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NAMIK KEMAL VE MEHPEYKER BAGLAMINDA INTIBAH’I YENIDEN OKUMAK
RE-READING OF INTIBAH IN THE CONTEXT OF NAMIK KEMAL AND MEHPEYKER
Gokhan REYHANOGULLART

Oz

Tanzimat donemi Tiirk romaninda kurgu ve bireye yaklasim tarzi bakimmdan Intibah,
dénemin diger romanlarindan ayrilir. Namik Kemal'in konumu ve kimligi romanin her asamasinda
kendini hissettirir. Ozellikle karakterleri ele alirken tarafsiz davranamaz. Bu, yazarin diinyaya ve
hayata bakis agisindan kaynaklanan bir durumdur. Bunun yan1 sira roman teknigine heniiz gercek
anlamda hakim olmayis1 da bazi aksakliklart beraberinde getirir. Namik Kemal, karakterlerine
kendileri olma firsatin1 vermez. Onlara miidahale ederek kendi anlayis1 dogrultusunda sifatlar ytikler
ve iletmek istedigi anlami olusturmaya calisir. Okuyucu romanin olay orgiisiinden ¢ok Namik
Kemal'in telkinleriyle kars1 karsiya kalir. Bu makalede, Namik Kemal ile Mehpeyker’i merkeze alarak
hem yazarm karakterine hem de roman karakterinin yazarina olan itirazlarim teknik ve tematik
agidan incelemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Namik Kemal, Intibah, Mehpeyker, Roman Sanati, Tematik Tavir.

Abstract

In the Tanzimat era Turkish novel, Intibah has separated from the other novels in this
period in terms of fiction and method of approach. Namik Kemal's position and identity is felt in
every step of the novel. Especially, he can’t act as impartial when dealing with characters. This is a
condition resulting from the author's perspective on the world and life. In addition to, not having
novel technique in the literal sense brings some failures along. Namik Kemal doesn’t give opportunity
being own to the characters. Intervention by them, he loads adjectives with his comprehension and
tries to create a sense which he wants to forward. Readers encounter with Namik Kemal's
inspirations rather plot. In this article, we try to analyze objections both to the author’s character and
the novel character’s to the author with taking Namik Kemal and Mehpeyker to the center.

Keywords: Namik Kemal, intibah, Mehpeyker, aspects of the novel, thematic attitude

Giris
“Kadin olarak seven kadin, ancak daha cok kadinlagir.”
Nietzsche
Tanzimat devrine kadar Tiirk edebiyatinda olay agirlikli anlatilar, Divan edebiyatinin
genellikle nazimla yazilmis hikayelerinden olusmaktaydi. Bu anlatilarin icerigi, teknigi,
karakterlerin yapisi, zaman ve mekan gibi unsurlar tamamiyla Divan siirinin kurallarma
bagldir ve gercekle baglantisi yok denecek kadar azdir. Bu olaylarin kurgusal yapist
bakimindan insani 6ze es diisecek bir yon bulmak miimkiin degildir. Kahramanlarin ne
sosyolojik ne de psikolojik yasamlarina ait tahliller yapilir. Boylesi anlatilar1 daha ¢ok masals:
Ogeler iceren birer eser olarak degerlendirmek gerekir. Es zamanli olarak aydin ziimrenin
disinda gelisen ve daha ¢ok halka hitap eden anlatilarin mevcudiyeti de soz konusudur. Bu halk
hikayeleri, degisik konu ve olaylar1 bazen sozlii bazen de yazili olarak viicuda getirirken Divan
edebiyat1 geleneginden gelen anlatilara gore daha sosyolojik ve gerceklik noktasinda daha
miispet ozellikler gosterirler. Iki koldan gelisen bu anlati gelenekleri karsisinda Tanzimat
donemi aydinlari, Batili romani terciime yoluyla okuyucuyla karsi karsiya getirdiler. Bu
karsilasma iki yoldan gelistirilmistir. “Birinci yol: aydin olmayan genis halk toplulugunun
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Avrupai hikdye ve romana yadirgamadan alistirilmas: i¢cin Ahmed Mithat tarafindan agilan ve
batilt hikdye ve romanla Tiirk halk hikayelerini uzlastirmaya galisan yoldur. Ikinci yol ise batil
kiiltiirti ile degisik olciilerde temasa gegmis olan simirh aydinlar toplulugu icin Namik Kemal
tarafindan acgilan ve yerli hikdye ve roman orneklerini dikkate almadan, dogrudan dogruya
batili hikdye ve roman teknigini uygulamaya calisan yoldur”(Akytiz, 1995:68). Akytiz'tin
belirttigi gibi Tanzimat aydini genellikle bu ikinci yolu secti.

Namik Kemal, “Insan yle kuru kuruya mev’ize dinlemege kani olmuyor. Eglenerek
istifade etmek istiyor. (...) Insan eglencesinde de fayda gorecek birtakim nasayih bulursa zarar
mi1 etmis olur?”(2011:162) diyerek edebiyati sosyal faydammn bir araci olarak gordiigiinden
okuyucuyu sadece eglendirmek degil ayn1 zamanda egitmek, ona nasihat etmek algis1 iginde
hareket eder. Biitiin cepheleriyle hem halk hikayelerine hem de Divan nazmina kars: ¢ikarken
arttk bu anlatilarin insana dair olandan, psikolojik tahlillerden, sosyolojik gerceklerden
bahsetmesi gerektigine inamir. Ciinkii “hikdye yazmakta bir vazife daha vardir: O da yalmz
mubhatabi 1slah veya eglendirmek i¢in miinasebetli miinasebetsiz akla, agiza ne gelirse sylemek
tarzi-1 kudema-pesendanesini terkle tabiat-1 beseriyenin tahliline ¢alismaktir”(2011:163). Kuru
kuruya nasihat dinlemek istemeyen okuyucuya, eski tarzin begenisini bir kenara birakarak
psikolojik tahlillerle “hakikat”i “hikaye” iginde vermeye calisan Namik Kemal'in gercege
dayanmak noktasindaki tavri onu [ntibah'1 yazmaya iter.

Namik Kemal, [ntibal'ta hayat tecriibesi bakimindan yetersiz olan ve ev ile aile hayati
arasinda sitkismis bir gencin seriivenini anlatirken aym zamanda yazar, sosyal fayda saglamak
adna telkinlerde bulunur. Ozellikle bu gencin egitimi noktasinda dénemin elestirisini tagiyan,
bireyi toplumun siradan bir unsuru degil, hayati, yasadig1 gevreyi, aile ve toplum yapisim
sorgulayan ve onun hiirriyetine vurgu yapan Namik Kemal, “Binaenaleyh insanin aska meyli
her seyden ziyade goriiliir. Bu sebepten dolay1 hikayelerin, tiyatrolarin havi oldugu hisse-i
hikmeti ekseriyet tizere aska dair bircok kissa i¢inde setrederler. Onun icin biz de su eser-i
acizanenin havi oldugu bikr-i hayali bir hikaye-i muhayyile ile yasmaklamak istedik.”(2011:163)
sozleriyle faydali oldugunu diistindugii bilgileri Ali Bey ile Mehpeyker’in aski tizerinden verir.
Ancak Namik Kemal yarattin bu askin cazibesinden olmalidir ki karakteri Mehpeyker ile
miicadeleye girer ve kanaatimizce ona yenilir.

Turk edebiyatinda belki de hicbir roman kahramam kendi yazariyla bu kadar kars:
karsiya gelmemistir. Mehpeyker, biitiin varolussal dinamikleriyle ontolojik anlamda var olma
savasl verirken, Namik Kemal, ahldk¢i darbelerini kahramaninin istiinden eksik etmez.
Tanpmar, “hicbir romanct onun kadar kahramaninin agiktan aciga diisman degildir” (2006:363)
ifadesiyle Namik Kemal'in Mehpeyker’e karsi acimasiz tutumunun haksizhigim ortaya koyar.
Ancak Mehpeyker, Ttirk romaninda az rastlanir diizeyde, kendi sahsiyetini ortaya koyan, onda
1srar eden, onu koruyan ve okuyucuya sesini duyurmaya galisan bir roman karakteri olarak
yerini alir. Tanpmar, “Pek az kitapta muhayyilenin yarattig1 sahis o muhayyilenin kendisine bu
kiigtik hikayede oldugu kadar itiraz eder. Bu yiiz kirk sahife boyunca muharririn sesinden fazla
biz behemehal oldugunun disma g¢ikarilmak istenen bicare kadimn itirazlarimi duyariz. Sanki
durmadan: ‘Fakat ben bu degilim... Ben hicbir zaman diistind{igtin insan olmadim!.. Birakin da
ben kendimi anlatayim...” der gibidir.” (2006:363) sozleriyle Mehpeyker’'in sitemkar durumunu
dile getirir. Mehpeyker’in bu siteminin kaynaklar1 tizerinde durmakta fayda vardir.

1. Roman Teknigi A¢idan Mehpeyker'in Konumu ve Itiraz1

Roman sanati agisindan karakter yaratmak, belirli olctitlere ve buna bagli olarak
yazarlik yeteneginin varligma ihtiya¢ duyar. Bu yetenek, romanciy1 gercek diinyanmmn insam ve
kurmaca diinyanin kisisiyle karsi karsiya getirir. Romanci, kendi konumunu, becerisinin
elverdigi 6lctide diinyaya bakis agisin, felsefesini, insan1 kavrayisini, duygusunu ve toplumsal
iletisimin mahiyetini de roman karakterine yiikler. Bu durum, romancimin bakis agisin ortaya
koydugu gibi karakter yaratmadaki algisii da belirlemis olur. Karakterizasyon, roman sanat
acisindan oldukca ¢nem arz eder. Karakterizasyonda iki yol vardwr. Biri ¢gizilmek istenen
karakterle ilgili bilgilerin bizzat yazar tarafindan verilmesidir ki buna agiklama yontemi denir.
Diger yol da kisinin davrarus, diistince ve duygulariyla kendi kendini ortaya koymasidir. Bu
yontem, dramatik yontemdir (Tekin, 2004:79). Namik Kemal bunlardan birincisini, yani
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aciklama yontemini kullanmistir. Namik Kemal, Mehpeyker'in goriilmesini istedigi sekilde
¢izmis ve Kkarakterini kendisi belirlemistir. Dikkat edilirse yazar, Mehpeyker'in kendini
yasamasina, kendi diistince ve duygulariyla hareket etmesine izin vermemistir, onu dramatize
edememigtir. Tanpinar'in dile getirmis oldugu Mehpeyker'in siteminin kaynag, Namik
Kemal'in karakter yaratmada agiklama yontemini kullanmasmdan kaynaklanmaktadir. Eger
Namik Kemal, kendi kisiligini, kendi varhigimn silerek, sozii ve eylemi sadece Mehpeyker'e
birakmis olsaydi, Mehpeyker karakterizasyon bakimindan kurmacanin gercek diinyasma
kavusmus olacakt.

Aciklama ydntemi, geleneksel anlatimin bir parcasidir ve Namik Kemal de geleneksel
anlattmin etkisinden kurtulamamus bir yazar olarak Mehpeyker ile arasindaki mesafeyi iyi
ayarlayamamistir. Bu mesafe olaym akisina ve vuku bulan durumlara gore degisir. Cilinkii
Namik Kemal mesafeyi ortadan kaldirip seriivenini sundugu kisi olan Mehpeyker'le 6zdeslesir.
Oyle ki Namik Kemal Mehpeyker'in yerine konusur, onun adina karar verir. Kendi sesini
anlaticinin yiiztinden duyuramayan Mehpeyker, kaotik cirpmiglar icine girer. Bunun sebebi
anlaticinin dogal olarak Namik Kemal’in geleneksel anlatidan kurtulamamis olmasidir. Mehmet
Tekin, “mesafe ilkesi” olarak tanimladig anlatici ile karakter arasindaki bu durumu, biraz da
“kiilttirel ve teknik bir sorun” olarak goriir. Cunkii sozlii kiltiire dayali anlati ile yazih
kilttirtin bigimlendirdigi anlati farkli yapilara sahiptir. Metin ile yazar arasindaki mesafe daha
¢ok yazil kiiltiirtin trtintidir. Yazihi kiiltiirde metin, yazarin disindadir. Oysa sozlu kiiltiirde
samimi bir atmosferin varligi, biitiinlesmenin daha kolay ve kendiliginden olmasini saglar
(Tekin, 2004:77). Bu acgidan bakildiginda Namik Kemal'in daha ¢ok sozlii kiiltiiriin etkisinde
oldugu, s6z sdyleme geleneginin agir basti§1 bir toplumun icinde yetistigi icin anlatisinda
Mehpeyker'le buittinlesmesi, onun kisiligini silmeye calisarak onun yerine konusmas1 dogaldur.
Namuik Kemal, kilttirtin vermis oldugu tutumla, teknik bir bakis yakalayamamustir.

Aciklama yontemi, roman sanati agisindan biiyiik ¢l¢tide dayatmact bir 6zellik tasir.
Yazar karakterin 6zelliklerini kesin ¢izgilerle ¢izer ve bunlar1 okuyucuya kabul ettirmek ister.
Bu tutum Namik Kemal’de de mevcuttur. Mehpeyker i¢in son derece yanl bir sifatlar silsilesi
icinde onu kottiden de 6te bir konumda karakterize eder. Ondan nefret eder ve okuyucunun da
ayni tutumu sergilemesini bekler. Romanin girisinde biz Mehpeyker’in kim oldugunu biitiin
yonleriyle biliriz; anlatici onun kim oldugunu aciklar. Geleneksel romanlarda bu tutum
boyledir, olaydan once kisinin kim oldugu fiziki yonleri dahil kisilik 6zellikleri de anlatilir.
Namuik Kemal, Ali Bey’i, Dilasub’u ve Mehpeyker'i ayni tutumla tanitir. Mehpeyker'i bu sekilde
sunar: “Hammefendi ki ismi Mehpeyker’dir, ahlak ve terbiyece biitiin biitiin Ali Bey'in hildfina olarak
gayet namussuz, gayet alcak bir ailede perveris bulmus, ve zaman-1 riiste balig olur olmaz rezdilin
envimnda miirebbilerine tistdd olmustu. Biraz okuyup yazmakla ugrashr ve ekser-i evkdtini meshiir
asuftelerin meclis-i iilfetinde gecirdigi cihetlerle tabii bir kat daha kuvvet bulan zekdvet-i dessdsdinesi ise
bir derece idi ki ziynette peri giizelli§inde, Haccdc dirdyetinde bir Iblis yaratilmis olsaydi istedigi adama
tahakkiimiinde bu nazenin kadar ya maharet gosterir ya gostermezdi. (...) Bir giizeli severdi, fakat yilan
bir ¢igegi nasil severse bu da Oyle severdi; bir adam nasil sararsa bu da oyle sarmak isterdi!.. Mezar
viicudu nasil kucaklarsa bu da oyle kucaklamaya ¢alisirdy, nasil kucakladigina diinya yiizii gostermezse
bu da dyle ihtisas etmek arzusunda bulunurdu”(s.28-29).

Mehmet Tekin, klasik romanlarda agiklama yonteminden dolayr okuyucunun edilgen
oldugunu, sdylenenleri dinleyip agiklamalar1 kabul etmek zorunda kaldigim soyler (2004:82).
Bu hakli tespitin yam sira boylesi karakterizasyonlarda okuyucu gibi roman kahramaninin da
edilgen kaldigr soylenebilir. Ciinkii bu karakterin mukadderat1 biitiin yonleriyle yazar
tarafindan ¢izildigi igin sayisiz ¢urpimslari sonugsuz kalacaktir. Ne var ki yazar da roman
kahramanimin kendince etkin bir fonksiyona biirtinmesini engeller, onu siirekli sonugsuz
birakmaya gayret eder. Bu durum Mehpeyker icin de gegerlidir. Biz, okuyucu olarak
Mehpeyker’i yukarida alintiladigimiz 6zellikleriyle taniriz. O, ahlak ve terbiyeden yoksun,
namussuz, alcak, rezalette ustalasmus, asiifte, Iblis, yilan, mezar gibi 6zellikleriyle sunulur.
Biitiin bu sifatlar karsisinda okuyucu kadar kahramamn kendisi de biittin ugraslarina ragmen
caresizdir.

Karakter yaratmada diger onemli mesele de karakterin gerceklik boyutudur. Bu
noktada “Roman kahramani, kurmacanin bir {iriinti mii yoksa gercek yasamda var olan bir kisi
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midir?” sorusu karsimiza ¢ikar. Namik Kemal, roman kahramanini gercek yasamin kisisi olarak
algilamistir. “Roman, giinltik yasamda gecerligi bulunmayan, kendine 6zgti kurallar1 olan bir
sanat yapitidir; romandaki kisiler iste bu kurallara uygun bicimde yasadiklar1 zaman gerceklik
kazanirlar” (Forster, 2014:102). Namik Kemal, aslinda bu gercegin farkina varamadig igin
Mehpeyker’e diismanca davranmis ve ona en agir sifatlarla yiiklenmistir. Eger Namik Kemal,
kurmacanin gergegiyle hareket etmis olsaydi, Mehpeyker, roman i¢inde ozglirce ve kendi
varolussal stirecini bir diizen icinde yasayacakti. Mehpeyker, gercek yasamun bir pargas: olarak
distiniildiigtinden, sokaktaki insanin yadirgamas: gereken bir kisilige btirtinmiis ve bu algi
icinde yasamin stirdiirmeye zorlanmistir. Roman kahramanlarini, toplum iginde yasamanin bir
gercegi olarak ele alirsak onlarm inandiriciik paymi diistirmiis oluruz. Yazarin bu durumda
hataya diisttigiinti soylemekle birlikte Mehpeyker’in biitiin gercegiyle karsimizda durdugunu
da belirtmemiz gerekir. Oyle ki Tanpiar, “kitabin en canli tipi siiphesiz Mehpeyker’dir. Fakat
onu mubharririn bize gosterdigi isikta degil de kendisi olarak ele almalidir”(2006:363) ifadesini
kullanir. Namik Kemal'in Mehpeyker'e karsi takindigi tavri, gercek yasamda gormek
miimkiindir. Eger bir okuyucu olarak biz, bu duyguya kapilmamuis olsaydik, giinliik yasamda
izdtistim{iinti hicbir zaman bulamayacagimiz hissine kapilsaydik, karakterin kurmaca gerceklik
boyutu tam anlamiyla var olacakti. Ciinkti Norman Douglas’in dedigi gibi “roman, yasamin
gercekligini bozar.” (akt., Forster, 2014:102) Buradan hareketle yazar, anlattig1 karakterin birkag
yonuni ele alir, bircok yontinii de devre disi birakir. Bu tutum roman sanati agisindan
dogrudur. Ancak gercegin tiimii ya da birebir kendisi degildir. Bu durum Mehpeyker’in ele
alimisinda da goriilmektedir. Mehpeyker'in birka¢ yonti ele almarak verilmek istenen ileti
karsisinda diger ozellikleri bastirilir. Biz karakterin sadece kotii yonlerini, olumsuzlandig
durumlar: goriirtiz. Mehpeyker, bir hayat kadinidir, ahlak disidir, siradan bir insan diizeyinde
degildir. Buittin bunlar gercek yasamla oOrtiisse bile gercegin kendisi olamaz. Dikkat edilirse,
yazar, stirekli bu yonleri tizerinde dursa da ashinda Mehpeyker'in sadece bundan ibaret
olmadigim -istemese de- itiraf eder. Mehpeyker, Ali Bey’i sevmistir, ona kars1 duygularinda
samimidir, onunla birlikte olduktan sonra ahldk disina ¢ikacak hareketlerde bulunmamistir. Bu
durum bize Namik Kemal'in kurmaca bir gerceklik yaratmada zorlandigim gosterir. Ancak
yukarida da dile getirdigimiz gibi Mehpeyker’i Namik Kemal'den ayr1 degerlendirmek gerekir.
Anlaticinin biittin  baskisina ragmen o, birey olma ugrasim1 roman boyunca stirdiriir.
“Kahramanin birey niteligi kazanmasi, ona ve romana sahihlik verir”(Tekin, 2004:91). Bu agidan
bakildiginda Mehpeyker, anlaticisina isyaninda hakhdir. Dildsub’tan yana olan anlatici,
Mehpeyker'e haksizlik etmistir. Mehpeyker, kendisine bicilen roliin igine girmek istemez.
Anlaticisinin baskisi ve istekleri dogrultusunda bicimlenen hayatini degistirmek icin durmadan
miicadele eder. Onun birey olma miicadelesi karsisinda Dilasub ise oldukga silik ve birey
olmaktan ¢ok uzaktir. “Mehpeyker’in sahsiyeti yaninda Ali Bey’i goriir gormez asik olan, her
firsatta diisiip bayilan kuzu gibi uslu ve bir parca pornografik olmakla beraber son derece giizel
olan Dilasub mubharririn biitiin isteklerine ragmen silik kalir. Hakikatte bu esir kizm higbir
sahsiyeti yoktur. O Mehpeyker’in karsisina ¢ikmak icin icadedilmistir. Fuhsun karsisinda temiz
insan. Iste bu kadar.” (2006:364) diyen Tanprnar, tam da bu duruma isaret etmektedir.

Namik Kemal, yukarida da ifade edildigi gibi romanda askin cazibesinden yararlanmak
gerektigini soylemistir; ancak bu cazibeden kendisini kurtaramadigini, askin anlatilmak istenen
meselenin Ontine gectigini de belirtmek gerekir. Akyiiz, bu durum icin “yazarm roman
teknigini hentiz geregi gibi bilmeyisinin ve kendisinin de daha ok hissi bir yaradilista
olusunun tabii bir sonucu olarak kabul etmek gerekir”(Akytiz, 1995:77) ifadelerini kullanir.
Namik Kemal’'in roman teknigine hakim olamayisinin bir baska sebebi de halk hikayelerinin
etkisinden kurtulamamus olmasidir. Bu etki yazarin yukarida da belirtildigi gibi olaylara ve
karakterlere karismasma, bazi durumlar1 ©nceden haber vermesine, kimi yorumlarda
bulunmasina sebep olur. Biitiin bu teknik kusurlar sonucunda Mehpeyker, bir roman karakteri
olarak yazariyla karsi karsiya gelir ve bu durum karsisinda bir olaydan bagka bir olaya
savrulup durur. Namuik Kemal, romanda Mehpeyker'e istedigi gibi bir konum
belirleyememistir. Mehmet Kaplan, “Namik Kemal, sahislarin mizag ve karakterlerini iyice
tayin ettikten sonra, onlar1 mizag ve karaktere gore hareket ettirir.” (Kaplan, 2006:111) seklinde
goriis bildirir. Ancak bu durum ne Ali Bey ne de Mehpeyker icin gegerlidir. Dilasub’un da
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romanda ne mizaci ne de karakteri vardir. Ali Bey, Mehpeyker’le ilgili gercegi 6grenince buna
siddetle kars1 ¢ikar ve bunu bir iftira olarak kabul eder. Abdullah Efendi'nin Dilasub’la ilgili
soylediklerine ise aym tavri sergilemez. Ayrica Ali Bey, Mehpeyker'le ilgili gercegi bilmesine
ragmen, Mehpeyker'in eve ge¢ geldigi giin birden bire tavrini degistirir ve siddet gostererek
ondan ayrilir. Ali Bey'in eser boyunca annesine karsi tavrim da goz Oniinde
bulundurdugumuzda bu karakterin belirli bir miza¢ ile hareket ettigini soylemek gigcttir.
Dolayistyla Namik Kemal'in karakter yaratmada basari sagladigim kabul etmek dogru bir
yaklasim olmaz.

2. Tematik A¢idan Namuk Kemal’in Konumu ve Sesi

Namik Kemal'in kahramanina bu kadar diismanca davranmis olmasi, teknik bir
tutumun yan sira diinyaya ve hayata bakis agisindan da kaynaklanir. Namik Kemal, ahlake¢i bir
diinya goriisiine sahiptir. Bu sebeple Mehpeyker'in bu diinya goriisii icinde kendine yer
bulmasi beklenemez. Tanpinar'in “Namik Kemal'in Stinni ahlaki, ictimai hayat1 evin ve aile
baglarinin etrafinda toplamak arzusu diismiis bir kadim hakli ¢ikaramazdi.” (2006:365) gortisii
bu durumu 6zetler mahiyettedir. Bertrand Russell’a gore Mehpeyker gibi kadinlarm en alt
diizeye indirilme gereginin ciddi nedenleri bulunmaktadir. Bu konuda ti¢ yasamsal itirazda
bulunulabilir: Birincisi toplumun sagligia kars: tehlike olusturmasidir ki bu da Tanpinar’'in
isaret ettigi durumdur. Bertrand Russell, bu tehlikeyi digerlerine gore en énemlisi olarak kabul
eder. Ikincisi kadinlarm yasadig1 ruhsal yikim, tiglinctisti de erkeklere verdigi ruhsal yikimdir.
Bu iki sorun, genel ahlak kurallarimi kabul eden bir erkek veya kadn icin karsilikl iliskiler
icinde yipratici olur. Boylesi bir durum, her iki cinsin evlilige bakisim1 olumsuz kilacak ve
birbirlerine sayg1 ve sevgisini yok edecektir (2004:113-115). Namik Kemal gibi ahlak kurallarin
onemseyen biri, ne toplum huzurunun ne de bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin
bozulmasin ister. Toplumsal normlar iginde ozellikle kadin-erkek iliskilerinin diizeyli bir
bicimde yasanmasmndan yanadir. Ciinkii Tanzimat donemi yazarlari, “iyiyle kotiiniin, siyahla
beyaz kadar ayr1 durdugu, deger yargilarmin sorgulanamaz bir mutlaklik tasidig1 bir diinya
goriistine sahiptirler ve bu goriisii yansitacak metinler tiretirler. Her yazar, yaratti1 metnin bir
anlamda babasidir, ama bu metne nasil bir babalik yapacag: onun kisisel karar ve se¢imine
baghdir”(Parla, 2011:51). Namik Kemal baba sifatiyla, Mehpeyker’i, ahlaki normlar: tehdit eden
bir karakter olarak gortir.

Namik Kemal, Mehpeyker’e acgikca diismanca bir tavir sergiler. Onun iyi olma ugragin,
kotti yoldan dontip Ali Bey'i hesapsizca sevme girisimlerini sonugsuz birakir. Yazarm bu
tutumu Mehpeyker’i daha da asi ve kétii bir psikolojiye siiriikler. Oniine geleni yikar ve i¢inden
cikilamaz kaotik durumlar silsilesine sebep olur. Ashinda yazar, Mehpeyker'in Ali Bey'i
sevdigini her firsatta dile getirir. Ancak dile getirdigimiz ahlakci tutum, anlaticiy1 bu yoldan
geri dondirtr. Boylesi bir kadimin sevgisinin toplumsal degerler baglaminda ele alinmas: ve
olumlanmasi uygun degildir; aksi halde bu durumu mesrulastirma yoluna gitmis olur.

Tanpmar'in da vurguladigr gibi, Mehpeyker, Ali Bey'le tamstiktan sonra biitiin
davramslarinda diiriist davranr ve hicbir konuda Ali Bey’e yalan soylemez. Ona karsi menfaat
hissiyle hareket etmez. Heniiz bu islerde oldukga tecriibesiz olan Ali Bey’in evlenme teklifini,
kendi durumunu g6z ¢niinde bulundurarak kabul etmez. Ali Bey'e dsik olur ve biitiin kotii
miinasebetlerini keser. Mehpeyker’in bu tutumlarim biz, yazardan 6greniriz. Namik Kemal,
burada her ne kadar Mehpeyker’e olumlu yonler kazandirmis olsa da ahlakc: bakis agisindan
kaynakl1 olarak Ali Bey'in evlenme teklifini kabul etmesine izin vermez. Mehpeyker'in bu
miiesseseye layik olmadigini birincil agizdan soyleterek onun koétiltgiint vurgulamis olur;
ancak bu diiriist tutumla da Mehpeyker’e olumlu bir yoén kazandirmis olur. Oyle ki Mehpeyker,
Ali Bey’le olan iligkisinin bagindan beri icinde bulundugu vaziyeti sdylemek ister. Ali Bey’in
aski icin, kendisine zarar1 dokunabilecegi ihtimaline kars: biittin irtibatin1 kesmek ve tamamen
Ali Bey'e ait olmak diistincesiyle Suriyeli Abdullah Efendi ile konusur. Mehpeyker'in evine
giden Ali Bey, onu evde bulamaz ve beklemeye baslar. Bu bekleme esnasinda bir ig
hesaplasmaya gider, annesine yaptiklarini diistiniir ve Dildsub’a kavusma 6zlemi icine girer. Bu
durum, romanin kirilma noktasidir. Ancak bu kirilma noktasinin ortaya ¢ikmasinin tek sebebi,
Namik Kemal’in izniyle Ali Bey'in ahlake¢r tutuma biirtinmesidir. Ali Bey, ahlaki agidan icinde
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bulundugu durumdan pisman olur ve Mehpeyker’e bu gozle bakar. Ancak Namik Kemal, bu
sefer de Mehpeyker’in safim tutar: “Ciinkii vakid Mehpeyker'in Ali Bey'e olan muhabbeti sehevant bir
hevesten ibaret olmakla beraber kemal-i siddeti cihetiyle kalbine biitiin biitiin galebe, zihnine biitiin biitiin
istild halinde bulundugundan kiz Abdullah Efendi ile muhavereye iptidd ettigi zaman Bey’in hayali
goziiniin Oniinde tecessiim ederek ne soylense isitiyor, ne yapilsa gériiyor gibi bir takim vehimlere esir
olmustu. Hasil iki dsind-y1 kadim ahz 1i i'td ile meggul iki tacir gibi isleri hitim bulur bulmaz birinin
parmagr  digerinin eline dokunmaksizin  birbirinden ayrildilar  birer odaya cekilerek uykuya
vardilar” (s.98).

Namik Kemal'in, Mehpeyker'in Abdullah Efendi'min yanmna gitmesini ve orada
yasananlar1 anlatirken tamamen Mehpeyker'den yana taraf tutmasi, onun diistiigi geliskiyi bir
kez daha ortaya cikarir. Bu durum bize meshur heykel Veniis Pudica'mn (iffetli Veniis)
durusunu hatirladir. Tanrica dimdik durmaktadir, yiizti hafifce ileriye dontiktiir, bir elini
goguslerinin {izerinde tutarken, digeriyle kasiklarini korumaktadir (Hersey, 2003:15). Hersey’in
belirttigi gibi bu heykeli izleyenlerin vardig1 sonug paradoksal bicimde hem iffetli hem de davet
edicidir. Burada “iffetli iffetsizlik paradoksu” ortaya cikar. Namik Kemal, Mehpeyker’in biitiin
yonleriyle iffetsizliini ortaya koyarken, burada da “birinin parmag digerinin eline
dokunmaksizin birbirinden ayrildilar” ifadesini kullanarak Mehpeyker’i aklamaya calisir.
Hersey, bu heykelin farkli bir imge oldugunu, kendisinden 6nceki kadinlara benzemedigini dile
getirir (2003:16). Aslinda Mehpeyker de oyledir. O, kendisinden 6nceki biitiin kadinlardan
farklhidir. Edebiyatimizda Tanzimat'a kadarki kadin figiiriine gore Mehpeyker, fazlasiyla
disidir. Namik Kemal'in boylesi bir kadin karakter yaratmas: biraz da bilingli bir tercih gibi
algilanmalidir. Ayrica bu paradoks i¢in Tanpinar'in degerlendirmesi de onemlidir. Tanpinar,
“Bu satirlar1 okuduktan sonra muharririn Mehpeyker karsisindaki vaziyetinden siiphe edebilir
miyiz? O, kahramana kirli mazisi i¢in diismandir. Fakat Mehpeyker bu maziden mesul degildir.
Bunu sade kendisi degil muharrir de styler. Daha bastan bize onu “gayet alcak bir aile” icinde
yetismistir diye takdim eder.”(2006:364) seklindeki degerlendirmesiyle, Mehpeyker’in Ali
Bey’den sonras: icin hicbir giinah1 olmadigin, dolayisiyla mazisinden de sorumlu olmadigin
vurgulayarak Namik Kemal'in paradoksunu bir kez daha dile getirmis olur.

Namik Kemal'in icine duistiigti ahlaki paradoks, cemiyet hayatimizin yani sira edebi
kiilttirtin de bdylesi olay ve olgulara yabanci olmasindan da kaynaklanir. Ciinkii o zamana
kadar ¢rnek alinabilecek bir metin ve bu metnin ortaya ¢ikardig: bir dil gelistirilememistir. Bu
agidan bakildiginda Tanpinar, “Namik Kemal, sevginin ve ihtirasin hakiki dilini bilmez. (...)
Filhakika biitiin romanda bir kalp sicakligim ifade eden tek kelime yoktur.”(2006:365) derken
hi¢ de haksiz degildir. Ozellikle asil meselenin cinsel arzular, ihtiraslar baglaminda gelismesi,
yazar1 bu noktada oldukga zorlar. “Cinsel boyutlu bir olay, varolusun degisik katmanlarmda
degisik yansimalara neden olur. Bir bakis, bir giiliimseyis, bir s6z yasama kars1 gelistirdigimiz
davranislarimizi ve diistincelerimizi baska boyutlara ¢ekebilir. Cinsellik ani, yasamun siradan
gidisinden cikip varolussal derinligine girildigi andir. Bir parcalanma ve yeniden dogus
anidir” (Yakupoglu, 2001:61). Iste bu an, tam da Ali Bey'in Mehpeyker'le karsilastig1 andur.
Mehpeyker’in gtz kirpmasi, Ali Bey’in, yasaminin siradan gidisinden cikip varolugsal derinlige
girdigi andwr. Her iki kahraman igin de bir parcalanma ve yeniden dogus arudir. Bir bakima
Mehpeyker cinselligiyle, Ali Bey’in varolusu igin itici bir gli¢ olusturmus olur. Tecriibesiz Ali
Bey ile onun simdiye kadar benzeriyle karsilasmayan Mehpeyker icin bu durum yorgun ve
kaotik bir varolussal devinim yaratir. Ancak bu cinsel devinim onlar1 “6ltimciil bir deneyim”
icine sokar; sadece yasamlarim degil bedenlerini de yenileyen bir isleve sahip olmasi, onlarin
her tiirlti ahlaki sorunu olumlamalarma sebep olur. Ciinkii “cinsellik-cinayet-intihar arasindaki
sitki baglanti, cinsel zevkin sorunsallasmasindan kaynaklanir”(Yakupoglu, 2001:55).
Mehpeyker-Ali Bey-Dilasub tiggenindeki cinselligin sorunsallasmasi, Mehpeyker'in cinayet
islemesine, Dilasub’taki cinselligin Ali Bey’le anlam bulmasindan bir nevi intiharina ve buna
bagh olarak da Ali Bey'in pismanlik i¢cinde ¢liimciil bir duruma diismesine neden olmustur. Iste
biittiin bunlarin ortaya koyulabilmesi igin, cinselligin varolugsal siirecinin felsefi metinlerle
islenmis olmasina ihtiya¢ vardi. Bu durumun eksikligi bir bakima Namik Kemalin elini kolunu
baglamistir. Yasadig: ikilemler ve yeterince derinlemesine tahliller yapamamast hem edebi, hem
sosyolojik hem de felsefi alt yapmun yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Namik Kemal,
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“Mukaddime-i Celal”de bu durumu itiraf etmistir: “Bendeniz Son Pismanlik unvaniyla bir
hikdye yazmis ve Maarif Nezareti tarafindan namu [ntibal’a tahvil olunduktan sonra nesrine
muvaffak olabilmistim. Hikdye, mahiyet-i lisdnin o yola olan istidadim tecriibe yolunda tertip
olunmussa da tasavvur ve tasvirde bir sutibete diismemek i¢in mevzuu gayet sade tuttugum
halde yine fikdan-1 isti’dad cihetiyle gonliimiin istedigi dereceye gotiiremedim”(2005:40).

Namik Kemal, biitiin yonleriyle edebiyat tarihi icinde 6nemli bir yer etse de esasen o,
bu cabasiu bir fikir ve dava adami olarak ortaya koyar. Edebiyat ve diisiince diinyasima
kazandirdig fikir ve kavramlar bakiminda degerlendirildiginde onun asil amacinin tamamen
toplumsal boyutlu oldugu anlagilmaktadir. Yukarida da dile getirildigi gibi teknik bircok
kusurun varhigindan kendisi de haberdardir; ancak onun topluma faydali olmaktan, ahlaki
normlar1 korumaktan, bireyi bilinglendirmekten bagka gayesi yoktur. Namik Kemal anlaml bir
edebiyat yaratma pesindedir. “Ona gore, insanoglunun yerytiziinde birakabilecegi eserler
arasinda sozden daha kalici olami yoktur. Sz, binlerce yil gecse de tazeligi, yeniligi
tiikenmeyen, diisiince ve tasarimlarin dolasimina hizmet icin Tanri’'dan vekil kilinmis latif
varliktir; ama her zaman ve herkes icin bu niteligini koruyabilmesi, anlamimin saglamlig ile
endaminin uyumu muntazam bir diizenlenisle saglanmissa gergeklesir”(Kul, 2014:27). Namik
Kemal Intibalh'ta da bu anlam1 saglamay1 amaglamustir. Onun icin anlamli olan ahlakl bireyler
yetistirmek ve bu bireylerden kurulacak aileler yaratmaktir. Toplumsal normlar: zedeleyen,
bireyleri ve dolayisiyla aileleri kaosa stiriikleyen Mehpeyker, soylenmelidir ki Namik Kemal'in
amacina hizmet edecek en iyi karakter olma ozelligine sahiptir. Tanpmnar, “Namik Kemal’i
anlayabilmek ve onun hakkinda iyi hiikiim verebilmek icin cemiyet hayatimiza getirdigi ana fikri bulmak
lazimdir. (...) Zaten bugiinkii fikir ve sanat hayatimzin her subesi onunla baglar. Tenkidi, romamni,
tiyatroyu edebiyatimiza getiren odur. Fakat asil insam sasirtan makaleleridir. Asil onlart okurken
tecesstisiin, hiisntiniyetin, cemiyet goriisiiniin nerelere kadar gittigini, nasil biitiin bir hayat: kavradi§im
anlar ve sagiririz. Hemen her hayat kdsesine bu yapici istiha sokulur, miinakasa eder, misal gdsterir, ufuk
acar, milli ayiplarimzi  teker teker sayar. Realist goriisiin  sectigi basit c¢areleri Oniimiize
doker.”"(Tanpinar, 2005:217-218) ifadeleriyle yazarin istlendigi misyonu gozler oniine serer.

Sonug

Nitekim toplumun sesi olmaya Omriinti adamis olan bu yazarmn planlari, edebi
kurgunun kendine has diinyasinda tam anlamiyla tutmaz. Mehpeyker, bir roman kahramamn
olarak Oylesine giicliidiir ki Namik Kemal'in biitiin ugraglarina ragmen degerinden hicbir sey
kaybetmez. Ne yazarin teknik kusurlari, ne insantistii 6vgiiler ve sifatlarla stisledigi Dilasub, ne
de ahlaker diinya goriisiit Mehpeyker'in o canli portresi karsisinda etkili olur. Namik Kemal
belki de bir kadina, tistelik de bir hayat kadinina, farkinda olmadan insanin varolusundaki en
degerli seyi, aski vermistir. Ancak aski bir kurtulus olarak goéren Mehpeyker, mukadderatin
kendisine hazirlamis oldugu cehennem atesini iliklerine kadar hisseder. Ctinkti “Ask, disilik
diinyas! icine hapsedilmis, varhigi sakatlanmis, kendi kendine yetemeyen kadin icin tizerine
¢oken bir lanetten baska bir sey degildir. Askin sayisiz kurbani, en son kurtulus yolu diye,
verimsiz bir cehennem hayatim karsilarina ¢ikaran kaderin haksizligina taniktir” (Beauvoir,
2005:228). Iste Mehpeyker’in agki, boylesi bir kaderin haksizligina tamk olmustur.
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