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KAMU DUZENINDE ALTERNATIF BiR YONTEM: NEZIiR
AN ALTERNATIVE METHOD IN PUBLIC ORDER ‘NEZIR’
Cemal CETIN"

Oz

Bazi davramis ve ibadetleri adamak anlamina gelen nezir kelimesi, XVII. ytizyil sonlari
itibartyla kamu dtizenini saglamak adina, devletin tebaasi ile yaptig1 akitleri de tanimlamaya basladi.
Bu akitler, taraflarin hazir bulundugu mahkeme tarafindan hiiccet diizenlenmesiyle yiiriirlige
girmekteydi. Osmanl1 Devleti, bu akitler vasitasiyla, asayis ve giivenligi saglamaya, asiretleri kontrol
altinda tutmaya, korsanlik faaliyetlerini engellemeye, yenigerin kavgalarimi onlemeye ve piyasalari
kontrol altinda tutmaya galistyordu. Bunun yaninda esnaf gruplari ya da ahali, bir seyi yapmak veya
yapmamak admna, birbirilerini nezre baglayarak, uzlasabilmekteydiler. Caydirici ve cezalandiric1 bir
yonii olan nezir, yaptirim giiciini kars: tarafin tistlendigi yiiktimliiliiklerden aliyordu. Bunlar genellikle
paraydi. Ancak calistirilmay1 kabul etmek, dayaga razi olmak, asilerin kellelerini teslim etmek gibi fiili
yiiktimliiliikler de, nezre konu olabilmekteydi. Istanbul’dan uzak Arap vilayetlerine kadar genis bir
cografyada uygulanan bu yontem, Tanzimat'in ilaniyla ytiriirlitkten kaldirildi.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Kamu Diizeni, Otorite, Otokontrol, Akit.

Abstract

Having a meaning of consecrating certain behaviours and worships, as of the late 17th
century nezir began to define the agreements states made with their subjects so as to sustain public
order. These agreements became valid with the document arrangement by the court in which the sides
were present. Through these agreements the Ottoman Empire tried to maintain security and order, keep
the regional tribes under control, prevent piracy, hamper quarrels of Yenigeri troops and control
markets. Besides, tradespeople of the public itself could come to terms with each other by making
agreements. Nezir having an aspect of deterrence and punishment beheld its will of enforcement from
the responsibilities undertaken by the parties. These enforcement elements were mostly based on
economic sanctions. However, physical responsibilities such as consenting to forced labour, assenting
whacking and execution of rebellions are among the aspects of nezir. This method used in an extensive
geography stretching from Istanbul to Arabic states was abolished with the ratification of Tanzimat.

Keywords: Ottoman Empire, Public Order, Authority, Auto Control, Agreement.

Giris

Bu arastirmada, Osmanlilar tarafindan, kamu diizenini saglamak amaciyla, caydirici ve
cezalandiric1 bir yontem olarak gelistirilen ve nezir olarak adlandirilan (oto)kontrol
mekanizmasi tizerinde durulacaktir.

Aslinda bir akit (bkz. Karaman, 1989: 251-256) olan bu uygulama, Osmanl biirokratlar:
tarafindan, nezre kat” (C.DRB. 1320; C.ADL. 2576), nezri kabull, nezri iltizim ve ta‘ahhiid (Kog,
2011: 255-256) nezrimiz olsun? seklinde, degisik ifadelerle nitelendirilmistir. Bunlarin her biri,
uygulamanin giindeme gelmesi ve yiriirliige girmesi agisindan, bazi kiiciik farkhliklar:
yansitmakla birlikte, arsiv kataloglarinda veya nezirle ilgili yaymlarda, bu niiansalar
gozetilmeksizin, genellikle nezre baglama ifadesi kullamilmistir (Ulugay, 1955: 63; Orhonlu, 1990:

* Ars. Gor. Dr., Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.

1. .taahhiidlerinin hildf- zuhilr ederse canib-i miriye altibin gurus teslim etmek iizere nezri kabul eyledikleri...” C.ZB. 269.

2. .saki-i mezbiirlar kazamiza dahil olub ahz ve ele getiirmekde birimiz ihmal ve tekdsiil ve himdye iderimiz olur ise canib-i miriye
yirmibir bin gurug nezrimiz olsun deyil taahhiid ve minvdl-1 mesrith iizere nezri kabul ve taahhiid eylediklerini..”. C.ZB. 263;
C.DRB. 98.
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140; Tok, 2008: 203-214). Soz konusu temayiil dogrultusunda, bu calisma esnasinda nezir
akitlerine karsilik gelmek tizere, genellikle, nezre baglama ifadesine yer verilecektir.

Yukarida belirtilen hususun yani sira, ¢calismanin bashginda zikredilen “kamu diizeni”
ifadesinden ne anlasilmas: gerektigi tizerinde durmak gerekmektedir. Kamu diizeni hakkinda
farkl gortisler bulunmakla birlikte; kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu saghgi olmak tizere tig
temel bilesenden meydana geldigi oldukca kabul gormektedir. Bu anlamda, kamu diizeni
kavrami; “bireylerin giivenlik, huzur ve saghk icinde yasamalari durumu” olarak
tanumlanabilir (Cetindag, 2004: 2). Bu tanim, dogru olmakla birlikte, calisma esnasinda vurgu
yapilan kamu diizeni kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Hukuk ltigatinde yer alan “Bir
memlekette amme hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayis ve fertler
arasindaki miinasebetlerde huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese
ve kaidelerin hepsi” (Atakan, 2007: 60) seklindeki tanimlama ise ¢alismanin icerigine daha
yakindir. Ozellikle klasik donem Osmanh kaynaklarinda zikredilen nizdm-1 dlem olgusuyla,
Osmanli kamu diizeninin kastedildigini sdyleyen aragtirmalar da bulunmaktadir (Oz, 1999: 29-
30; Yurtseven, 2007: 1259-60). Bunlardan hareketle bu calisma icin kamu diizeni hakkinda,
tilkenin, kanun ve nizamlar cercevesinde yonetilebilmesi ile devlete ait hizmetlerin sorunsuz bir
bicimde gordiirtilmesi seklinde bir tanim gelistirilebilir.

Kamu dtizeninin korunmasi agisindan hukukun isletilmesi ve devletin yetkili
organlarmin fiilen etkili olmasi oldukga 6nem arz etmekteydi. Bu iki yapinn isleyisinde
meydana gelecek aksakliklar ile devletin idari, askeri ve iktisadi yapisina zarar veren sosyal
hadiseler kamu diizenine zarar vermekteydi (Yazici, 2013: 157). XVIL ytizyilda asayis ve
gtivenlige en ¢ok zarar veren hususlar; serbest imar uygulamasi, yenigerilerin tutumlari, icki
tiiketiminin artmasi, iltizam usuliiniin yayginlasmasi ve askeri simifin ceza kanunu agisindan
imtiyazlhi olmasidir (Yazici, 2013: 158-165). Bunun yaninda ani iklim degisiklikleri, kitliklar,
kurakliklar ve savaslar kamu huzurunu derinden sarsmaktaydi (White, 2013: 119-150).
Vergilerin zamaninda 6denmemesi ve devlete ait hizmetlerin aksatilmasi da bu olumsuzluklara
ilave edilebilecek hususlardanda.

Devlet, kamu diizenini saglamak igin, sorunun kaynagma ve devrin sartlarma gore, bir
takim tedbirler almaktaydi. Kamu diizenini ve giivenligini tehdit eden faktorler; dogal afet,
katlik, kuraklik ve savas gibi, hususlardan meydana gelmekteyse, devlet soruna odaklanarak,
idari ve mali tedbirlerle, bertaraf etmeye ¢alisiyordu (Cetin, 2013: 242-276). Eger sisteme, kasith
veya kasitsiz olarak insanlar tarafindan zarar verilmekteyse, sorunu ¢dézmenin yani sira,
faillerini tespit ederek gerekli cezalar1 vermek de devletin giindemini mesgul etmekteydi
(Kupeli, 2011: 247). Etki eden unsurlara ve faillere gore yontem degisse de, devlet sorunlar1 aym
mekanizmalar tizerinden ¢dzmeye calistyordu. Bunlary berat ve fermanlarin yaymlanmasi,
idarl diizenleme ve degisikliklerin yapilmasi, kefalet sisteminin yayginlastirilmasi, sosyal
kontrol mekanizmalarmin igletilmesi, kiirek cezas: yoluyla suclularin hem cezalandirilmasi hem
de kdy ve sehirlerden uzaklastirilmasi, tiifek kullaniminin smmirlandirilmasi, sefer zamanlarinda
ozel tedbirlerin alimmasi seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Yazici, 2013: 157). Bu onlemler
arasinda, hukukun islerligi, su¢ ve suglularla miicadele ve kamusal hizmetlerin ytirtitiilmesi
acisindan en yaygin ve en kapsamlisinin kefalet sistemi oldugu sdylenebilir (Yazici, 2013: 175).
Kefaletin en biiyiik islevi, otokontrol mekanizmasina islerlik kazandirmak suretiyle, sugu,
sucluyu engellemek ve kamu hizmetlerini gordiirtmektir (Saydam, 1997: 68-69). XVIL. ytizyilin
sonlarindan itibaren uygulanmaya baslanilan nezir de, tipki kefalet sisteminde oldugu gibi,
buiytik olgtide otokontrol mekanizmasma hizmet etmektedir. Bu suretle, toplum diizenini
saglamak ve devlet otoritesini gliclendirmek, yalmzca devletin yetkili birimleriyle sinrl
kalmayacak, harekete gecirilen otokontrol mekanizmas: vasitasiyla halk da bu siirecin bir
parcasi olacaktir (Tok, 2008: 210).

Nezir konusunu ihtiva eden bazi calismalar bulunmaktadir. Hukuki bir muamele
olarak nezirden, “nezir akgesi” ve “nezre kesmek” basliklar1 altinda, ilk bahseden M. Zeki
Pakalin'dir (1983:690-692). Daha sonrasinda, Suraiya Faroghi, XVIIL. Yiizyilin ilk yarisinda
Anadolu’daki bazi egkiyalik hadislerini ve bunlara karsi devletin aldigi onlemleri anlatan,
Almanca olarak kaleme aldigi, makalesinin bazi boliimlerinde nezir tizerinde durmustur
(Faroghi, 1993: 31-46 ve Faroghi 1995: 190-204. Isik Tamdogan, Fransizca yayinlanan
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makalesinde (Tamdogan, 2005: 259-269), XVIIL. Yiizyilda Cukurova’da eskiyalk ve
konargdgerlerin kontrolii agisindan nezir uygulamalarm degerlendirmistir(Tamdogan, 2006:
135-146). Ozen Tok, bir sempozyum vesilesiyle, XVIIL. Y{izyilin sonlarinda Corum Sancagi'nda
meydana gelen eskiyalik hadiseleri ¢cer¢evesinde nezre deginmistir (Tok, 2008: 203-214). Nezirle
ilgili son ve kapsaml calisma ise Hiilya Canbakal’a aittir. Canbakal, uzun sayilabilecek
makalesinde, devletin bir yonetim ve denetim aygit1 olarak kullandig: akitlerden ziyade, nezrin
toplumsal hayattaki uygulamalar tizerine yogunlasmistir (Canbakal, 2011: 85-115).

Gortildtigu tizere mevcut calismalarda ya eskiyalik hadiselerinin engellenmesi ile
asiretlerin kontrol altinda tutulmas: siirecine vurgu yapilmis, ya da nezrin toplumsal hayatin
idamesindeki uygulamalar1 tizerinde durulmustur. Nezre baglamak, sugu dnleme ve sugluyu
engellemede, devlete ait gorev ve hizmetlerin ifasi konusunda; muhataplarim caydirici ve
cezalandiric1 bir “denetim stratejisi” (Tamdogan, 2006: 135) olmas: agisindan, tiim boyutlariyla
incelenmesi gereken ‘ilging’ bir uygulamadir. Elinizdeki bu c¢alhsma vasitasiyla, mevcut
calismalardan da ilham ve destek almak suretiyle, Basbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki veriler
dogrultusunda, nezrin bir ydnetim ve denetim aygit1 olarak uygulanmasi ve islevselligi analiz
edilmeye calisilacaktir.

I- Dini Bir Ritiielin Hukuki Bir Muameleye Doniismesi

Islam dininde Allah’a yakinlasmak icin yapilan bir ibadeti tamimlayan nezr kelimesinin
kokenleri oldukga eskiye gitmektedir. Arapga nazr olarak telaffuz edilen kelime Ibrani, Arami
ve kismen Assur dillerinde rastlanan adamak, tahsis etmek ve takdis etmek anlamlarim ihtiva eden
n-z-r kokiinden gelmektedir (Pedersen, 2001: 239-240). Islamiyet dncesi Arap toplumunda
oldukga yaygm olan nezir, Islamiyet'in mevcut adetlere uyguladigi yontemler gercevesinde,
1slah edilmek suretiyle dini bir karakter kazanmustir (Esen, 2003: 1-3). Baglayiciligi, hangi
hususlarin nezir olabilecegi ve nezrin ne sekilde uygulanacag ile ilgili olarak mezhep ve dlimler
arasinda farkli goriisler bulunmakla birlikte, nezrin bir ibadet bicimi oldugu hepsi tarafindan
kabul edilmektedir. Burada onemli olan niyettir. Kisi, nezri maddi bir beklenti i¢in degil,
Allah’a yakin olmak ve O’nun rizasim kazanmak icin yapmalidir (Esen, 2003: 34-40, 69-70).

Nezir, diger dini husus ve ibadetlerle birlikte, Ttirklerin Islamiyet’i kabuliiyle Osmanl
toplumuna intikal etmis bir ibadettir. Nitekim bu haliyle, Allah’a yakinlasmak yahut bir fayday1
temin maksadiyla namaz, orug, kurban seklindeki ibadetleri adamak ve ifd etmek seklinde
uygulanmistir (Pedersen, 2001: 241). Bunun yaninda Tiirkce karsiigi olan adak’ kelimesiyle,
Islamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiirtine ait kutsal kisileri ve kutsal yerleri ziyaret etme ya da onlara
hediye gottirme ritiieliyle birleserek, kiilttirel bir 6zellik kazanmistir4.

Ancak zaman icerisinde nezir, diger anlamlarmin yani sira, sart kosma ya da yemin gibi
islerlik kazanmaya basladi. Bu iistlendigi yeni islev, parayla iliskilendirilmesine yol act1. 1545-
1574 yillar1 arasinda seyhiilislamlik gorevinde bulunan Ebusutid Efendi'nin nezir ile ilgili
fetvalarinda acikca goriilen bu hususlar, nezrin toplumsal kontrol vasitalarindan birine
doniismeye baslamasimin ilk sinyalleridir. S6z konusu fetvalar biiyiik lciide nezredilen paranin
ne sekilde ddenecegi ya da sart yerine geldiginde, nezreden kisiye, adagini yerine getirmesi
i¢in, zorlama yapilip-yapilamayacag ile ilgilidir®. Yine 1674-1686 yillar1 arasinda seyhtilislamlik
gorevini yiiriiten Catalcali Ali Efendi'nin (Ipsirli, 1993: 234-235) fetvalarinda da benzer hususlar
bulunmaktadir®. Bu bilgilerden hareketle nezir ile kastedilenin, bir ibadet olmadigs, toplumsal

3 “Nezir” ile “adak” arasinda bir miktar fark bulunmaktadir. Nezir sarta bagli bir vaat olup, adakta bu tiir bir sart
bulunmamaktadir. Pakalin, 1983: 690.

4 Turkiye’de adak kiiltiirii ve ziyaretgahlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Tanyu, 1967: 1-432.

5 1-Mes’ele: Zeyd “eger filin nesneyi etmezsem, emirlere bin akca nezrim olsun” dese sonra ma’hud olan nesneyi etmese, ol ak¢ay
Zeyd'den almaya kddir olur mu? Elcevap. Re’y-i hikimle alirlar, kefiret-i yemin ile dahi halds olur. 2-Mes’ele: Zeyd “filan
zamanda su kadar akca getiresin” deyu Amr-i subagt bir mikdar akcaya nezr ettigi, akcayr ol zaman varip teslim etmedigi
takdirce subast almaga kadir olur mu? Elcevap: Asla kadir olmaz, zalemeye nezir olmaz, fukaraya nezr ettiyse on miskin it'dm
etmekle kefaret etmek gerekir. 3-Mes'ele: Zeyd'in ba’zi kimselerde deyni olup, Amr Zeyd'e “bu diyardan ¢ik git, senin bunda
oldugun istemezim” deyip, Zeyd dahi Amr’dan havf edip “eger gitmeyecek olursam nakib-iil-esrdfa yiiz altin deynim olsun”
deyip ¢ikip gitmek kasd ettikte ddinleri salivermeseler bu takdirce nezr-i mezbur ser’an Zeyd'e lazim olur mu? Elcevap: Olmaz,
ddinleri men’ etmeseler dahi kefdret-i yemin ile halds olur. Bkz. Duizdag, 2012: 74-75.

61-Zeyd felan fiili islersem ehl-i orf taifesine su kadar nezrim olsun didikten sora Zeyd ol fiili islese ehl-i orf taifesinden Amr nezr
eyledin deyu Zeyd'den nesne almaga kidir olur mu? El-cevab: Olmaz. 2-Zeyd Amr’t yanima alirsam miriye bes yiiz kurus
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hayatta otorite veya gii¢ karsisinda zor durumda kalan kisilerin, kars: tarafi ikna etmek ve
sozlerine inandiriciik katmak amaciyla, bu terimin yemin ve vaat igerigine vurgu yaptiklari
soylenebilir. Yine ayni fetva metinlerinden nezrin, ehl-i dérf ve miri gibi terimler vasitasiyla,
devlet otoritesi ile iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Bu hususlar nezrin artik bir ibadet bigimi
olmasmin yani sira, kamusal sorunlarin giderilmesi i¢cin bagvurulan etkili bir “miizakere”
vasitasina dontismesinin isaretleridir. Nezri bu tiir bir miizakere vasitasi haline dontistiiren sey,
onun iceriginde yer alan yemin (Pedersen, 2001: 241) ve bu yemini kuvvetlendiren ‘vaat’tir. Bu
ylizden fetva kitaplarinda nezir ile ilgili bahisler, ibadet ve yemin basliklarinin altinda ya da
hemen yakinlarinda yer almaktadir (Esen, 2003: 4-5)7.

[badet ya da ‘kaderi degistirme’ maksadiyla yapilan nezirler, ‘kulun’ sozlii ya da kalbi
olarak bunu zikretmesi yani ‘niyet etmesi’ ile baslamaktadir. Ancak bu tiir bir nezrin hukuki
muamele agisindan degeri ve gegerliligi yoktur. Bunun igin nezre sebep olan husus ile bunun
karsiiginda 6denecek paralar ya da miikellef olunan yaptirimlar, Osmanh mahkemelerinde ve
sahitlerin huzurunda kayit altina alinmak suretiyle yazili hale getirilmektedir. Bu haliyle artik
nezir, metni olan hukuki bir sozlesme, iki tarafin da karsilikli olarak kabul ettigi bir akittir.
Yazili hale gelen nezir akitlerinden, stz ve niyetle yapilanlarinda oldugu gibi, kefaret 6deyerek
kurtulmak miimkiin degildir. Dini rittiel olan nezir ile hukuki muameleye doniisen nezir
arasindaki en 6nemli farklardan birisi budur.

Ebusutid Efendi'nin fetva ¢rnekleri incelendiginde nezrin, baz1 anlasmazliklar: ¢6zmek
adma halk tarafindan miiracaat edilen, sarta bagli bir yemin oldugu anlasimaktadir. Onun
fetvalarma gore nezrin gerektirdigi yiiktimliiltiklerden, kefiret-i yemin vasitasiyla kurtulmak
miimkiindiir. Bunun yaninda nezri kabul edenlere, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
konusunda, ehl-i drfiin miidahalesi de dogru degildir (Tamdogan, 2006: 141; Diizdag, 2012: 74-
75). Ebusutid Efendi'nin fetvalarina mevzu ettigi nezir, yaziya gecirilmeyen ve hukuki
baglayicilig1 olmayan, sozli uygulamalardir. XVI. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren, yaziya
dokiilen ve akit 6zelligi tasiyan nezir 6rneklerine de rastlanmaktadir. 1562-63 yillarinda Konya
mahkemesine intikal eden bir nikdh akdinden, mahkemeden alinan hiiccetler vasitasiyla, nezir
hiikiimlerinin daha baglayic1 olmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Aynedar Mahallesi'nde
yasayan Aise binti Mentes, nikah akdi esnasinda, vekilleri araciligiyla, koca namzedi Nasuh'tan
evlendikten sonra kendisini kdyde yasamaya zorlamamasini istemistir. Nasuh bunun igin s6z
vermis olmakla birlikte, Aise -kurnazca bir manevrayla- bu isteginin ve verilen soziin nikdh
akdine kaydedilmesini saglamistir. Buna gore, eger Nasuh soziinde durmaz ve Aise’yi kdyde
yasamaya zorlarsa, nezir ad1 altinda kendisine 1.000 akce 6deyecektir®. Bu trnek olay tizerinden
nezre, XVIL. Ytizyiln ikinci yarisi itibarryla, mahkemenin islevselligi vasitasiyla, caydirici ve
yaptirim giicii olan bir akit hiiviyeti kazandirilmaya baglandig1 séylenebilir.

Diger kaynaklardan da gozlemlenen, nezrin kamu diizenini saglamaya yonelik
kullammina dair isaretler, Catalcali Ali Efendi'nin (1674-1686) fetvalarindan da takip
edilebilmektedir (Catalcali Ali Efendi, 1311: I, 142-145). Artik sozlii ya da kalbi niyet degil,
hukuki muamele s6z konusudur. Bu asamadan sonra s6z konusu hukuki islemlere akit
denilebilecegi gibi, ortaya ¢ikan belgeler de bir nevi sened olarak degerlendirilebilir (Tamdogan,
2006: 140).

Nezrin, devlet ile halk arasindaki iligkileri diizenleyen “y6netim ve denetim aygitma”
dontismesi, XVIL ytizyilin son ¢eyregine tarihlendirilebilir. Ctinkii daha 6nceki donemlere ait
belge ve defterlerde, nezir kelimesinin bu tiir kullanimimna dair bir bilgiye ulasilamamustir®.

deyn olsun didikten sonra Zeyd Amri yanmna alsa miicerred boyle dimekle miriye bes yiiz kurus medyin olmus olur mu? El-
cevdb: Olmaz. Catalcali Ali Efendi, 1311, I: 144-145.

7 Ebusutid Efendi fetvalarinda ibadet kisminda (Diizdag, 2012: 64-75), Catalcali Ali Efendi fetvalarinda ise yemin
bahsinin hemen sonrasinda yer almaktadir. (1311, I: 142-145).

8 Mahalle-i Ayneddr Aige binti Mentes tarafindan karindas: Sekerin vekileti babasi Nebi ve Nasith bin Hamza sehddetleriyle sibit
olub giivegi Nasuh bin Siileyman tarafindan babas: Nebinin vekdleti mezkiirdan sehddetleriyle sabit olub mihr-i miieccel bin akce
olub akd olundu su sart ile ki kdye alub giderse bin akge nezr ola. Konya Ser’iye Sicili (K$S) 1, sayfa 56, belge 19.

 Bu dénem Oncesine ait belge ve defterlerde nezirle ilgili bilgi bulunmamasi, bu tiir bir ¢ikarima cesaret vermektedir.

XVL Yiizyila ait bir mithimme kaydinda "...nezr i kurbininuz vardur..." seklinde bir ifade gegmekle birlikte, bunun
nezir akdiyle ilgisi yoktur. T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 1995: 120.
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Aslinda XVII. yitizyihn ikinci yarisiin baglarinda nezri ammsatan, ancak nezir olarak
zikredilmeyen, bazi uygulamalara rastlanilmaktadir. Ornegin; 1660 yilinda Ayntab ahalisine,
Abaza Hasan Pasa ve maiyetine yardim etmeyecekleri ve gordiikleri yerde devlet gorevlilerine
ihbar edecekleri konusunda, topluca ettirilen yemin bu orneklerden birisidir. Ahalinin
sozlerinde durmamalar: ihtimaline kars1 kendilerine herhangi mali veya bedeni bir sorumluluk
ytiklenmemekle birlikte, tiim ahaliden topluca s6z alinmasi ve yemin ettirilmesi, daha sonraki
donemlerde yaygimn bir sekilde goriilecek ve “kolektif sorumluluk ve yiikiimliliik” almay:
gerektiren nezri anmimsatmaktadir (Canbakal, 2011: 88, dipnot 10). Ancak burada nezir tabiri
gecmedigi gibi, nezre konu olan bir yiiktimliiliik de yoktur.

Karsi tarafa yiiklenen kiilfet vasitasiyla, otokontrol mekanizmasini isletmeyi hedefleyen
nezir akitleriyle ilgili en erken tarihli drnege ise Defterdar Sar1 Mehmed Pasanin Ziibde-i
Vekaiyit isimli eserinde rastlanilmaktadir. Onun anlatimima gore; Bosna-saray ahalisinin nezre
baglanmasiyla sonuglanan siireg, nahiyede faili mechul cinayetlerin islenmesiyle baslamaktadur.
Bu olayla ilgili yapilan sorusturma, katillerin tespitine yeterli gelmemistir. Miitesellim ve kadj,
goriintirde bu tiir cinayetleri engellemek -gercekte ise zimmetlerine para gecirmek- amaciyla,
miiteselsil kefalet miiessesesini isletmeye karar vermislerdir. Buna gore Nefs-i Bosna'da ve
nahiyelerinde yasayan ahali, miiteselsilen birbirlerine kefil yapilacak ve kisi basna iki kurus
muamele {icreti alinacaktir. Toplanan bu para kad: ve miitesellim tarafindan paylasilacaktir.
Ancak 4 Haziran 1682 Cuma giinii meydana gelen olaylar, sehir merkezinin ¢ok kalabalik da
olmasinin etkisiyle, bu beklentinin ¢ok Stesinde sonuglar dogurmustur. Cuma namazini kilmak,
pazar yapmak veya kefalet islemlerini halletmek igin sehre gelen koyliilerin, sehirdekilerin
“...bizim zulmumiizii tizerimizden niciin def iylemezsiniz...” seklindeki serzenisleriyle
galeyana gelmeleri ve namaz ¢ikisinda sehirdeki bazi kanunsuz kisilerin de onlarla birlesmeleri
tizerine, bu kizgmn kalabalik mahkeme binasini basmistir. Once para sandigimni kirarak igindeki
paralar1 gasp eden bu o6fkeli kalabalik, ardindan kadiy1 da déverek oldiirmiistiir. Bu olayn
devlet merkezine intikali tizerine, hadiseyi arastirmak icin gonderilen Dergah-1 Ali
kapucubasilarindan Fireng (Mehmed) Bey suglular1 tespit ederek gerekli cezalar1 vermistir.
Ayrica bu tiir hadiselerin tekrarlamamasi icin ahaliyi nezre de baglamistir. Bu nezir akdine
gore, bir daha benzeri bir olay cereyan ederse, ahali, kendilerini fesada stiriikleyenlerden bir
miktar kelle verecekler ve Hazine-i Amireye 40.000 kurus 6deyeceklerdir. Bu akit yalnizca kagit
tizerinde kalmamuis, Fireng Bey tarafindan, islek bir cadde {iizerine, nezrin kazindig: bir tas
diktirilmigtir. (Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 1995:132-133).

Birkag yil sonrasinda Kibris'ta meydana gelen bagka bir nezir akdinde yine Fireng
Bey’in ismi ge¢gmektedir (Canbakal, 2011: 89). Bu nezir akdi, yenigeri ve sipahilerin, valiye kars:
ayaklanmalariyla giindeme gelmistir. Olay1 arastirmasi, suglular1 cezalandirilmas1 ve kamu
diizenini saglamas: icin gonderilen Fireng Bey; suclulara gerekli cezalar1 verdikten sonra, ada
halkindan, bundan sonra bu tiir hareketlere miisaade etmeyeceklerine dair, bir soz almigtir.
Eger ahali bu sdzlesmeye uymazsa, asilerden otuz kisinin kellesini teslim edeceklerine ve devlet
hazinesine 50.000 altin (1694 yili rayicine gore yaklasik 125.000 kurus) (Oguzoglu, 1995: 163)
odeyeceklerine dair nezri kabul etmiglerdir. Fireng Bey bu sdzlesmenin metnini, tipki Bosna-
sardy’da oldugu gibi, “...macera-y1 sabiki yad ve fi-méa-ba’d bu makdle bagy i fesdddan ictindb
eylemeleri igin...”, Ayasofya Camii'nin (Lefkose) ontine dikilen tasa hakk ettirmistir (Defterdar
Sar1t Mehmed Pasa, 1995: 391). Hem Bosna’da hem de Kibris'ta uygulanan nezir akitleri Fireng
Bey’'in kisisel marifeti gibi goziitkmektedir. Ancak 1689 yila ait Ayntab sicillerinden takip
edilebilen bir hadise -nezr olarak zikredilmese bile- nezrin yayginlasmaya bagladigma bir
isarettir. Ayntab ahalisi asker kacaklarina yardim etmeyeceklerine ve gordiikleri yerde devlet
gorevlilerine haber vereceklerine dair topluca yemin etmiglerdir. Stzlerinde durmamalar:
halinde ise, devlet hazinesine, her bir mahalle 2.500 akge (yaklasik 20 kurus) olmak {izere, bir
miktar 6deme yapmayi kabul ederek, bir nevi nezir akdi yapmislardir (Canbakal, 2011: 88).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag tizere nezre kesme/baglama XVII. yiizyilin
son ceyreginden itibaren, kamu diizeninin saglanmasi -hatta Osmanli hukukunun islerlik
kazanmasi- i¢cin benimsenmeye baglanan bir yontemdir. Asagida verilen 6rneklerle daha iyi
anlagilacak bir husus olmakla birlikte, XVIIL ylizyihn baslarindan itibaren egkiyaligin
engellenmesi ve asiretlerin iskdni basta olmak tiizere, kamu diizenini saglamak amaciyla,
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yoneten ve yonetilen tarafindan, miiracaat edilen bir akit veya bir miizakere vasitas1 haline
gelmistir. Nezir bolgesel olmayip, Istanbul’dan Rumeli'ye ya da uzak Arap vilayetlerine kadar,
genis imparatorluk cografyasiin genelinde goriilen bir uygulamadir (Tamdogan, 2006: 142-
143). Asayis ve giivenligin yani sira bazi emir ve yasaklarin uygulanabilmesi agisindan,
caydirict ve cezai bir yontem olarak, yaklasik 150 yil giindemde kalan nezir, Tanzimat'in
ilantyla ytirtirlitkten kaldirilmistir (Pakal, 1983: 692).

II- Nezrin Uygulanmas1 ve Hukuki Siireg

Yukarida da belirtildigi tizere Osmanli Devletinde resmi yazigsmalara konu olan nezir,
Allah ile kulu arasindaki bir ibadeti degil, taraflar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuki bir
muameleyi tamimlamaktadir. Ibadet olan nezrin gecerliligi kalben veya lafzen niyetle
mimkiindiir. Ancak akit haline gelen nezrin gecerli olabilmesi, taraflarin mahkemeye
bagvurarak sahitlerin huzurunda, nezir akitlerine sebep ve konu olan hususlarmn yazildig: bir
hiiccet diizenletmeleri gerekmektedir. Eger sebepleri yerel diizeyde ve devlet merkezini
ilgilendirmiyorsa, kazd mahkemesinden verilen bir hiiccet, nezri gegerli kilmaya yeterliydi.
Ancak “devlet otoritesi” ile yapilan nezir akitlerinde ser't mahkemede diizenlenen hiiccetlerin
bir niishasinin, resmi yollarla, devlet merkezine ulastirilmasi gerekmektedir’0. Bir dizi resmi
muameleden gegen bu hiiccetler, Basmuhasebe defterlerine kaydedilerek, devlet arsivlerinde
saklanmaktadir. Gerekli oldugu durumlarda arsivden arastirilarak, mevcut sorun hakkinda
karar verilmektedir'l. Buradan da anlasilacag1 {izere nezrin gecerlilik kazanabilmesi icin
muhakkak suretle, taraflarin/temsilcilerinin hazir bulundugu ser’i bir mahkemede; sahitlerin
huzurunda, nezrin igerigini, sebebini, konusunu ve nereye yapildigi gosterir bir hiiccet
diizenlenmesi gerekmektedir (C.DH. 14374). Denizlerde meydana gelen ve &cilen ¢oztilmesi
gereken durumlarda, Kaptan Pasa’nin veya maiyetinin nezaretinde kurulan mahkemeler de,
aynen kadi mahkemeleri gibi, nezir akitleri diizenleyebilmekteydiler (C.BH. 12028).

Osmanli Devleti'nde, nezir uygulamasinda ana kaide bir seyi yapmak/yapmamak
adina bir ytikiimliliik altina girmektir. Nezir uygulamalar1 genellikle, iki taraf arasinda yapilan,
akit formatindadir. Bunun yani sira tek tarafli, bir nevi yemin gibi, beyan tiiriinden nezir
ornekleri de bulunmaktadir. Hukuki muameleye sebep olan nezir uygulamalarinda, taraflarin
kimler oldugu konusunda, ti¢ hususun 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlarin ilkinde, otorite ve buna
itaat eden/etmesi gereken olmak tizere, hiyerarsik bir sistem vardir. Ikincisinde esit statiideki
grup veya kisinin, ortak aldiklar1 bir karar cergevesinde, nezri kabul etmeleridir. Ugtinctisti ise,
nezir ifadesi kullanilmak suretiyle, tek tarafli yapilan yeminlerdir. Bu sonuncusunda herhangi
bir otorite bulunmamaktadir. Hatta kars: taraf da yoktur. O sebeple bunlardan ilk ikisi akit
olmakla birlikte, tictinciisti yalnizca hukuki bir muameledir. Ayrintilar1 verildik¢e bu konular
daha iyi anlasilacaktir.

Nezir akitlerinde nezre baglayan ve nezre baglanan/nezri kabul eden olmak tizere iki taraf
vardir. Nezre baglayan taraf genellikle devlet, nezre baglanan, dolayisiyla itaat eden, ise bir
veya daha fazla sayida mahalle/koy/kaza veya asiret ahalisinden olusan halk kesimidir. Bunun
yaninda devlet bireylerle de akit yapmaktadir!2.

Osmanli Devleti'nde yapilan nezir akitlerinde tek otorite elbette devlet degildir. Esnaf
gruplarinin, hammadde tedariki veya satis konusunda, tiyelerini nezre bagladiklar
goriilmektedir. 1703 yilinda, Ayntab Kazasi'nda bakircilar esnafi arasinda islenmemis bakirin
dagitimu ile ilgili bir nezir akdi bu ttirdendir. Buna gore soziinde durmayanlar nezir olarak,
mahkeme binasinin tamiri i¢in 50’ser kurus 6deyeceklerdir. 1738 yilinda yine Ayntab’da yiin
dagitimiyla ilgili yapilan akit de, esnaf arasindaki nezir uygulamalarina bir baska ornektir
(Canbakal, 2011: 86). Dini cemaat dnderleri, islerine karismamasi i¢in cemaat mensubu bir kisiyi
nezre baglayarak, grup icerisindeki otoritelerini temin etmislerdir (Canbakal, 2011: 96). Bunun

10 Mahkemeler, baskanlar: olan kadilarin merkezi biirokrasi igindeki statiisti ve idari sorumluluklar: vasitasiyla, hem
siviller hem de devlet biirokrasisi adina “belge” tiretebilen yegane kurumdu. Bkz. Al-Quattan, 2011: 271, 277-281.

11 Ornek olarak bkz. C.AS. 5664, C.ZB. 483; C.DH. 16408; C.DH. 16400; C.ADL. 2576; C.ZB.109. Parayla ilgili olmayan
nezir akitlerinde de durum degismemektedir. C.ZB. 661.

12 Mesela: Tirhala'min Baba Mahallesi sakinlerinden Serdengecti Aydin oglu Ali Aga ve kale imamiin oglu Ibrahim,
ahaliye zultimleri sebebiyle 5.000"er kurus nezre baglanmislardir. C.DH. 4969.
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yaninda bir yenigeri agasi, yakinindaki mahalle ahalisini nezre baglayarak, bina ettirdigi
suyollarma zarar verilmesini engellemek istemistir. Nitekim Yenigeri agasimin Sumnu'da Saban
Halife Mahallesi'nde, Agakapisi oniinde insa eyledigi suyollarina zarar vermemeleri icin,
Yukar1 Tekke Mahallesi ahalisini 1.000 kurus nezre bagladig: goriilmektedir (C.BLD. 7178).

Osmanli toplumunda mabhalle ahalisi, kanunun onlara verdigi yetkiler cercevesinde,
“uygunsuz” kisileri mahallerinden ihra¢ ettirebilmekteydi (Cetin, 2014: 43-70). Antalya’da,
fuhus yapan bir kadin hakkinda, mahallelisinin de sikdyetleriyle, mahalleden ihrac¢ karar
¢ikmistir. Ancak sdz konusu kadin, oyalamak suretiyle, mahkeme kararmna uymamaktadir.
Bunun tizerine mahalle ahalisi, s6z konusu kadi1 mahkemeye gotiirerek, en kisa siirede
mahalleyi terk edecegine dair nezir hiicceti diizenlettirerek, kadmi mahalleden
uzaklastirmislardir (Tamdogan, 2006: 142).

Otorite ile baglantili bu hiyerarsik yontemin yani sira, esit stattideki iki farkli esnaf
grubunun ya da bir kazddaki ttiim ahalinin karsilikli olarak birbirilerini nezre bagladiklarina
dair ornekler de bulunmaktadir. Yani burada nezir sebebi otorite degil, iki tarafin da uymasi
gereken ortak bir karardir. Esnaf gruplar1 arasindaki nezir uygulamalar1 buna 6rnek verilebilir.
1717 yilinda Konya’'da haffaf (ayakkabict) ve derici cemaati, bazi iirtinlerin satisiyla ilgili olarak
nezre bagvurmuslardir (Sak, 2006: 554-55). Malatya sicillerinde kayith bir belge; nezrin yalnizca
otorite istedigi i¢in degil, bizzat otoritenin gtictini kirmak i¢in yapilabilecegini gostermektedir.
Normal sartlarda devlet, kanunlara uymas: konusunda ahaliyi nezre baglamaktayken, Malatya
ahalisi devlet otoritesini temsil eden miitesellime karsi, ortak tavir alma konusunda, nezir akdi
diizenlemislerdir. Ahali, Miitesellim Kenan'in "kanunsuz olarak fukaraya zulm etmesi" tizerine
“birlikten gii¢c dogar” prensibiyle, bundan sonraki kanunsuz fiillerini engelleyeceklerine dair bir
nezir akdi imzalamislardir. Mahkeme vasitasiyla “ahd-i nezr”1? ifadeleriyle kayit altina alinan
bu toplumsal s6zlesme, nezrin “kolektif suur” olusturabilme becerisine, oldukca iyi bir atif
yapmaktadir. Normal sartlarda nezir genellikle otoriteye karsi sorumlu olmay:1 gerektirirken,
burada ahali zalim otoriteye kars1 orgiitlenmis ve karst koyma konusunda ortak tavir almistir
(Canbakal, 2011: 95).

Bir nezir tiirti de tek tarafli yemin beyamdir. Burada kisi bir seyi yapmay: ya da
yapmamayl mahkeme huzurunda nezretmekte ve bu hususu da sicile kaydettirmek suretiyle
yazili hale getirtmektedir. 1683 yilinda Ayntab mahkemesine giderek bir daha asla kasabbas:
olmayacagma yemin eden Mustafa Bese'nin fiili buna 6rnektir. Mustafa Bese bu soziinden
donerse, bu tarihte her kim kadi ise kendisinden nezir olarak 50 kurus almasm soyleyerek,
kendi kendisini nezre baglamistir (Canbakal, 2011: 94-95). Buradaki nezir sartli yemin gibidir4.
XVL ve XVIL yiizyila ait fetva metinleri’5, yemin tiiriinden nezirlerin sosyal hayatta,
mahkemede kaydedilenden, ¢ok daha yaygin olabilecegini gostermektedir. Muhtemelen bu tiir
nezirler, ogu zaman, sozli yapilmakta ve hiiccete ihtiya¢ duyulmamaktaydi.

Nezir akitlerinin bir dayatma mi1 yoksa uzlasma ya da miizakere mi oldugu, ilk olarak
nezir fikrini kimin ortaya attig1 ile ilgilidir. Baz1 hadiselerde, devletin takibinden ve ceza
almaktan kurtulmak icin, ahalinin “...Nezrimiz olsun...”?¢ veya “...nezri dertihde ve taahhiid
ettik...”(C.ZB. 2659) seklindeki ifadeleriyle, nezri kabul etmesidir. Devletin nezir konusunda
kararli olmasi ve bir nevi zorlamasi ise “...nezre kat’ olunmak...” seklinde ifade bulmaktadir
(C.DH. 14561). Burada nezrin caydirici ve cezai yonti, devlet otoritesini kabul ettirmenin bir
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Digerinde ise sahislarin ya da ahalinin bir davranisi yapmak
ya da yapmamak adina s6z vermeleri ve sozlerini tutacaklarma dair bir miktar nezri kabul veya
teklif etmeleriyle baglantilidir. Burada nezir fikri, suca istirak eden ya da sug isleyenlerle temas

13 “Malatya ahalisi Meclis-i Ser'ide ahd-i nezr itmistir-ki miitesellim Kenan Aga ser'isiz haps ve fukaray1 ahz ve zulm
itmekle fi ma tenbih Kenan bir kimesneyi ser'isiz tutmaya tutar ise ciimle ile men' ve def eylemeye ciimle bdyle ahd
itmislerdir. Bu mahalle kayd siid”. Karagoz, 1994: 205-206.

14 Yeminin kullanimi hakkinda 6rnekler i¢in bkz. Catalcali Ali Efendi, 1311, I: 142-145; Agk, 2013: 1-19.

15 Diizdag, 2012: 74-75; Catalcali Ali Efendi, 1311, I: 144-145.

16 “saki-i mezbtrlar kazamiza dahil olub ahz ve ele getiirmekde birimiz ihmal ve tekasiil ve himaye iderimiz olur ise

canib-i mirlye yirmibir bin gurus nezrimiz olsun deyu taahhiid ve minval-1 mesrah tizere nezri kabul ve taahhiid
eylediklerini...” C.ZB. 263; ayrica bkz. C.DRB. 98.
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halinde olanlarin, daha agir cezalar almamak icin, bir daha kamu giivenligini tehdit
etmeyeceklerine ya da suglulara yardim etmeyeceklerine dair s6z vermeleriyle ortaya
cikmaktadir. Mesela: Sa‘id-ili Kazési'na tabi’ Kadmham karyesi ahalisi, huzurlarini bozduklar:
gerekgesiyle, Imam Molla ‘Ali bin Tekeli ve Mustafa bin Ebtibekir’i devlet merkezine sikayet
ettiler. Yapilan tahkikat neticesinde bu kisilerin Kibris'taki Magosa Kalesine siirgiin olunarak,
ahalinin sikintistnin giderilmesi yoniinde ferman gonderildi. Molla Ali ve Mustafa, siirgiin
cezasindan kurtulmak icin, ahalisini bir daha rahatsiz etmemek tizere, Kadinhani'ni terk
edeceklerine s6z verdiler. Kadinharm veya Saidili'ne gelmeleri halinde, Matbah-1 Amireye 1.000
kurus nezir akgesi odemeyi taahhiit ettiler. Bu nezir vasitasiyla, Kadinhanm ve Saidili'ne
girmeleri yasaklanmakla birlikte, yasayacaklar: yer konusunda serbest kaldilar (Sak-Cetin, 2014:
329). Orneklerde de goriildiigii gibi; ilkinde nezir karari ve nezrin miktar1 devlet tarafindan
belirlenmektedir. Ikincisinde ise agir bir ceza almamak igin, devletin bu konudaki emir ve
yasagina uyacagina dair soz verilmekte, bir miktar para nezretmek suretiyle de, bu soze
inandiricilik katilmaktadir.

Nezre konu olan yaptirimlar %99 oraminda nakdi yani paradir. Geriye kalanlar: ise
caligmayr kabul etmek (Pakalin, 1983: 691) ve dayaga razi olmak (Sak, 2006: 554-55) gibi bedeni;
dsilerin onde gelenlerinin kellesini teslim etmek (Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 1995: 391) ya da
Medine-i Miinevvere'ye gitmeyi kabul etmekl” gibi fiili yaptirimlardi. Nezre konu olan yaptirimlar,
emir ve yasaklara uyuldugu miiddetce, yalmzca caydiricidir. Ancak, nezre konu olan kurallar
¢ignenir ve yasaklar delinirse, ihmal veya sucu olsun olmasm, nezir akdinde ismi gecenlerin -
bireysel ya da topluluk olarak- sonuclarina katlanacaklar: bir cezaya dontismektedir (Pakalin,
1983: 691).

Nezre konu olan paranin nereye ddenecegi, nezrin yerel diizeyde mi kaldig1 yoksa
devlet merkeziyle mi yapildigina baghdir. Devlet merkezi ile yapilan nezir akitlerinde paranin
odenecegi yerler genellikle Canib-i Miri (C.BH.12028), Hazine-i Amire (C.DH. 10487), Matbah-1
Amire ve Darbhane-i Amire (C.DH. 4130) gibi merkezi hazinelerdir. Bunun yaninda akit devlet
merkeziyle yapilmakla birlikte, 6demenin valilik biitgesine yapildigina dair nezir drnekleri de
bulunmaktadir (C.DH. 93519). Yerel diizeydeki akitlerde bu paralarin Haremeynii’s-serefeyn
Dolabma (Sak-Cetin, 2014: 241), mahkeme binasinin tamirine, suyollarinin temizlenmesine,
kadiya (Canbakal, 2011: 86) ve vali hazinesine (Sak, 2006: 554-55) nezredildigine dair 6rnekler
mevcuttur.

Her zaman gecerli olmasa da nezre sebep olan su¢ veya yasak, devletin hangi
kurumunu etkiliyorsa, nezir akcesinin oraya ddenecegi/6dendigine dair 6rnekler mevcuttur.
Mesela; Koltuk halkasinin'® disarida imal edilmesi darphaneyi zarara ugratmaktaydi.
(Boliikbasi, 2010: 87). Bu nedenle olsa gerek, koltuk halkasi tiretenlerden, daha ¢nceden kabul
ettikleri nezir dogrultusunda, Darbhédneye teslim edilmek tizere, 2.000 kurus tahsil edilmistir
(C.BLD. 6375). Bunun yamnda olayin meydana geldigi yerlesimlerin idari yapilar1 da nezir
akgesinin nereye 6denecegine dair bir kistas olabilmekteydi. Mesela; Bozkir maden emaneti
siirlart ierisinde meydana gelen hadiselerle ilgili nezir akitlerinin bazen Darbhane-i Amireye
yonelik oldugu, bazense maden sermayesine yapildig1 anlasimaktadir. 1824 yilinda iki koy
arasinda ortaya cikan yaylak anlasmazligi, yaylagin ortak kullammmui seklinde bir ¢6ziime
kavusturulmus, bu sarti bozan koyiin ise Darbhédneye 10.000 kurus 6demek {izere nezre
baglandiklar1 goriilmektedir (Safakgci, 2013: 94). Yine aym maden emanetine bagh bir koyde
meydana gelen cinayet hadisesi ile ilgili olan koyliiniin Bozkir maden sermayesine 6demek
tizere 7.500 kurus nezre baglandig: goriilmektedir. Aym olayla ilgili olarak Seydisehir Kazasi'na

171762 yilinda Erzincan’da tizerlerine gonderilen pasanin éniinden kagan eskiyanin sehre sokulmamas: ve eskiya yatagt
oldugu i¢in yikilan kahvehanelerin yeniden bina edilmemesi i¢in Erzincan’daki dort adet serdengecti agasi nezre
baglanmistir. Belgedeki ifade “...Erzincanda sakin dord adet orta-i serdengecti agalari firka firka Medine-i
Miinevvere’ye nezre kat’” ve baska bagka dort kit'a hiiccet-i ser’iye alinub...” seklindedir. C.ZB. 661. Buradan
Medine-i Miinevvere'ye gidilecegi seklinde bir sonug gikarilabilir. Ancak bu yolculuk siirgiin mii, ibadet mi yoksa
1slah-1 nefs mi olacaktir? Agikcasi bu husus tam olarak anlagilamamuistir.

18 Standartlarin altinda islenen giimiise verilen addir. Bkz. Boliikbasi, 2010: 85.
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bagh 17 koytin ahalisi 15.000 kurus, Akcalar Koyt ahalisi ise 5.000 kurus nezir 6demeyi taahhtit
etmistir (Safakei, 2013: 159-160, 374, baska 6rnek i¢in bkz. 336).

Buraya kadar, bazi ornekler vasitasiyla, nezir akitlerinin kimler arasinda oldugu ve
hangi hukuki siirecin takip edildigi tizerinde duruldu. Bundan sonra irdelenmesi gereken
husus, nezirlerin tedaviilde kalma siireleridir. Mahkeme huzurunda diizenlenen akitlerde,
kimin, hangi sebeple ve hangi sartlar1 kabul ettigi belirtilmektedir. Ancak ayni akit
metinlerinde, nezrin siiresi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikle nezre sebep
olan hususlardan, bu hukuki muamelelerin gegerlilik siirelerini tahmin etmek zor degildir.
Nitekim Mustafa Bese'nin “...bir daha kasabbasi olmayacagim...”(Canbakal, 2007: 165) diyerek
ifade ettigi nezrinin gegerlilik siiresi, elden ayaktan diisiinceye ya da oliinceye kadardir. Birer
yillik siirelerle iltizama verilen menzilhanelere ait nezir akitlerinin siireleri ise bir yildir (Cetin,
2013: 237-50). Eskiyalik, ayaklanma, korsanlik, tiretim ve satis gibi hususlar igin yapilan nezir
akitlerinin siirelerini énceden kestirmek miimkiin degildir. Bunlar, ahalinin bir talebi olmadig:
miiddetge, uzun siire tedaviilde kaliyor olmalidir. 1685-86 yilinda sehrin en islek caddesine tas
dikilerek nezre baglanan Kibris ahalisinin talepleri buna ornektir. Ahaliyi nezre baglayan
Fireng Bey’in siyaseten katli iizerine, ahalinin talepleri, naib ve ulemanin da Kara Ibrahim
Paga’dan rica etmeleriyle, nezrin kazindig tas yikilmis ve akit de yiirtirliikkten kaldirilmistir
(Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 1995: 391). Bu suretle ¢ok uzun siireli olmasi planlanan bir nezir
akdi, birkag y1l iceresinde, sartlarin da uygun olmasiyla ytiriirliikten kaldirilmigtir.

III- Nezrin Sebepleri ve Uygulama Alanlar1

Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda, nezrin sebepleriyle baglantili olarak, genellikle
eskiyalik tizerinde durulmustur (Faroghi, 1995: 194-200; Tok, 2008: 203-214; Tamdogan, 2011:
135-146). Basbakanlik Osmanli Arsivinde, konuyla ilgili kabaca bir tarama yapildiginda da
benzer sekilde, digerlerine nispetle, asayis ve giivenlik hadiselerinde nezre daha sik miiracaat
edildigi seklinde bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Ancak nezre sebep olan hususlar, bunlarla simrl
degildir. Kamu diizenini saglamak admna, devletin “yaptirim giictinii” artirmak amaciyla,
eskiyalik disindaki meselelerin ¢6z{imii icin de nezre basvuruldugu ya da nezrin bir uzlasma ve
¢oztim araci olarak gordtigti soylenebilir. Bu dogrultuda konargogerlerin iskdni ve kontroli,
korsanlik faaliyetlerinin engellenmesi, vergilerin toplanmasi, kamu hizmetlerinin ifasi,
yenigerilerin kontrolii, tiretim ve satisin denetim altinda tutulmasi, hatta mahkeme kararlarinin
uygulanmast ig¢in- her zaman ya da genellikle degil- zaman zaman nezre miiracaat edildigi
soylenebilir. Bu hususlar, ayr1 bagliklar altinda, asagida detaylandmrilacaktir.

A-Asayis ve Giivenligin Temini

Osmanli Devleti'nde eskiya kelimesi oldukga genis kapsamli kullanilmakta olup, devlet
tarafindan, yasalara uymayan ve bozgunculuk yapan herkes “eskiya” olarak
nitelendirilebilmektedir (Faroghi, 1995: 137, Tamdogan, 2011: 137). Osmanlilar giivenlik ve
asayis icin, donemin sartlarina ve hadiselerin mahiyetine gore, bir takim tedbirler almislardur.
XVIL ytizyilin sonlarma gelindiginde, bu 6nlemlere nezir de ilave edilmistir (Demirci- Arslan,
2012: 77-97). Bununla baglantili olarak bir bolgede eskiyalik bas gosterdigi zaman, diger
onlemlerin yar sira; eskiyanin takibi, yakalanmasi veya ikna edilmesi i¢in nezre de miiracaat
edilmekteydi (Ulucay, 1955: 65; Kog, 2011: 193-194). Mesela 1799 senesi iginde Bursa
havalisinde faaliyet gosteren eskiya grubunu tenkille gorevlendirilen Kocaeli ve Sultanonii
Sancaklar1 Mutasarrifi Vezir Hiiseyin Pasa, ilk is olarak Bursa Sancagmdaki bazi kazalarla
birlikte Bursa Kazéasi'na bagli koylerin halkini s6z konusu eskiyaya yataklik etmemeleri sartiyla
nezre baglamustir (Satici, 2008: 192).

Giuvenlik ve asayisle baglantih nezir akitleri, eskiyaligin tiirtine ve boyutuna gore,
degisiklik gostermektedir. Bazi hadiselerde eskiyalar, bazilarinda ise eskiyanin faaliyet
gosterdigi bolgenin ahalisi, nezre baglanmistir. Eskiyaligin boyutuna ve ahalinin eskiya ile olan
miinasebetine gore, nezir yoluyla ahaliden beklenen yiiktimliiliikler degisebilmektedir. Bazen
nezre konu olan yiiktimliiliik, eskiyalarin iskan alanina sokulmamasi veya eskiyaya yardim ve
yataklik yapilmamas: yoniinde iken, (C.DH. 10487) bazense eskiyanin, goruldiigii yerde
yakalanarak, devlete teslimini icermekteydi (Oztﬁrk, 1990: 989; Tok, 2008: 212-213; C.DH.
15520; C.ZB.109; C.ZB. 1077). Devleti biktiran eskiyalik hadiselerinde, nezre bahis olan
eskiyanin diri veya 6lii yakalanmasma dair bir madde ekleyerek, eskiyanin oldiirtilmesi
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konusunda da ahaliye yetki ve talimat verilmekteydi (C.DH. 9622; C.ZB.2722). Bu maddelerin
icerigi ne olursa olsun, nezir vasitasiyla halk eskiyayr haber vermeye, yakalamaya ve onunla
miicadele etmeye mecbur kaliyordu (Ulucay, 1955: 65). Elbette bolgenin asayis ve gtivenligi ile
ilgili nezir akitleri her zaman ve yalnizca ahali ile yapilmiyordu. Bazi nezir islemlerinde
ahalinin yam sira dyanlar da nezre baglanmaktayd: (C.ZB. 1201; C.DH. 4130). Yine viicuh-1
memleket diyebilecegimiz ulemd, sulehd ve sddat ile askeri ziimrenin en etkili tiyeleri olan
yenigerilerle de (C.ZB. 2619; Selcuk, 2013: 658), eskiyanin takibi veya etkisiz hale getirilmesi
baglaminda, nezir akitleri yapilmaktaydi. Bu sekilde, siradan halktan ziyade, resmi veya yar1
resmi stattileriyle, toplumun {ist katmanmi olusturan ziimrelerin de eskiya ile miicadelesi
hedefleniyordu (C.DH. 944). Yine, halk yerine, asayisten sorumlu birimler ve ayanlar nezre
baglanarak, eskiyanin hareket sahas: daraltilmaya ¢alisiliyordu (Selguk, 2013: 658). Eskiyalar ile
dyanlar arasinda, isbirliginin olabildigi bilgisiyle hareket edilirse (Ulugay, 1955: 57-58, 72;
Tamdogan, 2006: 137-138) bu tiir durumlarda halktan ziyade ayanlarin nezre baglanmasimin
daha isabetli oldugu anlasilacaktir.

Baz1 konargocer asiretler, devletle davasi olan basibos levend eskiyasii himaye
etmekteydiler. Bu suretle destek bulan eskiya giiclenmekteydi. Bu dogrultuda Karaman
Eyaletinde Karabag1 asireti basta olmak tizere, diger asiretlerin de saglam bir nezre
baglanmalar1 icin ferman gonderildi. Bu ferman ile nezrin yan sira siddetli bir cezanin da
verilecegine vurgu yapilarak, asiretlerin eskiyaya yardimlar1 engellenmeye calisilmistir (C.DH.
14034).

Asayis ile ilgili sorunlarm yayginlastig1 dénemlerde, bunun 6niine ge¢gmek icin genis
kapsamli nezir akitleri yapilmaktaydi. Bu akitler vasitasiyla reayanin ata binmesi, silah kullanmas:
ve levend kiyafeti giymesi yasaklanmaktaydi. Bu suretle eskiyaliga yonelik hareketlerin, hentiz
yayginlik kazanmazdan evvel engellenmesi hedefleniyordu (Ulugay, 1955: 63).

Bazi asayis sorunlarinda, bizzat eskiyalik yapan kisiler nezre baglanmaktaydi. Bunun
icin birka¢ yontem bulunmaktadir. Bunlarin birisinde “arabulucu” ve “nasihat¢1” vasfi olan
kisiler vasitasiyla hareket halindeki eskiyanin uzlagsmaya davet edilmesidir. Bu daveti kabul
eden eskiya veya asiret, bundan sonra “fesad” ¢ikarmayacaklart konusunda sozler vererek,
“farazi” bir bor¢lanmaya giriyor yani nezri kabul ediyorlard: (Tizlak, 1994: 777). Yine etkisiz
hale getirilen eskiya gruplari, bir daha bu tiir hareketlere kalkismayacaklarina dair soz
vermeleriyle, nezre baglanmaktaydilar (Tamdogan, 2006: 139). Sozlerinde durmamalar:
halinde, nezirleri tahsil edildigi gibi, tedip ve siirgiin yoluyla fiili cezalar da veriliyordu (T1zlak,
2013: 364). Mesela; Cerkes Kazas1 ahalisinden olup, halka ve oradan gelip gecen tiiccar ve sair
yolculara tecaviiz eden eskiyanin ele gegirilerek bir kismimin Sivas Kalesi'nde kalebend
olundugu, 42 neferinin ise 12.000 kurus nezre baglanarak affedildikleri anlasilmaktadir (C.ZB.
3376). Yine Cankir1 ve havalisinde bulunan Cirid ve Kogekli asiretleri bundan sonra eskiyalik
yapmayacaklarma dair s6z vermeleri tizerine, 10.500 kurus nezre baglanarak, affedildiler
(C.ADL. 6349).

Ahalinin nezre baglanarak maddi bir kiilfet altina sokulmasi da eskiyanin ele
gecirilmesi icin yeterli olmuyordu, bu tiir durumlarda yardim ve yatakhik yaptig1 diistintilen
yerlesim bolgelerinden yaslh ve hatir1 sayilir kisilerin devlet tarafindan rehin alinarak, ahalinin
eskiyaya destek vermesinin engellenmeye calisildig goriilmektedir (Oztiirk, 1990: 982).

Tamdogan, Barkey’den esinlenmek suretiyle, eskiyalik hadiselerindeki nezir akitlerini
eskiya ile devlet arasinda yapilan “miizakere” olarak degerlendirmektedir (Tamdogan, 2006:
138). Evet, bizzat egkiya ile yapilan nezirlere boyle bir anlam ytiklemek dogru olabilir. Ancak
eskiyalik hadiselerinde; eskiyalardan ziyade, eskiyanin yardim gordiigii kaza veya koy ahalileri
nezre baglanmaktaydi. Bunlar tizerine yapilan islemlerde eskiyaya destek olmamak, eskiyay:
yasadiklar: yere sokmamak, eskiyay: ihbar etmek ve egkiyay: gordiikleri yerde yakalayarak devlet
gorevlilerine teslim etmek!®, eskwyayr diri veya Olii ele gecirmek gibi yiliktimliliikler glindeme
gelmekteydi (C.DH. 9622). Halk ile yapilan bu nezir akitlerini “miizakere” yerine, isbirligine

19 “_saki-i mezbarlar kazamiza dahil olub ahz ve ele getiirmekde birimiz ihmal ve tekasiil ve himaye iderimiz olur ise
canib-i mirlye yirmibir bin gurus nezrimiz olsun deyu taahhiid ve minval-1 mesrah tizere nezri kabul ve taahhiid
eylediklerini...” C.ZB. 263.
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zorlamak seklinde telakki etmek belki daha dogrudur. Nezir, eskiya ile herhangi bir ¢ikar iligkisi
bulunmayan ama eskiyaya da ses ¢ikarmayan/¢ikaramayan, siradan halki da maddi bir kiilfet
karsiliginda “oyuna sokmus” oluyordu. Bu durumda ahali hem eskiyaya hem de devlete kars:
riske girmis oluyordu. Muhtemelen siradan halk kendilerine dokunmamasi halinde egkiyaya
karsi herhangi bir kolektif refleks tiretemiyor olmalar ki, devlet eskiyaya karsi kayitsiz
kalinmamasi konusunda ahaliyi nezir yoluyla, strese sokarak, zorlamis oluyordu.

Yalnizca eskiya degil, bolgedeki toplumsal huzura zarar veren gruplar da nezir
vasitasiyla yola getirilmeye calisihyordu. Anadolu yakasinda Egin Kazas: ve buraya bagl bes
koytin zimmi ahalisi?0, Miuslimanlar1 asilsiz yere sikdyet ederek hem bolgesel huzuru
bozmakta, hem de devletin ilgili organlarini bos yere mesgul etmekteydiler. Bundan sonra bu
tir hadiselere sebep olmamalar1 konusunda, s6z konusu zimmi reaya 14.500 kurus nezre
baglandi. Eger sozlerinde durmazlarsa, nezirleri kendilerinden tahsil olunacak ve yine aymn
husustan, daha ytiiksek bir paradan, tekrar nezre baglanacaklardir (C.DH. 16408).

Onemli gegit ve derbentlerde yasayan ahali de, yolcularin giivenligi ve bolgenin asayisi
icin, nezre baglanmaktaydi (Orhonlu, 1990: 142). Bu dogrultuda Anadolu'nun sag kolu
tizerinde 6nemli birer gecit olan Payas ve Belen ahalisi, temsilcileri vasitasiyla nezre baglanarak,
yol giivenligi konusunda bolge ahalisinin de kayitsiz kalmalar: engellenmis oldu (C.DH. 15097).
Nezir uygulanan gegit ve derbentlerde yolcular soyulursa, ahali nezrin yani sira galinan esya ve
mallarin tazmininden de miikellef oluyordu. Adana'da miri mukataaya ait mahsulii tahsil
ederek Istanbul'a donen Mehter Hasan, Eskisehir civarinda Akcapmar'da eskiya tarafindan
gasp edilmistir. Bolge ahalisi, eskiyayr devlet gorevlilerine teslim etmek kosuluyla nezre
baglandi. Eger eskiyayr yakalayamazlarsa, hem soygunun zararmi tazmin edecekler, hem de
taahhtit ettikleri miktardaki nezri odeyeceklerdir (C.ZB. 1622 ). 1760 yilinda Samsun
gumriik¢iisii tarafindan Tokat'a gonderilen “hazine” Ladik Kazas1 yakinlarinda gasp edilmistir.
Bunun tizerine ¢alinan miktar, gerekli onlemleri almadiklar: ve eskiyay: ele gecirmedikleri igin,
kazéa ahalisinden tahsil ettirilmistir. Ayrica kaza ahalisi, bundan sonra bu tiir olaylara izin
vermemeleri i¢in, nezre baglanmistir (C.ZB. 2619).

Diismanlik ve husumetin sona ermesi ic¢in farkli kazd ahalileri toptan nezre
baglanabilmekteydi. Nitekim Kas ve Elmalu ahalileri aralarindaki husumetleri devam
ettirmemeye s6z vermisler ve sozlerini de nezir yoluyla giiclendirmislerdir (C.DH. 148). Benzer
sekilde iki gruba ayrilan $Sehirkdy ahalisi, aralarindaki husumetin giderilmesi igin 6zel olarak
gonderilen miibasirler vasitasiyla, Hazine-i Amireye 6demek tizere, 30.000 kurus nezre
baglanmuslardir. Muhtemelen huzursuzluklar devam etmis olmali ki; konuyla ilgili bir ferman
gonderilmistir. Fermana itaat edip s6zlerini tutmazlarsa, nezirlerinin iki katmin tahsil olunacagz
gibi, baskaca cezalarin da verilecegi kendilerine bildirilmistir (C.DH. 570).

Maden bolgelerinde asayisin temini i¢in nezre miiracaat edildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda 1777 senesinde Maden Emini Haci Siileyman’a saldir1 diizenleyen Bozkir Seyhi
Abdiilkadir ve ogullarmin Bozkir ve koylerine sokulmamasi i¢in ahali nezre baglanmistir. Aymi
zamanda maden islerini gormekle miikellef olan bu ahalinin kusurlarmin olmasi halinde,
kendilerinden 50.000 kurus nezir akgesinin tahsil edilmesi yoniinde tagra yoneticilerine bilgi ve
talimat verilmistir (C.DRB.2605). Bu suretle hem Bozkir ve cevresinde asayisi bozma ihtimali
olan gruplarin ahalinin marifetiyle bolgeden uzak tutulmasi, hem de geri hizmet sinifi reayanin
iglerini aksatmalarina mani olunmasi hedeflenmistir.

Bazi1 dyanlar, daha onceki usulstizliikleri sebebiyle, memleket umuruna karismaktan men
edilerek, nezre baglaniyorlard: (C.ADL. 574). Yine zaman zaman ayanlarin, tekdlif-i drfiye ve
mesdrif-i belde tevziatlar1 esnasinda usulstizliik yapmalar1 halkin tepkisine yol a¢maktaydi.
Halkin haklarin iade etmek ve tepkileri azaltmak adina, s6z konusu dyanlara, bir nevi tazminat
kabilinden, nezir adi altinda 6demeler yaptiriliyordu. Haksiz alinan vergilere karsihik iade
edilen bu paralar vasitasiyla, halkin zararlari tazmin edilmis oluyordu. Ankara dyanlarmdan
Miiderris-zade ailesinden Ahmed ve oglu Mehmed Efendi'nin, 1767 yilinda, bu tiirden
usulstizliikleri tespit edilmistir. Bunun igin Istanbul’dan gonderilen miibasir ve mollanin

20 Bu tarihlerde Egin Kazasinin 36 koyti bulunmakta olup (Tas, 1996: 139), nezrin uygulandig1 koyler ise Iscefe,
Kamurkab, Sevrek, Vanek ve Karisla’dir. C.DH. 16408.
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talepleri dogrultusunda kurulan mahkemede, gasp edilen haklarin iadesi dogrultusunda bir
karar alindi. Karara gore, ahaliye iade edilmek tizere, Ahmet Efendi 25.000 kurus, oglu
Mehmed ise 20.000 kurus nezir 6deyecekti. Bu suretle haklar1 iade edilen ahali de kavgalarma
son vereceklerini ve sulhu kabul edeceklerini beyan ettiler (Nagata, 1999: 48-49; C.DH. 11010).

Resmi stattideki kisilerin gorevlerini ifa ederken, ihmal ya da suiistimallerine kars1 da
nezir akitlerine bagvurulmaktaydi. Bu bazen bizzat gorevlinin bazense bolge ahalisinin nezre
baglanmas: seklinde gerceklesmekteydi. Adilcevaz Sancakbeyi Murad Bey, gorevini kotiiye
kullanarak ahaliye eziyet etmekteydi Bu durum devlet merkezine bildirilince, bolgeden firar
etmis ve bu suretle de asi duruma diusmistiir. Bunun {izerine Murad Bey gorevinden
azledilerek, yerine baska birisi atanmistir. Murad Bey’in Adilcevaz’a geri donerek kargasa
¢ikarmas: ihtimaline karsi, esi ve ¢ocuklar1 buradan uzaklastirilarak, stirgtine gonderilmistir.
Ayrica Adilcevaz’a sokulmamasi icin sancak ahalisi nezre baglanarak, Murat Bey’'in burada
herhangi bir olaya sebebiyet vermesi engellenmeye calisilmistir (C.ZB. 271). Goriildugu gibi
devlet asi bir sancak beyine karsi ahaliyi de isbirligine zorlayarak, otorite saglamaya
calisiyordu.

Hamid Sancagi'ndaki ciftliklerin idaresiyle gorevli olan kapicibasi riitbesindeki Haci
Musa, 1767 yilinda, gorev yeri olan Egridir yerine, Kiitahya'da ikamet etmek ve islerini de
atadig vekil tizerinden takip etmek istemektedir. Islerini aksatmayacagma soz vererek, bu
sozlintin gtivenilirligi icin de 50.000 kurus nezir akgesi taahhtit etmektedir. Anadolu Valisi Ali
Pasa marifetiyle, merkezin bu konudaki izin ve emirleri soruldu. Nezir akdinin yapilmasi
sartiyla, gorevini vekili vasitasiyla yiirtitmesine dair izin, gonderilen ferman vasitasiyla Haci
Musa’ya bildirildi (C.ZB. 6). Idaresini iistlendigi ciftlikler bizzat yerinde idaresi yerine, ailesiyle
birlikte sehir merkezinde oturmayi ve islerini de vekil vasitasiyla takip etmeyi isteyen
Kapicibasi Hacit Musa, nezir akidi vasitasiyla, hem kendi konforunu saglayacak hem de devlet
menfaatlerini sekteye ugratmayacak bir ¢oziim tiretmis oluyordu.

B-Asiretlerin Iskani ve Kontrol Altinda Tutulmas1

Osmanli Devleti'nde, tarim alanlarma ve yerlesik ahaliye vermis olduklar: zararlar
dogrultusunda, konargocer asiretlerin kontrolleri ve iskanlar1 meselesi hep giindemde
olmustur. XVIII. Ytizyilda da asiretlerin iskdni ve kontrolti meselesi devletin gitindemini
oldukca mesgul etmistir (Ozkaya, 2008: 169). Asiretlerin iskana direnmeleri (Tamdogan, 2006:
137), gog yollarim degistirmeleri, silah tasimalari, yerlesik reaya ve yolculara zarar vermeleri;
iskan meselesinin yani sira asayis sorunlarina yol agmaktayd: (Kog, 2011:348-350; Ozkaya, 2008:
180). XVIIL. Ytizyiln ilk ceyreginden itibaren bu tiir sorunlarmn artmaya basladig goriilmektedir
(Ozkaya, 2008: 177). Asiretlerin eskiyaliklarina engel olmak veya iskan ettirilmeleri icin, diger
idari ve askeri onlemlerin yam sira, kanun ve nizamlara uyacaklarina dair nezre baglandiklar:
goriilmektedir (Orhonlu, 1987: 84-94; Halacoglu, 1997: 45, 49, 51). Yine devlet tarafindan
belirlenen yaylak ve kiglaklara gidip gelirken yerlilerin ekinlerine, can ve mallarma zarar
vermeyeceklerine dair taahhiitte bulunuyorlar, eger zarar verirlerse bunu tazminden baska
Hazine-i Amireye, nezir ad1 altinda, belirli bir miktar1 demeyi kabul ediyorlardi (Oztiirk, 1990:
990-991; Avci, 2002: 104). Yine iskan olunduklar1 koylerin simirlarindan disari ¢ikmamak ve
aralarinda fesid ¢ikaran olursa bunlar1 devlet gorevlilerine teslim etmek gibi hususlar da nezri
gerekli kilabilmekteydi (YB.04.6).

Asiretlerin  kontrol altinda tutulmalar1 amaciyla kefalet ve nezre baglama
miiesseselerine, ayr1 ayr1 ya da birlikte, siklikla miiracaat edilmekteydi (Ulucay, 1955: 63-64;
Tizlak, 2007: 78). Asiretlerin kefalete baglanmasinda iki yontem vardir. Bunlarin ilkinde asiret
veya biitiin fertleri bir birlerine kefil yapilarak, bir zincir olusturulmaktaydi. Digeri ise asiretin
bey veya kethiidasmin, kendi ahalisine kefil yapilmasiydi. Bu otokontrol sistemi vasitasiyla,
konar-gocer reayamin kolaylikla yonetilmesi hedefleniyordu (Demirci-Arslan, 2012: 86).
Asiretler hareketli gruplar olduklar1 i¢in, nezir islemlerinin saglikli ytrttiilebilmesi adina,
asiretlerden kefalet senetleri alinmakta ya da hapis edilmek suretiyle, kefilleri bizzat rehin
tutulmaktayd: (Kog, 2011: 176). Sayet biittin bunlara ragmen mensuplar1 eskiya gibi hareket
etmeye devam ederse, oymak veya asiret topluca stirgtin edilirdi (Demirci-Arslan, 2012: 86).
Mesela: Musacali asireti ile bu asirete bagl cemaatler, kendi yaylak ve kislaklarinda
durmayarak, muhtelif yerlere dagidilar. Bunun yaninda yerlesik ahaliye de zarar
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vermekteydiler. Bunun iizerine asiret mensuplari, nezre ve kefalete baglanarak, etrafa
dagilmalar1 engellenmeye c¢alisildi. Ancak asiret mensuplariun bir kismi sozlerinde
durmamalar1 tizerine, Rakka’'ya stirgtin edildiler (C.DH. 3989). Turhal Kazas:1 civarinda
eskiyalik yapan ve ahaliye eziyet eden Gogerevli kabilelerinden, Gavil kabilesinin engellenmesi
icin baska mahallere iskdna zorlandiklari goriilmektedir. Bunun igin 10.000 kurus nezre
baglanmislardir (C.ZB. 1558).

Yalnizca iskan ile ilgili degil, asiretlerin kendi aralarindaki husumetlerin ¢6ztimii i¢in
de nezre basvurulmaktaydi Bu dogrultuda, Aydmn havalisinde kislayan sekiz konargocer
cemaat arasinda meydana gelen anlasmazliklarin giderilmesi ve kavganin engellenmesi igin,
asiret temsilcileri Alasehir Kazasi mahkemesine cagrilarak, toplamda 28.500 kurus nezre
baglanmislardir (C.DH. 14374).

Asiretlerin fiilleriyle ilgili olarak yerlesik ahalinin de nezre baglandigi durumlar
bulunmaktadir. Kayseri Kazas: ahalisi, bolgede yasayan Afsar asiretinin eskiyalik yapmalarima
miisaade etmemeleri konusunda, Kayseri Miitesellimi Zenneci-zdde Mehmed Aga tarafindan,
7.500 kurus nezre baglanmstir (C.DH. 7745). Devletin yerlesik ahali tizerinden konargocerlere
yonelttigi bu baskinin, yerlesik ve konargocerler arasinda bazi ¢atismalara yol acip agmadigini
bilmiyoruz. Ancak, devletin otoritesini daha rahat hissettirebildigi yerlesik ahaliyi nezre
baglayarak, otoritesinden uzakta kalan kiiciik ve hareketli gruplarin eskiyalik tiirtinden
faaliyetlerine engel olabilmesi, oldukga pratik bir ¢oztime benzemektedir.

C-Korsanlik Faaliyetlerini Engellenmesi

Korsanlik faaliyetlerinin engellenmesi i¢in bircok yontem bulunmakta olup, bunlardan
birisi de nezre baglamaktir (Ozdemir, 2004: 205-223). Osmanl Devleti korsanlk faaliyetlerini
engellemek icin korsan sefinesi tiretimine engel olmaya ve denize agilan reislerin saglam kefiller
vermesine azami 6zen gostermistir. Bunun i¢in giivenilir kisilerin kefaletiyle korsan olmadigimna
dair elinde belge olmayan reislerin denize birakilmamas: konusunda, yetkili birimlere kesin
talimat vermistir. Bu dogrultuda Rumeli tarafinda bulunan Iskenderiye Sancagi'na tabi Ulgiin
Kalesi ve varoslarina da benzer emirler gonderilmis ve ahalinin birbirine kefil yapilarak nezre
baglanmalar1 emredilmistir. Bu emir geregi, 1767 yilinda, Ulgiin naibi Mustafa huzurunda
toplanan devlet gorevlileri ve ahalinin yaptiklari istisareler neticesinde; denize sefine reislerinin
acildigi, bu nedenle, korsanlik hususunda onlarin giivence vermesi gerektigi anlagilmigtir.
Bunun tiizerine, mahkemeye gelen otuzdan fazla sefine reisi gtivenilir kefiller birakmadan
denize acilmayacaklarina, denize yalmzca ticaret maksadiyla acilacaklarina, korsanlik
yapmayacaklarina, korsan sefinesi tiretmeyeceklerine, miistemin gemilerine saldirmayacaklarma
ve aralarinda bu kurallara uymayanlar1 gorevlilere teslim edeceklerine dair soz vererek, 4.500
kurus nezri kabul etmislerdir (Ozdemir, 2004: 215). Ancak reisler birbirilerinin tiim cezai
sorumluluklarimi ytiklenmemek adina kisasa yonelik bir sug islenirse ya da arkadaslarindan
Tunus ya da Cezayir taraflarma firar ederek, korsanliga ¢ikanlar olursa bunlarin suglarindan
sorumlu olmayacaklarimi bildirmislerdir. Eger bunlardan geri donenler olursa, devlet
gorevlilerine teslim edecekleri konusunda, nezirleriyle giivence vermislerdir. Mahkemede ileri
gelenler ve ahali tarafindan kabul edilen bu husus hakkinda, 15 civarinda devlet gorevlisinin de
sahit yazilmasiyla, hiiccet diizenlendi (C.DH. 16400). Adriyatik sahillerine ait bu 6rnek hadise
tizerinden, Osmanlilarin kefalet ve nezir yoluyla, korsanlik yapmamalar1 ve yapanlar1 da teslim
etmeleri konusunda, gemi reislerini kontrol altinda tutmaya calistiklar1 sdylenebilir.

D-Reayanin Kontrol ve Iskani

Reayanin izinsiz olarak ikamet yerlerini terk etmesi; Osmanliyi, iskan, gtivenlik, tiretim,
tiiketim ve vergi dengesi baglaminda, ¢oztimii gii¢ bir denklemle kars1 karsiya birakmaktayda.
Bundan otiirti devlet, koy veya kentteki, reayanin baska yerlere gitmesini istemiyor ve
engellemeye calisiyordu (Ozkaya, 1982: 171-203). Bununla birlikte eskiyalik gibi, giivenligi
tehdit eden, zaruri durumlar bu goglerin, gecici olarak, gormezden gelinmesine neden
olabilmekteydi. 1763 yilma ait bir ferman taslagindan, Rumeli bolgesinde daha 6nceden ahaliye
zorluk veren levendat eskiyasi sebebiyle ahalinin eskiden beri yasadiklar: yerlerden gog ettikleri
anlagilmaktadir. Ancak artik eskiyalik yapan gruplar kontrol altina alinmis olup, ahalinin
“kadim” iskanlarma gitmelerine ve ziraatla meggul olmalarina engel kalmamistir. S6z konusu
reayalarin eski vatanlarina donmeleri ile yerlerini terk etmemeleri hususunda Rumeli Sol Kolu
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tizerinde bulunan 36 kaza ahalisinin nezre baglanmasi1 konusunda hiikiim verilmistir (C.DH.
10403). Yaklasik bir yil sonra, bu defa 35 Rumeli Kadisma, benzer bir emir daha gonderildi.
Buna gore kimse sakin oldugu yeri terk etmeyecek ve yalmzca isi (ziraat ve hiraset) ile meggul
olacaktir. Ahalinin Istanbul'a veya baska mahallere gocmelerini engellemek icin kefalete ve
nezre baglandiklar1 anlasilmaktadir (C.DH. 845).

Vergilerle finanse edilen vakiflar, gelir kaynaklarmmin azalmasi baglaminda, reaya
goclerinden, artik hizmet veremeyecek olciilerde, zarar gorebilmekteydi. Bununla baglantili
olarak vakif reayasimn, eski yerlerine geri dondirilmek icin nezir yontemi
kullanilabilmekteydi. Konya'da Sultan Selim’in insa ettirdigi cdmi ve imaretin vakaf
koylerinden olan Bayburd Kazési'na bagh Kay1 Koyt ahalilerinden bazilari, kéyiin perisan ve
perakende olmasi sebebiyle, kaza merkezine veya baska nahiyelere go¢ etmislerdir. S6z konusu
ahalinin koylerine geri donmeleri igin ferman sadir olmustur. Bu fermamin gonderilmesi
tizerine 18 Haziran 1726 giinti Konya mahkemesine cagirilan ahali, bu isle gorevlendirilen
Karakulak-1 Sehriyari Abdullah Aga'min vekili EbtGbekir Aga ibn Ahmed ile bir nezir akdi
yapmuslardir. S6z konusu ahali birbirlerine kefil olmuslar ve 15 giin igcinde koylerine
yerlesmezlerse, nezir olarak Haremeynii's-serefeyn Dolabi'na 1.000 kurus ddeyeceklerini beyan
etmislerdir (Sak-Cetin, 2014: 241). Goruldugt gibi devlet vakif gelirlerinin azalmasina yol
acacak niifus hareketlerini, muhataplarini nezre baglayarak ¢6ziime kavusturmaya
caligmaktadir.

Zaman zaman mevsimlik isci statiistiyle disaridan gelenler ile yerli reaya arasinda
kavgalar yasanmaktayd1. Bu tiir durumlarda, sonradan gelenlerin bolgeden uzaklastirilmasiyla
olaylar yatistirilmaya calisihyordu. Mesela; Serez dyam1 olan Mehmed Bey, yanma topladig:
Arnavutlardan olusan taife ile ahaliye zultim ettigi icin, gorevinden azledilmis ve stirgiine
gonderilmistir. Bunun disinda bolgedeki tiim Arnavutlarm da stirgiinii giindeme gelmistir. Bu
dogrultuda gedik sahibi esnaflar haricinde, koyler de dahil olmak tizere, hicbir yerde
Arnavutlarin ikametine izin vermemeleri hususunda, ahali 1.000 kurus nezre baglanmistir
(C.DH. 10979). Yerlesik ahalinin nezre baglanmasi bir celiski gibi goriinse de, aslinda oldukga
mantikhidir. Clinkii bag ve bahcelerinde mevsimlik isci olarak onlardan faydalanan yerli ahali,
bu tir bir yaptinm giindeme gelmemis olsa, muhtemelen yerlesik olmayan Arnavutlar:
istihdam etmeye devam edecektir. Bu sebeple de olaylarin o6ntinii almak miimkiin
olmayacaktir.

E-Tasradaki Yenigerilerin Kontrolii

Yenigerilerin disiplinlerini temin i¢in belirlenen usul ve kaideleri olmakla birlikte
(Toroser, 2001) hem yenigerilerin kendi aralarinda meydana gelen kavgalarin, hem de ahaliye
verdikleri zararin onlenmesi icin, nezir de giindeme gelmekteydi. 1767 yilinda Kalkandelen
Kazés: yenigerileri, aralarinda daha onceden meydana gelen kavganin tekrarlamamas:
amaciyla, nezre kesildiler. Bu olaylarda o6zellikle 6ne cikan yetmisaltinct ve onikinci boliuk
yoldaslar1 i¢in nezir miktar1 5.000’er kurustu. Olaylara karismakla birlikte, sucu daha az olan
ellibirinci boliik yoldaslar: i¢in nezir miktar ise 2.500 kurus olarak belirlenmisti. Eger bundan
sonra bir olaya sebep olurlar ise Kalkandelen Kazéasi'ndaki yenigerilerden toplamda 12.500
kurus nezir akgesi tahsil edilecekti (BOA, C.AS. 47694). Yine Bolu'daki yenigeri taifesinden
birinci ve yirmialtinc: boliik neferleri arasindaki kavga neticesinde, Salt oglu Seyyid Mehmed'i
carsida katledenler firar eylediklerinden, firarilerin yakalanmasi ve bir daha bu tiir olaylara
sebebiyet verilmemesi icin kazaddaki tim yenigerilerin 30.000 kurus nezre baglandiklar:
anlasilmaktadir (C.AS. 52644).

Tasradaki yenigerilerin kontrol altinda tutulmas: ve ahaliye zararlarinin engellenmesi
icin, bizzat kendilerinin nezre baglanmasi kadar, ahali de nezre baglanabilmekteydi. Bu tiir bir
ornek Halep’te meydana gelmis olup, serkeslik etmeleri sebebiyle, cezalandirilmalar1 gereken
Halep’te yasayan dort-bes bin civarindaki yenigeri, serdarlariyla birlikte, firar ettiler. Suglu
bulunan serdarlar1 hakkinda idam karar1 ¢ikarildi. Ayrica ahali serdarlarmi gordiikleri yerde
yakalamalar1 (C.AS. 21090) ve yenigerileri de sehre sokmamalar1 i¢cin nezre baglandilar (C.AS.
21333). Benzer bir hadise de Sam'da meydana gelmisti. Ahali firar eden yenigerileri sehre
sokmamak, sehre girmeleri halinde yakalayarak devlet gorevlilerine teslim etmek ve
mahallelerinde “miifsid” kisi barindirmayacaklarma dair 12.000 kurus nezri kabul etmislerdir
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(C.ZB. 3375; C.ZB. 678). Benzer sekilde Sakiz Adasi’'nda meydana gelen eskiyalik hadisesine
karisan yenigeriler firar etmislerdir. Bununla ilgili olarak ada ahalisi, olaya karisan yenigerileri
adaya sokmamak, geldiklerinde hiikiimete ihbar ve teslim etmek gibi hususlarda, nezri kabul
etmek suretiyle, soz vermiglerdir (C.ZB. 3331).

F-Uretim, Satis ve Parayla Ilgili Diizenlemeler

Osmanli Devleti'nde bazi {irtinler ancak devletin izin verdigi kurum veya esnaflar
tarafindan tiretilebilmekteydi. Bunlarla ilgili en cok ¢rnek tiiretimi Darbhane-i Amirenin
tekelinde olan {rtnlerle ilgilidir. Mesela; glimiis kal etmek (kursundan ayirmak) ve
tizab/kezab tiretmek Darbhanenin tekelinde olmasma ragmen (Boliikbasi, 2010: 66) , bazi
kisiler, bu yasag: delerek, gizlice tiretim yapmaktadirlar. Bu dogrultuda 1804 yilinda yasadis:
yollarla kezab imal eden dort sahis yakalandi. Sahislar bu yasaktan haberleri olmadigim
soylediler. Bunun {izerine bir daha kezab {iretmeyeceklerine s6z verdiler. Sozlerinde
duracaklarina dair de Hazine-i Amireye, kisi basina 2.500 kurus, nezir 6demeyi taahhtit ettiler.
Bunun tizerine, bir defaya mahsus olmak tizere herhangi bir ceza almaktan kurtuldular. Ancak
bundan sonra kezab {iretirlerse, hem taahhiit ettikleri nezri 6deyecek, hem de tazir yoluyla
cezalandirilacaklardir (C.DRB. 460). 1738 senesinde Tophane semtine bagli Beyoglu'nda, yasak
oldugu halde, koltuk halkasi isleyen alti Yahudi tespit edildi. Bunlardan ti¢li kagmasina
ragmen, diger ti¢li suglistti yakalandi. Pasakapisinda hapsedilen bu {i¢ salus, bu yasaktan
haberlerinin olmadigin ve ticret karsilig1 calisan isci (amele) olduklarini beyan ettiler. Bundan
sonra bu tir isglere asla karismamak iizere soz verdiler. Cemaatlerinin yazicisi Ilya'nin
kendilerine kefil olmas1 ve sozlerinde durmak tizere 500’er kurus nezri kabul etmeleriyle
affedildiler (C.ZB. 3194). Daha oncesinde koltuk halkas:i imal etmesi ile satin almasi
yasaklanarak, 2.500 kurus nezre baglanan kilaptanc: (sirmali iplik {ireten) esnafindan
Cuhacioglu Anton’un bu yasaga uymadig 6grenildi. Bu sebeple 2.500 kurusun kendisinden
tahsil olunarak, Darbhane-i Amireye teslim edilmesi yoniinde ferman gonderildi (C.BLD. 6375).
Goruildiigi tizere Darbhdnenin tekelinde olan {irtinlerin, harigteki esnaflar tarafindan
tiretilmemesi de nezre sebep teskil ediyordu.

[stanbul’un iagesi merkezi yonetimin énemsedigi bir konuydu. Istanbul‘a gonderilecek
mal sevkiyatinda aksaklik yasanmamasi i¢in, alinan diger 6nlemlerin yan sira, tasradan mal
gonderen esnaf nezre baglanabilmekteydi. Bu suretle esnafin ihmal ve suiistimallerinin 6niine
gecilmeye calisiliyordu. Mesela; 1808 tarihli bir ferman yoluyla izmir'de bulunan sabuncu
esnafi, Istanbul’'un ihtiyaclarmin tedarikinde bir sorun yasanmamasi icin, nezre baglanmisti.
Eger esnaf belirtilen miktarda sabunu, zamaninda Istanbul’a sevk edemezse 5.000 kurus nezir
odeyeceklerdi. Ayrica is yerlerine de el konulacakt (Oztiirk, 2002: 854).

Osmanli Devleti'nde hubtibat, ihrac1 yasak mallar (memnu meta) arasindadir (Arikan,
199: 284-289; XVIIL ytizyil i¢in bkz. Ahmet Refik, 1998: 102-103). Bergama civarinda bu yasaga
uyulmamaktaydi. Fazla kir etme sevdasinda olan tiiccar, halktan disiik fiyattan hubtbat satin
alarak, ytiiksek fiyatlarla “ecnebi”lere satmaktaydilar. Halbuki daha 6ncesinde de, deniz yoluyla
yaptiklar1 bu yasak ticaret konusunda uyarilmis ve 15 kese nezre baglanmislardi. Nezirlerinin
tahsil olunmas: gerekmekteydi. Bu tiir bir fiil i¢in nezir yeterli bir ceza olarak diistiniilmemis
olacak ki, s6z konusu tiiccarin stirgiin edilmeleri de karara baglandi (Ulugay, 1955: 65).
Gortildtugu gibi ihrac1 yasak olan mallarin memleket disina ¢ikarilmasini engellemek icin de
nezre miracaat edilmekteydi.

Vezni bozuk paranin piyasada dolasmamasi i¢in ahaliden s6z alinarak, nezir islemleri
yapilmaktaydi. 1725 senesinde tedaviildeki paralarin tamaminin degeri akge tizerinden
giincellenerek, fermanlar vasitasiyla iilkenin tiim ahalisine bildirildi. Belirtilen rayicin disinda
islem yapilmasi da yasaklaniyordu. Bu yasaklara uyulmasi igin her bir kaza, ahalisinin 6deme
glcti (tahammdiiltine) nispetinde, nezre baglanacaktl. Bununla baglantili olarak Gerede ahalisi,
Matbah-1 Amireye o6denmek tizere, 200 kurus nezri kabul etti. Ayrica miiteselsil olarak, ahali
birbirine kefil yapildi (C.DRB. 98). Yine Selanik Kazasi ahalisi de alisverislerde devletin
belirlediginden bagka para kullamilmamasi ve diismana zahire satilmamasi konusunda nezre
baglandilar. Ancak ahali soziinde durmadi. Bunun {izerine daha 6nceden kabul ettikleri 4.000
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kurus nezir akcesi kendilerinden tahsil olundu. Ayrica, ayni hususlar ile ilgili olarak, 25.000
kurus nezre kat’ olunmalar1 konusunda ferman gonderildi?!. Yine benzer sekilde Akdeniz'in
Rumeli kryillarindan paramin rayicinden ziyade alinmamasi ve kefereye bir habbe zahire
satilmamasi i¢in Yenisehir-i Fener Kazasi ile Golos, Valestin ve Platmana nahiyeleri ahalileri
nezre baglandi. Ancak ahali bu konudaki sozlerinde durmadi. Bunun tizerine nezre konu olan
meblag kendilerinden tahsil edilerek, cezalandirildilar (C.ML.8640).

Stratejik maddelerden olan barutun tiretimi igin glihergile tedariki ¢ok 6nemli bir
husustu. Tipki hubtbat gibi barutun da tilke disina satilmasi yasakt: (Arikan, 1991: 299). Hatta
Bu nedenle devlet giihercile tedariki konusunda sorunlar yasanmamas: igin ilgili ahalileri nezre
baglayarak, ¢oztim tretmeye calistyordu. Selanik baruthanesinde siyah barut tiretmek icin
gerekli olan giihergilenin, kanun hilafina kal’ olunup, harb-i kefereye ya da baska mahallere
satilmamas: i¢in Kopriilu karyesi ahalilerinin nezre baglandiklar:1 goriilmektedir (C.AS. 3467).
Yine Kayseri'deki fabrikada, baruthane igin yiiksek miktarda giihercile tiretilmekle birlikte,
kacakcilik yapilmasmin kontroliinde bazi sikintilar baska gostermistir. Bunun bir sonucu
olarak, bazi kisiler buradan giihercile alarak, yasadis: yollarla barut {iretmekte ve satmaktadur.
Bu sebeple, 1803 yilinda Kayseri'deki giihercile fabrikasi kapatilarak, tiretim yapilmasi
yasaklanmustir. Ancak ahalinin giihercile tedarikinde bilgili ve yetenekli olmasi sebebiyle,
isteyen kisilerin, yasadis1 yollarla, kaza icerisinden giihercile tedariki miimkiindii. Bundan
dolay, kaza ahalisinden giihercile tiretmemeleri konusunda 50.000 kurus nezir karsiliginda s6z
almarak, kacak yollardan barut tedariki engellenmeye calisilmistir (C.AS. 15140).

G-Diger Hususlar

Yukarida bahsedilen hususlarin disinda da nezre miiracaat edilmekteydi. Bunlar daha
¢ok devlete ait hizmetlerin gordiiriilmesi ile ilgilidir. Mesela bazen madenci ameleleri (D.BSMd.
1995) bazense madene bagli kazd ve koyler nezre baglanarak, madene ait islerin aksamasi
engellenmeye calisiliyordu (Safakei, 2013: 373). Benzer sekilde menzilhdneler de nezir akgesine
konu olabilmektedir. Uygulama esnasinda bazi yerlerde yalnizca menzilciyan reayanin ya da
kaza ahalisinin, baz1 yerlerde ise her ikisinin birlikte nezre baglandiklar1 goriilmektedir. Reaya
ile kazad ahalilerinin en onemli yikiimliliikleri, menzilhdnenin finansmamyla ilgilidir.
Menzilcilerle yapilan akitlerde ise, ytirtirliikte olan nizamlara uyulmas: ve ulaklarin bineksiz
brrakilmamasi gibi hususlar nem kazanmaktaydi(Cetin, 2013: 246-250).

Vergilerin dtizenli olarak toplanamadifi bolgelerde, nezir yoluyla tahsilatlarmn
zamaninda yapilmasi saglanmaya calisihyordu. Mesela; Edirne’de Manastir Nahiyesi, Kuzluca
Karyesi ahalisi eski vergi borglarin1 6deyeceklerine sdz verdikleri gibi, Edirne Bostaniyani
Ocagi'na 6denmek tizere, 2.500 kurus nezri kabul ettiler (Samikiran, 2006: 619-620). Yine
Delvine Sancagi'nda Mezrak, Carkiling ve Aydonat ahalileri vadesi gecen vergi ile imdad-1
seferiyelerini 6deyeceklerine dair nezri kabul ettiler (Kog, 2011: 285-28). Rumeli yakasinda,
Horpeste Kazasi'na tabi 17 koy ahalisi vergilerini zamaninda 6dememekteydiler. Bundan sonra,
kendilerinden ©Odemelerini diizenli yapacaklarma dair s6z alinmis, miiteselsil kefalet
uygulanmis ve toplamda 9.000 kurus nezre baglanmslardir (C.ML.7650). Orneklerden de
anlasilacagl tizere, vergilerin zamaninda- bazen vadesi ge¢mis olsa da- ve eksiksiz tahsil
edilebilmesi i¢in ahali nezre baglanmaktaydi.

Yukarida sayilan hususlarin yan sira, has ahirlarin zimmetinde olan ¢ayirlara reayanin
zarar vermesinin oniine gecilmesi (C.SM. 6559), miri zahirenin zamaninda sevk edilmesi (C.AS.
4628), mahalleden ihrag edilen kadmin mahkeme kararina uymasmin temini (Tamdogan, 2006:
142), yalanci taniklik yapanlarin mahkemeden uzak tutulmas: (Avci, 2002: 97) gibi hususlarin
da nezir yoluyla ¢6ztime kavusturuldugu anlasilmaktadir.

IV-Nezrin Islevselligi

Daha oncede belirtildigi tizere, hukuki muamele veya akit olarak, ilk nezir 6rneklerine
XVIL yiizythn son ceyreginden itibaren rastlanilmaktadrr. So6z konusu zaman dilimi, XVI.
ylzyilda baslayan ve XVIIL yiizyilda hiz kazanan Osmanl sistemindeki degisimlerin biiyiik

21 “ . fimabad sikke-i hiimayunum meskku olan ecnds-1 nuktidun tayin ve tevzi olunan miktarindan ziyade ahz ve
itasinda ve gerek ziiyuf ve kirkik ve gerek kefereye bir habbe zahire satilmamasi sartiyla kaza-1 mezkare ahalisini
miiceddeden yirmi bes bin kurus nezre kat’ ve hiiccet-i ser’iye...”. C.DRB. 1320.
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olgtide sonuglandig1 bir doneme denk gelmektedir(Bay, 2014: 5-6). Yine bu siire¢ zarfinda,
yenilgilerle sonuglanan savaglarin ganimet ve diger gelirleri azaltmasi ile uzun siireli savaglarin
kamu maliyesine getirdigi yiiklerin artmasi, olusan biitce aciklarini, dncekilere nazaran, daha
kronik ve yipratici hale getirmistir (Faroghi, 2004: 597; Gokbunar-Gokbunar, Ugur, 2010: 77). Bu
mali durum, savaglarin maliyeye ytikledigi ekstra yiiklerin yam sira, XVI. ytizyihn ikinci
yarisindan baglayarak XVIII. ytizyilmn ilk yarisina kadar devam eden, Asya ve Avrupa’yi igine
alan genel bir ekonomik krizle de ilgili goziikmektedir (Ozvar, 2003: 9). XVIL yiizyilin sonlari,
nakit darligima ¢oztim tiretmek icin gelistirilen malikdne sisteminin yerlestigi, belki bunun da
devamu olarak merkezi otoritenin gii¢ kaybettigi, dyanlarin ise hissedilir bir giice ulastig1 bir
zaman diliminin de basladig1 bir doneme tesadiif etmektedir (Quataert, 2003: 85). Aslinda
devlet klasik donem sonrasinda kaybettigi otoriteyi, yar1 resmi olarak tanidig1 ayan adi verilen
yerel giiclerle paylasmak suretiyle, bir sekilde devam ettiriyordu. Ancak haliyle bu durum,
klasik donemde oldugu gibi dogrudan bir gii¢ ve otorite kullanimi olmayip, devletin bir takim
yonetim aygitlar1 vasitasiyla otoritesini tesisi anlamina geliyordu. Bu anlamda nezri de, devlet
otoritesinin yeniden tesisi igin gelistirilen alternatif bir yonetim aygit1 olarak diistinmek yerinde
olacaktr.

Nezrin en sik ve en uzun siire uygulandigl zaman dilimi olan XVIII. Yiizyil, 6nceki
ylzyila nispetle, devlet otoritesinin azaldigl ve hiikiimet yonetiminin tasradaki etkisini
kaybettigi, yol kesme, soygun, riisvet ve iltimas gibi kanunsuz hareketlerin goérece arttig1 bir
donemdir. Bu durumu, devlet merkezinin, otoritesini yeniden tesis etmek ve kamu diizenini
tesis etmek igin ytizyil boyunca muhtelif konularda yaymnlamis oldugu ¢ok sayidaki adalet-
nameler {izerinden de gozlemlemek miimkiindiir (Ozkaya, 1974: 445-491).

S6z konusu manzara cercevesinde devletin nezirden beklentisinin ne oldugu ¢ok
belirgin olmamakla birlikte, en basitinden, bu sikintili siiregte, caydiric1 ve cezalandiric1 yonii
vasitastyla, nezrin devlet otoritesini desteklemesi ve pekistirmesinin amaglandig1 soylenebilir.
Nezrin konusunun genellikle para olmas: ise kamu diizenini korumak icin gorevlendirilen
miibasirlerin veya sevk edilen asker ve pasalarin masraflarmin, olaym faillerine finanse
ettirilmesi gibi bir diistinceyi de akla getirmektedir. Aslinda Osmanli Devleti'nde, nezre benzer
fonksiyonlar icra eden, mahalle yasantisi ve kefalet sistemi gibi otokontrol mekanizmalar
mevcuttu. Ancak zamanla, daha kapsamli ve pratik olmas1 sebebiyle, bunlarla birlikte nezrin de
uygulamasi giindeme gelmis olmalidir?2.

Teorik olarak nezir; devlet otoritesinin emrettigi hareketlere muhalif davranilmasi veya
kamu giivenligine zarar verilmesi ihtimaline kars1 uygulanan ve olayin seyrine gore, caydirici
veya cezai yoni (Pakalin, 1983: 691, C.ZB. 269) bulunan hukuki bir muameledir (Orhonlu, 1990:
140). Bu haliyle kamu diizeninin saglanmas: acisindan oldukga etkili olmasi gerekir. Ancak
hangi olgiilerde basarili oldugu konusu, en azindan bu ¢alisma i¢in, muglaktir. Ctinki bunun
tam olarak tespiti i¢cin 6ncelikli olarak sucun ve devlete itaatin, “nezirden 6ncesi” ve “nezirden
sonrast” ile azalmasi ve artmasi baglaminda, kiyaslanmasi gerekmektedir. Bunlar genis
kapsamli ve uzun soluklu ¢alismalarla sekillenecek hususlardir. Nezrin, en sik uygulandig:
hadiselerde bile -mesela eskiyalik- stireklilik arz etmemesi de, bu tiir arastirma sonuglarinin da
tam olarak gercegi yansitamayacagl anlamina gelebilir. Bu sebeple, nezrin islevselligini, nezre
baglananlarin akitlerine olan sadakatleri tizerinden degerlendirmenin, metot agisindan, daha
pratik ve dogru olacag: distiniilmektedir. Nezrin kaldirilmasindan yaklasik bes yil sonrasina
ait -26 Ocak 1844 tarihli- bir belgedeki ifadeler, nezrin sugu ve sucluyu engellemedeki
basarisina dikkat cekmektedir. Of ve Siirmene kazalarinda meydana gelen cinayet ve gasp
hadiseleri hakkinda merkeze bilgi vermek amaciyla kayda alinan belgede; ahalinin nezre
baglandig1 donemlerde, cinayet ve gaspin bir dereceye kadar onlendigi belirtilmektedir (C.DH.
5601). Donemin belgelerindeki bu tespit, gercekten dogru olabilecegi gibi, nostaljik bir
yanilsama da olabilir.

2Maras ve gevresindeki ornekler incelendiginde, XVI. Yiizyilda eskiyaligin énlenmesi igin alinan tedbirlerden birisi
olarak kefalet yalniz basina uygulanmaktayken, XVIIL. Yiizyilin hemen baslarinda eskiyalik hadiselerine katilan
kisilerden hem kefil istenmis hem de nezre baglanmislardir. Demirci-Hasan, 2012: 86.
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Yine aymni belgede, nezrin énemli bir kusurundan bahsedilmektedir. Nezir sebebiyle,
“sugu ve gtinahi olmayan kisiler” de, suclu gibi muamele gérmekte veya onun benzeri bir bedel
6demek zorunda kalmaktayd: (C.DH. 5601). Benzer bir tespit de Liitfi Pasa tarafindan
yapilmaktadir. Liitfi Pasa, Tosya’da meydana gelen bir nezir hadisesinden bahsettikten sonra,

...Bu nezir akgesi kaza-i mezktrda vuk®’ bulan ihtilalden dolay1 ceza-y1 nakdi
demek ise de umum ahalinin dul hatunlara kadar bu cezadan hissemend olmalar1 besbelli ol
vaktin usuliince yas yaninda kuru da yanar meselesine tatbik-i hareket olunmusdur. Yoksa
kasame taksimi misilld umumen ahaliden boyle nezir akgesi alinmasi bir kaide-i muhikkaya
miistenid olmaz...

diyerek nezir ile kasdme arasinda, magdur edilen masumlar {izerinden, bir bag
kurmakta ve her iki uygulamay1 da elestirmektedir (Ahmet Latfi Efendi, 1999: 743; Pakalin,
1983: 691). Bilindigi gibi kasame, kamusal alanda meydana gelen faili mechul cinayetlerle
ortaya cikan cezai ve mali sorumlulugun kime yiikleneceginin tespitine yonelik bir
uygulamadir (Bardakoglu, 2001: 528). Kasame ile “ben oldiirmedim ve oldiiriileni de
bilmiyorum” seklindeki yemin, kdtili gérmemek, bilmemek veya olay: engelleyememekle, donemin
hukuk anlayisinda, ahalinin suglu gortilmesine ve bu olaydan dogan mali sorumlulugu
yiiklenmesine yol agmistir (Ugok-Mumcu, Bozkurt 1996: 78; Pamir, 2005: 344). Nezir sebepleri
ve uygulama alanlar1 bakimindan, kasdmeye gore daha kapsamli olmakla birlikte; her iki
uygulamanin temel mantiginda, bireyin gevresindeki olaylara tepkisiz kalmamasi, sug ve suclu
ile miicadele konusunda devlete yardimci olmasi zarureti vardir. Bu yoniiyle her ikisi de, devlet
aygitinin sug¢ ve sucluyu engellemek amaciyla gelistirmis ve kdy/mahalle yasantis1 ile de
percinlemis oldugu, sosyal kontrol mekanizmasimnin birer parcasi gibi goziikmektedir. Ancak
sucun onlenmesi ya da suclularin yakalanmasi adina devreye sokulan bu sistemler, otokontrol
agisindan etkili yontemler olsalar da, nihayetinde masum insanlarin maddi ve manevi
zararlarma sebep olabilmekteydi. Bu yontiyle 6zellikle siradan halk icin -belki de sugun ve
suclunun verdigi kadar- etkili bir stres kaynagi olmas1 muhtemeldir.

Nezrin yaptirim giicti, yani islevselligi, maddi ve fiili yaptirimlar1 vasitasiyla etkin hale
gelen caydiric1 veya cezalandirict yoniiyle alakalidir. Tamdogan, bu akitlerin asil yaptirim
glicliniin nezir kelimesinin icerdigi “kutsallik”tan kaynaklandigim belirtmektedir. Devaminda
“nezir, dini bir yemin gibi bir inan¢ akdidir, konusulana, verilen sézlere inang katar. Kugskusuz
ki siyasi iktidarin kendi c¢ikarma kullandigi boyut da budur.” diyerek bu fikrini
desteklemektedir (Tamdogan, 2006: 145). Bir yoniiyle dogru olan bu tespitler, diger yoniiyle ise
disiindiiriictidiir. Oncelikli olarak, Osmanli Devleti'nin gii¢ ve otorite kaybettigi dénemlerde
dini argimanlardan daha fazla yararlanma yoluna gittigi bilinmektedir. Ctinkii din, Osmanl
siyasi iktidarmin, yeni uygulamalara ait sorgulama veya tepkileri en aza indirgemek icin
kullandig1 bir dayanaktir (Yurtseven: 2007: 1262-63). Ancak nezirle ilgili 6rnekler, Tamdogan’in
fikrine ytizde yiiz destek vermemektedir. Ayntab’da yasayan Hristiyan ahaliden bir grup, 1708
yili  Agustos aymda, cemaatlerinden bir kisiyi nezre baglamak icin mahkemeye
basvurmuslardir. Cemaatleriyle alakali meselelerde kendilerine sorun ¢ikaran bu sahis, eger
bundan sonra da islerine karisirsa Ayntab mahkemesi binasimn tamiri icin 200 kurus nezir
odeyecektir (Canbakal, 2011: 96). Yine Yenisehir’'deki zimmi ahali, sarap tiiketerek etrafa zarar
verdikleri icin, nezre baglanmislardir (Tamdogan, 2006: 143). Hristiyan ahalinin nezir
kelimesine ne tiir bir kutsallik atfettikleri malum degildir. Kald1 ki Islam alimlerinin yaygmn
goriistine gore gayrimislimlerin yaptiklari nezirler gegerli degildir (Esen, 2003: 64-65). Yine
Mustafa Bese tekrar kasabbas: olmayacagina yemin etmistir. Yemininden donmesi halinde, o
esnada kim kadi ise kendisinden 50 kurug nezir akgesi almasini sart kosmustur. Nezrinin yerine
getirilmemesi ihtimaline kars1 “... [K]iyamet giini iki elim yakasindadur...” seklindeki
ifadeleriyle (Canbakal, 2007: 165), kadiy1-mevcut ya da gelecekteki- kendisi gibi, ytikiimliiliik
altina sokmustur. Mustafa Bese hukuki bir muamele yaptirmakla birlikte, muamelenin géz ards
edilmemesi icin, ahiret sdylemiyle kul hakkina vurgu yapmustir. Bu durumda kadiyr hem
hukuki hem de dini ytikiimliiliik altina sokmustur. Eger, hukuki muameleye konu olan nezir
halen daha kutsallik iceriyor olsaydi, Mustafa Bese'nin bu sekilde davranmasma gerek
kalmayacakt1. Devlet ile birey ya da belirli bir bolge ahalisi arasinda yapilan nezir akitlerinde bu
tir dini yaklasimlara yer verildigi gortilmez. Bu durumda hukuki bir muamele haline gelen
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nezrin, dini referansimin degil, séz/yeminini giiclendirmek i¢in maddi bir yiikiimliliik altima girme
prensibini model alindig sdylenebilir?s.

Nezir akitlerinden, nezre konu olan paranin miktar:, hangi durumlarda ve nereye
odenecegine dair bilgiler rahatlikla tespit edilebilmektedir. Ancak, bu paranin miktarmin ve
nereye Odeneceginin belirlenmesinde neyin olciit alindigina dair bilgilere bu akitlerden
ulasilamamaktadir. Teorik olarak, nezre konu olan paranin, nezrin caydiric1 ve cezalandirici
olabilmesi agisindan, ddemeyi yapacak ahaliyi baski altinda tutacak diizeyde olmas: gerektigi
agiktir. Bu dogrultuda nezre sebep olan hadisenin biiytikliigiine ve nezre baglanan ahalinin
sayisina gore, nezir akgesinin miktar1 degisecektir. Ciinkii kisi basina diisen meblag ne kadar
yiikseltilebilirse, nezrin islevselligi de o nispette artacaktir. Oztiirk’iin, nezre baglanan ahaliden
istenilen meblagin yiiksek oldugunu ifade ederken verdigi rnek, 1765 yilinda Payas ahalisinin
kabul ettigi 30.000 kurustur (Oztiirk, 1990: 984). Yine ayni yil igerisinde, Kibris Muhassili
Osman’in 6ldiiriilmesi ve sonrasinda yasanan kargasamn énlenmesi icin, nezre baglanan Kibris
sakinlerinin 6demekle yiiktimlti olduklar1 miktar ise 150.000 kurustur. Arastirma esnasinda
tespit edilen en yiiksek nezir olan bu meblag, Payas ahalisinin 6deyecegi miktarin tam bes
katidir>t. Kibris'ta yalmzca sivil halk degil aym zamanda yenigeri ve sipahiler de nezre
baglanmis, zabitleri neferlerine; sadat ve ulema ve ayénlar ise zabitlere kefil olmak tizere,
miiteselsil bir kefalet zinciri olusturulmustur (C.DH. 944). Bu suretle, bir yere nizam vermek
icin gereken tiim sartlar yerine getirilmistir. Ancak tiim ¢nlemler kamu diizenini temin etmek
ve stirekli hale getirmek icin yeterli olmanustir. Ilginctir ki, muhassilin 6liimiine sebep olan
olaylar da ahaliden daha fazla para, yani yiiksek vergi, talebi ile ilgilidir. Nitekim Muhassil
Osman, kisi basia 47 kurus olmak {izere, ada ahalisinden, simdiye kadar ki en ytiksek vergiyi
talep etmistir?®>. Bu tarihlerde Kibris Adasmin vergi miikellefi sayis1 10.000 civarmdadir
(Nagata, 1999: 33). Nezrin de aym miikelleflere paylastirilacag: arz edilirse, kisi basma diisen
miktar 15 kurustur. Bu meblag, en {ist limitten olmak tizere, ahalinin y1l boyu 6deyecekleri tiim
vergilerin 1/3’ti oranina tekabiil etmektedir. Toplu meblag yiiksek olmakla birlikte, Saidili
Karyesi sakinlerinden Imam Molla Ali bin Tekeli ve Mustafa bin Ebubekir'in, siirgiin
cezasindan kurtulmak igin, Matbah-1 Amireye taahhiit ettikleri 1.000 kurus nezre gére (Sak-
Cetin, 2014: 329), kisi basina diisen miktar baglaminda, oldukca diistiktiir. Ancak s6z konusu
kisiler, bu yiiksek meblagi, haklarinda verilen stirgiin kararmi engellemek icin kabul
etmislerdir. Halbuki Kibris ahalisinin biiytik bir ¢ogunlugu, s6z konusu kargasadan fiilen
uzaktir. Yani bir taraf hatas1 ytiziinden kaynaklanan bir cezanin iptali igin yiiksek bir miktar:
kabul ederken, diger taraf baskalarimin sugu sebebiyle, diisitk bir meblagla da olsa, nezre
baglanmustir.

Bunun yaninda Kibris'ta nezrin islevsiz olmasi, sadrazamin gerektigi sekilde tahkikat
yaptirmamas! ve bazi olaylarin tstinii -ucunun kendisine de dokunacak olmasi sebebiyle-
kapattirmasidir. Gerekli onlemlerin alinmamasi, yeni olaylara yol agmustir. Biiyiik olgiide
ahalinin disinda gelisen ve 1766 yih Haziran ayma kadar devleti mesgul eden bu gaileler,
Lefkose Kalesinin, kalabalik bir askerle muhasara edilerek, ele gecirilmesiyle
sonlandirilabilmistir (Nagata, 1999: 33). Bu hadiseden birka¢ sonug¢ ¢ikarmak mumkiindiir.
Oncelikli olarak nezrin yaptirrm giicii, nezre baglanan topluluklardaki birey basina diisen
meblagm miktar: ile orantihdir. Ancak, biiytik capl olaylarda, nezrin yam sira bagka énlemlerin
de almmasmin gerektigi ortadadir. Yine yasadist unsurlarin, nezre baglanan ahaliden daha
gliclt ve baskin oldugu yerlerde, nezrin islevselligi oldukca diismektedir. Bunun da ttesinde
devlet otoritesinin gii¢ kaybettigi bolgelerde, tipki kefalet miiessesinde oldugu gibi (Saydam,
1997: 76), nezrin islevselligi de o nispette giiclint yitirmektedir.

2 Canbakal bunu “I vow to do x if do y” seklinde formdile etmistir. Bkz. 2011: 105.

24 Devlet de bu meblagin cok yiiksek oldugunun farkindadir. Hatta ilgili fermanda nezrin biiyiikliigiine “...ahali-i belde
kavi ve giran nezre kat’ ile nizam...” ifadeleriyle vurgu yapilmistir. C.DH. 944.

25 Sadrazam haslarindan olan Kibris'in mali idaresini ele alan muhassillar, 1730’lu yillarda, sadrazama 6deyecekleri
94.000 maas-1 mal ve 12.500 kurus kalemiyenin yam sira mal defterdarhigi, yeniceri agaligr ve alay beyligi masraflarmi da
iistlenmekteydiler (Ozkul, 2010: 50). Bu acidan muhassillarin, masraflar1 karsilamak ve iizerine de kar etmek
gayesiyle, vergiyi yiikseltme temayiiliinde olmalar1 dogal goziikmektedir.
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Daha onceki faaliyetleri sebebiyle, asiretlerin bazi bolgelere ugramalar: yasaklaniyordu.
Nitekim Tiirkmen taifelerinden Muscalu, Karakoyunlu, Bekdikli, Giizesteli, Tabanli, Bornikli,
Karkinli ve Boyrazli cemaatleri nezre baglanarak, Aydin, Saruhan, Hamid, Karahisar-1 Sahib,
Mentese, Teke ve Aksehir sancaklarna girmekten men edilmislerdir. Miibasir vasitasiyla
yapilan teftis esnasinda, asiretlerin yasak sancaklara ugramamakla birlikte, biiytik bir kisminin
yaylak ve kislaklarm terk ettikleri anlasiimaktadir. Mesela; Kiitahya Sancaginda bulunan
Muscalu cemaati hakkinda agalar1 Ishak Aga, 40.000 kurus nezre baglandiklari esnada 800 evli
bir oba olduklarmi, ancak zaman igerisinde, mensuplarinin biiyiik 6l¢tide Rumeli'ne go¢mesi
sebebiyle, yalmzca 35 ev kaldiklarinmi bildirmistir(C.DH. 10943). Goriildiigu gibi devletin asil
gayesi, vergi tahsili ve asayisin temini gibi pratik sebeplerle, asiretleri kontrol altinda tutmaktur.
Ancak agsiretler baska bolgelere gog ederek, devlet otoritesini tanimamaktadir. Haliyle bu tiir
hareketli gruplar {iizerinde, nezir akitlerinin caydirici bir etkisinin olmasi da miimkiin
goziitkmemektedir.

Eger konuyla ilgili mevcut nezir akdi devlet otoritesinin tesisine yeterli gelmezse, nezre
konu olan para bir miktar daha artirilarak ahalinin devlet otoritesine itaatleri saglanmaya
calisiiyordu. Mesela; Sinop ahalisinden, eskiyalik yapan, Okiizoglu Siileyman, Ahmed ve
Mustafanin cezalandirilmas: i¢in miibasir gonderilmistir. Ancak merkumlar firar etmis
olduklarindan ele gecirilememislerdir. 1766 yilinda meydana gelen bu hadise tizerine, ahali,
eskiyalar1 yakalayarak devlete teslim etmeleri hususunda, Hazine-i Amireye 10.000 kurus
odemek sartiyla, nezre baglanmiglardir (C.ZB. 227). Ancak iki y1l gegmesine ragmen, Okiizoglu
lakapli eskiyalar halen yakalanamamigtir. Bunun tizerine ahalinin bagli oldugu nezrin meblagy,
%250 artirilarak, 35.000 kurusa yiikseltilmistir (C.ZB. 267). Bundan sonra ahalinin eskiyay1
yakalayarak devlete teslim ettigine dair bir bilgiye sahip degiliz. Yine benzer bir 6rnekte, zuyiif
akgenin tedaviil ettirilmemesi ve kefereye erzak satlmamasi amaciyla, Hazine-i Amireye
odemek tizere, 4.000 kurus nezre baglanan Selanik ahalisinin sozlerini tutmadiklar1 tespit
edilmistir. Bunun {izerine s6z konusu para kendilerinden tahsil edilerek, 25.000 kurusluk baska
bir nezre baglanmislardir (C.DRB. 1320). Bu yoniiyle caydiricilik orani alt1 kat arttirilan bu yeni
nezir akdinin de, suglular {izerindeki tesiri hakkinda bilgimiz yoktur.

Devlet otoritesi, tek tarafli tasarrufta bulunarak, yiriirlitkte olan bir akidin para
miktarmi birkag kat artirabiliyordu. Mesela; Babadagi Kasabasinda saklanan eskiyay:
yakalamalar1 ve teslim etmeleri hususunda nezre baglanan kasaba sakinleri ihmalkar
davranmakta ve tizerlerine diisen gorevi yerine getirmemektedirler. Bu sebeple, eger sozlerinde
durmazlarsa nezir akgesinin birkag¢ kat fazlasiyla tahsil edilecegi bildirilerek, akitlerine olan
sadakatleri arttirilmaya galisilmistir (C.ZB. 4051)2¢.

Baz1 durumlarda nezir tek basma caydirici olmuyordu. Bu tiir durumlarda hem nezre
konu olan meblag birkag¢ kat artiriliyor hem de baska cezalar devreye giriyordu (C.ADL. 3486;
Tok, 2008: 213). Halep sehrinde biiyiik mahkemenin terciimanlik maktu’unun mutasarrifi olan
Mustafa, kendisiyle isi olan ahaliye zorluk cikarmakta ve eziyet etmekteydi. Bu durumun
merkeze iletilmesi tizerine, mutasarriflik gorevi kendisinde kalmakla birlikte, mahkemeye
gelmesi yasakland1. Islerini atadig1 vekil marifetiyle yiiriitecekti. Bu hususa riayet etmesi igin
5.000 kurus nezre bagland1 (C.ADL. 6216). Ancak, Mustafa 1slah olmadig: gibi, nezir akdinin
gereklerine de uymuyordu. Bunun tizerine 6nce nezre konu olan 5.000 kurus kendisinden tahsil
edildi. Sonrasinda ise gorevinden uzaklastirildi ve ta'zir cezasi verildi (C.ADL. 3858).
Gortildtgu gibi nezir akitlerine uyulmamas: halinde, bazen yalmzca nezir akgesi ddeyerek
kurtulmak miimkiin olmuyordu.

Meblagin artirilmas: kadar, s6zlesmeye uyulmamas: halinde nezre konu olan paranin
tahsil edilmesi de nezrin islevselligini artiran 6nemli bir etkendir. Bu suretle nezrin
inandiriciligr ve caydiriciligl olacaktir. Aksi takdirde, nezir giic kaybetmeye baslayacaktir. Bu
dogrultuda, nezir akitlerine uymayan gruplar tespit edilerek, ilgili birimler vasitasiyla gerekli
tahsilatlar yapilmaktaydi. Giimiilcine Kazés1 ahalisi, yakinlarindaki eskiyayi yetkililere teslim
etmeleri icin 1.800 kurus nezre baglanmislardi. Ancak ahali bu taahhtitlerini yerine getirmedi.

26 Benzer 6rnekler igin bkz. C.ADL. 3486; C.ZB. 263.
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Bunun tizerine Edirne Bostancibasina ve Giimiilcine Kadisina ferman gonderilerek, nezir
akgesinin tahsil olunmas1 emredildi (C.ZB. 2131).

Devlet, nezre baglanan gruplarin akitlerine sadik olup olmadiklarimi, genellikle teftis
icin gonderdigi miibagirler vasitasiyla 6grenmekteydi (C.ZB. 265; C.DH. 10943). Bunun disinda,
ahali veya tasra gorevlileri tarafindan kaleme alman arz ve ilamlar da, nezre baglanan gruplar
hakkindaki bilgileri merkeze iletmekteydi. Mesela; Afsar Kasabasi sakinlerinden Osman,
Mustafa, Kara Hiiseyin ve Deli Hiiseyin isimli sahislar ahaliye yaptiklar1 eziyetler sebebiyle
nezre baglanmislardir. Ancak s6z konusu sahislar sdzlerinde durmamakta ve eskiden oldugu
gibi ahaliye zulim etmektedirler. Bu durumu bildirmek i¢in kadi tarafindan kaleme alinan
ilam, ahaliden elli dort kisin de imzasiyla, gereginin yapilmasi icin devlet merkezine
ulagtirilmistir (C.ADL. 2576).

Yukarida bahsedilen hususlar nezrin islevselligini ve etkinligini artiran hususlardandar.
Ancak nezrin islevselligi, tiim bu onlemlerin yam sira, devletin glic ve otoritesiyle dogru
orantiidir. Bu ¢alismanin teorisine gore devlet otoritesine glic katmak icin devreye sokulan
nezir, ayn1 zamanda devlet otoritesinden gii¢ almaktadir. Devlet otoritesinin bittigi, eskiyanin
baskin oldugu ya da miitegallibenin giiclti oldugu bolgelerde, ahali tizerinden ytritiilmesi
diistiniilen otokontrol sistemi islememekteydi. Bazi bozguncu gruplar, zor durumda
kaldiklarinda nezri kabul etmekle birlikte, sonrasmnda sozlerine riayet etmemekteydiler.
Devaminda nezir akgesini tahsil icin gonderilen miibasirlere silahla kars1 koyarak, hem asilikte
1srar etmekte, hem de nezri islevsiz hale getirmekteydiler. Daha 6ncesinde vilayet islerine
karismamak tizere nezre baglanan Tikves Kazési ahalisinden Kara Ismail ve arkadaslar,
sozlerinde durmadilar. Yapilan nezir akdinin geregi, nezir akgesini tahsil etmek i¢in gonderilen
miibasire de silahla karsi koydular (C.DH. 935). Bu ornek bile nezrin hangi kosullarda ve
kimlere kars: etkili olabilecegine dair bir fikir vermektedir. Nezre baglanan gruplarin devlet
otoritesi karsisinda risk almaya ne kadar kararli olduklar1 da nezrin islevselligini
etkilemektedir. Bu tiir durumlarda, nezrin kamu diizenini saglamaya ya da korumaya bir katki
sagladig sdylenemez.

Osmanli Devleti, nezir akitlerinin bir zultim vasitasina dontisttiriilmemesi igin gerekli
onlemleri aliyor olmaliydi. Nezir akitlerinin ser’t mahkemeler huzurunda yapilmas: da, bir
yoniiyle bununla ilintilidir. Bunun yaninda tasra yoneticilerinin ahaliyi haksiz yere nezre
baglama taleplerinin, devlet merkezi tarafindan reddedilmesi bu fikri giiclendirmektedir.
Iskenderiye Mutasarrift Numan Pagsa’nin iddiasina gore, debbag ve terzi esnafinin kethiidalart
vermeleri gereken riisveti 6dememislerdir. Bunun {izerine Numan Pasa, kethtidalarin
gorevlerinden azledilerek baska mahallere siirgiin edilmeleri ve ahalinin de 50.000 kurus nezre
baglanarak, soziinii dinlemeyenlerin bertaraf edilmesi yoniinde merkezden talepte
bulunmustur. Ancak Numan Paga’min bu talebi kabul edilmemis ve ahalinin sahsi menfaat
saglamak i¢in yiikiimliiliik altina sokulmasi engellenmistir (C.BLD. 5650). Merkez tarafindan
eskiya olarak tanimlanan ve isimleri bildirilen 12 kisiyi Ipsala Kazasi'na sokmamalari igin ahali
nezre baglanmistir. Ancak, yapilan tahkikat neticesinde bunlardan birinin eskiya olmadigi
anlasilmistir. Bunun {izerine sugsuz olan bu kisinin kasabaya girmesine mani olunmamasi
konusunda ahaliye bilgi verilmistir. (C.ZB. 2279). Bu suretle hem eskiya damgasi yiyen kisinin
magduriyeti giderilmis hem de ahalinin nezir akdi tizerinden, s6z konusu kisiye kasabalarina
aldiklar: gerekgesiyle, suclu ilan edilmeleri engellenmistir.

Sonug

Osmanli Devletinin, XVIL. Yiizyin ikinci yarisinda, dogrudan yonetmenin artik
islevini yitirmesi sebebiyle, glic ve otoritesini yeniden tesis etmek amaciyla yeni bir takim
yonetim aygitlar1 gelistirmeye basladig1 anlasilmaktadir. Bu amaca yonelik olarak tasrada yetki
paylasimina giden devlet, halktan bazi kisilerin kendi aralarindaki sorunlari ¢dzmek igin
miiracaat ettikleri, nezir uygulamalarini otokontrol mekanizmasi vasitasiyla islevsellik kazanan,
genis kapsamli bir yonetim aygitina dontistiirmiistiir. Ozellikle eskiyalik olan bolgelerde
devreye sokulan bu uygulama vasitasiyla devlet, eskiyanin durdurulmasi veya yakalanmasi
gibi bir takim gorevler vermek suretiyle, ahaliye devlet otoritesinin bir temsilcisi gibi islev
ytiklemekteydi.
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Baz1 orneklerden yola ¢ikarak, Osmanli Devletinde nezrin, devletin ahaliye
dayatmasiyla yiirtrliige girdigi seklinde bir sonuca varmak miimkiindiir. Bu, bir yoniiyle de
dogrudur. Ancak diger yontiyle ahaliye, hatali olduklar1 bir konuda ikinci bir sans vermek
anlamma geldigi gozlerden uzak tutulmamalidir. Verilen bu sans vasitasiyla ahali, mevcut
suclama ve yaptirimdan kurtulmak i¢in, gelecege yonelik bazi yiiktimliiltikleri kabul ediyordu.
Devlet bu sayede sug ve suclu ile miicadele etmek igin merkez ve tasradaki imkanlarim seferber
etmek zorunda kalmiyor; baz1 giivenlik ve asayis sorunlarini, idari ve mali yiikiimliiliiklere
girmeksizin ¢ozebiliyordu. Aksi durumlardaysa, yine nezir vasitasiyla suclular1 maddi olarak
cezalandirabiliyordu. Bu maddi yaptirim ayn zamanda, devletin asayis ve giivenligi tesis igin
yapmis oldugu masraflar1 da, nezir akgesi vasitasiyla, bir miktar telafisi anlamina gelebiliyordu.

Bunun yaninda temaytil olarak gorev yerinde bulunmasi gereken resmi statiiye sahip
tist diizey bir yonetici, islerini vekili tizerinden ytiriitebilme ve caninin istedigi bir yerde ikamet
edebilme konforu icin nezir akdi vasitasiyla devlet ile miizakere yapabilmekteydi. Bir yoniiyle
birey veya ahaliye, devlet otoritesi ile uzlasma imkani sunmakla birlikte, diger taraftan hadise
ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan siradan kisilerin, kendi iradeleri disinda, bir takim
sorumluluk ve yiikiimliiliikleri kabul etmeye zorlanmast anlamina gelebilmekteydi. Ozellikle
suclular1 barmndirmamalar: ve yakalamalar1 konusunda, kaza ve koy ahalileri ile yapilan nezir
akitleri, olayla higbir ilgisi olmayan kisilerin hem maddi ve hem de manevi yonlerden sikint:
¢ekmelerine ve zarar gormelerine sebep olabilmekteydi. Bu durum, “kurunun yaninda yas da
yanar” misali, nezrin, islevselligine golge diisiiren, en 6nemli kusurudur.

Toplumsal iliskilerin diizenlenmesi ile devlet otoritesinin kurgulanmas: ve hayatiyet
kazanmasi gibi islevlerin ytritiilmesi baglaminda genis bir kullanim alanina sahip olan nezir,
belirli bir sahis ve toplulugun, belirli bir davranisi sergilemesi ya da tam tersine bu davranistan
uzak durmasini saglamaya yoneliktir. Nezre baglama, ister kisinin talebiyle isterse de devletin
zorlamasiyla olsun, etkilesimli ve interaktif bir sistemin stirekli devrede olmas1 demektir. Ancak
bu siirekliligin, islevsellige doniismesi yere, zamana, olaym seyrine ve biiyiikliigline, nezre
baglanan gruplarin sug isleme ve devlet otoritesine karsi gelme ciiretine ve nezre konu olan
para veya diger yikimlultiglin yaptirnrm giictine bagli oldugu unutulmamalidir. Nezre
baglanan gruplarin devlet otoritesini ciddiye almalar1 ve nezre konu olan para veya
yiikiimliiliiklerin caydirici olmasi, nezrin etkisini artiran faktorlerden sayilabilir. Bundan daha
onemlisi ise devlet otoritesinin varlig ile ilgilidir. Nezir akdini kabul eden ahalinin devlet
otoritesini tamdigi ve ondan cekindigi olciide nezir de islevsel hale geliyordu. Tersine
durumlarda ise potansiyel suglularin veya suglulara géz actirmamasi gereken gruplarin nezir
akitlerini ciddiye almalar1 miimkiin degildir.

Son s6z olarak, arsiv belgeleri arasinda nezir akdine uymadiklar: igin tahsilat yapilmas:
gerektigine dair belgelerin, akit belgelerine oranla, diisiik olmasi ile nezrin150 yildan daha uzun
bir siire degisik alanlarda uygulanmis olmasma bakilirsa, olagantistii durumlar haricinde,
nezrin kamu diizeninin saglanmas1 baglaminda devlet otoritesinin tesisine olumlu katkilar
sagladigindan bahsedilebilir.
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