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KIBRIS'TA GALI FIKIiRLER DiZiSI"'NDE MUZAKERE SURECI VE TEMEL OZELLIKLERI

THE IMPORTANCE AND THE CHARACTERISTICS OF GHALI'S SET OF IDEAS IN THE
PROCESS OF NEGOTIATIONS IN CYPRUS
Soyalp TAMCELIK*

Oz

Bu arastirmada, Kibris'ta yasanan miizakere siirecinde Gali Fikirler Dizisi'nin yeri, 6nemi
ve Ozellikleri ele alinmistir. Bundan hareketle arastirmadaki temel amag, Kibris'ta taraflar arasinda
yasanan al-ver egzersizinin ilk ve en 6nemli ayagim olusturan Gali Fikirler Dizisi'ne dayal1 siirecin
ozelliklerine bakmaktir.

Kibris'ta biittinliikli cerceve anlagsmasinin ilk niivesi olarak ortaya ¢ikan Gali Fikirler Dizisi,
genel itibariyla nasil olustugu, miizakere siirecinde yasanan sikintilarin nasil halledildigi, taraflarin
tutum analizinin o6zellikleri ve sorunlarin gegici diizenlemelerle nasil c¢o6ziilecegi {iizerinde
durulmustur.

Uluslararas: miizakerelerde nemli bir 6rnek teskil eden Gali Fikirler Dizisi ve buna dayali
pazarliklar, taraflarin tutum analizi agisindan birtakim yeni 6zellikleri ortaya ¢ikarmistir. Bundan
hareketle Fikirler Dizisi, yillardir devam eden Tiirk-Rum uzlasmazhiginda énemli bir déniim noktasi
olmustur. Her seyden 6nce BM'nin, Kibris'ta genis, kapsamli ve kalict bir anlasmaya varilmasi igin
gayretlerinin arttig1 ilk adimi olarak gérmek miimkiindiir.

1992 yilinda Fikirler Dizisi, esas itibariyla bir ‘Cerceve Anlasmast’ niteliginde ortaya gikmustir.
Ancak bu anlagma Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere icin bir ‘barts’ anlagsmast niteliginde degildir.
Ozellikle bu anlasma, Kibris'ta ¢oziimiin esaslarini ve ana prensiplerini tespit edilmesi agisindan son
derece onemlidir. Bir baska deyisle adada kurulacak baris i¢in bir cati 6zelligindedir. Bundan
hareketle Gali Fikirler Dizisi tizerinde pek ¢ok kere basma-kalip fikir catismalari, hatta niyet
yargilamalar1 seklinde cereyan eden yiiksek gerilimli tartismalar yasanmustir. Ancak bu tartismalar,
Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin politik kiiltiiriine, siyasal algilamasina ve davranis modellerinin
elestirel incelemesine biiytik katki sagladig: da bir gercektir.

Bundan hareketle arastirma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Gali Fikirler
Dizisi'nin ortaya ¢ikmast ve safahati incelenmis, ikinci boélimde Gali Fikirler Dizisi'nin genel bir
degerlendirmesi yapilmus, tictincii ve son boliimde ise Fikirler Dizisi'nin miizakere siireci ele almustir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, BM, Gali Plani, Miizakere, Denktas, Vasiliu.

Abstract

In this research, the role, the importance, and the characteristics of Ghali’s Set of Ideas
within the process of negotiations in Cyprus have been addressed. Therefore, the main purpose of
this research is to analyze the main features of the process based on Ghali's Set of Ideas, which
constitutes the first and the most important step of give-and-take exercise between parties in Cyprus.

The process of making Ghali’s Set of Ideas, which emerged as the first product of Overall
Framework Agreement on Cyprus, the way the problems experienced during the negotiations were
resolved, characteristics of analysis of parties’ attitudes and how the problems were resolved with
interim regulations have been elaborated in general.

Ghali’s Set of Ideas and bargains based on this, which presents an important example to the
international negotiations, reveal new characteristics from the perspective of analysis of parties’
attitudes. From this point, Set of Ideas became an important turning point in the history of Turkish-
Greek disagreement. It is suitable to consider Set of Ideas as the first UN step to reach a broad,
inclusive and permanent agreement in Cyprus.

The Set of Ideas, in general, had emerged as a ‘Framework Agreement’ in 1992. This
agreement, however, was not a ‘peace’ treaty for Turkey, Greece and the United Kingdom. This treaty,
in particular, is extremely important to determine the foundations and the main principles of a
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solution in Cyprus. In other words, it is like a frame for the peace in the island. Therefore so many
clash of opinions and deep disputes over the Ghali’s Set of Ideas have occurred. These clashes of
opinion, on the other hand, contributed to the critical analysis of behavioral patterns, political
perceptions and political culture of Turkish and Greek Cypriot communities.

Therefore, this research is composed of three main sections. In the first one, the emergence
and the process of Ghali’s Set of Ideas is examined. In the second section, an overall evaluation of Ghali’s Set
of Ideas is made whereas in the third and the last part, the negotiation process of Set of Ideas is addressed.

Keywords: Cyprus, UN, Ghali Plan, Negotiation, Denktash, Vasiliu.

Giris

Giintimiiz diinyasinda hegemonya kurmak, yalnizca siyasi ya da askeri yontemlerle degil,
ideolojik ara¢ ve gereclerle de gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda kiiresellesme ad1 altinda
uygulamaya konan “Yeni Diinya Diizeni’, 6zellikle buiytik gliclerin disinda ulus-devletlerin ulusal
politikalarmi ¢ikmaza sokmakta ve bugtinkii manevi degerleri temelinden sarsmaktadir.

Esasma bu diizenin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan ana olgu, seceneklerin olmadig bir
diinyay1 tanimlamaktir ki, “tarihin sona erdigi’ ya da “ideolojilerin bittigi’ tezlerinin savunulmasina yol
a¢maktadir (Fukuyama, 1996: 65). Dolayisiyla bu donemde her seyin tek tiplestigine dair vurgu
yapilmustir.

Yasanilan bu siiregte insanlar, kendi kiiltiirlerinden koparak, evrensel ve baskin kiilttirlerin
etkisi altina girmeye baglamiglardir. Ozellikle ulusal kimliklerin dejenerasyonu, anlamlar
diinyasinda kimliksizlestirme sorununu olusturmakta, ardindan da ‘kiiltirsiizlestirme’
sOylemlerinin yayginlasmasia neden olmaktadir. Pek tabii ki bu durum, toplumlarin ekonomik,
sosyal, siyasal alanda denetim yetersizligine ve ulusal egemenliginin yeniden sorgulanmasina
neden olmaktadir. Ozellikle bu durum karsisinda insanlari, kokli ‘yapisal reformlardan’ cok,
sorunlarin ertelenmesine ya da bastirilmasina ittigi gibi, diizenden umudunu kesen insanlar1 farkl
arayislar igine ittigi de gortlmustiir (Tamgelik, 2008: 92). Bu gelismelerin bir sonucu olarak az
gelismis tilkeler, i¢ politikanin yani sira dis politika alaninda da kan kaybetmeye baslamislardir.

Aslinda buraya kadarki degerlendirmeler, Kibris gercegine de birebir uymaktadir. Ctinkii
Kibris'taki halklarin siyasal faaliyetlerinin resmi ve sekli goriintisii, daha gergekei degerlendirmeler
yapmaya uygun degildir. Bunun yerine siyasal faaliyetlerin oziintin ve i¢ dinamiginin
aragtirilmasina dikkat etmek gerekecektir. Ozellikle Kibris meselesine yonelik fonksiyonel ve
davranisg agidan yapilan incelemeler (Kapani, 1988: 29), siyasal kararlarin kimler tarafindan, nasil
alindigl, bunlarin olusma stireci, sosyal gruplarin karar ve etki iliskilerindeki rolii, siyasal katilma,
sosyal yapi ve iktidar iliskisi, siyasal degisme ve gelisme gibi sorunlar1 (Easton, 1968: 129 vd), ana
odak etrafinda toplanan belli basli alt konular olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Ne var ki, bu aragtirmada ‘kim hakl’ tezi sorgulanmayacaktir. Ozellikle burada mevcut
sorununun adadaki halklar1 nasil etkiledigi ve alg1 diizeylerinin bundan ne kadar etkilendigi
sorunsali 6rneklerle tartisilacaktir.

Adadaki toplumlarin i¢inde bulundugu diinya goriistine istinaden diistinceleri birbirine
yakin sosyal gruplarin, aynm konu tizerinde birbirinden farkli sonuglara ulasiyorlarsa da Kibrish
Turklerin/Rumlarin  veya Tirkiye/Yunanistanin o konu hakkinda birbirinden farkh
degerlendirmeler yapmas: biiytiik bir olasiliktir.

Bu da gosteriyor ki, Kibris meselesi, disaridan, ornegin Washington’dan yahut New
York’tan, Briiksel’den veya Londra’dan bakinca &teki uluslararasi sorunlara oranla ¢ok daha basit
goriinse bile, aslinda hi¢ de basit bir sorun degildir. Ama onu karmasik héle getiren sebep ise
oldukca basittir.

Taraflarin birbirine, 6zellikle Tiirklerin Rumlara kars: toplumsal giiveni, neredeyse yok
denecek kadar gibidir. Zaten bunu da kimse inkar etmemektedir. Kald1 ki Genel Sekreter Butros
Gali, BM Giivenlik Konseyi'ne sundugu bir raporda “iki taraf arasindaki giivensizlik ucurumunun
derin oldugunu” (Eksi, 1992b: 19) vurgulamasi bosuna degildir.

1 Tipk: “Kibrishlik” veya “diinyalilasma” kimligi gibi...



Bu nedenledir ki taraflar, giivenmedigi bir taraf ile anlasmaya zorlandigi zaman, her
oneriden kuskulanma gayet dogaldir. Ancak Kibris'ta bu durum, adeta histeri halini almustir.
Ozellikle adadaki toplumlar, kendilerini tam manasiyla giivence altina almadikca, uluslararasi
nitelikteki herhangi bir belgeye imza atmamaya 6zen gostermektedirler. Iste Kibris'taki bu durum,
paradoksal bir sikintiy1 giindeme getirmektedir.

Bundan hareketle ilk once Kibris'ta kurulacak baris abidesinin ‘kaidesini’ insa etmek
gerekecektir (Tamgelik, 2008: 93). Bugiin Kibris'ta baris icin atilan biitiin adimlar, ashnda bu
kaidenin tizerine oturtulacak abideyi olusturmak icindir. Bundan dolay1 toplumlararas:
goriismeler, barisa atilan ¢nemli adimlar olarak degerlendirilmektedirler. Bu baglamda Gali
Fikirler Dizisi'ne veya Annan Plam’na yonelik biittin girisimleri, Ttirklerle Rumlar arasimndaki kalic1
barisi temin etmek i¢in atilan adimlar olarak idealize edilebilir.

Bu ugurda yapilan en kapsamli girisim, Gali déneminde ortaya ¢ikmustir. Bylece Gali'nin
girisimleriyle taraflar, yeni ve kapsamli bir miizakere siirecine girmislerdir. Bu arastirmada,
Kibris'la ilgili olarak New York'ta cereyan eden miizakerelerin ve pazarligin i¢ ytizii ortaya
konulacaktr.

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu esas itibariyla siire¢ analizine
dair bir yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik
tarih ikame edilmeye calisilmistir. Bu yontemle, Kibris'ta ortaya ¢ikan bittinltkli cerceve
anlagsmasinin ilk niivesinin nasil olustugu, miizakere stirecinde yasanan sikintilarin nasil
halledildigi, taraflarin tutum analizinin o6zellikleri ve sorunlarin gegici diizenlemelerle nasil
¢oziilecegi veya ¢6ztim mekanizmasinin nasil calisacag tartisilacaktir.

1. Gali Fikirler Dizisi'nin Ortaya Cikmas1 ve Safahat:

Sovyet Rusya’min yikilmasindan sonra diinyadaki siyasal sistem, kismen yumusama
donemine gidilmistir. Bu ytizden mahalli sorunlar birbiri ardina ¢oziiliirken Bat1 ittifakini tehdit
eden Kibris sorununun ¢oziilmemesi diisiintilemezdi.

Amerika'min Lefkosa Biiytikelcisi Robert Lamb'in da dedigi gibi “BM Genel Sekreteriyle
Giivenlik Konseyi, baska sorunlarla o kadar mesguldiirler ki, onlari Kibris sorunuyla bog yere mesgul etmek
dogru degildir” (Demirer, 1993: 71). Ozellikle kriz merkezi olarak Orta Dogu'nun énem kazandig
bir dénemde, Kibris meselesiyle NATO nun giineydogu kanadimin askeri etkinliginin azalmasma
izin vermek, Soguk Savas donemindeki sikintilardan ¢ok daha ciddi sikintilara neden olacag:
diistiniilmektedir. Bu ytizden soruna taraf olanlarin ayak diretmesi halinde, baskiya daha fazla
maruz kalacagimi beklemek dogaldir (Kibris Sorunu, 1990: 74-75). Ozellikle 1990'l1 yillarin baginda
itibaren miizakerelerde giicliikk ¢ikartan taraf olarak goriilen Tiirklere daha ¢ok baski yapildig:
gorulmistr.

Bunun tizerine KKTC yo6netimi, 1989 sonbaharindan baglayarak Kibris meselesinde
ilerleme kaydedilebilmesi icin sorunun yeni bir kavramsal cerceveyle birlikte ele alinmasim
istemistir. Bununla ilgili olarak KKTC yonetimi, 11 Ekim 1989 tarihinde BM Genel Sekreteri'ne bir
belge sunmustur (Kepoglu, 1995: 46). Tiirk tarafi belgede, Kibris'ta iki taraf arasimndaki iliskilerin
yeni bir anlayis bicimine gore sekillenmesi gerektigi aciklanmistir (A New Pattern..., 1990: 2-4).
Buna gore Kibris'ta gercekei, kalic1 ve adil bir ¢6ztimiin bulunabilmesi icin baz1 temel ilkeler
tizerinde anlayis birliginin olusturulmasi gerektigi savunulmustur (Yolak, 1989: 95).

Amerikan yonetimi ise ilk olarak Rum tarafinda baskan secilen Vasiliu'nun daha girisimci
bir sahsiyet olmasindan faydalanarak, Kibris'taki siireci hizlandirmaya calismistir (Cerrahoglu,
1998: 101; Kepoglu, 1995: 45). Bu amacla Haziran 1989'da Nelson Ledsky’yi biiytikelgi sifatiyla
‘Kibris Ozel Koordinatorliigii ne atamistir (Ismail, 1990: 293). Ancak Tiirk tarafimin Ledsky’le ilgili
gorisleri oldukca olumsuzdur.

Tiirk tarafina gore ABD nin, 1992 yillina kadar adadaki anlasmazligin halledilebilmesi icin
Tiirk tarafinin tizerinde baski yapacag: distintilmektedir (Uslu, 2001: 154). Ancak yeni temsilcinin
gorevi, ABD'nin sadece niifuzunu kullanarak taraflari ¢c6ztime itmek degildir. Dolayisiyla taraflari
bir ¢l¢tide uzlastirmak ve kalic1 ¢oztime ulastirmak temel amag olmustur. Ne var ki onun gortistine
gore Denktas ile Vasiliu arasindaki ciddi gortis farkliliklar1 vardir. Ona gore en temel farklihik
Vasiliu'nun kalbinde ge¢mise dair olaylarin yer almamasi, Denktas’ta ise kalbinin bunlarla dolu
olmasidir.



Bu farklilig1 ortadan kaldirabilmek i¢in de BM Genel Sekreteri, dengeli bir agihm yapmus
ve goriismelerini bir belgeyle ortaya koymustur. Ne var ki Tiirk tarafi “bu belge ile ise baslanmami”
(Demirer, 1993: 165-166) diyerek olumsuz tavrini ortaya koymustur.

Bundan da anlasilacag tizere Amerikal diplomatlar, ¢oziimiin 6niindeki en biiyiik engeli
Denktas olarak gormiiglerdir. Ancak Amerikan yonetimi, Kibris'ta bir ¢6ztim bulunacak ise
Denktas’la calismak zorunda oldugunu bilmektedir. Zira baska bir muhatap bulmak, onlarmn
elinde olan bir sey degildir. Bunun {izerine Denktas’1 kontrol altinda tutabilmek i¢in onun tizerinde
tek yetkili ve stz sahibi konumundaki Ankara’yr devreye sokmak en etkili yontem olarak
goriilmtstir. Ancak Amerikan Disisleri Bakanhigi’'nda yapilan bir toplantida, bu konu
konusulurken Ankara’ya baski yapilmasinin sakincalar1 tizerinde durulmustur (Uslu, 2001: 155).
Bu durumda Avrupa Birligi'nin Ankara tizerinde daha etkili olacag1 diistintilmiis ve AB’nin stiratle
devreye sokulmas: yoniinde gortis birligine varilmistir. Fakat bu unsur da Amerikan yonetiminin
dogrudan elinde olan bir ara¢ degildir (Polat, 1999: 97)”. Washington, o asamada BM Genel
Sekreter’ini desteklemekten baska bir sey yapabilecek durumda degildir.

Denktag’in 1990 Subat'inda New York’ta Rum lideri Vasiliu ile yaptig: ikili gortismede,
Vasiliunun Tiirk tarafina self-determinasyon hakkini tanimamasi, siyasal esitlik ve Tiirkiye nin
garantorliigii gibi bircok temel prensibi reddetmesi yiiziinden sonugsuz kalmistir (Kepoglu, 1995:
48).

Kibris'ta toplumlararas: gortismelerin Mart 1990°da basarisizliga ugramasindan? sonra
Amerikan yonetimi, Kibris konusunda Tiirk-Yunan diyalogunun yeniden baglatilmasi i¢in sartlarmn
uygun oldugu sonucuna varmistir. Genel kani, Bush’'un Arap-israil anlasmazliginda oldugu gibi
Kibris sorununu ¢dzmek igin uluslararas: bir konferansin toplanmasima sicak baktigi yontindedir.
Fakat Bush, Korfez Savasi’nda kendisinden destek gordiigu Tiirkiye'yi glicendirmemek icin bu
konuda baski yapmaktan kagmmustrr (Boliikbasi, 1992: 51). Amerikallara gore goriismelerin
ontindeki en biiytik engel, Denktas’'in gittikge ayak diretir héale gelmesi ve Ttrkiye’deki istikrarl
bir hiiktimetin bulunmamasidir (Lesser, 1993: 112).

Gergekten de bu tikamikhik Ozal'm, Tiirk hiikiimetlerinin Kibris goriismelerine dahil
olmama yoniindeki geleneksel politikasin1 terkederek, 29 Mayis 1991 tarihinde Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris'taki liderler arasinda dortlii bir toplanti yapilmasi onerisiyle asilmistir
(Boliikbasgi, 2001: 332). Ancak George Bush'un, konuya iliskin olarak Ozal, Mitsotakis ve Vasiliu'ya
onem vermesi, buna karsin Ankara ziyaretinde Denktas’la goriismeyerek onu &telemesi, dikkat
gekici bir durum olarak degerlendirilmistir. Aslinda bu durum, Amerikalilarin Denktas’tan
duyduklar1 rahatsizhigimin bir gostergesi olarak gortlmustiir. Bu ylizden Kibris Tiirk liderligi
rencide oldugunu hissetmis ve Amerikan tegvikli toplumlararas: gortismelere soguk bakmasma
neden olmustur. Ne var ki Washington yonetimi, Kibris sorununu ¢o6zmek niyetindedir. Ama daha
¢ok Ankara ve Atina’nin, Kibris'taki soydaslar1 tizerinde bask: yapmasin istemektedir. Bu ise her
iki tilkedeki kamuoyunun pek kabul edebilecegi bir sey degildir (Dodd, 1998: 43; (Boliikbasi, 1992:
32-33). Sonugta Cumhurbaskani Ozal da Kibris sorununda bir ilerleme saglayamadigi icin
Amerikalilarin goziinde prestij kaybetmistir (Uslu, 2001: 157).

Aslinda Ozal, her iki anavatamin da 1959 yilindaki gibi adada bulunan ‘soydaslar’
(Boliikbasi, 1992: 332) tizerinde yumusatic1 bir etki yapabilecegini ve boylece daha kolay taviz
verebilecegini diigiinmiistiir. Ozal, 6zellikle bu 6neriyi yaparken, AB’yle olan iligkilerini tamir
etmeye ve Rumlarin, sorunu uluslararasilastirma ¢abalarini dnlemeye galismistir.

Ozellikle 1991 yilinda BM ve ABD heyetleri ile goriisen Ozal'm esnek bir tutum takinmas,
ister istemez Genel Sekreter Gali'yi umutlandirmis ve “Ankara’daki goriismelerden sonra taraflarin
anlasmaya varabilecegine ve iist diizey bir toplantimn Eyliil 1991"de gerceklesebilecegine yonelik umutlarin”
artigmi bildirmesine neden olmustur.3 Gergekten de Gali, Ozal'm Denktas’1 toprak paylasimi
konusunda gerekli tavizleri vermeye ve bir miktar Rum miiltecinin, kuzeye dénmesini kabul
etmeye zorlayacagina inanmustir.*

2 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices”, Security Council, S / 21183, 8 March 1990, s. 4.

3 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992; Statement by The
Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus, Wednesday, 27 March 1991, Prg. 13.

4 Cyprus Broadcasting Corporation, 8 June 1991, FBIS / WE, 10 June 1991, s. 40.



Isin ilging yan1 bu 6nerinin, TBMM'ye karsi sorumlu olan Tiirk hiikiimetinden degil de
Cumhurbagkan: Ozal’dan gelmesidir. Ozal, 1991 yili i¢inde Kibris konusunda ‘Dértlii Konferans’
yapilmasmi onermistir. Esasinda o gline kadar sorunun iki toplum arasinda goriistilmesini
savunmus olan Tiirkiye'nin, bu anlayisina degisiklik getirmesi dikkat cekicidir. Ozal'in 6nerisine
gore Kibris sorunu, sadece KKTC, GKRY, Ttirkiye ve Yunanistan (Gtirel, 1984: 105) arasinda ele
almmalidir.

Mitsotakis'e goreyse goriismelere Kibris Cumhuriyeti, Kibris Tuirk temsilcisi, Ttirkiye,
Yunanistan ve BM Giivenlik Konseyi'nin bes daimi {iyesinin katilacag1 bir “Dokuzlar Konferansi”
(Kepoglu, 1995: 51; Boliikbasi, 2001: 333) seklinde olabilecegi yontindedir.

Sonunda ABD ve Genel Sekreter, Tiirkiye'nin ‘Ddrtlii Konferans” 6nerisine sicak baktiklarim
agiklamislardir. Bunun tizerine Cuellar, 28 Haziran 1991 tarihinde BM Giivenlik Konseyi'ne
sundugu sifahi bir raporda, Kibris meselesinin ¢oztimii icin Tirkiye'nin onerdigi ‘Dértlii Zirve’
toplantisin1 kabul edilebilecegini agiklamistir. Ardindan Temmuz aymun iginde once Atina’ya,
sonra da Ankara’'ya ugrayan Bush, Ozal'in onerdigi ‘Ddrtlii Konferansi’ benimsedigini
vurgulamstir (Kepoglu, 1995: 51; Necatigil, 1998: 105; Giirel, 1993: 105). Ancak Atina’nin bu
konudaki isteksizligi her ortamda giindeme gelmeye baslamistir.

Ne var ki Tiirkiye’de yasanan birtakim siyasal gelismeler, Dortlii Konferans'in, Bush’un
istedigi gibi Eyliil ayimnn icinde yapilmamasina engel olmustur. ANAP hiikiimetinin erken genel
secime karar vermesi ve Tirkiye'de secim ortami icinde Kibris'la ilgili esash admmlar
atamayacagimun gorilmesi, ‘Dértlii Konferansin’, se¢im tarihi olan 20 Ekim’den 6teye atilmasma
neden olmustur. Bunun tizerine Bush, Eylil ay: icinde Basbakan Yilmaz'a ve Cumhurbaskan:
Ozal’a ayr1 ayr1 mektup yazarak,’ gelismelerden duydugu tiziintiiydi bildirmistir.

Bu ytizden 11 Ekim 1991 tarihinde Giivenlik Konseyinin aldig1 716 sayili karar, Konsey’in
Kibris'la ilgili olarak uluslararas: nitelikli tist diizey toplantinin yapilamamasmdan duydugu
tiztinttiyt belirtmesine neden olmustur.6

Hatirlanacagy tizere Cuellar, Kibris ile ilgili son raporunu Giivenlik Konseyi'ne 19 Aralik
1991 tarihinde sunmustur. Raporda, bir yandan “egemenligin boliinmezligi” (Kepoglu, 1995: 52)
diisiincesine yer vermekte, 6te yandan da Rum tarafiin Tiirkler iizerinde egemenlik kurma
cabalarmmi gegersiz kilmaya calismaktadir. Ancak Cuellar goriismelerin sonunda, yapilacak
anlagsmanin her iki topluma ayri ayr1 sunulacagim belirtmistir. Boylece BM nezdinde Cuellar,
Kibris Ttirk halkinin self-determinasyon hakkin teyit ettigini gostermistir.

Ne var ki kisa bir stire sonra BM'de Genel Sekreter degismis ve 1 Ocak 1992 tarihinden
itibaren yeni bir Genel Sekreter ile yola devam edilmistir. Hal boyle olunca yeni Genel Sekreter,
¢oztim bulma cabalarmna iyi niyet misyonu cercevesinde yogunluk kazandirmaya calismustir.
Ozellikle 1992 yilinin ilk aylarindan itibaren bu yogunluk dikkat cekmeye baglamistir. Calismalar,
BM Genel Sekreteri'nin iki tarafta da istisare halinde ytritttigti Fikirler Dizisi'ne dayal ‘Cerceve
Taslagr’ (Kepoglu, 1995: 75) tizerinden ytriitiilmeye baslanmistir.

1992 yilinda BM Genel Sekreteri Butros Gali'nin arabuluculugunda yapilan toplumlararasi
goriismelerde, onun hazirladig: Fikirler Dizisi, ¢6zlim ic¢in uygun bir gerceve oldugu gerekcesiyle
Amerikalilarca da tasvip edilmistir. Ayrica bu donemde Genel Sekreter, iyi niyet gorevini terk
ederek, zorlayicit yontemlerle toplumlararas: goriismeleri yiirtitme yontemini segmistir. Onerilen
¢oztime topyek(n olarak ‘evet’ veya ‘hayir’ seklinde cevaplar istemeye veya “bu sorunu
stmrlandinlmig bir siirede sonuglandiracaksimz; bunu yapmazsanmz BM Giivenlik Konseyi'ne giderim”
(Kibris"in Diinti-Bugtinii-Yarini, 1995: 60) seklinde uygulamalarin agirhk kazandig gortlmdistiir.

Bunun iizerine 5-9 Subat 1992 tarihleri arasinda BM temsilcileri Camillion, Feissel ve
Kavanagh'mn baskanhiginda, Lefkosa’da Vasiliu ve Denktas arasinda goriismelere baglanmuistir.
Gortismelerde, “Kapsamli Cerceve Anlagmast Taslagi” ile beraber Fikirler Dizisi de ilk kez
tartisilmistir.

5 “Bush’un Mektubu”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Eyliil 1991, No: 95474, s. 1.
6 UN Security Council Resolution 716 (1991), 11 October 1991.



Daha sonra 17 Subat 1992 tarihinde BM temsilcileri Camillion, Feissel ve Kavanagh’'in
nezaretinde baslayan ve Ankara, Atina ile Lefkosa arasidan yapilan mekik diplomasisinde Fikirler
Dizisi ele alinmistir. Boylece taraflar arasindaki goriis ayriliklar: ortadan kaldirilmaya calisilmustir.

Bunun disinda Kibris'ta toplum liderleriyle ayri ayr1 miizakereler yapilmustir. Yapilan
gortiismeklerde her iki tarafin resmi pozisyonlar1 arasinda ¢ok derin goriis ayriliklari oldugu
gozlemlenmistir. Bu ytizden goriis farklhiliklarimin ortadan kaldirilmamas: halinde ilerlemenin
saglanamayacag1 acik bir sekilde goriilmiistiir (Necatigil, 1998: xviii). Ozellikle taraflar arasinda
egemenlik, toprak, yer degistiren kisiler, dontisiimlii bagskanlik, cumhurbaskanli ve yardimciligimin secimleri
konusunda biiyiik gortis farkliliklar1 vardir. Yine de umudunu kaybetmeyen Gali, Giivenlik
Konseyi'ne, Kibris'la ilgili “iyi niyet girisimine” iliskin ilk raporunu, 3 Nisan 1992 tarihinde
sunmustur. Gali, Giivenlik Konseyi'ne verdigi raporda, Kibris'ta taraflarin bircok konuda benzer
goriislere sahip olduklarimi, ancak toprak paylasimi ve milteciler konusunda’ ilerleme
kaydedilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bunun tizerine Giivenlik Konseyi, 10 Nisan 1992 tarihinde 750 sayili karar1 kabul etmistir.
Kararda, Genel Sekreter'in her sartta Giivenlik Konseyi'ni bilgilendirmesinin ve “gerektiginde
Konsey’in dogrudan destegini almasimin”® sart oldugunu ifade etmistir. Aslinda bu kararin, 6nceki
kararlardan cok farkli oldugunu ortaya koymas1 agisindan onemlidir (Tamgcelik, 2008: 98). Hal
boyle olunca Tiirk tarafi, bu kararin uluslararas: camiamin Rum tarafina sicak baktig1 endisesine
kapilmasina neden olmustur.

Kaldi ki Genel Sekreter, ilk kez olarak bu raporda ‘Fikirler Dizisi'ne yer vermistir. Bylece
Genel Sekreter olmasimmdan sonra Gali, sorunun ¢oziimii agisindan zemin olusturabilecegini
duistinmiis ve ‘Fikirler Dizisi'ni” ortaya atma ihtiyaci hissetmistir (Boltikbasi, 1995: 467-480). Gali'ye
gore bu ¢oziimde, siyasal esitlik, ulasilacak sonucun her iki tarafca da kabulii, tek egemenlik ve tek
uluslararas: kisilik, temel fikirlerdendir. Buna gore serbest dolasim hakki, yeni anayasanin kabulii
ile saglanacak, yerlesim ve milk edinme hakki nihai toprak (Bolikbasi, 2001: 299)
diizenlemelerinin ardindan gegerlilik kazanacaktir.

750 sayili kararin kabul edilmesinin ardindan, Genel Sekreter’in temsilcileri, 8-15 Mayis
tarihleri arasinda Kibris'ta her iki tarafla ve Tiirk-Yunan hiikiimetleriyle goriisme yapmak tizere
bolgeyi ziyaret etme karar1 almislardir. Genel Sekreter’in temsilcileri, Ankara’da Bagbakan Demirel
ve Atina’da Bagbakan Mitsotakis tarafindan kabul edilmislerdir. Her iki Basbakan da BM
tarafindan siirdiiriilen ¢abay1 giiclii bir sekilde desteklerini a¢iklamislardir.

Bolgedeki goriismelerin 1s1§inda Genel Sekreter, 1 Haziran 1992 tarihinde, her iki toplum
liderine birer mektup yazarak, Kapsamli Cerceve Antlasmasi'na iliskin Fikirler Dizisi tizerinde,
gerekli gortilecek makul bir zaman dilimi icerisinde anlasmak tizere kendilerini, 18 Haziran 1992
tarihinde baslayarak, BM'nin New York'taki merkezinde bir araya gelmeleri i¢in davette
bulunmustur. Davet mektubunda, Genel Sekreter ve temsilcilerinin, gesitli bagliklar altinda fikir
tirettiklerini ve bunlarin uzun bir tartisma stirecinden sonra gelistirdiklerini belirtmistir.' Daha
sonraki gortismelerde ise bu fikirlerin, her iki tarafin ¢ikarlarina ve makul kaygilarma yamt
verecek nitelikte ele alindiklarini, gerektiginde de bunlar1 degistirildiklerini belirtilmistir. Bununla
birlikte Genel Sekreter, her iki lidere New York’ta yapilacak goriismelerde ayni yontemin devam
edilecegini ifade etmistir. Ayrica her iki lidere, Giivenlik Konseyi'nin 750 (1992) sayili kararina
dayanilacagini ve sekiz bashgmn tiimiini iceren Fikirler Dizisi'nin olusturulmasinin artik mtimkiin
oldugunu belirtmistir. Ancak belgelere, Fikirler Dizisi'nin boliinmez bir biitiin olarak kabul edilmesi
gerektigi de naksedilmistir.

Bunun tizerine 1 Haziran 1992 tarihinde her iki toplum liderine davet mektubu
gonderilmis ve yapilacak toplantilarda béliinmez bir biitiin olarak bu anlasmanin olabilirliliginin
arastirilacag belirtilmistir. Alinda bu ifadenin perde arkasinda kalan yami, sekiz baghklh Fikirler

7 “Report of Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 23780, 3 April 1992, s. 5.

8 UN Security Council Resolution 750 (1992), 10 April 1992, s. 2.

9 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992, Annex to The
Report.

10 “Genel Sekreter’in Kibris'taki Iyi Niyet Gorevine iliskin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 2035, s. 6-8; “Report of The Secretary-
General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472,21 August 1992.



Dizisi'nin dolayli goriismeler yolu ile sonuca varilabileceginin gostergesidir. Ayrica 750 (1992)
sayilh karar dogrultusunda, dikkatlerin ‘toprak ayarlamalar’ ve ‘yer degistiren kigiler’ tizerinde
odaklanacagi da ifade edilmistir. Bunun tizerine her iki liderin sekiz basghk tizerinde anlasma
menzilinde girmesi héalinde, nihai anlasmanin imzalanacag diistiniilmektedir.1!

Gortuismeler, ‘dogrudan miizakereler’ adi altinda ve Butros Gali'nin goriis farkliliklarim
gidermek icin Denktas ve Vasiliu ile ayr1 ayr1 gortismesi tarzinda 18 Haziran 1992 tarihinde
baslamistir (Tamgelik, 2008: 99). Bu tarihten sonra Fikirler Dizisi'nin gerceklesmesi i¢in yapilan
miizakerelerle dolu bir doneme gegilmistir.

Gortismeler baglamadan ¢nce Giivenlik Konseyi'nin bes daimi {iyesinin temsilcileri,
Denktas’la gortismiisler ve statiikonun devam edemeyecegini ve “topraklarin simdiki gibi adaletsiz
dagilvmimn siirdiiviilemeyecegini” (Boliikbasi, 2001: 334) belirtmislerdir.

Genel Sekreter’in temsilcileri, Temmuz ve Eylil aylari arasinda Lefkosa, Atina ve
Ankara’da yaptig1 gortismelerde, taraflarin mevcut durumla ilgili reaksiyonlarmi ve onerilerini
belirlemekle ge¢mistir. Hal boyle olunca, Fikirler Dizisi'nin muhtevasi, her iki tarafin da gikar ve
kaygilarini, makul ve adil bir tarzda yansitilma cabasi icinde detaylandirilmasina ve
degistirilmesine neden olmustur. Agustos 1991°de Ankara’da yapilan goriismelerin sonucunda,
baz1 konularda, iki taraf arasindaki goriis ayriiginin devam etmesine ve toprak ayarlamalarimn
daha iyi bir sekilde yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle bu siire¢ sonunda ortaya c¢ikan Gali Fikirler Dizisi, Kibris'ta imzalanacak
anlasmanin temeli olacagmna dair goriisler nem kazanmustir. Ancak BM'nin 8 Ekim 1991 tarihli
raporunda, kapsamli cerceve anlasmasm sonuglandirmak icin Eylul’de tist diizey nitelikli bir
toplantimin yapilmasina iliskin beklentilerin gerceklesmedigi ifade edilmistir (Tamgelik, 2008: 99).

Giivenlik Konseyi, yine de 716 (1991) sayili kararla Fikirler Dizisi'nin hazirlanmasmda
kaydedilen ilerlemeyi memnuniyetle vurgulamis, ancak bu isi nihayetlendirirken karsilastigi
zorluklar karsisinda kaygisim dile getirmistir. Konsey, onceki kararlarinda oldugu gibi Kibris
meselesinin ¢oziimi, siyasi bakimdan esit iki toplumdan olusan bir ‘Kibris Devleti’ temeline
dayandig1 seklindeki tutumunu yeniden teyit etmistir.

Bu yonti ile ortaya ¢ikan Gali Fikirler Dizisi, kapsamli anlasmanin 6nemli bir unsuru olarak
goriildtgii ve adil bir ¢6ztim icin temel olusturulabilecegi tezine dayanmuistir. Ozellikle 6nemli
konular arasinda zikredilen toprak ayarlamalari ve yer degistiren kisiler konusunda onemli bir
ilerleme kaydedilmesi halinde, kapsamli bir ¢6ziime ulasilabilecegine olan inang artmustur.

Aslinda Fikirler Dizisi, Kibris'ta ¢oztimiin temelini tegkil eden ve tizerinde mutabik kalinan
konular1 birlestiren ilk plandir. $oyle ki:

Her seyden 6nce Kibris adasi, Rum ve Tiirk toplumlarinin ortak yurdu oldugu bir kez
daha teyit edilmistir. Bu toplumlarin iligkileri, genel manada bir cogunluk-azinlik iliskisi degil, ‘Kibris
Devleti'nde iki toplumunun iliskisi niteliginde olacag tasarlanmistir. Bu nedenle aranan ¢6ziim,
her iki toplum tarafindan karara baglanmali ve her ikisince de kabul edilebilir olmahdir. Ayrica
mutabik kalman anlasmada, her bir toplumun kiltiirel, dini, sosyal ve dil kimligine saygi
gosterilmesi esas olacaktir. Bundan da anlasiliyor ki, kapsamli cerceve anlasmasina iliskin Fikirler
Dizisi'nin hazirlanmas1 ve bu ugurdaki ¢abalarin ortaya ¢ikmasi kayda deger bir is olarak tarihe
gecmistir.??

Ancak gortismeler boyunca Gali, Tiirklerin daha ok taviz vermesi gerektigine olan
inancin belirtmis ve zamanin biiyiik boliimiinii Fikirler Dizisi olarak adlandirdig1 ¢oztim taslagin
Denktas’a kabul ettirmekle gecirmistir.’® Esasinda diger Genel Sekreterlerden farkli olarak Gali,
kiiciik detaylar tizerinde bile durmus, hatta bunlarla ilgili olarak bazi pazarliklar yapmis ve
Denktas’t sik sik “eger isbirligi yapmazsan, Giivenlik Konseyi adada kendi ¢éziimiinii uygulayacak”

11 “Genel Sekreter'in Kibris'taki Iyi Niyet Gorevine Iliskin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 2035, s. 6; “Report of The Secretary-
General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472,21 August 1992, s. 6.

12 “Giivenlik Konseyi Gali Raporu'nu Ele Aliyor”, Kibris Gazetesi, 10 Nisan 1992, No: 524, s. 8; “Giivenlik Konseyi Gali Raporu'nu Ele Aliyor”,
KKTC Basbakanlik Enformasyon Miidiirliigii Arsivi, Dosya: BM Onerileri, Tarih: 10 Nisan 1992, s. 8.

13 Butros Gali'nin “Fikirler Dizisi” i¢in bkz... “Secretary-General, Set of Ideas on An Overall Framework Agreement on Cyprus”, KKTC
Cumhurbaskanligr Arsivi, Dosya: BM Onerileri, Tarih: 1992, s. 7.



(Boliikbasi, 2001: 334) seklinde tehdit dahi etmistir. Dolayisiyla Kibris'taki ¢6ztim miizakerelerinde
ciddi bir taraf olarak ortaya ¢ikmustir.

Aslinda Genel Sekreter’in amaci, kendi tasarlayip hazirladig1 ¢oztim planimi bir an énce
uygulamaktir. Bunun tizerine Genel Sekreter, “iki tarafin tizerinde mutabik kaldi§1 veya BM nin biitiin
belgelerine” (Cerrahoglu, 1998: 107) atifta bulunacak bir formiilii uygulamaya karar vermistir. Buna
gore New York'ta gerceklestirilecek goriismelerde, BM tarafindan atifta bulunulmas: beklenen
belgeler asagidaki gibidir:

1. 186 (1964) BM Giivenlik Konseyi Karar1
. 1977 Denktas - Makarios Zirvesi
. 1979 Denktas - Kyprianu Zirvesi
. 1980 Genel Sekreter’in A¢is Konusmast
. 1981 Genel Sekreter’in Degerlendirme Belgesi
. 541 (1983) BM Giivenlik Konseyi Karar1
. 550 (1984) BM Giivenlik Konseyi Karar1
. 1984 Viyana Calisma Noktalar:

.17 Ocak 1985 Doruk Anlasmasi Taslagi'4

10. 29 Mart 1986 Cerceve Anlasma Taslagi'
11. 716 (1991) BM Giivenlik Konseyi Karar1
12. 750 (1992) BM Giivenlik Konseyi Karar1
13. 774 (1992) BM Giivenlik Konseyi Karar1
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2. Gali Fikirler Dizisi'nin Genel Bir Degerlendirmesi:

Yunanistan’daki 21 Nisan 1967 tarihindeki askeri darbenin lideri Albay Yorgo
Papadopulos, Tiirkiye ile dost olmanin Yunan ¢ikarlar: ig¢in ¢ok 6nemli olduguna inananlardan
birisidir. Papadopulos, 1972 sonbaharinda, Selanik Orduevi'nde verilen bir aksam yemeginde
gazeteci Cem Basar’a soyle demistir:

“Komsu, sana bir planum agiklamak istiyorum. Yabancilar, asirlarca bizi birbirimize diisman ettiler.
Bunun acistm halklanimuz gekti. Buna bir son vermek istiyorum. Amacim, Tiirkiye-Yunanistan ve Kibrist
icine alacak bir federasyonun kurulmasina ¢alismaktir. Simir, pasaport, giimriik ortadan kalksin. Ticaretimizi
birlestirelim. Ordularimiz, tek savunma giicii olsun. O zaman biitin problemler ortadan kalkar,
devletlerimiz gticlii, milletlerimiz mutlu olur” (Basar, 1988: 15).

Albay Papadopulos bu goriisiinde samimi olup olmadig bilinmese de o giinden bugtine
federasyon teklifinin adadaki toplumlara uygulanmas: icin ¢ok biiyiik gayret sarfedildigi bir
gergektir.

Aslinda Kibris i¢in ¢dztim arayisinda olanlarin her seyden once gercekgi olmalar1 sarttir.
Ozellikle bu kisiler, adanin jeopolitik ve jeostratejik konumunu,'¢ adadaki insanlar arasmdaki din,
dil, irk farkliliklarmn ve iki toplumun birlesmesi héalinde dogabilecek problemleri goz tniine almasi
(Kibris Gergeginin Bilinmeyen Yonleri, 1992: 5; Unknown Aspects of The Cyprus Reality, 1992: 5)
ve bu ¢oziimde, ¢cok hassas bir dengenin var oldugunu kabul etmesi gerekecektir. Zira Kibris
sorununun Ozii tizerinde anlasma olmadikca hicbir seyin olmayacagi aciktir.)” Bu yiizden
uluslararasi camianin, herhangi bir ¢6ziim i¢in baski yapmasina gerek yoktur.

14 KKTC'nin 1983'teki ilanindan sonra her iki taraf, Giiven Artirict Onlemler ilkesi gergevesinde meselenin halli icin ayrintili bir taslagmn
olusturulmasina ¢alismistir. BM kontroliinde yapilan dolayl gériismelerde anayasal diizenlemeler, dis kuvvetlerin cekilmesi, 1959-1960"tan
glintimiize gelen Garanti ve ittifak Anlasmalarin durumlarmnin ne olacagmin belirlenmesine calisilmistir. Bunun icin bkz... Ellen B. Laipson
(1990), Cyprus: Status of U. N. Negotiations, Washington: USA Foreign Affairs and National Defense Division-March 8, s. 4.

15 1985 yilinda Denktas ve Kiprianu, New York'ta zirve toplantisinda bulusmuslardir. Bu tarihte yapilan goriismeler, 1984 yilinda yapilan
dolayli miizakerelerde elde edilen fikirlerin metne girmesi ile baslamistir. Kibris Tiirk tarafi genel olarak bu 6nerileri kabul etmistir. Rum
taraf1 ise bu 6nerileri goriismelerin sadece temeli olabilecegini belirtmistir. Fakat imza atmak igin istekli olmadiklarini bildirmislerdir. BM,
her iki tarafin isteklerini karsilamak icinse azami dikkat gosterecegini ve bu ugurda degisiklik yapabilecegini ifade etmistir. 1985 Nisaninda
BM'nin yaptig1 degisiklik paketini ise Kibrisli Rumlar kabul etmistir. Ne var ki bu kez Kibrishi Tiirkler reddetmislerdir. 1986 Martindaki
degistirilmis yeni 6neri paketine ise Kibrisli Rumlar karst ¢ctkmis ve kars: ataga gecerek, yeni bir éneri sunmuslar, meselenin halli icin
uluslararasi bir konferansin toplanarak ¢oziimii hizlandiric: calismaya gidilebilecegini belirtmislerdir. Bu siireg i¢in bkz... Laipson, 1990: 4.

16 Adanin stratejik ve jeopolitik konumunu igin bkz... Tamgelik, 1995: 321-330; Tamgelik, 2011c: 1510-1539; Aktas ve Tamgelik, 2011: 63-76;
Tamcelik, 2011b: 225-282; Tamgelik, 2011a: 1-32.

17 “Papulyas Karamsar”, Simerini Gazetesi, 12 Ekim 1994, No: 4281, s. 11; “Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajans: Kibris Arsivi (TAK), 12 Ekim 1994, s.
11.



Her seyden once Kibris'ta tartisilan “federasyona dayali ¢éziim neden sarttir” tezi iyice
tartisitilmalidir. Kibris'ta kalic bir ¢oziim icin ille de federal bir ¢6ztim mii olmas: gerekmektedir?
Esasindan bu tiir hipotetik sorular, amaca ulasmak igin fikri terbiyeden oteye ge¢meyen
unsurlardir. Zira Biilent Ecevit'in (Ecevit, 1984: 19) de belirttigi gibi federal olmayan ¢6ziim,
yillarca denenmis ve yiirtimedigi gortilmustiir. Ardindan da ac1 ve kanli hatiralar birakan federal
olmayan c¢oziimler, yerini tarihe birakmuslardir. Bu ytizden federal bir sistem, “Kibris'ta
kurulabilecek en iyi sistemdir” (Denktash, 1988: 57-58) tezi on plana c¢ikmustir. Ozellikle adaya
miidahale eden hiikiimetin basinda olan Ecevit bile 1974’ ten sonra hazirladig: bir¢ok raporda bunu
acikca ifade etmistir (Necatigil, 1998: 82).

Kibris Rum yonetiminin Disisleri eski Bakani Rolandis, “Kibrisli Tiirklerin ve Rumlarin
gecmiste yasadiklart kotii amlardan ve deneyimlerden kurtulabilmek icin en iyi ¢éziim yolunun federasyon
oldugu ortadadir. Aksi hilde en kiiciik olay dahi felakete yol acabilecek konumdadir” (Greek Cypriot Anti-
Federation Statements, 1998: 8) demistir.

O ytizden federasyon, en makul ¢oziim sekli olarak vasfim her zaman igin korumustur
(Keesing’s Contemporary Archives, 1965-1966: 20267). Ancak federal devletin yetkilerinin ne
olacagi, belirsizligini koruyan bir konudur (Tamgelik, 2009a: 20-50; Tamcelik, 2009b: 197-223;
Tamgelik, 2009d: 211-223). Bir baska deyisle esas sorun Federal Cumhuriyetin, federe devletler
tizerindeki yetkilerinin asgaride bulunup bulunmayacagidir (1997 Yili Sonu Itibariyla Kibris
Sorunu, 1998: 4; Tamgelik, 2009¢: 75-96; Tamgelik, 2009e: 55-84).

Aslinda BM'nin 6nemli gorevlerinden biri de uluslararasi alanda barisin ve gtivenligin
korunmasidir (Gonliibol, 1993: 547). Bu ytlizden BM, Kibris meselesinde bugtine kadar “Waldheim in
Degerlendirmeleri’, *Cuellarin Gériigleri’, *Calisma Esaslart’, ‘Giindent’, ‘Anlagma Taslagi’ ve 'Kapsamli
Cerceve Antlasmas’1® adi altinda bir dizi ¢oziim Onerileri sunmustur (Tamcelik, 2008: 101-102).
Lakin BM'nin bu onerilerle ilgili hiiktimleri, hukuki olmaktan ¢ok siyasi (Aydim, 1992: 61) bir
mantikla hazirlandig gortilmiistiir.

Ne var ki, Kibris sorununda bir tarafin, kendi tezini digerine empoze edemeyecegi mantikli
ve uzlasgtiric1 bir ¢éziimden gectigi esastir. En azindan bu tiir cabalar, ceyrek yiizyilldan beri
stirdtigli asikardir. Aslinda ¢6ziim i¢in s6z konusu olan sey, ya bir federasyonun kurulmasidir ya
da adanin kesin olarak boliinmesidir (Heraclides, 2002: 248). Birinci formiil, resmi secenek olarak
halen giindemdedir (Steams, 1992: 124). ikincisiyse biiyiik oranda pratikte ya da “gelmekte alan
taksim” (Haass, 1990: 69-70) goriinimiyle varligim stirdiirmektedir. Hatta 1977 (Makarios-
Denktas) ve 1979 (Kiprianu-Denktas) bildirileri cercevesinde mantikli ve her iki tarafi da gozeten
iki bolgeli federasyon fikri (McDonald, 1989: 56), BM'nin ayrintih ve biitiinciilliiklii 6nerilerine
matuf Cuellar paketi ve Gali fikirler dizisi gibi tnerilerle ortaya konmustur (Kyle, 1997: 99-101).
Ancak uzlastiric1 bu ¢dztimiin temeli, Glizelyurt ve Maras’1 yaklasik %5 oraninda bir kisminin
iadesinden gecmektedir (Mirbagheri, 1998: 130). Bunun anlami ise Kibrisli Rum goc¢menlerin
yaklasik {ticte ikisinin eski yerlerine geri donmesidir (Richmond, 1998: 87). Buna paralel olarak
adada Tirklerin giivenligi saglanacak, ekonomik ve sosyal acidan kendilerine ¢ok daha genis
imkénlar saglanacak ve Rumlarindan etkili bir bicimde korunacaktir (Ryan, 1995: 55-58).

Halbuki BM Genel Sekreterinin Kibris'ta Ozel Temsilcigini yapmus olan Hugo Gobi,
federalizmin kokeninde sosyal kaynasma oldugunu ve sosyal agidan kaynasamayan toplumlarin
federal bir cat1 altinda birlesmelerinin imkansiz olmadigina isaret etmektedir (Denktas, 1996: 60).
Fakat her vesile ile Kibris'ta, iki kesimli federasyonun kabul gordiigii de soylenmektedir. Ciinkii
1977'den beri her iki taraf da bu formiile “evet” demigler ve BM’'nin oniine bu formiilii
koymuslardir. Genel Sekreter ve Giivenlik Konseyi de “taraflarin kabul ettigi iki kesimli federasyon”
(Ulkﬁ, 1998: 12) tizerinde ¢alismis ve her iki tarafin da kabul edebilecegi Fikirler Dizisi giindeme
gelmistir. )

Aslinda daha onceki tarihlerde, Ingiliz-Fransiz gizli antlasmasi olan Syces-Picot ile
Ortadogu’da asiretlerden olusan ayri ayri ve kiigiik devletgikler kurulmustur. Ardindan yine
Ingilizlerin etkisiyle Hindistan’dan kopartilarak, Pakistan ve Banglades gibi iki ayr1 devlet daha

18 “Nikos Rolandis: Kyprianu Criticized The Greek Cypriot Leadership for Pursuing An Intransigent Anti-Federation Policy”, Agon
Newspapers, 12 December 1984, s. 6; Greek Cypriot Anti-Federation Statements, 1998: 6.



olusturulmustur. Guintimiizde ise bazi Avrupali devletlerin hayat sahasina giren Balkan tilkelerinde,
etnik atomizasyon caligmalar1 devam ettigi bir gercektir. Ozellikle diinyada etnik atomizasyon
calismalar1 devam ederken, neden Kibris'ta ayr iki toplumu “biitiinlestirme veya birlestirme” (Cakar,
1999: 539) galismalari ile ilgili planlar yapilmaktadir? Ashinda bu tartismal bir konudur. Ozellikle
bu sorusunun cevabi, sanildig1 gibi kolay degildir. Zira bu sorunun cevab1 “halklarin kardesligi”
retorigiyle de aciklanacak nitelikte degildir. Kaldi ki diinyamn cesitli bolgelerinde parcalanma
planlar: yiirtirliige konurken, Kibris'ta tam tersi uygulanmasinin rastlant olmadigr agikardar.

Kibris'ta 6zel temsilci Gobi'nin de dedigi gibi BM'nin arzusu, Kibris'in “yeniden birlesmesi’
yontindedir (Tamgelik, 2008: 103). Ancak bunun zor oldugunu, tarihten gelen husumetin ve
olaylarin buna engel oldugunu belirtmektedir. Ozellikle o, ortada gtz yumulamayacak veya en
azindan kale alinmasi gereken bir ‘ayriligin’ var oldugu gercegini unutmamak gerektigine dikkat
cekmistir. Bu nedenledir ki, BM'nin sadece ‘birlesmelidirler’ mantifina dayanan yaklagimm,
meselenin hallinde yeterli olmayacag: asikardir. Dolayisiyla meselenin halli i¢cin nedenleri bilmek
ve bunlarin olusturdugu tepkileri anlamak gerekecektir (Denktas, 1996: 59). Ozellikle 1963'ten 1974
yilina kadar BM metotlar1 ile saghga kavusamamus bir meselenin, yeni bir karar sistemi ile ¢oziime
kavusmasi dogal karsilanmamalidir.

Zira Gobi, adadaki gorevi esnasinda, mini veya orta paket onerilerinde, kendisinin de
bulundugunu ve bunlarm, meselenin hallinde yararli olmadigim {tiziilerek belirtmistir (Denktas,
1996: 59-60). Bundan hareketle Gobi'nin diisiincesi, olusturulacak federasyonun ‘politik denge’
(Moran, 1998: 78) ve “yapisal kapasite eksikligi’ (Gobi, 1989: 21) olmamasina 6zenle dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ciinkii Kibris'ta, federasyon veya konfederasyon formiiliine dayali
herhangi bir ¢6ztimiin bulunmasi oldukca zordur. Bu zorluk, her iki toplumun bir birine karsi
psikolojik (Gobi, 1993: 76) olarak duydugu giiven eksikliginden kaynaklandig1 ortadadir (Stephen,
1997: 98).

Su bir gergek ki, Kibris sorunu, BM teskilat1 cercevesinde ve onun kararlar1 esas alinarak
¢oztimlenmesi istenmektedir. Dolayistyla biitiin taraflar, BM Genel Sekreteri ile isbirligi yapmak
zorundadirlar.

Aslinda Tiirk tarafi, Kibris sorununu BM ¢ergevesinde halledilmesine kars1 degildir. Ancak
bunu, daha da daraltarak ‘BM kararlar: cercevesine’ hapsetme fikrine karsidirlar (Tamgelik, 2008:
103). Ctinkti bu kararlar, Kibrisl Ttirklerin esit sartlarda dinlenmedigi, hatta s6z hakki verilmedigi
toplantilarda almnmis hak ve adalet ilkelerine, bir baska deyisle gerceklere uymayan kararlar
olduguna inanmaktadirlar. Gergekten de Kibris'in iki halka dayal bagimsizhigmin yok edilmesi
i¢cin kanl bir darbe tertipleyen militarist Rum kitleleri, bu darbede basarili olamadilarsa da tiim
Kibris'in mesru lideri olarak taninmasina ve Kibris meselesinde yargic mevkiine oturmasina yol
a¢mislardir (A Loose Translation..., 1987: 47-48). Boylelikle Makarios, silahla yapamadigini, tek
yanh BM kararlari ile elde etmis oluyordu.

1988 yilindan bu yana yapilan goriismeler, beklentilerin 6tesinde istenilen sonucu
vermemistir. Bu durumu gozleyen Genel Sekreter, Giivenlik Konseyi'nin 649/1990 sayili karari ile
baslayip 789/1992 sayili karari ile sekillendigine inandigi bir siire¢ iginde Cerceve Antlasma
taslagini, toplumlarin liderleriyle birlikte hazirlamak ilkesini bir kenara birakarak, s6z konusu
taslaga 1s1k tutacak ‘Fikirler Dizisi'ni, bizzat kendisinin ortaya koydugu bir yontemle agiklamustir
(Kibris Sorunu ve Tiirkiye, 1993: 6-7). Boylece ilgili taraflar, isbu dizideki fikirlerle goriislerini
smirlandirmak zorunda kalmuslardir.

Iste bu anlay1s icinde Genel Sekreter, 21 Agustos 1992 tarihindeki raporuna yeni bir ‘harita’
eklemis ve buna resmiyet kazandirmustir. Boylece 1992 yilinda BM, bugitine kadar hazirlanmis olan
en kapsamli ¢oziim planini,’® donemin BM Genel Sekreteri'ne atifla, Gali Fikirler Dizisi (Varolus
Yolumuz, 2001: 6) olarak giindeme getirmistir.

ABD Dasisleri Bakanlhigimin Kibris eski Koordinatorii Nelson Ledsky’in dedigi gibi
yapilacak sey, bir araya gelip federal bir ¢oztmiin asgari seklinin nasil olacagi tizerinde

19 “Butros Gali'nin Raporu”, Fileleftheros Gazetesi, 4 Nisan 1992, No: 6542, s. 1-2; “Rum Basm Ozetleri”, KKTC Cumhurbaskanligt Arsivi, Dosya:
Rum Basmn Ozetleri, Tarih: 4 Nisan 1992, s. 1-2.



anlasmak,? sonra bununla ilgili olarak Giivenlik Konseyi'nden bir karar ¢ikartmak ve bu kararin
1992 Gali Fikirler Dizisi ile birlestirilerek bir buitin héalinde Giivenlik Konseyi araciligiyla
uygulamaktir.

Aslinda bu belge, her bir tarafin fikirlerini ve BM'nin temel konular tizerindeki goriislerini
apagik bir sekilde ortaya koymas:t agisindan dikkat gekicidir. Ancak su onemlidir ki, BM'nin
pozisyonu, sadece Fikirler Dizisi'nden ibaret degildir.! Bu diziden baska, Giivenlik Konseyi'nin
1974'den bu yana Kibris hakkinda aldig: kararlar da BM'nin pozisyonunu olusturmaktadir. Fakat
asil onemli olan BM Genel Sekreteri Butros Gali'nin 1992 yilinda ortaya atti1 ‘Fikirler Dizisi’, iki
kesimli ve iki toplumlu bir federasyonu kurabilecek midir veya ilgili taraflarin ulusal ¢ikarlarma
hizmet edecek nitelikte midir? Asil sorgulanmasi gereken bu husustur. Hatta daha da ileri giderek
Federal Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmas: halinde 1974 6ncesine dontliip doniilmeyecegi?? ne
kadar gercekcidir? Bir baska deyisle Kibrisli Rumlarin iddia ettigi gibi adanin béliinmesine ve
Kibris Cumhuriyeti'nin yok olmasina neden olacag: diistincesi ne 6l¢tide dogrudur? Aslinda biittin
bu sorulara ragmen BM Genel Sekreteri Butros Gali'nin gelistirdigi ve ‘Gali Fikirler Dizisi’ olarak
anilan onerileriyle, Kibris'ta federasyon temelline dayal1 yeni bir ¢6ziime dogru gidildigi izlenimi
vermistir ( Kohen, 1998: 12; Bolukbasi, 1995: 471).

Yapilan inceleme sonunda gortinen odur ki, sorununun ¢dztimiine iliskin temel kabul
edilen Gali Fikirler Dizisi, aslinda bilinen anlamda bir federasyon icermemektedir (Alpay, 1997:
14). Her seyden once kurulmak istenen devlette yer yer konfederal, yer yer de federal dGgeler
icermektedir.

Genel Sekreter’in eski sozcti Fred Eckard'in da ifade ettigi gibi, BM icin zaten adada
Denktag'in istedigi gibi her iki toplumun siyasi esitliginin bulundugunu, iki toplumlu ve iki bolgeli
federal bir devlete dayali, barisg1 bir ¢oziime alternatif olan baska bir ¢oziimiin olamayacagim
belirtmistir.23

Bu agidan bakildiginda 789 sayili karar, hala daha gegerlidir ve BM'nin baris ¢abalarmin
temel diregi gibi goriinmektedir. Diger bir deyisle Glivenlik Konseyi'nin 789 sayili karari, 26 yillik
bir gecikmenin ardindan ete kemige biirtinen ve icra edilebilen ilk kapsamli ¢6ztim planidir.

Bu ytizdendir ki, BM Genel Sekreteri, daha 6nceki anlasmalarin hi¢ birinin bu denli genis
kapsamli bir ¢6ziim plani olmadig: i¢in her iki tarafa da zorla kabul ettirebilecegine inanmistir.
Genel Sekreter’in iyi niyet misyonu cercevesinde hazirladigy ‘dneri paketi’ (Necatigil, 1998: 399)
Giivenlik Konseyi'nce aynen desteklenip onaylamistir. Boylece Genel Sekreter, Giivenlik
Konseyi'nden aldig1 iyi niyet misyonunu bir tarafa birakarak, ‘arabuluculuk’ (Necatigil, 1998: 399)
ilkesi ile hazirladig1 ¢6ztim planini uygulamaya koymustur.

Tiirkiye'nin Atina eski Biiytiikelcisi Nazmi Akiman'in da ifade ettigi gibi 789 sayil karar,
bundan 6nce alinan kararlara oranla daha sivridir ve altindan daha zor kalkilabilecek niteliktedir
(Tavsanoglu, 1998: 53). Ama bu da sonugta digerleri gibi bir karardir. Ozellikle Kibris sorununda
yol gosterici ve rehber niteliginde olan 6nemli bir plandir.

Genel Sekreter Butros Gali'nin, daha ¢ok Kibris sorunuyla ilgili iki yardimcisinin, yani
Camillion ve Feissel'in goriis ve raporlarina dayal olarak hazirlayip, 15 Temmuz 1992 tarihinde
taraflara sundugu Fikirler Dizisi (Set of Ideas), bilindigi gibi Giivenlik Konseyi'nin 26 Agustos 1992
tarihinde yaptig1 toplantida benimsenerek, BM belgesi olarak tarihe ge¢mistir. Ger¢i 774 sayili
Giuvenlik Konseyi kararimin 3. maddesiyle kapsamli bir anlasma taslagina esas olabilecegi de
belirtilmistir.

Fikirler Dizisi'nin baslangicinda, ‘Amaglar’ ara bashgr altinda, Kapsamli Cerceve
Anlagmasi’'nin 1977 ve 1979 tist diizey anlasmalariyla ilgili BM kararlar1 ve 6zellikle 367 (1975), 649
(1990), 716 (1991) ve 750 (1992) sayili kararlara dayandirildig: belirtildigi gortlmustiir (Gazioglu,
1997: 13). Ashnda anlasmanmn, Kibris'la ilgili BM kararlarina dayandirildigmin belirtilmesi,
sakincali bir durum yaratmaktadir. Ciinkii 1964 yilinda bu yana alinmus bircok BM karar1 vardir ve
bunlarm hangilerinin adil ve kalic1 bir ¢6ziim icin uygun oldugu tartismali bir konudur. Bunun

20 “Empoze Coztim”, Cyprus Weekly, 30 Eyliil 1994, No: 4270, s. 6; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Eyliil 1994, s. 6.

21 “Vasiliu'nun Demeci”, Haravgi Gazetesi, 12 Kasim 1992, No: 258, s. 2-3; “Rum Basm Biilteni”, TAK Arsivi, 12 Kasim 1992, s. 2-3.
22 Bununla ilgili olarak bkz... Alpay, 1998: 11.

23 “Denktag’tan iki Devlet Sart1”, Milliyet Gazetesi, 29 Mart 1998, No: 96325, s. 1.



icinde yanlis, tek yanl ve ¢oziim ¢abalarina yarardan ¢ok, zarar getiren kararlar da mevcuttur. Bu
nedenle BM kararlarina herhangi bir atifta bulunmaktan ziyade, iki zirve anlasmasiyla siralanan
367, 649, 716 ve 750 sayili kararlarin esas alindiginin belirtilmesi, ileride ¢ikmasi beklenen bazi
tartismalarin basinda itibaren énlenmesi saglanacaktir.

Ozellikle amag béliimiinde s6z konusu olan gey, Kibris'm Rum ve Tiirk toplumlarinin
ortak vatani oldugunun, her iki toplum arasindaki iliskilerin azinlik veya ¢ogunluk iliskisi seklinde
olmadiginin, aksine Federal Kibris Cumhuriyeti'ndeki iki toplumun siyasal esitlik prensibine gore
dayandiginin belirtilmesi, olumlu ve gergekci bir yaklasim olarak kayda ge¢mistir (Tamgelik, 2008:
105). Bu, Kibris Tiirk toplumunun uzun yillardan beri tizerinde durdugu ve 1srarla savundugu bir
gercegin, uluslararasi camia tarafindan kabuliiniin bir nisanesidir.

Diger bir olumlu yaklagim ise ‘Kapsamli Antlagma Taslagi’'mn iki toplumun siyasi esitligini,
kabul edip giivence altina alacagini vurgulamasidir (Gazioglu, 1997: 13). Federal Hiikiimet'in tiim
organlarinda her iki toplumun etkin katilimi ve onaymin gerekecegi hususu belirtilmekle beraber,
daha sonraki boliimlerde kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda istenilen diizeyde ve
kapsamda bir formiil ortaya konulamadig: gibi, Rum toplumunun daha egemen ve daha tistiin
konuma ge¢mesine yol acabilecek onerilere de yer verilmektedir (Tamgelik, 2008: 105). Dolayisiyla
cok ayrintili unsurlar iceren bu karara, dikkatle bakmakta biiyiik yarar vardir. Raporda belirtildigi
gibi Guivenlik Konseyi, iki liderin Fikirler Dizisi'nin biitlin maddelerini goristiiklerini ve bazi
konularda anlasma saglandiklarim ve bunun tatmin edici bir bicimde not ederek, her iki tarafin,
Genel Sekreter’le birlikte bir araya gelme konusunda anlasmaya varmasii memnunlukla
karsiladigimi aciklamistir (Tamcgelik, 2000: 396).

Biittin bunlardan sonra raporun icerigine gecilmesinde fayda vardir. Her seyden 6nce
rapor, iic bolimden olusmaktadwr. ilk boliimde, Kapsamli Cerceve Anlasmasina ve Fikirler
Dizisi'nin hazirlanmasina yonelik ¢abalar anlatilmaktadir. ikinci bsliim, tizerinde tartigilan fikirlere
vakfedilmis olup, ticiincii ve son boliimde ise Genel Sekreter Butros Gali'nin bizzat kendisinin
vardig1 sonuglar: ve tavsiyeleri icermektedir.?*

Bundan hareketle BM Coziim Plami'nin tam metni, 24 sayfadan ve 8 ana bashktan
olusmaktadir. Basliklar itibarryla degerlendirilecek olursa:

1. Butunliikli Hedefler

2. Yonlendirici ilkeler

3. Federasyonun Anayasal Yonleri

a) Federal Hiikiimetin Yetki ve Fonksiyonlar1

b) Federal Hiikiimetin Yapisi, Olusumu ve 1§leyi§i

c) Ozgﬁrlﬁkler, Siyasal, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Dahil, Temel Haklar

4. Guivenlik ve Garantiler

5. Toprak Ayarlamalar1

6. Yer Degistirmis Kisiler

7. Ekonomik Gelisme (Kalkinma) ve Glivenceler

8. Gegici Diizenlemeler (Akpinar, 1992: 1; Tamgelik, 2000: 396) seklindedir.25

Gortildugu gibi gortismelerden sonra ortaya cikan Fikirler Dizisi, Kapsamli Cerceve
Antlasmasinin 6nemli sayida 6geleriyle birlikte ortaya cikmustir. Bu &geler, bircok kimse
tarafindan kalic1 bir anlasmanin temel unsurlar1 olarak goriilmiistiir. Yeter ki énemli konularda,
ozellikle de toprak diizenlemeleri ve yer degistiren kisiler?6 konusunda agiklik getirilsin.

Tuirk tarafinin ‘Fikirler Paketi’, Rum tarafinin ‘belge’ veya Genel Sekreter’in de *Fikirler Dizisi’
diye nitelendirdigi (Tamcelik, 2008: 106), Kibris sorunun ¢oztimiine iliskin oneriler 6zetle su
sekildedir:

24 “Gtivenlik Konseyi Gali Raporu'nu Ele Aliyor”, Kibris Gazetesi, 10 Nisan 1992, No: 524, s. 8; “Giivenlik Konseyi Gali Raporu'nu Ele Aliyor”,
KKTC Basbakanlik Enformasyon Miidiirliigii Arsivi, Dosya: BM Onerileri, Tarih: 10 Nisan 1992, s. 8.

25 “Giivenlik Konseyi, Gali Raporu'nu Ele Aliyor”, KKTC Basbakanlik Enformasyon Miidiirliigii Arsivi, Dosya: BM Coziim Planlari, Tarih: 10
Nisan 1992, s. 1; “Giivenlik Konseyi Gali Raporu'nu Ele Aliyor”, Kibris Gazetesi, 10 Nisan 1992, No: 524, s. 8; “Report of The Secretary-
General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472,21 August 1992, s. 1. vd.

26 “Giivenlik Konseyi Gali Raporu'nu Ele Aliyor”, Kibris Gazetesi, 10 Nisan 1992, No: 524, s. 8.



- Kurulacak federal cumhuriyet, anayasa agisindan iki toplumlu (bi-communal), toprak
yontinden iki kesimli (bizonal) olacak.

- Iki toplumun siyasi esitligi olacak.

- Iki federe devlet esit yetkilere sahip olacak.

- Her federe devlet, bir toplum tarafindan yonetilecek ve her topluma kendi bolgesinde
niifus cogunlugu ve daha fazla miilkiyet hakk: taniacak.

- Ik toplum, federal hiikiimetin biitiin organlarma ve kararlarma sonug alici sekilde
katilacak.

- Federal Bakanlar Kurulu ve Federal Alt Meclisi 7’ye 3 oraninda, Federal tist Meclis
(Senato) ise esit sayida temsilcilerden olusacak.

- Federal devlet, tek ve uluslararas: sahsiyete ve egemenlige sahip bulunacak ve bu
devlette tek vatandaslik gecerli olacak.

- Dolasim ozgiirligii, federal cumhuriyetin kurulmasiyla beraber uygulanacak. Yerlesme
ve miilk edinme dzgiirliikleri ise go¢menlerin evlerine doniisii konusunda anlasma saglandiktan
sonra uygulanacak.

- Her iki taraf, diger toplumun yonetimi altina gecen bolgeye yerlesecek kisilerin miktar:
konusunda anlasmaya varacak.

- Yerlesme ve miilk edinme ozgiirliikleri, anlasmamn yapilmasindan sonra ytrtrliige
girecek.

- Gogmenlerin evlerine dontisti, toprak diizenlemesine paralel sekilde gerceklesecek. Bu
cercevede, bugtin KKTC smuirlari icinde kalan bir boliim toprak, Rumlara devredilecek.

- Nihai hedef, adanin askerden arindirilmasi olacak. Antlasmayla birlikte yabanci
askerlerin buiytik boltimii gekilecek.

- 1960 Garanti Anlasmasi aynen kalacak, ancak giintin sartlarina uydurulacak.

- Bski yerlerine donmek istemeyen go¢menler, mallarina karsilik tazminat alacaklar.

- ki toplumun, esit olarak yararlanacag bir ekonomik kalkinma modeli uygulanacak ve
AT (daha sonra AB) tiyeliginin Kibris Tiirklerinin ayri referandumuna sunulacaktir (Tamgelik,
2008: 106-107).

Bu disinda Genel Sekreter, taraflara dnerdigi ana ilkeleri iyice incelemelerini, daha sonra
“coziime gidecek goriismeler” (Tamgelik, 2008: 107) icin tekrar kendisiyle bir araya gelmelerini
istemistir. Boylece diplomatik dilde, “Kibris'ta Biitiinliiklii Bir Anlasma Cercevesine Iliskin Fikirler
Dizisi”? olarak adlandirilan BM ¢oztim plani, Tirk/Rum toplum liderleriyle Genel Sekreter’in
gozetiminde ve esit sartlarda, Kibris sorununun adil ve kalic1 bir ¢oztime kavusturulmas1 yontinde
atilms ciddi bir adim olarak kayda ge¢mistir.

Bundan hareketle raporun igerigine bakildig1 zaman sunlar1 séylemek miimkiindiir. Her
seyden once raporun toplami 24 sayfadan olusmaktadir. Raporun ilk 17 sayfasinda taraflarin
siyasal pozisyonlari &zetlenmistir.2# Ozellikle raporun birinci paragrafinda, 26 Agustos 1992
tarihinde Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 774 sayili karara atifta bulunularak, bu kararm 10.
paragrafinda bir anlasmaya ulasilamamasi halinde, basarisizligin nedenlerinin belirlenmesi ve
sorunun ¢oziimii i¢in Giivenlik Konseyi'ne alternatif yollarin tavsiye edilmesinin éngoruldiigi
animsatilmaktadir. Aslinda bu durum, bugtine kadar ilk kez belirtilmistir.

Raporun ikinci paragrafindaysa gecmis raporlara ve miizakerelerin ilk iki turdaki
gelismelere deginen Gali, tiglincii paragrafin sonunda Kibris'taki statiikonun yasayabilecek bir
secenek olmadigimi ve Giivenlik Konseyi'nin, sorunun ¢oziimii igin yeni alternatif hareket
tarzlarini degerlendirmesi gerektigini bir 6nceki raporunda oldugu gibi tekrarlamustir.

Raporun 4. paragrafinda ise Giivenlik Konseyi'nin 1992 yilinin sonuna kadar kalic1 bir
anlasmaya varilmasim istedigi ve simdiki statiikonun kabul edilemeyecegini vurguladig:
amimsatilirken, besinci paragrafta ise Genel Sekreter’e ait temsilcilerin 9-22 Ekim tarihleri arasinda

27 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992, s. 1. vd.
28 “Kibris Raporu”, KKTC Bagbakanlik Enformasyon Miidiirliigii Arsivi, Dosya: BM Coztim Onerileri, Tarih: 23 Kasim 1992, s. 1; “Vasiliu'ya
Secim Hediyesi”, Kibris Gazetesi, 22 Kasim 1992, No: 7541, s. 12.



Kibris’taki iki tarafla, ayn1 zamanda Yunanistan ve Tiirkiye yetkilileriyle de gesitli temaslar yaptig:
belirtilmistir.

Raporun 6. paragrafi ile 43. paragraflar1 arasindaki 37 paragrafta, 28 Ekim ve 11 Kasim
tarihleri arasinda yapilan tgiincii tur goriismelerinde miizakere edilen konular1 ve taraflarin
pozisyonlari incelenmistir. Bu boliimde taraflarin pozisyonlar: belirtilirken, miizakerelerin, tigtincii
turunda hazirlanan ve gayri resmi nitelikteki ‘Tespit Belgesi'nde agiklananlarin mukayeseli goriisler
oldugu gortlmustiir. Boylece Butros Gali, bu tutumuyla, daha 6nce “gayri resmi bir calisma belgesi”
olarak nitelendirdigi ‘Tespit Belgesi'ne de resmiyet kazandirmus oldu (Tamgelik, 2008: 108).

Genel Sekreter raporunda, Tiirk tarafinin bazi goriisleri ile Fikirler Dizisi'nin temel esaslar1
arasinda farkliliklar oldugunu belirtmekle beraber, Tiirk tutumunu genel olarak kotiillememistir.
Ayrica raporda, simdiki statiikonun kabul edilemeyecegi yinelenmekle beraber, bunun sona
erdirilmesi i¢in herhangi bir 6nlem alinmasi hususunda da 6nerisi olmamustur.

Genel Sekreter’in bu tespitleri ve dnerileri arasinda, Tiirk askerlerinin sayisinin azaltilarak
10 yil onceki diizeye indirilmesi, Rumlarin silahlanmasimin durdurulmasi, 550 sayili Giivenlik
Konseyi karar1 uyarinca Maras'm BM'nin kontroliine verilmesi, Yesil Hat tizerindeki hareket
kisitlamalarinin  ve yabanci ziyaretciler icin uygulanan kisitlamalarin azaltilmasi, yeniden
yakinlasma cabalarinin 6nlenmemesi ve BM gozetiminde biitiin adada niifus sayiminin yapilmasi?
da vardar.

Genel Sekreter Gali'nin bu onerilerinden amagladig, iki toplumlu ve iki kesimli bir
federasyonun kurulmasimi saglamaktir. Bu ytizden anlasma taslagimn metni, taraflarin siyasal
esitliginin saglanmasi yoniinde hazirlanmistir. Boylece bu anlasma, Federal Cumhuriyet'te etkili
isbirliginin olusmasim ve her iki halkin giivenligini saglamasi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu
metin, tasari®® mahiyetinde de olsa 6nemlidir.

Her seyden once BM Genel Sekreteri'nin hazirladigr ve 101 maddeden olusan belge,
Giuvenlik Konseyi'nden 774 sayili karari ile hayat gegmistir. Fakat bu raporu, digerlerinde ayiran
bir 6zellik vardir. Bugtine kadar hazirlanan ‘Kapsamli Cergeve Anlagmalari’, higcbir sekilde Givenlik
Konseyi'nin ilan edilen kararma ek olarak hazirlanmis degildir. Dahas1 toprak diizenlemeleri ile
ilgili harita ve ‘Fikirler Dizisi'nin ekte sundugu rapor, 26 Agustos 1992 tarihinde kabul edilmistir
(Necatigil, 1998: 395). Bundan boyle Kapsamli Cerceve Anlagmast, taslak olmaktan ¢ikmus, uzlasilmasi
gereken bir metin olarak taraflarin o6niine getirilmistir. Bugiine kadar boyle bir yontem takip
etmekten kagmnan Genel Sekreterlik, artik pozisyon degistirmis ve miizakerelere aktif olarak
katilmaya baslamustir (Sozen, 1998: 59).

Dolayli gortismelerin yeniden basladigt 15 Temmuz tarihinde BM Genel Sekreteri,
liderlerin her birine, haritadan olusan toprak ayarlamalar1 da dahil Fikirler Dizisi'ni sunmus ve her
iki liderden bunu kapsamli bir anlasmada baz almasini istemistir.3!

Ancak her iki lider bunu, {igtincti tur gortismelerinin bagladig: 28 Ekim - 11 Kasim 1992
tarihleri arasinda kabul etmistir. Ne var ki toplum liderlerinin bir hassasiyeti vardir. Buna gore her
iki lider, Genel Sekreter’in Fikirler Dizisi'ni ‘ilke’ olarak kabul ettiklerini agiklanislardir (Necatigil,
1998: 395). Boylece iki liderin sekiz baslik tizerinde anlasma menzilinde girmesi halinde, kalic1 bir
barisin imzalanacagi®? ortaya gikmustir.

Bunun {izerine Denktas ve Vasiliu, New York'a cagrilmislardir. Gali, 6nce her iki liderle
ayr1 ayri goriismeyi, ardindan da fikirlerin birbirine yakinlasmasi halinde toplu miizakereye
gecmeyi tasarlamustir. Ne var ki, gortismeler sirasinda Gali, Denktas’a, daha ¢ok bask: yaparak,
ortaya koydugu haritay1 kabule zorlamstir. Ozellikle bu haritada, Tiirk tarafina %28.2'lik bir
toprak brrakilmis ve Giizelyurt bolgesi, Rumlara brrakilmistir (Sonmezoglu, 2000: 298). Ancak bu
teklifi kabul etmeyen Denktas da kendi haritasini ortaya koymustur. Bu haritada ise Tiirk tarafina
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%29+ toprak birakilmis ve Giizelyurt bolgesi, Tiirk tarafina devredilmistir. Bunun tizerine
gortismeler, kisa bir siire sonra tikanmustur.

Bu tikanukligr gidermek icin Gali, haritay1 raporuna eklemis ve Giivenlik Konseyi'ne bu
sekilde sunmustur. Konsey de 774 sayil kararla®® bu haritayi®* kabul edip resmilestirmistir
(Necatigil, 1998: 395; Giirel, 1993: 112). Ardindan 26 Ekimde goriismelerin son turu basladiysa da
yine bir sonug alinamamis ve 7 Kasimda goriismeler sona ermistir.

Bunun tizerine Genel Sekreter Gali, Giivenlik Konseyi'ne mutat raporunu® sunmus ve
ardindan Giivenlik Konseyi, bir 6ncekine benzeyen 789 sayili karar1 onaylamistir3¢ Aslinda bu
kararin i¢indeki dikkate deger bir detay vardir. Her seyden once bu, Gali'nin Tiirk tarafina bakis
acisim gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Bu karardaki detay, diger Giivenlik Konseyi
kararlarinda oldugu gibi, konuya iliskin eski kararlarin benimsenmesi anlaminda zikredilirken,
Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin esitligini belirgin bir bicimde vurgulayan 649 sayili kararin
atlanmis olmasidir (Necatigil, 1998: 395). Boylece yeni bir unsur olarak toplumlarin esitligi tartisilir
hale gelmistir.

Aslinda sunu ifade etmek gerekir ki, biitiin temel konularda, taraflarm ciddi goriis
farkliliklar1 vardir. Bunlar sirasiyla federal devletin yapisi, Federal Anayasa’nin organlarda temsil
hakki, ti¢ ozgiirliikler (seyahat, yerlesme, miilk edinme), toprak ve miilkiyet konusu, askerlerin
cekilmesi, garantiler konusu, egemenlik ve siyasal esitliktir.3”

Gortinen odur ki, 789 sayili kararda iki tarafi ayiran temel noktalarm esast sudur: ki
kesimli ve iki toplumlu federasyon dendigi zaman iki taraf da bundan farkl seyler
anlamaktadirlar. Rum tarafi bundan, aday1 fiilen ikiye bolmeyecek iki kesimli bir federasyonu,
Tiirk tarafi ise iki ayri devletten olusacak bir federasyonu algilamaktadir. Aslinda yapilan
incelemede goriilmiistii ki, Gali Fikirler Dizisi tizerinde bir hayli ilerleme saglanmustir. Tiirk tarafi,
adanin “%29+'nin kendisinde kalmasini kabul etmistir. Rum tarafi ise bunun %25e kadar
indirilmesinde 1srar etmistir. Ancak Rum tarafi, iki kesimliligi, iki tarafin siyasi esitligi seklinde
kabul etmis olsaydi, belki de bir anlasmaya varilabilirdi. Ancak bu miimkiin olmamustir.

Surasi ilginctir ki Rum tarafi, Tiirklerin yaptig1 bir hamleden sonra ancak bir onceki Tiirk
tezini kabule yanasmistir. Bu da her defasinda Denktas’s, daha ileri taleplerde bulunmaya tesvik
etmistir. Denktas ise her seferinde citay1 biraz daha yiikseltmis ve miizakereleri baltalayan taraf
olarak lanse edilmistir (Kohen, 1998: 12). Cita, 6zellikle belli bir noktada iken Rum tarafi o noktay1
kabul etmemekte, Denktas ise itay1 yiikseltince o noktay: kabullenmektedir.3 Ornegin Tiirk tarafi
bugiinkii talebinden ¢ok daha geride olan kantonal sistemi ya da islevsel federasyonu onerdigi
zaman Rumlar buna derhal ‘hayir’ demektedirler. Onun icin de Denktas, her defasinda miizakere
citasmni biraz daha yiikseltebilecegini® dustinmistiir. Zaten mevzii konularmn gorustilmesi
sirasinda Denktas’in, Genel Sekreter’in Fikirler Dizisi'yle haritasimn ¢izdigi smurlarin disina
cikt181,40 BM rapordan da anlasiimaktadir.

Cografi ayarlamalarla ilgili olarak Gali, raporunda, kendi haritasimin makul oldugunu
gosteren tezler ileri stirmiis ve Denktas'in savlarina karsi kesin yanitlar vermistir.

Ayrica Genel Sekreter Gali, yapilacak cografi ayarlamalarn miimkiin oldugunca g¢ok
sayida Rum gocmenin, Rum yonetimi altinda rehabilitet! edilmesinin makul olacagm ifade
etmistir. Dolayisiyla rapordan da anlasilacagy tizere Denktas’in bu konudaki goriisleri, gercek dist
sayilmis ve sundugu haritalar1 da reddedilmistir.
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Yerlerinden edilen insanlarla ilgili olarak Genel Sekreter ise bu konuda giidiilen amaci
actkca belirttikten sonra Tirk tarafinin goriislerini ayrintili bir sekilde yamtlamis ve ortaya
koydugu tezleri kabul etmemistir.

Prensip olarak dontis ve miilkiyet haklarmin Denktas tarafindan kabul edildigi Genel
Sekreter’in raporunda belirtiliyor olsa da, bu son derece hassas bir konudur. Ozellikle Denktas
bu konuya getirdigi yorumlar, Genel Sekreter tarafindan yine reddedilmistir. Zira Genel Sekreter,
gocmenlerin evlerine doniis ve miilkiyet haklarinin Denktas tarafindan 6ne siiriilen kosullarla veya
kisitlamalarla ortadan kildirilamayacagim belirtmistir. Raporda, Denktas’in dagittigy “tapulardarn’,
tirnak icinde s6z edilmistir. Bu da BM'nin Ttirk yonetimince verilen “tapular’’ tanimadigimin agik¢a
gostergesidir.

Egemenlik, gecici hiikiimler ve federal yiiriitme yetkisi gibi hususlar1 kapsayan Anayasa konusu
¢ok ciddi tartismalara yol a¢mistir. Buna gore Genel Sekreter’in belirttigi gortis, son derece
onemlidir. Her seyden once Genel Sekreter, Giivenlik Konseyi'nin kararlar1 cercevesinde,
Denktag'in bu konudaki goriislerinin kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Genel Sekreter, raporunda belli bir niifus oranina deginmesi ve Tiirk tarafinin gerek
toprak, gerekse anayasa konularinda mantik dis1 talepler 6ne stirdtigtinti iddia etmesi,*? “yerlesikler
sorununun zamanla giindeme getirilip gortisiilmesine neden olmustur.

Sonug olarak denilebilir ki, Genel Sekreter, raporunda, ¢oziim hedefine ulasilamamasinin
biitiin sorumlulugunun siyast istek gostermeyen Tiirk tarafina ait oldugunu gostermistir.

Gerg¢i Genel Sekreter, olaylardan direkt sonuglar ¢ikarmaktan kagmmuissa da iki tarafin
gorislerinin siralarus sekli, BM kararlari, uluslararasi hukuk ve mutabik kalman ilkeler zemininde
ve gercevesinde ¢oziim arayisina yapic bir sekilde yardimei olan tarafin, Rum tarafimin oldugunu
acitkca gostermistir®® Ayrica belgede Kibris meselesinin ¢oziim pozisyonunu Kibris
Cumhuriyeti'nin temeli tizerinde olabilecegi izlenimi de vermistir. Aslinda bu temel, tek egemenlik
ve uluslararas: kimlik, tek vatandaslik, bagimsiz ve adanin biittinliigtintin korunmasi tizerine insa
edilecektir. Bununla birlikte toplumlarin siyasal esitli§i tam olarak taninsa da bu taninma, iki
toplumlu ve iki bolgeli federasyon seklinde olacaktir.4* Ne var ki baska bir devletle, kismen veya
tamamen birlesmesi ¢oztim Onerileri icinde yer almamaktir. Boylece siyasal esitlik, taraflardan
birinin digerine hakim olmasim &nleyecek, giivenlik 6nlemleri ve kurumsal himayeyi beraberinde
getirecektir.

Aslinda siyasal esitlik, kurulmas: diistiniilen federal devletin her iki tarafinca da kabul
edilmesiyle olacaktrr. Tek egemenlik ve tek uluslararas: kisilikse, Fikirler Dizisi'nin temel
fikirlerdendir (Sonmezoglu, 2000: 298). Buna gore serbest dolasim hakki yeni anayasamn kabulii ile
saglanacak, yerlesim ve miilk edinme hakki ise nihai toprak diizenlemelerinin®> ardindan
gerceklesecektir.

Bu arada Kibris sorununun gidisatim temelden etkileyecek birtakim degisiklikler de
yasanmustir. Kasim aymda New York goriismeleri sona erdikten sonra Giuivenlik Konseyi, Genel
Sekreter'in tavsiyesine uyarak, Gali'nin ‘Fikirler Dizisini ve taraflara ‘resmi belge’ olmadigim
belirterek sundugu ‘haritay)’ (Giirel, 1993: 111) kabul etmis ve 789 sayili kararla resmilestirmistir.
Boylece Ttirk diplomasisi, bu konuda maglup olmustur.

Aslinda Giivenlik Konseyi'nin aldig1 bu karar, Tiirk tezleri agindan tamamen tezattir. Her
seyden once kararlarmn ABD dahil, Konsey'in 15 {iyesinin oy birligiyle almasi oldukca
disiindiiriiciidiir. Ozellikle Giivenlik Konseyi'nin bu tavri, Tirk tarafinin izlemeye calistig
politikanin, uluslararasi camiada pek makbul karsilanmadigini gostermistir. Buna gore yeni
politikanin ¢dziim sekli ve yontemi, eskiye gore farkli goriislere ve onerilere dayanmasi agisindan
dikkat cekicidir. Aslinda Tiirk tezi, iki kesimli ve iki toplumlu federal ¢oziim yerine, iki ayr1
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egemen devletin varligina dayali ¢oziimdiir. Dolayisiyla Tiirk tarafinin savundugu tez,
toplumlararas1 gortismelerin yerine iki devlet arasinda diyaloga dayanmaktadir. Buna gore BM,
ABD ve diger tilkelerin 6zel temsilcileri ile bu konuda pek ¢ok kez temas dahi yapilmistir. Hal
boyle olunca Giivenlik Konseyi'ndeki son toplanti, Tiirk tezleri i¢in bir nevi test alani gibi
olmustur. Ancak Tiirk tarafi i¢in kabul edilmesi gerekir ki, sonu¢ hi¢ de i¢ agist degildir. Zira
Konsey’de kabul edilen karara gore Tiirk tarafimin goriislerine ters diisen baslica noktalar vardir.
Bu noktalar sirasiyla su sekildedir:

1. Adanin simdiki statiisiine ve boliinmesine kars: ¢ikilmistir. Coztimiin tek egemenlik, tek
vatandaglik ve tek uluslararas: kimlik unsurlarmi icermesi gerektigi savunulmustur.

2. Federasyonun iki toplumlu ve iki kesimli bir yap1 tizerinden olmasina ve toplumlararasi
goriismelerin bu esas tizerinden baslatilmasina karar verilmistir.

3. Kibris'ta “yabanci asker’” sayismin azaltilmasi, askeri harcamalarin indirilmesi ve topyektn
¢oztim kapsaminda adanin silahtan arindirilmas: 6ngoriilmiistiir.

4. Tum tilkelere, adanin parcalanmasina veya bir bagka tilke ile birlesmesine yol agacak
davranislardan kaginmasi i¢in ¢cagrida bulunulmustur.

5. Turk tarafinin goriisme siireciyle ilgili olarak soziinii yerine getirmesi istenmis ve BM
temsilcileriyle aktif isbirligine girmesi talep edilmistir.

6. Bagkanligin Rumlar ve Tiirkler arasinda, dontistimlii olmasi diistintilmemistir.

7. Gocmenlerin sinirli bir sekilde evlerine donmesi 6nlenememistir.

8. Bakanlar Kurulu'nda sayisal esitlik saglanamamustir.

9. Merkeze bulunmayan yetkilerin, federe devletlerin egemenligine devredilmesi
diistintilmemistir.

10. Onerilen harita ve toprak diizenlemeleri, zorla dikte ettirilmistir (Dodd, 1995: 9;
Background on The Cyprus Problem, 1991: 9; Acar, 1993: 36-37).

Rumlar agisindan ise bu kararin olumsuz yanlari su sekildedir:

1. Tuirkiyeli gogmenlerin biiytik bir kism1 adada kalacag: kesinlegmistir.

2. Rum go¢menlerin geri dontisiine stnirlamalar getirilmistir.

3. Miilkiyet hukuku hakkinda tahditlere bagvurulmustur.

4. Garantorliik sistemi degistirilmemis veya iptal edilmemistir.

5. Kibris Cumhuriyeti'nin dagilma tehlikesi engellenememistir.

6. Adada Tiirk askerinin ¢ekilmesi saglanamamustir.

7. AB miiktesebatindan ciddi sapmalar olmustur (Batur, 2002: 18).

Esasinda bu metinde kullanilan diplomatik ifadeler esnek olsa da verilmek istenen mesajin
0zii oldukga agiktir. Bundan dolay1 Konsey’in sergiledigi tavir, daha énceden aldig1 kararlarla ve
savundugu goriislerle dogru orantilidir. Ne var ki bu tutum, adadaki ve bolge cografyasindaki
yeni gerceklere ve Tiirk tarafinin degisen politikasina pek uygun degildir. Gergi bu tutumda, Rum-
Yunan ikilisinin etkisini gérmek ve BM'nin tek yanli hareket etme istegini sdylemek miimkiindiir.
Bunun disinda Gtivenlik Konseyi tiyelerinin bu kararlari aynen benimsemelerinde rol oynayan
onemli bir faktoér daha vardir. O da tek egemenlik, bagimsizlik ve toprak biittinligii konusundaki
duyarhliktir. Daha acik bir ifade ile Konsey ve genelde BM camiasi, iki ayr1 egemenlik ilkesine gore
bir tlkenin béliinmesini ve ¢dzlim arayisinin bu esaslar tizerinde yapilmasini, “bagkalarina kotii
emsal olur” (Tamcgelik, 2008: 113) endisesi ile hicbir zaman istememistir. KKTC'yi ‘tanimak’
(recognize) bir yana, onun varligim ‘kabul etmek’ (acknowledge) dahi istememelerinin nedeni de
budur (Tamcelik, 2011d: 169-184). Aslinda gercek sudur ki, nedeni her ne olursa olsun yeni Ttirk
tezi, uluslararas1 camiada bu asamada pek kabul gorecek nitelikte degildir. Dolayisiyla Tiirk
diplomatlar1 da bunu inkér etmemektedir.

Ne var ki Ankara’da ve Lefkosa’da hakim goriis sudur. Uluslararasi camianin diisiince
tarzi, Turk tarafimin politikasma ters diistiyor diye, ada Tiirklerinin ve Tirkiye'nin hayati
¢ikarlarindan vazgegilmesi s6z konusu degildir (Kohen, 1998: 12). Bu bakimdan Giivenlik Konseyi,
ne karar alirsa alsin, bu politikadan vazgecilmeyecegi distintilmektedir. Fakat BM de kendi
goriistinden taviz vermemektedir. Dolayisiyla Gali'nin hazirladig: Fikirler Dizisi, bir olctide



uzlagsma formiiliiniin ortak adidir. Hatta Ozel Elci Feissel, bu diziyi “bize yol gdsteren bir kutup
yildizi” olarak nitelendirmistir.46

Bunun igindir ki Gali, haritay1 da iceren Fikirler Dizisi'nde, 6zlii higcbir degisligi kabul
etmeyecegini aciklama ihtiyaci hissetmistir. Fikirler Dizisi {izerinde sadece 6nemsiz degisiklikler*”’
yapilabilecegini belirten Gali, bu konuda Giivenlik Konseyi'nin de aym goriiste oldugunu
sOylemistir.48

Yapilan arastirmalar sonucunda su tespit edilmistir ki, taraflarin anlasmakta giicliik cektigi
en cetrefilli konu ‘siyasal esitliktir' (Tamgelik, 2008: 113). Buna, baskanligin rotasyona tabi olmasi,
egemen giiclin bolustilmesi, giivenlik ve garantiler konusu da ilave edilebilir (Necatigil, 1998: 375).
Ozellikle toplumlararast goriigmelerin bagladigi 1992 yili basindan beri, yukarida adi gecen
konular tartismaya neden olmuslardir. 1992 Subatinda ise toprak ve yer degistiren kisiler konusunda
yogunlastigim ve derin goriis farklihklarimin® ortaya ¢iktigi gortilmiistiir. Bu durum Gali Fikirler
Dizisi'nde de belirtilmistir. Ozellikle bu konuda her iki toplumun kabul edilebilecegi ve taraflarin,
boliinmez bir paket igin tizerinde daha fazla calismas: gerektigi ifade edilmistir.5

Kofi Annan bile daha sonraki yillarda goriismelere zemin olarak en énemli belgenin 1992
yilinda ortaya ¢iktigimi ve bunun ‘Gali Fikirler Dizisi' oldugunu belirtmistir. S6z konusu Fikirler
Dizisi, 1992 yilinda BM Genel Sekreteri Butros Gali tarafindan hazirlanmis, Kibris Rum lideri
Yorgo Vasiliu ile KKTC lideri Rauf Denktas arasinda gerceklestirilen miizakereler sonucu
gelistirilmis ve Kibrisli Rumlarin tamamen reddettigi, Kibrisli Tiirklerin ise haritayr reddetmek
disinda® bazi ciddi degisikliklerle beraber %91’ini kabul ettigi bir plan olarak tarihe ge¢mistir.52

3. Fikirler Dizisi'nin Miizakere Siireci:

Her seyden 6nce New York goriismelerini, ‘Kibris Barigi” olarak degerlendirilmek miimkiin
degildir. Bu nedenle Gali belgesine nereden bakilirsa bakilsin, birinci planda bir Ttirk-Yunan “ikili
barisirmn’, ikinci planda ise adadaki Turk-Rum ‘etnik’ barismnin temellerini atmaya galisan bir
belgenin otesine gegmemektedir. Stiphesiz ki bu niteligi ile belge, bir baris belgesi olma hiiviyetinde
degildir. Zaten bu nevi anlasmalarin boyle bir iddias1 da yoktur.5

Diger taraftan New York goriismeleri Kibris barist icin bir kap1 aralama amacinda oldugu
ve bu kapry1 acabilecek niteliklere sahip bulundugu inkar edilemez. Ctinkti 1974 miidahalesinden
sonra Rumlar igin Kibris barisinin en 6nemli faktori, Tiirkiye'nin 1974’de “isgal” ettigi topraklardan
cekilmesi iken, Tiirkler icin de mesele “topraga karsin baris” niteligini tasimaktadir (Tamgelik, 2008:
115). Yani toprak, her iki tarafin da tutumunun ortak unsurudur (Tamgelik, 2012a: 377-396;
Tamcelik, 2012b: 1031-1074). Dolayisiyla New York goriismelerinde en fazla pazarlik, topraks
konusunda oldugu unutulmamalidur.

Bu cercevede kaybedilen bir diger énemli unsur ‘zaman’ olmustur (Tamgelik, 2008: 115).
Ozellikle New York'ta uygulanan pazarlik unsurlari ve teknikleri, baris siirecinde etkileri biiyiik
olmustur. Zira bu stiregte kaybedilen sadece zaman olmustur ve bu zaman zarfinda taraflarin bakis
agilar, inis ve gikislara ragmen pek de fazla bir sey degismemistir.
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Aslinda New York’ta ¢cikmaza giren Kibris sorununun, birdenbire ¢oziilmesini beklemek
veya taraflar arasinda uzlasma saglamasim umut etmek ciddi bir hatadir. Zira bu anlasmamn
gerek Tiirkiye, gerekse Yunanistan agisindan saglayacagi optimal fayda, iki tilke arasinda
yapilacak bir anlagsmayla saglanmalidir. Ozellikle bu, Tiirkiye'yle Yunanistan'm yapacag ilk
kapsamli anlasma olacaktir. Dolayisiyla diger anlasmazhik konulari bir yana birakildiginda,
bolgede statitkonun saglanmasimdan ¢ok daha 6nemli olacag: agiktir. Ciinkii bu anlasma, taraflar
arasinda genel bir baris i¢in ilk adim niteligini tasiyacaktir.

Baris icin atilan ilk adim olarak degerlendirilen New York goriismeleri, Tiirk-Yunan ihtilafi
icin kapsamli bir ¢oztim saglamamistir. Ciinkii miizakereler ilk basta BM, Kibrisli Tiirkler ve
Rumlar arasinda gecgmektedir. Dolayisiyla kapsamli bir ¢oziim bulabilmek icin Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere'nin de goriismelere katilmasi gerekecektir. Bunun disinda Yunan tarafinin
Turklerden sadece adadan c¢ekilmesini istemesi de gercekci degildir. Zira baris anlasmasi
imzalanmasi ve diplomatik iliskilerinin yapic1 bir sekilde kurulabilmesi i¢in Yunan tarafina kendi
kamuoyunu ikna edecek imkan verilmesi gerekecektir. Ancak bu Yunan tarafina verilmis degildir.
Aym sey Turk tarafi icin de gegerlidir. Bu nedenledir ki, Tirkiye ile Yunanistan arasinda
anlasmaya ulasincaya kadar bircok pazarlik yasanmistir. Bu pazarhigin eylem alim ise dort ayr
konuda toplamak mumkiind{ir.

Birincisi, uzun vadede bolgesel strateji agisindan Tiirkiye, Yunanistan'la kalici bir barig
anlasmak zorundadir. Bu ytizden de iliskilerini azami derecede normallestirmek istemektedir.
Yunanistan ise diger konularda s6z sahibi olabilmek ve kendini agirdan satmak igin iliskileri asgari
derecede normallestirme arayisi igindedir.

Ikincisi, Yunanistan Kibris bolgesinin azami seviyede demilitarizasyonunu saglamaya,
boylece Tiirkiye'yi askeri bir secenekten uzak tutmaya calismaktadir. Tirkiye ise tam tersine
demilitarizasyonu en az diizeyde tutup, askeri secenege acik kap1 birakmak istemektedir.

Uctinciisti, Yunanistan iligkilerin normallestirilmesi ile Kibris probleminin ¢oziilmesi
arasindaki baglantiya had safhada onem vermektedir. Tiirkiye ise boyle bir baglantiy1 kurma
niyetinde degildir.

Dérdiinciisti, Yunanistan bazi konularda anlasmayi arzulamaktadir. Ornegin giivenlik, i
ozgtrliikler ve Tirkiye'nin ‘isgal’ ettigi topraklarindan cekilmesini istemektedir.> Tirkiye ise
Kibris'ta iki toplum arasinda yapilacak miizakereler ile ulasilacak kapsamli bir ¢dziimden
yanadir.> Gortilecegi gibi, biittin hususlar hakkinda anlasmazlik hakimdir ve bu durum, pazarlik
ortamimin dogmasina neden olmustur.

Aslinda BM ve BM'nin rolii, Yunanistan ve Tiirkiye'ninkinden ¢ok daha farklidir. Ciinkii
BM’'nin baris goriismelerinde arabulucu mu, yoksa katilimer rolti mii tistlenecegi belirgin degildir.
BM'nin goriismelerde katilimci olmasi ve ABD'nin milli ¢ikarlarimi korumaya®” ve gozetmeye
tistlenmesi ise Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzalanacak bir anlasmadan sadece fayda goriiyor
olmasi anlamina gelmektedir.

Birinci durumun basariya ulasmasinda kullanlan 6l¢ti, ABD nin milli hedeflerine ne kadar
ulasabildigi iken, ikinci durumdaki ol¢ti, icerigine bakilmaksizin bir anlasmaya ulasilip
ulagilamadigidir. Hal boyle olusunca Yunanistan, AB'nin goriismelere dogrudan katilmasin
istemektedir. Clinkii AB, Yunanistan agisindan kullamilacak bir koz veya bir pazarlik unsuru
olarak one ¢ikmaktadir.5® Halbuki Yunanistan’a kars1 daha iyi pazarlik pozisyonuna sahip Ttirkiye,
BM’'nin arabulucu roliinti tistlenmesini istemektedir. Kibris'taki ¢ikarlarimi Tiirkiye nin uzlasmasin
saglamak olarak degerlendiren BM ise goriismelerde miizakereci rolii tistlenmekle beraber, aslinda
herhangi bir anlasmanin imzalanmasm saglayacak uzlasmaci rolii tercih etmemektedir. Bu
nedenle herhangi bir anlasmamn imzalanmasimin yaninda BM'nin pazarhk glictiniin gercek
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olctisti, AB ve Yunanistan'in Kibris'taki etkisini azaltmadan, Tiirkiye'nin uzlasmasinin ne sekilde
saglayacagdir.

Bu ytizden BM, Kibris meselesinin Fikirler Dizisine uygun olarak c¢oziilmesi ve
hakkaniyete dayali kalict bir barisin bulunabilmesi igcin New York'ta calismalara baslamustir.
Aslinda Butros Gali'nin raporunun igerdigi fikirlerin, taraflar1 biraya getirip goriisme prosediiriinii
baslatmas1 bakimindan® en elverisli goriis oldugu distintilmektedir.

Genel Sekreter'in New York'taki gortismelerin amaci, sorunun ¢oztimii konusunda
taraflardan derledigi oneri ve diistinceleri bir araya getirerek, genis kapsamli bir cerceve
anlasmasina gidecek yolu agmaktir (Ttirkay, 1992: 15). Bundan dolay1 ‘Fikirler Dizisi’ bir anlasma
metni degildir (Delicerrmak, 1993: 246; Ulman, 1992: 19). Aksine goriismelere temel olusturacak bir
belgedir.

3.1. Birinci Tur Goriismeleri (18 Nisan - 23 Haziran 1992):

BM Genel Sekreteri'nin temsilcileri, 5-9 Subat tarihleri arasinda, Kibris'ta ilk tur
gortismelerini gerceklestirmislerdir. Vasiliu ile birkag kez bir araya gelerek, sekiz basligin her biri
ile ilgili en son fikirlerini ve bunlarla birlikte iyi niyet 6nlemlerini tartismislardir. Ne var ki bu
tiirden miizakereler, Denktas’la yapilmamustir.

Temsilciler, 18-20 Subat tarihlerinde Ankara’ya yaptiklar1 ziyarette, Fikirler Dizisi'ni
gozden gecirmek i¢in Tiirkiye Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’le ve oteki tist diizey Tiirk yetkililerle
de bir araya gelmislerdir. 25-27 Subat tarihleri arasinda ise Lefkosa’ya giderek, Denktas ile Fikirleri
Dizisi'ni miizakere etmislerdir.60

Bunun disinda her iki toplum liderini, kars1 tarafca ifade edilen goriisler konusunda da
bilgilendirmislerdir. En son, 28-29 Subat tarihleri arasinda Atina’da bulunarak, Disisleri Bakami
Samaras ve oOteki tist diizey yetkililerle benzer bir toplant1 yapmuslardir.6? Biitiin bu goriismeler
sonunda, anlasmazlik konularinda ilerleme saglanamadig: bir kez daha goriilmiistiir.

BM Genel Sekreteri, 26 ve 30 Mart 1992 tarihlerinde, durumu yeniden, ama 6nce Vasiliu ve
sonra da Denktas ile gozden gegirmistir. Ozellikle her iki lider, Genel Sekreter ve temsilcileriyle
calismaya devam etmek istediklerini dile getirmislerdir. Bunun {izerine BM Genel Sekreteri, 3
Nisan 1992 tarihinde raporunu BM Giivenlik Konseyi'ne sunmustur.

Gali bu raporunda, Kibris Tiirk halkimin politik esitligini yeniden teyit ederek, egemenligin
paylasilacagini, Tiirkiye'nin garantorliigiiniin 1960 anlasmalari cercevesinde devam edecegini, bu
anlasmann iki toplumluluk ve iki kesimlilik zeminine dayanacagm, AT iiyeliginin Kibris
Tiirklerinin ayr1 referandumuna sunulacagini, Tiirklerin kendi Federe Devletlerinde niifus ve
miilkiyet bakimindan kesin yogunluga sahip olacaklarini, Federal Devlet’'e devredilmeyen biitiin
yetkilerin Federe Devletlere ait olacagini, Federal Bakanlar Kurulu'nun ve Federal Alt Meclisin
7'ye 3 oraninda, Senato'nun ise ‘esit sayida’ (Ismail, 1998: 228) temsilcilerden olusacagim
belirtmistir. BM Gtivenlik Konseyi ise 10 Nisan 1992 tarihinde aldig1 750 sayili kararla Genel
Sekreter’in bu raporunu onaylamustir.

Ayrica kararda, toprak ve gocmenler konusuna oncelik verilmesi, Fikirler Dizisi'nin
goriismelerde baz alinmasi, yapilacak goriismelerde tatminkar ilerleme saglanmas: halinde New
York'ta dortlii bir zirve®? yapilmasi, miizakerelerde yeterli ilerleme saglanmamasi durumundaysa
Genel Sekreter’in konuya iliskin degerlendirmesiyle birlikte ¢c6ztim 6nerilerini de dahil raporunu
hazirlamasi ve konuyu Giivenlik Konseyi'ne devretmesi istenmistir.

750 sayili karar cercevesinde Ankara, Atina ve Lefkosa’das?® Genel Sekreter'in temsilcileri
tarafindan gerekli temas ve goriismeler yapilmis ve bunun iizerine Genel Sekreter, her iki toplum
liderini New York’a davet etmistir.
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Gortismeler baslamadan once Giivenlik Konseyi'nin bes daimi {iyesinin temsilcileri,
Denktas’la dogruda gortismisler ve statiikonun devam edemeyecegini ve “topraklarin simdiki gibi
adaletsiz dagilimin siirdiiriilemeyecegini” (Boliikbasi, 2001: 334) belirtmislerdir. Bunun tizerine Genel
Sekreter’in gozetiminde, 18-23 Haziran 1992 tarihleri arasinda New York'ta birinci tur gortismeleri
baslamustir.

Taraflar, New York'ta Genel Sekreter Butros Gali'min iyi niyet misyonu cercevesinde
hazirladigr ¢oztim planin gortsmiislerdir. Gali, Kapsamli Coziim Plam ile ilgili taslagi, ‘Fikirler
Dizisi’ ad1 altinda ve dolayh gortismeler yoluyla miizakere etmeye baslamistir. Ardindan Genel
Sekreter, her bir liderle bes toplant1 yapmustir.¢* Bu toplantilar, yaklasik on saat kadar stirmtuistiir.
Gali, her iki lider arasinda yapilan miizakereleri belli bir ¢at1 altinda toplamaya calismistir
(Necatigil, 1998: 393). Zira her iki tarafin farkh goriislerini bir potada toplamak temel amag
olmustur.

Bu ytizden goriismelerdeki yontem, Gali'nin iki liderle, 6nce ayr1 ayr1 gortismesi, ardindan
da bir anlagsma zemini olustugu zaman ikisini bir araya getirmesi yoniindedir.6> Ancak goriismeler,
Gali'nin Denktag’t toprak ve gocmenlerin yerlerine donmesi konusunda sikistirmasiyla
yliriittilmustiir.%¢ Gortismeler boyunca Gali, Tiirklerin daha ¢ok taviz vermesi gerektigine
inandigin taraflara hissettirerek, zamanin biiytik kismim “Fikirler Dizisi' olarak adlandirdig ¢6ztim
taslagim1 Denktas’a kabul ettirmeye calisarak gecirmistir (Gtrel, 1993: 1). Diger Genel
Sekreterlerden farkl olarak Gali, kiiciik detaylar {izerinde bile pazarlik yapmis ve Denktas’1 sik sik,
eger isbirligi yapmazsa Giivenlik Konseyi'nin adada kendi ¢oziimiinii uygulayacak olmasiyla
tehdit etmistir.67

BM’de Kibris i¢in harita tizerinde calismalar ikinci giintinti doldururken, baslangigtaki
iyimserlik gitmis, yerini gergin bir hava almustir. Fileleftheros gazetesinin haberine gére Denktas’in
“cok sinirli ve huzursuz goriindiigii”’®® Dbelirtilmistir. Aslinda Denktas'mn sinirliliginin ve
huzursuzlugunun nedeni, BM'nin, kendisinden Rumlara hangi topraklar1 geri verecegini acikca
belirtmesini istemesinden kaynaklanmistir (Tamgelik, 2008: 118). Gergin ortam, harita tizerinde
miizakereler devam ederken, Gali ile Denktas arasinda yasanmustir. Her iki taraf arasinda bir an
icin sert ve tartismal: hale gelen miizakereler gergin bir ortamu yaratmustir. Hatta bu catisma, Gali
ile diger BM’deki tist diizey diplomatlarla da olmustur.

Ozellikle bagimsiz diplomatlar, havanin sertlesmesinde Gali'nin 6nemli bir rolii oldugunu
ve miizakerelerin ilk giintinde itibaren bunun yasandigim dile getirmislerdir. Aslinda BM
diplomatlari ile Gali arasinda yasanan ¢atismalar, bir bagka krize de neden olmustur. Zira Gali ile
calisan, BM'nin en basarili diplomatlarindan olan ve rehine krizi konusunda uzman olup,
diplomatik gabalarla bunu ¢ozen Gian Dominico Picco (Senyener, 1992b: 9) da gorevinden istifa
etmek zorunda kalmustir.

Ayrica BM Genel Sekreteri, taraflar arasinda uzlasma saglanamazsa gorevi birakacagimn,
konuyu Giivenlik Konseyi'ne havale edecegini,® Tiirk ve Rum liderlerine resmen bildirmistir.
Bunun tizerine miizakerelerin yarim kalmasi hélinde BM'nin suglu arayacagmi goéz oniinde
bulunduran liderler, Fikirler Dizisi'nin tizerinde goriis bildirmeye baslamislardir.”® Bu ytizden
baslangigcta iki giin i¢in planlanan dolayll gortismelerin, 23 Haziran 1992 tarihine kadar
uzayabilecegi bildirilmistir.
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Genel Sekreter, 19 Haziran 1992 tarihinden 6nce Denktas, sonra da Vasiliu ile bir araya
gelmistir. Gali'nin s6zctisti Frangois Guiliani, 19 Haziran 1992 tarihinde Denktas ve Vasiliu'yla ayr1
ayr1 yapilan gortismelerde, ilk planda toprak diizenlemesi ve yerlerinden edilmis kisilerin geri
donmeleri hususlarinin ele alindigim bildirilmistir.

Genel Sekreter’in Kibris Ozel Temsilcisi Oscar Camillion ve danismani Gustave Feissel'in,
Rum lideri Vasiliu'yla yaptiklar1 temaslara dayanarak hazirladiklar1 Kibris haritasimn,” 19
Haziran 1992 tarihinde Gali'yle ikinci bulusmasi sirasinda Denktas’in ¢ntine, kabul edilmesi icin
konulmustur. Haritada Rum yonetiminin batida Lefke’den, doguda ise Magusa’ya kadar uzanan
150 millik”? simir boyunca Rum yerlesimine acilmasim istedigi gortilmiistiir. Boylece 37'yi agkin
koy ve kasabimin Rum idaresine gececegi belirlenmistir. Bir bagka deyisle bu haritaya gore Tiirk
tarafina %28.2 toprak kalmasi ongoriilmektedir. Bunun tizerine Tirk tarafi, bu haritay:
reddetmistir.

Bundan hareketle Denktas, New York'ta yapilan gortismelerde oniine harita konuldugu
icin Turk tarafimin ortaya yeni goriislerle cikacagimi aciklamustir. Hatta Denktas, 1979 ve 1981
yillarinda ortaya cikan haritalarin tizerinden de bilgi vermistir. Bununla yetinmeyen Denktas,
elinde toprak tavizi ile ilgili haritalar1 iceren bir kitabi tutarak “ne Gobi, ne de Gali haritasim kabul
ederim. Ben haritac: degilim. BM'nin de harita hazirlamaya yetkisi yok” demis ve tepkisini gostermistir.
Ozellikle 1981 yilinda mevcut sartlar iginde sembolik bir anlami olan Erenkdy ve su yataklarimn
bulundugu Giizelyurt'un Rumlara birakilmasmin 6ngoriildiigiinii hatirlatan Denktas, “20 Rum aile
yerlesecek diye, ne Erenkoy’ii Rum istedi diye, ne de su kaynaklarimzin bulundugu Giizelyurt'u veririz. 18
yil sonra olugan yeni sartlara gore toprak tavizi degil, hudut diizenlemesi yapariz”7% demistir.

Ashda Denktas, toprak konusunda, harita hazirlanmasindan ©nce kriterlerin
goriistilmesini istemektedir. Denktas’in bir diger istegi de miilkiyetin sifirlanmasidir7 Bir baska
deyisle Kuzey’deki biitiin Rum mallarmin Tiirklere ait olmasidir. Tiirkiye'nin garantisinde de 1srar
eden Denktas, yerlesim 0zgiirliigiintin iki toplum arasinda, giivenin yeniden tesis edilmesine bagl
oldugunu ileri stirmisttir.

Bunun tizerine Denktas, Gali'yle yeniden bir araya gelmistir. Rum lideri Vasiliu da
Denktag’tan sonra Gali'yle goriismiistiir. Ozellikle Gali ve Denktag'in ortaya atilan haritalar (Ulug,
1992: 12), ayr1 ayr1 yapilan goriismelerde ciddi tartismalara neden olmustur. Bu tartismalari
dengeli bir somuca baglamak icin Gali ve Denktas, calismalarin haritalar tizerinden yapmuslardir.

Bu sirada Denktas, ‘Gobi haritasi'na alternatif olarak Giizelyurt'u iceren ve giineyde Ingiliz
Dikelya {issii ile cakisan, ancak %27’lik oran1 (Senyener, 1992a: 9) fazla degistirmeyen bir ¢izgiyi
savunmustur. Ayrica Denktas, ekonomik esitsizlik ve verimli topragin adil dagilimina bagh olarak
Giizelyurt'u veremeyecegini dile getirmistir. Bunun disinda Denktas, Vasiliu'nun Tiirk tarafinda
kalacak topragimn ytizdesi konusunda yiizdeler yerine, insan haklar: tizerinden konusmayi tercih
ettigini agiklamustir.”

Halbuki Gali, ortaya koydugu haritada Tiirk kesimine %28.2 oraninda toprak birakmay1 ve
Guizelyurtun Rum kesimine verilmesini ongormiistiir. Denktas ise %29+7¢ formiiliiniin
uygulanmasin ve Giizelyurt un Tiirk kesiminde kalmasim arzu etmistir. Goriismelerde Tiirk tarafi
toprak, anayasa ve yer degistiren kisiler konusunun birlikte ele alinmasini, varilacak bir anlasmanin
tiim hususlardaki uzlasmaya dayanmasim savunurken, Rum tarafi sadece toprak ve yer degistiren
kisiler hususlarina 6ncelik verilmesini istemistir.

Bunun tizerine Gali, iki lidere, ilk 6nce Giivenlik Konseyi'nce éngoriildiigi gibi iki 6nemli
konu olan toprak ayarlamalar: ve yer degistiren kisiler tizerinde duracagim ve taraflari, bu iki konuda
anlasma menziline getirmesi halinde 6teki konularin tartismasina gececegini belirtmistir.
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Bu sirada Fileleftheros gazetesi mansetten verdigi bir haberinde ise BM Genel Sekreterinin
Amerikal1 Koordinatér Nelson Ledsky araciligiyla taraflara bir ihtarda bulundugunu, Haziran
sonuna kadar siire tamidigini ve bu stire icinde, “Kibris sorununu ya ¢ézeriz, ya da terk ederiz”7’
seklinde bir mesaj gonderdigini bildirmistir. Pek tabii ki bu durum, ABD’nin de goriismelerde
etkin bir rol aldigin1 gostermektedir. Genel Sekreter’'in Nelson Ledsky’den baska, kendi temsilcileri
araciligiyla da taraflara boyle bir mesaj verdigi gortilmiistiir.

Gerek Nelson Ledsky, gerekse Genel Sekreter'in temsilcileri ile temasta bulunan yabanci
diplomatlar, Genel Sekreter'in BM olarak Kibris sorunuyla ilgili sorumlulugunu su ya da bu
sekilde sona erdirmek igin sabirsizlandigim belirtmistir. Bundan dolayidir ki Genel Sekreter,
cikmaz1 agsma {imidiyle Giivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesini devreye sokmak istemistir.”8

Aslinda Gali, Kibris sorununun ¢éztimiinii, toprak ve gégmen konularinin ¢éztimiine bagh
oldugunu diistinmektedir. Toprak diizenlemeleriyle 40 veya 43 bin gd¢menin Rum yonetimi
altinda evlerine donebilecegini tasarlamistir. Yapilacak cografi diizenlemelerin daha ziyade
Magusa bolgesinde olacagini ve Gilizelyurt bolgesindeki diizenlemelerin,”” Rum y6netimi altinda
evlerine donecek gogmenlerin sayisim kisitlayici nitelikte olacagini belirtmistir. Aslinda bu cesit
diizenlemeler, iki tarafin goriislerinin mutabakata varmasiyla sonuclanmasi gerekecegi
duistintilmektedir. Ger¢i bu mutabakati saglayacak olanlar ise BM ile Amerikalilardir.

Birinci tur goriismeleri, Genel Sekreter’in Afrika Birligi Konferansi'na katilmasi tizerine 23
Haziran 1992 tarihinde sona ermistir. Bunun tizerine Kibris goriismelerinin devam edemeyecegi
veya en azindan Kibrisl liderlerin ortak bir toplant1 yapmadan New York’tan ayrilmalar: glindeme
gelmistir.

Buna ragmen Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesi, Kibris'ta harita ve yerlerinden edilenler
konusunda ilerleme kaydedilmeden, liderlerin New York’tan ayrilmasmi istememektedir. Bu
nedenle taraflar 23 Hazirana kadar ilerleme saglayamamuslarsa, ya Ozel Temsilci Oscar Camillion
ya da Genel Sekreter Yardimcisi Petrovsky (Senyener, 1992b: 9) baskanliginda goriismelerin
stirdiirtilmesini teklif etmislerdir. Tiirk tarafi, Genel Sekreter’in bulunmamasi halinde New York'ta
kalmanmin bir anlami olmayacagim belirtmistir. Rum tarafi ise harita calismalarinda ilerleme
kaydedildigi takdirde Genel Sekreter yardimcilarindan birinin baskanliginda calismalara bir stire
daha devam edebilecegini bildirmislerdir. Buna karsin ortak toplantinin Genel Sekreter’in
doniistinden sonraya birakilabilecegi de dile getirilmistir.

Birinci turun sonunda yaymlan BM aciklamasinda, gortismeler ‘yapic: ve yararly’ olarak
nitelendirilmistir (Tamgelik, 2008: 121). Ozellikle birinci turun tamamlanmasindan sonra Denktas
ve Vasiliu, 1990’da basarisizlikla sonuglanan toplumlararas: goriismelerden sonra ilk kez bir araya
gelerek, Genel Sekreter Galinin de bulundugu yarim saatlik bir nezaket toplantisi
gerceklestirmislerdir.

Denktas goriismeden ciktiktan sonra goriismelerin birinci turu hakkindaki diistincelerini
su sekilde dile getirmistir:

“Rum tarafi bizim toprakla ilgili goriislerimizi drenmistir. Biz, anayasal sorunlarda Rum
tarafimin goriiglerini gelecek safhada dgrenmis olacagiz. Genel Sekreter’e gore gelecek safha uzun bir
safha olacaktir. Genel Sekreter burada kalyp meselenin halledilmesini istiyordu. Bizim goriisiimiize gore
ilkelerde anlagabilirsek, isin geri kalan kismi Kibris'ta komisyonlarda halledilebilir.

Genel Sekreter’in ¢abasi, toprakla ilgili miizakereleri baslatmakti. Diistincelerini ortaya koydu.
Gelecek sefere kendi haritamiz: getiririz. Genel Sekreterligin toprak konusuna nasil baktig ortaya cikt.

Biz bu yolda dengeli ve karsilikli bir anlagma zemini olusuncaya kadar devam edecegiz. Vasiliu ile
goriismede hicbir icerige girmedik. Bu, sadece el sikisma ve buzlart kirma ameliyesi idi” (Sensener,
1992c: 10).

Aslinda Rum tarafi, bircok ¢ekincelerine karsin bu plani reddetmekten ¢ekinmistir. Ciinkii

New York goriismelerinin basarisizliga ugramasi hallinde, Denktas’'in sahte devletinin taninmasi
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hakkindaki Amerikan tehdidinden korkmustur. Rumlar, Amerikalilarin bu tehdidini barisin
ustiinde Demokles’in kilici gibi gormiislerdir.8® Rum tarafim tirkiiten diger bir konu ise Baris
Giicli'ntin adadan gekilecegi yolundaki telkinlerdir.

Gortiismeler esnasinda, toprak ve gocmenler konusunun ele alindig1 bes giinliik toplantilarda
(Kibris'm  Diinii-Bugtinii-Yarmi, 1995: 60-61), herhangi bir ilerleme saglanamadig igin
miizakerelere Temmuz 1992 ortasinda yeniden baslamak tizere ara verilmistir. Lakin New York
goriismelerindeki birinci turun sonunda, kamuoyunda goriismelerle ilgili tartismalar oldukca
yogun gecmistir.

Ozellikle goriisme siireci, adadaki her iki halkin giindeminde birinci sirasinda tutmustur.
Kald: ki kamuoyu arastirmasi yapilmadan bile, her iki halkin konuyla ilgilendigini saptamak
miimkiindir (Tamgelik, 2008: 122). Sosyal igerikli toplantilarda, koylerde, kentlerde vb. yerlerde
sohbet konusunun ilk sirasinda Kibris sorunu vardir. Herhangi bir gazeteci veya Kibris sorununa
ilgi duyan bir kisi,#* bu konudaki halk sohbetlerinde umutla birlikte, endigenin de yasandigimm
gozlemleyebilmesi olasidir.

Buna ragmen Kibris Tiirk ve Rum halklari, genel olarak anlasma istemektedirler. Ancak bu
anlagsmanin, giivenlik sorunlar1 yaratmasimni, korkulu giinler getirmesini veya yeniden gé¢menlik
stattisti saglamasini da istememektedirler. ki halk arasinda, 6zellikle Kibris konusunda yapilan
tartismalarin temasi iste bu noktada dtigtimlenmektedir.

3.2. Ikinci Tur Goriismeleri (15 Temmuz - 14 Agustos 1992):

Genel Sekreter, ikinci tur goriismelerinde kapsamli bir ¢oziim anlasmasmin
imzalanabilmesi i¢in Vasiliu ile Denktas'in gortismesini amaglamistir. Ardindan dortlii konferans
olmasmni, Vasiliu ve Denktas'in imzalayacag gerceve anlasmasiyla, dortlii konferansin nihai amaca
ulasacagini ve boylece siirecin sonlanacagmi belirtmistir. Bu yiizden dortlii konferans, 6 ile 15
Temmuz tarihleri arasinda yapilmasi tasarlanmistir. Boylece ¢oziim gercevesinin dortlii konferans
tarafindan da onaylanmasindan sonra ayri referandumlarla halkin onayma sunulacagi
diistiniilmiistiir.8? Sayet Gali'nin hazirladig1 bu senaryonun gerceklesmesi miimkiin olmayacaksa,
o zaman Giivenlik Konseyi devreye girecektir. Ancak Giivenlik Konseyi, siirecin bu asamaya
gelmesini istemediginden, taraflarin Temmuz ay: icinde belli bir gercevede anlasmalar1 yoniinde
cagrida bulunmustur.

Bunun tizerine taraflar, ikinci tur goriismelerinde sonug alabilmek igin gereken siire icinde
temaslarinda bulunmaya karar vermislerdir. {lgili biitiin taraftardan gerekli siyasal irade destegini
alan Genel Sekreter ise Kibris sorununun ¢oziimi i¢in stirdiirtilen bitiin ¢abalarmn basariya
ulasacagina olan inancim muhafaza ettigini agiklamistir (Sensener, 1992c: 10). Hatta Genel Sekreter,
her iki toplumun liderinden New York'taki goriismelerin baslamasindan 6nce ‘evet’ ya da “hayir’
isaretini beklemektedir.83 Ciinkii Genel Sekreter, liderlerden gelecek isarete gore Fikirler Dizisi'ni
BM belgesi haline getirip, iki lidere ayr1 ayr1 sunmay1 planlamaktadir. Aslinda BM, taraflarin taslak
tizerinde %70 anlagsmasi halinde iki lideri bir araya getirmeyi ve ortak toplanti yapmay:
tasarlamustir. Bu toplantida cergevesi metin tizerinde %90 anlasilmasi halinde dortlii zirveye
gecilecektir. Zira dortlii zirvenin bagarisy, tasariya gore %100 anlasmayla gerceklesebilecektir.

Genel Sekreter, Guivenlik Konsey'ne yaptig1 aciklamada ise 15 Temmuz'da baslayacak
gortismelerde “ilkeler iizerinde genis tartismalar yapmaya ya da bilinen pozisyonlarin tekrarlanmasina
niyetli olmadigini”8* vurgulamis ve taraflardan beklentilerini dile getirmistir. Buna gore:

1. Taraflar, Fikirler Dizisi'nin biitiiniinde ve sekiz ana baghginda ongordiikleri
degisiklikleri somut olarak Genel Sekreter’e iletmelerini istemistir. Bir baska deyisle Tiirk tarafi
harita ve gocmenler konusundaki goriislerini, Rum tarafi ise anayasa tizerindeki fikirlerini somut
olarak bildirmelerini istemistir.

2. Taraflarin kendi aralarindaki goriis farkliiklarimi tam olarak belirlemelerini salik
vermistir.
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3. Taraflar biitiin bunlar1 yaparken, Fikirler Dizisine de miimkiin oldugunca yakin
kalmalar1 arzulanmistir (Tamgelik, 2008: 123).

Bu sirada Giivenlik Konseyi'nin ne yapacag: hakkindaki spekiilasyonlar siirerken, Rum
basini, taraflarin anlasamamas: halinde, Konsey tarafindan yeni bir ¢oziimiin empoze
edilebilecegini belirtilmistir. Ozellikle Etnos gazetesi, Kibris'la ilgili ¢6ztimiin su ya da bu nedenle
basarisizliga ugramas: halinde, Giivenlik Konseyi'nin adanin kaderini eline alacagim ve “Kambogya
tipi”85 bir ¢ozlim getirebilecegini agiklamustir.

Aslinda Kibris gortismeleri dncesinde tizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi haritanin
nasil olacagidir.8¢ Bu yiizden Denktas, Tiirk hiikiimetiyle birlikte 15 Temmuz'da masaya koyacagi
haritay1 belirlemeye ¢alismistir. Bunun tizerine detayli bir KKTC haritasi1 hazirlanmis ve Tirk
tarafinin eskiden beri savundugu kriterler tizerinden tanimlamamlar yapilmustir.

Ozellikle iki kesimlilik, giivenlik, toprak miilkiyeti ve verimlilik gibi vazgecilemeyecek
kriterler goze alinarak cizilen haritada, sadece simur diizenlemeleri ongoriilmutstir. 180 km?lik
konfrantasyon hattinda,8” Tiirk ve Rum birliklerince korunan smirlar i¢inde kalan bélgedeki bos
koylerin bazilari, bu diizenleme cercevesinde pazarlik konusu olabilecektir. Ayrica adada Baris
Giicli'ntin kontroliinde bulunan tampon bélge de pazarhiga tabi bolgeler arasinda sayilmustir.

Ardindan Denktas, bir aciklama yapmis ve New York’ta herhangi bir haritamin 6ntine
getirilip konulmasi hélinde, goriismelerin kesilebilecegini bildirmistir. Vasiliu ise bunun tam tersi
bir tutum ortaya koymustur. Ancak ele alman konular arasinda Tiirk tarafinin tizerinde durdugu
dontisiimlii bagkanlik konusunda ise Vasiliu, buna siddetle kars1 ¢ciktigini agiklamistir.88

Bu arada Vasiliu, Rum gd¢menlerin tamaminin evlerine geri donmesini beklemektedir. Zira
Rum yonetimi, gégmenler konusuna biiyitk 6nem vermektedir. Tiirk tarafi ise gogmenlerin geri
dontisti Kuzey Kibris'ta sorun yaratan bir konu olacagindan, Rum kesiminin bu konudaki
taleplerine reddetmektedir.

Bu sirada Kibrish Tiirkler arasinda bir kamuoyu arastirmas: yapilmis ve Kibris meselesinin
¢oztimiine iliskin siyasi beklentiler arastirilmaya calisilmistir.8® Buna gore siurin kalkmasi
durumunda Kibris'ta huzur ve barisin ortadan kalkacagma inananlarmn oram %65 olarak
saptanmugtir. Bunun disinda Rumlarm kuzeye yerlestirmesini dngoérecek bir anlasmayi, halkin
%64 tintin benimsemedigi, federasyon isteyenlerin oramni ise sadece %20.6'da kaldig1 ve halkin
%88.5'inin Tirkiye'nin tek basmna miidahale hakkii icermeyen bir anlasmaya karsi ¢ikacagini
belirtmistir.%0

Biittin bunlar gostermektedir ki, Temmuz ayinda yapilacak ikinci tur goriismeleri oldukga
zorlu gececektir. Dolayisiyla ilke anlasmasina varilabilmesi icin daha ok “al-ver”! taktiginin
uygulanacagl dustintilmektedir. Lakin bu sirada Amerikan Wall Street Journal gazetesi, Kibris
hakkinda yaymladigi bir yazida, taraflar arasindaki goriis ayrihigmn simdiki asamada
giderilebilecek gibi gortinmedigini belirtmistir.

Wall Street Journal gazetesinde, Irving Crystol imzali yazisinda, Kibris sorunu gibi asilmasi
zor durumlarda, ‘beklemenin’ en iyi yol oldugu bildirilmistir. Taraflarm, anlasmaya hazir
olduklarmi agiklayincaya kadar beklemelerini tavsiye eden Wall Street Journal, ABD Dasisleri
Bakanligi'nin beklemeyi neden kabullenemedigini bir ttirlti anlayamadigim belirtmistir. Amerikan
hiiktimetinin, Kibris ve Filistin gibi zor sorunlarin ¢6ziim cabalarmna direkt olarak karismasinin
yanlis oldugunu belirten Wall Street Journal, Kibris'la ilgili olarak sunlari ifade etmistir:
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“Kibris sorunu, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir sorundur. Bélgeye tecriibeli bir diplomat
gonderilmistir. Fakat bu diplomat, Kibris'taki goriis ayriliklarimn simdilik giderilecek gibi goriinmedigi
yoniinde bir tespitle geri donmiistiir. Ne var ki Amerikan hiikiimeti, tecriibeli diplomatin bu gozlemini
g0z ardi ederek, cabalarim siirdiirmeye devam etmektedir” 92

Tam bu sirada ABD, New York goriismelerine dort giin kala, Kibris sorununa iliskin
diplomatik kurallar1 ¢igneyerek bir miidahalede bulunmustur. KKTC de sert tepkiye neden olan
bu miidahale, soruna barisqt ¢6ziim arayislarina golge distirmiistiir. Amerikan miidahalesi,
Disisleri Bakani James Baker'in meslektasi Hikmet Cetin’e gonderdigi gizli bir mektup seklinde
olmustur. Daha sonralar1 ABD Disigleri Bakaninin, Cetin’e gonderdigi gizli mektubun tam metni
(Ozkt')k, 1992: 19), Hiirriyet gazetesinde ifsa edilmistir.

Hirriyet'in “ABD’den Zehir Gibi Uyar: Mektubu”% bashg1 altinda verdigi haberde Baker,
KKTC'yi ve Denktas't Ankara’ya sikayet etmistir. Denktas’in New York miizakerelerini yiirtitme
hakkinin bulundugunu, ancak bu miizakereleri engellememesi gerektigi®* ifade edilmistir.

Rum lideri Vasiliu ise Helsinki'de Anadolu Ajansina verdigi 6zel demecte, Giivenlik
Konseyi'nin Kibris’la ilgili basarisizligi kabule hazir olmadigin ileri stirmiistiir. Vasiliu, Baker'm
mektubuyla ilgili olarak “bu mektup, ABD hiikiimetinin Kibris meselesine g0sterdigi ilginin en dnemli
kamt:” olarak degerlendirmistir. Ayrica Vasiliu, gerek Giivenlik Konseyi'nin, gerekse ABD'nin
meseleye verdigi 6nem g6z oniine alindiginda, ¢oztime yaklasildigim savunmus ve kendisinin de
bu konuda umutlu oldugunu belirtmistir. Vasiliu, Baker'm mektubuyla ilgili olarak “mektup olay:
benim icin siirpriz olmadi”% seklinde yorumda bulunmustur.

Denktas ise ABD Dasisleri Bakaninin gonderdigi mektubu, sert bir dille elestirmis ve
“bundan daha agr bir baski olamaz”%¢ seklinde yorum yapmustir. Bu ytizden Baker'in mektubuna sert
tepki gosteren Denktas, New York’taki goriismeleri iyi niyetle stirdiirtip, sonug almak istediklerini
belirtmis ve “halkimizin davasim anlatmaya calisacagiz. Kimse elimize pranga, dilimize kilit vurmaya
kalkmasin”97 demistir.

KKTC Bagbakam Dervis Eroglu ise Baker'in gonderdigi mektubu, “bir iilke bakaninin,
bagimsiz bir tilke bakanina yazabilecegi bir mektup degil”*® diyerek sunlar1 soylemistir:

“Zoraki ¢oziim empozeleri veya baskiyla yaratilacak bir ¢oziim, Kibrist Bosna-Hersek'e cevirir.
Diplomatik dili ¢ok agir olan ve Tiirkiye'nin iciglerine miidahalede bulunan bu mektup, Kibris sorununun
coztimiinii zorlastirmaktan baska bir ise yaramayacaktir. ABD nin béyle bir miidahaleye hakk: yoktur”®®
seklinde yorum yapmustir.

ABD Diasisleri Bakani James Baker, Kibris'in kaderini belirleyecek New York goriismelerine
bir hafta kala, Disisleri Bakam1 Hikmet Cetin’e stirpriz bir mektup gondererek, ¢ok acik bir dille,
“Denktas'in sert agiklamalarimn durdurulmasim” (Tamgelik, 2008: 125) istemesi dikkat c¢ekicidir.
Aslinda mektup, Ankara’da “soguk dug’ etkisi yapmustir. Bagsbakan Stileyman Demirel, kendisine
ulastirilan mektubu hemen Ankara’da bulunan Denktas’a iletmistir.1% Boylece Demirel,
Amerika'nin istedigi uyar1 mesajim Denktas’a iletmis oldu. Aslhinda Denktasin Kibris'tan
ayrilirken yaptig1 ‘kavgaya gidiyoruz’ sozlerinden kaynaklandig: bildirilen mektubun, New York
goriismelerinde Rum tarafina puan kazandirdig dustintilmektedir. Baker, mektubunda,
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Denktag'in “taviz vermem’ agiklamalarindan duydugu rahatsizhigy dile getirmis ve Ankara’dan
Denktas't yumusatmasin istemistir. Zira Denktas’in aciklamalarinda, “gdriisme masasina harita
gelirse kalkarim” (Tamgelik, 2008: 125) sozii rahatsizhik uyandirmistir. Bu nedenle ABD'nin,
goriismelerin belirli siireyle smirlanmamasimin ve 15 Temmuzdan itibaren ‘agik takvimle’
baslanmasimin yararl olacagi vurgulanmistir. Ancak Tiirk tarafi, New York gortismelerinin 10 giin
icinde sonu¢lanmasini istemektedir.

Aslinda mektubun Ankara’ya varis tarihi, son derece anlaml bir zamanlamaya denk
gelmistir. Mektubun, Cetin’e teslim edildigi 6 Temmuz giinii, Denktas ve Basbakan Demirel, uzun
bir gortisme yapmaktadirlar. Ardindan Denktas, Marmaris’e gitmis ve Cumhurbaskani Turgut
Ozal'la goriismiistiir. Dolayistyla hiikiimet yetkileri, bu mektuptan su sonucu ¢ikarmuglardir:

Her seyden once Denktas’in Kibris'tan ayrilmazdan evvel yaptig1 sert agiklamalar, New
York’ta kesin ¢oziim isteyen Baker ve ABD yonetimini ¢ok rahatsiz etmistir.l9 Bunun tizerine
Baker, zaman gecirmeden Tiirkiye’den yardim ve Denktag'in New York’ta masay1 terk etmemesi
i¢in uyarilmasin istemistir.

Ankara ise Baker’dan gelen mektubu gizli tutabilmek igin biiyiik bir ¢aba sarfetmistir. Zira
bu mektubun basina sizmas: hélinde, Denktas'in sert tepki vererek, uzlasmaz taraf olarak
goriinmesinden endise duymaktadir. Bu konuda Denktas'in en biiytik handikab: da Basbakan
Dervis Eroglu’dur. Ciinkii Eroglu, hemen her giin “bir karis toprak vermeyiz” (Ozkok, 1992: 1)
diyerek, sanki bir karis toprak veriyormus gibi Denktas’a muhalefet etmektedir.

Ger¢i Washington’dan gelen mektubun, Ankara igin can sikici bir ortam olusturmasi
oldukga tabii karsilanmalidir. Zira ad1 gegen mektup, Ankara'nin Kibris goriismelerinde izledigi
stratejiyi bozma tehlikesini dogurmustur (Cemal, 1992: 11). Bu yiizden Ankara, ‘uzlasmaz taraf
olarak goriinmekten kaginmaktadir. Aslinda Ankara, Rum ve Yunan tarafinin mutlaka uzlasmaz
bir noktaya geleceginden emindir. Oysa bu mektup basma sizip kamuoyuna aciklandig1 zaman,
Denktas'in da buna sert cevap vermesi halinde isler tamamen karisacaktir. Gergekten de
Denktas'in Amerika’ya sert cevap vermesi durumunda, Rum tarafinin ‘uzlasmaz kisi’ olarak
tanmimlayacagy kesindir. Bu nedenle mektup, kamuoyundan gizli tutulmaya calisilmustur.

Ne var ki Baker'm mektubu, kamuoyuna belli bir sitire sonra yansimustir. Aslinda
mektubun kamuoyuna yansimasindan sonra Ankara, biittin giictinii Denktas’in verecegi cevabin
olctiltic olmasina harcadigr agiktir. Denktas’in 6zellikle bu konudaki en biiyiik zorlugu, KKTC
Bagbakani Dervis Eroglu olmustur. Zira Eroglu, bir stireden beri, hatta hemen her gtin, “bir karis
toprak vermeyiz” (Ozkok, 1992: 19) diyerek, Denktag’a karsi sert muhalefetini stirdiirmiistiir.
Dolayistyla Denktas’in bu mektuba sessiz kalmasi durumunda, Eroglu'nun bunu kullanip
kullanmayacagy belli degildir. Tabii meselenin bir baska boyutu daha vardur.

Her seyden ¢nce Baker'in mektubu, yenilir yutulur cinsten degildir. Belki de igindeki
unsurlar tartisilabilirdi; ancak amacin asan bir tislubun kullanildig1 kesindir. Aslinda Baker, buna
benzer mektubu 1991 yilinda da gondermistir. Hatta bunlardan biri, o glinlerde abartil1 bir sekilde
“Ikinci Johnnson Mektubu” (Ozkok, 1992: 19) olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle adi gecen
mektubun, 6tekiler gibi tasnif edilerek Disisleri Arsivi'ne konulmasi mimkiindiir. Ancak bu defa
farkli bir durum hasil olmustur.

Baker, bundan 6nce benzer mektuplar: Atina’ya da gondermistir. Lakin bu defa Atina’ya
boyle bir mektup gonderilmemistir. Kald1 ki ABD'nin, Atina veya Lefkosa’ya, buna benzer bir
mektup yazilmasinda da gerekce yoktur. Ctnki Vasiliu, “ya ¢oziim buluruz, ya da ada taksim olur”
(Ozkok, 1992: 19) diyerek, halkina ¢éziimden yana bir tutum takindigim gostermistir.

Bu swrada Giivenlik Konseyi'nin kabul ettigi 13 Temmuz 1992 tarihli bildirisindeyse,
dolayli goriismelerin 15 Temmuz'da baslayacag: ifade edilmistir. Hatta Konsey, bu bildiride,
Fikirler Dizisi'ni, 750 (1992) sayili kararin dordiincti paragrafinda soz edildigi gibi, kapsamli bir
cerceve anlasmasina ulasmak icin uygun bir temel olarak kabul ettigini onaylamistir.’2 Bununla
birlikte her iki lidere, boliinmez bir biitiin olarak addettigi Gali Fikirler Dizisi'ni kabul edip
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anlasmaya varmak igin gerekli kararlilia sahip olmasin istemistir. Boylece Kibris sorunuyla
stirekli ve dogrudan ilgilenmeye devam edecegini belirten Giivenlik Konseyi, bu ilginin, Fikirler
Dizisi'nin tamamlanmasi ve kapsamli bir anlasmanin sonuglandirilmasi yontindeki kararliligimi
dile getirmistir.1% Bundan dolay1 ikinci tur goriismelerinin 15 Temmuzda baslamasma karar
verilmistir.

New York'ta baslayan ikinci tur gortislerinde Gali, ‘Fikirler Dizisi’ ad1 altinda yeni bir
¢ozim plani sunmustur. Planda, buttinltkli bir anlasmamn imzalanmasiyla birlikte tim
ambargolarin kaldmrilmasi, Marag'in BM’'ye devri ve restorasyonu igin yeni bir eylem plam
hazirlanmasi da vardir. Bunun {iizerine Tiirk tarafi, 101 maddeden olusan planin 91'inil% kabul
ettigini agiklamustir.

Dolayli goriismelerin yeniden basladigi donem esnasinda BM Genel Sekreteri veya
temsilcileri, iki liderle yaklasik 36 toplant1 yapmuslardir. Bunun disinda her iki liderle ve onlarin
heyetleriyle yapilan bircok gayri resmi toplant1 da vardir. Hal boyle olunca Genel Sekreter ve onun
ozel temsilcileri, yaklasik 40 saatlik bir stireyle gortistigiinii ifade etmek gerekecektir.105

Aslinda Gali, Denktas ve Vasiliu ile ayr1 ayr1 gortiserek, Kibris sorununun ¢oziimiine
iliskin olarak cerceve anlasmasmin imzalanmasin1 ve bu konuda en biytik piirtiz olan toprak,
gO¢menler ve merkezi yonetim alanlarinda ilerleme saglamay1 hedeflemistir (Necatigil, 1998: 393). Bu
yiizden Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi Oscar Camillionl%® ve yardimcilary, Temmuz ayinda
Lefkosa, Atina ve Ankara’da yogun temaslarda bulunmuslardir.

Ancak ikinci tur goriismelerinde Gali, anayasa meselesine oncelik vermesi beklenirken,
Rum-Yunan goriistine uyarak, toprak tavizini birinci madde olarak giindeme almistir (Alasya,
1993a: 9).

Ug giin stireyle BM yetkilileriyle Tiirk heyeti arasinda, KKTC haritas1 ve adada paket
anlasmaya'?” varilmasi halinde yeniden gog¢ edecek kisilerin rehabilitasyonuna iliskin konular,
teknik dtizeyde tartisilmistir.

Denktas’in 8 baglik ve 56 ara basliktan olusan ‘Fikirler Dizisi’ tizerindeki miizakereleri,
tedirgin ve sikint1 icinde gecirdigi bilinmektedir. Zaten Denktas, yapici ve uzlasic1 goriinmesi igin,
srarlt bir telkinle Ankara’dan New York’a gelmistir.'% New York'ta ABD Disisleri Kibris Ozel
Koordinatorti Nelson Ledsky, agik¢a olmasa bile, konusmalarinda Denktas’a baski yapmaktadir.
Genel Sekreter Gali ise taraflar arasinda yakinlasma olmazsa, gorevini Giivenlik Konseyi'ne geri
iade edecegini belirterek, taraflari 6nceden ikaz etmistir.

Bunun tizerine Denktas, Kibris sorununu ne Tiirkiye'nin ne de kendilerinin ¢ikarttigin
belirterek, barisa bir an 6nce ulasmak icin c¢aba harcadiklarim bildirmek zorunda kalmustir.
Bununla birlikte Denktas, Rumlarin 1963-1974 yillar1 arasinda yasananlarimn tekrar edilmemesi icin
kalic1 ve dengeli bir anlasmanin yapilmasi gerektigini belirtmistir.1®? Iste tam bu sirada Denktas,
BM'nin 750 say1l kararimn disinda birtakim yeni 6nerilerde de bulunmustur. Bu nerileri arasinda
egemenlik, esitlik, Tiirkiye'nin etkin garantisi, haritasiz miizakere ve Isvigre modeli ¢oziim (Utkan, 1992:
16) swralanabilir. Bu sirada KKTC Cumhuriyet Meclisi, olaganiistii toplanarak goriismelerle ilgili
tarihi bir karar almistir.

Ozellikle KKTC Cumhuriyet Meclisi, 30-31 Temmuz tarihlerinde yaptig olaganiistii
toplantida, 23 Agustos 1989 ve 17 Eyliil 1991 tarihinde aldig1 kararlara'l istinaden, New York
gortismelerinin ¢ok kritik bir asamasinda aldig1 4 maddelik yeni bir kararla, miizakere heyetine
biiytik destek vermistir. Aslinda Meclis’te temsil edilen bes parti (UBP, DP, YDP, HDP, SDP) ve
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bagimsiz milletvekillerinin oylar: ile alinan bu karar, Meclis disindaki siyasi partiler (MAP, BEP,
VP), demokratik kurum ve kuruluslarca! da desteklendigi gortilmiistiir. Ancak CTP ve TKP
yoneticileri, Meclis toplantisindan o6nce ve sonra yaptiklart agiklamalarla, bu durumu
desteklemediklerini agiklamislardir. Bundan hareketle KKTC Cumhuriyet Meclisi'nin almis
oldugu dort maddelik karar su sekildedir.

Kararin 6zellikle birinci maddesinde, “Genel Sekreter Gali'nin dneri empoze etmeye calisarak,
soruna, goriismelerle ve taraflarin 6zgiir iradesi ile ¢oziim bulunmasia aykiri, adaletsiz, dengesiz ve haksiz
bir yontem oldugu” (Ismail, 1992: 249; Ismail, 1998: 250) tezi vurgulanmustir.

Bu yontemle bir sonuca ulasilamayacagimun belirtildigi birinci maddede, “dayatma
¢coziimlerin Tiirk halkimin 6zgiir iradesinin tiriinii olamayacag: ve reddedilece$i” (Ismail, 1992: 249; Ismail,
1998: 250) belirtilmistir.

Kararin ikinci maddesinde, New York’ta stiren gortismelerde “Rum isgali altinda bulunan
mevcut ‘Kibris Cumhuriyeti'nin sona erdiginin tescil edilmesi gerektigi” (Ismail, 1992: 249; Ismail, 1998:
250) belirtilerek, “BM Genel Sekreteri’'nin Cumhurbagkanm Denktag’la Tiirk halk: idizerindeki baskict
tutumunun Rum-Yunan isteklerinin tezahiirii oldugu” (Ismail, 1992: 249; Ismail, 1998: 250) dile
getirilmistir.

Kararin ti¢lincti maddesinde, yeni bir anlasma i¢in Kibrisli Tiirklerin vazgecemeyecegi
temel ilkelerin, agik ve net bir bigimde ifade edildigi goriilmiistiir. Buna gore:

“Kibris Tiirk halkimin egemenliginden, siyasal esitliginden ve bu egitligi simgeleyen tiim organ ve
unsurlardan, iki kesimlilik ve iki ayr1 halk temelinden, ongoriilen toprak kriterlerinden ddiin verilmeyecegi,
halkimizin yeniden gé¢men durumuna diigiiriilmesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin etkin ve fiili garantisinin
ve tek yanl miidahale hakkinin degistirilmesinin kabul edilemeyecegini belirtilmistir” (Ismail, 1992: 249;
Ismail, 1998: 250).

Kararin son maddesinde ise “bu gerceklere aykirt yaklasimlarin 18 yildan beri adada devam eden
barist bozacag, baski ve tehditlerle varolacak bir sorunun kalict barisa degil, yeni savaslara zemin
hazirlayacagr” (1smail, 1992: 249; fsmail, 1998: 250) belirtilmistir.

Bu sirada Denktas, Kibris'tan ayrilmadan once Tiirk tarafinca ¢ok onemli goriilen Isvicre
kantonal sistemi tizerinde neden 1srarla durdugunu agiklamistir. Buna gore Denktas, Kibris'ta kalici
bir baris igin iki toplumluluk ve iki kesimlilik ilkelerinin yeterli olmayacagin vurgulams ve “ileride
papazin biri ¢ikip da yine bize saldirirsa, Tiirk ordusu daha rahat miidahale edebilsin diye Isvigre Grneginde
oldugu gibi kantonal egemenlik sistemi istiyoruz” (Utkan, 1992: 16) diyerek diistincesini dile
getirmigtir.

Bir baska deyisle Denktas, Isvicre'de oldugu gibi kantonal egemenlik kavraminin, Kibris'ta
da federe devlet egemenligi seklinde yer almasinu istemistir. Ciinkii “ileride bir papaz ‘bu anayasa
gecersizdir’ deyip saldirtya bagladi§inda, diinya bunu bir i¢ darbe olarak kabul etmesin. Bilsin ki Rum tarafi,
Tiirk tarafimin egemenligine saldiriyor. Rum, Tiirkiye bizi korumaya geldiginde ‘memleketim igsgal ediliyor’
diye bagiramasin. Diinya bilsin ki, Tiirkiye isgale degil, Tiirk egemenligini korumaya geliyor” (Utkan, 1992:
16) seklinde degerlendirilmesini arzu etmistir.

Bu sirada Genel Sekreter’in yardimcilarindan biri, 5 giin stiren toplantilarin en ciddisi, son
2 giinde yapildigim agiklamistir. BM'ye gore federal devletin anayasal yapismin tartisildigy bir
toplantida, siyasi esitlik icinde Kibris Tiirk ve Rum toplumlarmin iki kesimli ve iki toplumlu bir
federal devletin egemenligini paylasarak, baskanligi da dontistimlii kullanmak tizere ortaklasa
tesis ettiklerinde, Kibris'in artik bir “Yunan adasi’ olmasindan stz edilmeyecegini belirtmistir.
Boylece Kibrisli bir Tiirk'tin federal Kibris devletinin cumhurbaskanligina getirilmesini kabul
etmekle, ayrilik¢i Rum politikasinin tamamen ¢okmdis olacagini iddia etmistir.1’2 Ne var ki segimler
arifesinde Vasiliu'nun, bu hususlar1 iceren bir belgeye imzalanmasi miimkiin olmayacagt
gorulmistr.

Ikinci tur goriismelerinin odak noktasi, Gali'nin hazirladig Fikirler Dizisi'nde yer alan 8
ana bashk olmustur. Bunlar arasinda toprak diizenlemeleri ve yer degistiren kisiler ana tartisma
konusu olarak ortaya ¢ikmustir. Genel Sekreter, toprak diizenlemelerini ve harita olmayan haritay:
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reddetseler bile, iki liderin ‘Fikirler Dizisi'ni kabul etmesini istemistir (Necatigil, 1998: 393). Ctinkii
¢oztimiin kapsamli bir plan halinde hazirlandigimn ve énemli olanin bu oldugunu ifade etmistir.

Bu arada Tiirk kamuoyu, Ttirk hiikiimetinin bask: altinda olup olmadigini, Denktas’s New
York'ta yeterince destekleyip desteklemedigini tartisirken, goriismelerin ikinci turunda Denktas’in
agir baski altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Gali, Denktas'in oniine Tiirk tarafina %28. 2 oraminda
toprak birakan (Giirel, 1993: 109) ve en onemlisi Giizelyurt bolgesini Rum tarafina veren bir
haritayr koymus, ardindan da bunu Denktag'in kabul etmesini istemistir.’”® Bunun {izerine
Denktas, kars: bir ataga gecerek yeni bir toprak nerisi hazirlamis ve daha 6nceden kabul edilen
“%29+" (Kepoglu, 1995: 54) oramim ve Giizelyurt bolgesini Tiirk tarafina birakan yeni bir haritays,
Genel Sekreter’e sunmustur.

Denktas, ozellikle Gali ile pazarlik yaparken, bu arada Vasiliu da otelinde istirahat edip
Long Island’da tatil yapmaktadir. Ancak Vasiliunun bir Tiirk gazetesine verdigi demecte, Ttirk
kamuoyunu karistiracak beyanatlarda bulunmustur. Vasiliu, Denktas’in biittin baskilara direnerek
kabul etmedigi Gali haritasim, daha ¢énce Turgut Ozal, Silleyman Demirel ve Mesut Yilmaz'mn
kabul ettigini aciklamustir (Gtirel, 1993: 109; Kepoglu, 1995: 54). Ancak ad1 gegen biitiin liderler,
ertesi giin bu iddiay1 tekzip etmislerdir. Ancak bu durum, Turk kamuoyunda, 6zellikle de ana
muhalefette ve basinda ciddi tepkilere neden olmustur.

Mubhalefet partilerinden Refah Partisi Genel Baskan Yardimcis1 Sevket Kazan, Bagbakan
Demirel ile Bagbakan Yardimcist Inénii'niin “ABD, Rusya ve Ingiltere'nin agziyla Denktas'a baski
yaptiklarini ve Rum lideri Vasiliu icin ¢alistiklarini”114 iddia etmistir.

Kazan, TBMM'de diizenledigi basin toplantisinda, “Genel Sekreter Gali’nin Denktas’a kabul
ettirmek istedigi ve %29un altini iceren haritamin da Ozal, Demirel ve Yilmaz tarafindan tasvip edildigi
resmi bir agizdan, Rum lideri Vasiliu tarafindan ildn edilmektedir. Tiirkiye bu goriismelerin disinda ise boyle
bir haritayr Denktag’tan, Kibris halkindan ve milletimizden habersiz nasil kabul etmigtiv ve nasil
gizlemistir?”115 diye sitemde bulunmustur.

Turkiye’deki Milliyet¢i Calisma Partisinin (MCP) Genel Baskan Yardimcisi ve Parti
Sozciisi Sevket Biilent Yahnici, diinyanmn, Kibris Turkliigtini masaya yatirarak, htrriyet,
bagimsizlik ve insanligindan taviz vermesi igin bask: yaptigini aciklamustir.

Yahnici, yaptigr aciklamada, “BM Genel Sekreteri'nin..., biitiin isini giictinii birakarak,
kendisini Kibrisli Tiirklerin istemedigi bir ¢oziimii kabul ettirme gayretine hasretmesini hayretle
karsiliyoruz”116 demistir.

Bu elegtirilere karsin Cumhurbagkani Turgut Ozal ise “Bush’la harita gériismedim”
(Kepoglu, 1995: 55) demis ve Cumhurbaskanhig: Sozctisti Biiyiikelci Kaya Toperi de su agiklamay:
yapmistir:

“Cumhurbagkamumzin  Bush’la yaptigr goriismelerde toprak konusu hicbir zaman ele
alinmamistir. Bir harita soz konusu olmanugtir. Goriigmelerde, genel cercevede Kibris sorunu ele
alinmis ve Kibris sorununun ¢oziilmesi arzusu israr edilmistir. Cumhurbaskani her zaman
goriismelerde dzerk anayasa ve giivenlik konularina oncelik vermigtir”117 seklinde agiklamada
bulunmustur.

Bagbakan Demirel de Vasiliu'nun iddialar1 konusunda, “ben sahsen harita gormedim,
mutabakat da vermedim. Biz bu isi Rauf Bey’e biraktik. Biz bu meselenin icinde de degil, disinda da degiliz,
kenarindayiz"118 demistir.

Vasilivnun “haritayr onaylamist” dedigi ANAP lideri Mesut Yilmaz ise “Vasiliu'nun
iddialar, ahgilimg Yunan taktigi” seklinde yorumlamustir. Yilmaz, “ABD Baskam: Bush, Yunan
tarafimin, 1982'de ortaya konulan Gobi Hatti'min toprak meselesinin ¢oziimiinde esas alinabilecegi
konusundaki goriisiinii bize aktardi. Ben de kendisine, ‘Gobi Hatti'mn Kibris Tiirkleri tarafindan kabul
edilecegine ihtimal vermedigimi’ séyledim. Mutabakat bildirmis degilim...” (Kepoglu, 1995: 54-55)
diyerek, cikan iddialar1 topyek(n yalanlamistir. Fakat Vasiliu'nun agiklamalari, Amerikan
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yonetimince onaylanmustir. New York'ta bulunan ABD Disisleri Bakanhigimin tist diizey bir
yetkilisi, konuyla ilgili sorular1 yanitlarken, “ Vasiliu'nun séylediklerinin biiyiik l¢iide dogru oldugunu”
(Kepoglu, 1995: 55) one sturmustiir. Yetkili “ancak o zaman Tiirkiye’de bir baska hiikiimet vards; degisik
bir durum s6z konusuydu” (Kepoglu, 1995: 55) demistir.

Denktas, BM Genel Sekreteri'nin ve ABD yo6netiminin, daha once vaat ettikleri her seyi
unutarak, Tirk tarafim onceden kararlastirdiklar1 cizgiye getirmek icin ciddi bir bask:
uygulandigim aciklamustir. Denktas konu ile ilgili olarak “bizim verdigimiz %29+ haritas:, anayasal
sorunlarda vaat edilen federe devletimizin egemenligi ve icra konusunda rotasyon ve egitlige dayalidir.
Bunlar verilmezse, *% 29+ dnerimizde yoktur’ demektir. Biz 29-"ya inmekle iglerin kolaylasacagini zannetmis
ve bunu yaptigumiz takdirde diger konularda yardim ve destegin gelmesini beklemistik. Oysa bunun tam aksi
yapimakta, bize vaat edilen her sey unutulmakta ve bizi evvelden kararlagtirdiklar cizgiye getirmek icin
kabul edemeyecegimiz bir baski uygulanmaktadirlar” (Kepoglu, 1995: 55) demistir.

New York’a iyi niyetle, hak ve hukuk miicadelesine geldiklerini belirten Denktas, “esit
sartlarda miizakereye haziriz. Vasiliu, Giizelyurt'u almadan gidecekse, bizim de Giizelyurt'u Rum’a teslim
eden bir yaklasimla aynlamayacaginuzi, referandumda  formiiliin  reddedileceginin  bilinmesini aym
samimiyetle acikliyorum” (Gtirel, 1993: 110) demistir.

KKTC Bagbakan: ve Ulusal Birlik Partisi (UBP) Genel Baskani Dervis Eroglu, gorev
sorumlulugu geregi tarafsiz olmas: gereken BM Genel Sekreteri'nin uygulamak istedigi miizakere
yontemiyle, Rum tarafinin ¢ikarlarmi 6n planda tuttugunun gozlemlendigini ifade etmis ve soyle
demistir:

“Butros Gali'nin Kibris Tiirk tarafim bask: ve tehditle karst karsiya birakarak, halkimizin
guivenligini tehlikeye sokacak ve gelecegini belirsizlige itecek tavizleri istemekle 1srar etmesi, hicbir iyi
niyet ve miizakere yontemiyle bagdasmamaktadir” (Giirel, 1993: 110; Kepoglu, 1995: 55).

Aslinda sekiz baslik altinda toplanan “Fikirler Dizisi'nin bir biitiin oldugunu da vurgulayan
Eroglu, “bu biitiiniin icerisinde bir veya iki unsuru on plana gikararak, adeta birer on sart olarak lanse
etmek ve biitiiniin tim unsurlanim goriismeye yanasmamak, New York egzersizini, ¢dziim yolunda
gerceklestirilen bir goriisme siireci olarak tammlamayr miimkiin kilmamaktadiy” (Gurel, 1993: 109;
Kepoglu, 1995: 56) demistir.

Agustos’un ilk haftasinda Tiirk tarafinin toprak odiinlerine razi edilemeyecegi anlasilinca,
gocmenler ve ardindan da anayasa konusuna gegilmistir. Ardindan Genel Sekreter, Gtivenlik
Konseyi'ne verdigi raporda, Tiirk tarafinin yerlerinden edilenler konusundaki onerisiyle “tiimiiyle
olmamakla birlikte olumlu” (Kepoglu, 1995: 55) karsilandig1 bildirilmistir. Denktas, Genel Sekreter’le
yaptig1 gortismede Tirk tarafinin sartl ve siurhi olmak kaydiyla “geri donme hakkini” (Gtirel, 1993:
110) kabul ettigini agiklamistir. Denktas'in bu aciklamasiyla birlikte, son ana kadar kopacag:
goziiyle bakilan gortismelere, ara verilecegi yolundaki telkinler kuvvet kazanmustir.

Buna karsin Denktas, Genel Sekreterligin ilk haritasin revize ederek yeniden diizenledigi
%29.2'lik haritayl, Glizelyurt'u Giiney’'de biraktig1 gerekcesiyle, asla kabul edemeyecegini
agiklamistir.11 Genel Sekreter Gali'nin ikinci kez Denktas'in 6niine koydugu haritada degisen bir
sey olmazken, Dogu’da 16, Batr'da da 26 koyiin' Rumlara verilmesi ongoriilmiistiir. Boylece
Gali'nin hazirladigl ve Rum lideri Vasiliu'nun da onayladig1 %29'luk haritada'?! Guizelyurt yine
Rumlara birakilmistir.

Bu arada Ingiltere, miizakerelerin daha olumlu bir seyir takip edebilmesi icin girisimlerini
hizlandirmistir. Denktas’in daveti tizerine hlgiltere’nin BM’deki daimi temsilcisi Biiytikelgi David
Haney, Denktas’la gortismiis ve hlgiltere’nin formiiliinti Denktag’a iletmistir. Haney’in ilettigi
formiil ise su sekildedir:

Bir kere Denktas ve Vasiliu, yanlarinda heyetleriyle birlikte bir araya gelecekler ve son bes
haftadan beri ortaya ¢ikan gelismeler degerlendirilecektir. Yapilacak goriisme, giindemsiz olacak
ve masada bulunan tiim konular konusulacaktir. Bunlar arasinda toprak, go¢menler ve anayasa
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konular1 da bulunacak ve taraflar, sonbaharda yeniden bir araya gelerek kalinan yerden devam
edilecektir (Kepoglu, 1995: 56).

Aslinda 1ngilizlerin bu formiilii, “stireci durdurmayalim, devam edelim; yoksa bir daha bu
imkdm  bulamayiz” (Kepoglu, 1995: 56) bicimindeki Amerikan tutumuna alternatif olarak
sunulmustur.

Bunun tizerine Gali, 15 Temmuz-11 Agustos 1992 tarihleri arasinda yapilan dolayh
goriismeleri yeniden gozden gecirdikten sonra ve gortismelere iliskin tizerinde mutabik kalman
yontemler dogrultusunda iki lideri, toprak ayarlamalar: ve yer degistiren kisilerle ilgili telkinler de
dahil olmak tizere Fikirler Dizisi temeline dayali yeni bir anlagsmay1 miizakere etmeleri igin 12
Agustos 1992 tarihindeki ortak toplantiya davet etmistir.122

Denktas ile Vasiliu, Genel Sekreter Gali gozetiminde New York'ta 12-14 Agustos
tarihlerinde yeniden bir araya gelmistir. Gortismelerde, Fikirler Dizisi zemininde yine agirhikl
olarak toprak ve gocmenler konusuna yer verilmistir. Denktas, toprak konusunda %29+ formiili
dahilinde hazirladig1 haritayr Genel Sekreter'e sunmustur. Gogmenler konusunda ise Rum
gocmenlerin geri doniis ve miilkiyet haklarinin iadesi ilke olarak kabul edildigini,'?3 ancak bunun bazi
sartlara bagh kamasi gerektigini aciklamustir (Tamcelik, 2008: 133). Denktas'in yerinde miidahalesi
ile gtindemin ikinci ve tgctincti maddeleri, yani yer degistiren kisiler ve anayasa konulari, toprak
diizenlemelerinin 6niine ge¢mistir. S6z konusu taktik ‘sandvi¢ formiiliidiir12¢ ve ABD tarafindan 6ne
siriilen bir formiildiir. Aslinda bu formiile gore gogmenler meselesinden hemen sonra anayasa
konusuna gecilecektir. Toprak diizenlemeleri konusu ise glindemin {ig¢tincti maddesini
olusturmaktadir (Kepoglu, 1995: 7). Kibris Rum tarafi ve Vasiliu ise bilhassa doniisiimlii baskanlik
konusunda bir taviz verilmeyecegini aciklamistir. Genel Sekreter’in de destekledigi bu tutuma,
ABD ve Ingiltere gibi tilkeler, Ttirkiye ile birlikte kars1 ¢ikmislardir.

Toplam olarak biri 12 Agustos, ikisi 13 Agustos ve bir digeri de 14 Agustos’ta olmak tizere
dort ortak toplanti yapilmistir.?5 Ortak toplantilarin toplam stiresiyse yaklasik olarak sekiz saat
kadardur.

Dolayl1 gortismelerin son glinlerinde Genel Sekreter’in temsilcileri ile her bir lider, Fikirler
Dizisi'nin diger alt1 bashgmi gozden gecirmislerdir. Aslinda her bir lider, digerinin bu konudaki
goriislerine asmadir. Denktas ile goriismeler esnasinda gegici ilk diizenlemeler, federal yiiriitme,
Kibris'm bazi uluslararas: tegkilatlara {iyeligi ve ekonomik kalkinma konularindaki goriisler
karsilikli olarak tartisilmistir. Bu baglamda BM temsilcileri, Fikirler Dizisi'nin nazik dengesini
degistirememesi ve Giivenlik Konseyi kararlar1 ile gelisen konumlarin ortaya c¢ikmamasi
gerektigini vurgulamislardir. Sonug olarak her iki tarafin, Fikirler Dizisi'nin diger alt1 konusunda
anlasma menzilinde olduklar: teyit edilmistir.126

Ancak Agustosun ilk haftasindan itibaren toprak konusunda uzlasmaya varilamayinca,
gocmenler ve anayasa konusuna gecilmistir. Vasiliu, toprak ve gégmenler konusunda herhangi bir sey
elde etmeden, anayasa tartismalarma gecmek istemeyince, goriismeler 14 Agustosta kesilmistir
(Girel, 1993: 109). Dolayisiyla bes hafta stiren miizakereler sonucunda, Genel Sekreter Butros Gali,
14 Agustos 1992 tarihinde toprak ve gdcmenler konusunda kismi ilerleme saglandigini, hatta
dogrudan goriismelerin baslamasmin bile basli basma ilerleme oldugunu belirterek (Kibrisin
Diinti-Bugtinii-Yarimn, 1995: 61), New York’ta devam etmekte olan Kibris goriismelerine belli bir
stire ara verdigini aciklamustir. Akabinde yeni goriismelerin baslangic tarihini, 26 Ekim 1992 olarak
belirlenmistir.127

122 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992; “Genel
Sekreter’in Kibris'taki iyi Niyet Gérevine Hi@kin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 2035, s. 8.

123 “Denktas’mn Basaris1”, Kibris Gazetesi, 2 Agustos 1992, No: 8741, s. 10; Kibris"in Diinii-Bugiinii-Yarini, 1995: 61.

124 “Denktas’in Basaris1”, Kibris Gazetesi, 2 Agustos 1992, No: 8741, s. 10; “Denktas Yapt1 Yapacagini”, Eleftherotipia Gazetesi, 2 Agustos 1992,
No: 5421, s.19.

125 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992; “Genel
Sekreter’in Kibris'taki iyi Niyet Gérevine Hi@kin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 2035, s. 7.

126 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992, s. 16-17; “Genel
Sekreter’in Kibris'taki iyi Niyet Gérevine Hi@kin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 2035, s. 7.

127 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992, s. 16-17; “Genel
Sekreter’in Kibris'taki iyi Niyet Gérevine Hi@kin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 2035, s. 7; Necatigil, 1998: 106.



Aslinda goriismelerin sekteye ugramasi, Rum lideri Vasiliu'nun gé¢menler konusunda
koseye sikismasindan kaynaklanmistir. Denktas ise bu aranin iyi geldigini ve New York’ta yorucu,
hatta ve hatta “bunalimli bes hafta”128 gecirildigini belirtilmistir. Bu swrada New York
goriismelerinde, Ttrkiye agisindan onemli bir gelisme olmustur. Buna gore Genel Sekreter’in,
Gtvenlik Konseyi'nin bes daimi {iyesini sadece bilgilendirecegi ve Konsey'den Kibris ile ilgili
herhangi bir menfi karann ¢ikarilmayacag1 yoniindeki bilginin Tiirk tarafinca miispet karsilandig
gorulmistr.

Bundan hareketle Denktas, gortismeleri degerlendirirken sunlar1 soylemistir: “Bizim igin
New York goriismelerinin en onemli yamndan biri ‘Denktas uzlasmazdir; Tiirkiye uzlagmiyor’ imajinin
ortadan kaldirlmasidir. Bu yiizden Ikili goriismelere bagladik” (Kepoglu, 1995: 58) demistir.

Denktas, miizakere siirecinde masadan kalkma egiliminin dogdugunu belirterek “her
defasinda Ankara, gece yarist demeden, sikintili anlarimizda yammuzda oldu. Sayet masadan kalksaydik, bu,
Vasiliunun eline biiyiik bir koz verilmesi anlamina gelebilirdi. O zaman biiyiik bir suglamayla karg: karsiya
kalirdik. Vasiliu da New York’a yapmaya geldigi isi basarmug olurdu. Giivenlik Konseyi de aleyhimize karar
alirdi” (Kepoglu, 1995: 58) demistir.

New York gortismelerinde tam olarak istedigini elde edemeyen Vasiliu'nun, Gali'nin
Guvenlik Konseyi'ne sunacagi raporu ve Konsey'in alacagi karari etkilemek igin bir dizi
temaslarda bulunmustur.’” Rum liderinin, erteleme kararindan sonra diinya kamuoyuna
sergiledigi sinirli ve olumsuz hava, Ankara'min dikkatinden ka¢mis degildir. Bunun nedenleri su
sekilde siralanabilir; 130

1. Genel Sekreter'in olusturdugu Fikirler Dizisi'ni ve haritayi, Tiirk tarafi gercek bir
miizakere zemini olarak kabul etmistir.

2. Turk tarafinin bu esnekligi gostermesi tizerine Vasiliu ile Denktas arasinda direkt
goriismelere gecilmistir.

3. Denktas, giineye yerlesmis bazi Rumlarin, belirli kosullar icinde, kuzeye yeniden
yerlesmelerine yesil 1sik yakmustir. En azindan Denktas bunun ilke olarak kabul edildigini
agiklamistir. Ancak bu geri gelis, eski malimi miilkiinii geri almak ve burada hak sahibi oldugunu
iddia etmek yoluyla degil, isteyen Rum’un Tiirk kesimine gelerek, yeniden mal ya da arazi
almasiyla gerceklesecektir. Yani eskiden kuzeyde gayrimenkulii bulunan bir Rum, bunu geri
almak icin degil, yeniden bir diizen kurmak amaciyla gelip yerlesebilecektir. Iki toplum arasindaki
miilk hesaplasmasi ise tazminat 6denmesiyle sifirlanacaktir. Bu dneriyle Denktas, Rum go¢menlere
kapiy1 aralamus ve bu riski goze almustir. Ne var ki bu 6neri, Rum tarafinca yeterli goriinmemis ve
Vasiliu tarafindan reddetmistir.

4. Toprak konusunda, Giizelyurt disinda her sey halledilmis gibidir. Bu yiizden toprak isi
artik geride kalmustir. Giizelyurt sorunu da nihai ¢oztim icinde belli bir temele oturtulacaktir.
Boylece anayasal sorunlar ve federal devlet yapisiyla ilgili goriismelerde uzlasmaya giden yol
acilmistir. Ancak Rum tarafi, bunu durumu kamufle etme hirginhigina girismis bulunmaktadir.
Dolayisiyla Giivenlik Konseyi'nin tutumu, bu agidan hayati 6nem tagimaktadir.

Bu degerlendirmelerin yapildigr bir sirada Gali, hazirladigr raporu 21 Agustos 1992
tarihinde Giivenlik Konseyi'ne sunmustur.’3? Ancak resmiyeti olmayan ve bir ‘kigit’ niteliginde
kalan haritay1, adeta resmiyet kazandirmak igin raporuna ekleyen Gali, Tiirk tarafinin tepkisiyle
karsilasmistir (Gtirel, 1984: 108; Kepoglu, 1995: 108).

Aslinda Gali, her iki tarafi da suglamaktan kaginmis ve dengeli bir agiklama yapmaya
calismistir. Bu ylizden goriismelerin ertelemesine karsilik Gali, raporunda dengeli yaklasimdan
biiyiik 6lgtide uzaklasmistir. Adeta Gali, bu raporuyla liderler i¢in performans karnesi vermis
gibidir. Bundan hareketle liderlerin performans karnesi, su sekilde degerlendirilmistir (Ergin, 1992:
14):
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1) Genel Sekreter Gali, New York goriismelerinde belli bir ilerleme saglandigim
yadsimamakta, ancak bunun smirlh kaldigmi diistinmektedir. Gali'ye gore anlasma olmamasi,
“yeterli Olgiide siyasi iradenin gOsterilmemesinden”132 kaynaklanmaktadir. Aslinda bu ifadenin 6znesi
yoktur ve her iki lideri de kapsamaktadir. Ancak raporun genel havasma bakildiginda, buradaki
yargmin daha ¢ok KKTC liderine dontik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Giirel, 1984: 109-110; Kepoglu,
1995: 59).

2) Raporun Tiirk tarafi acisindan en sakincali yonii, Gali'nin Giizelyurt'u Rumlara veren ve
KKTC'nin toplam yiizolgiimii icindeki paymm %35.04'ten %28.2'ye kadar distiren haritanin
gizliligini kaldirarak, bunu ‘Fikirler Dizisi’ ile birlikte, rapora ek bir belge olarak yaymlamis
olmasidir. BM'nin Kibris konusunda harita yayimlamasi, 1974 Baris Harekati’'ndan bu yana ilk kez
gerceklesmistir. Gali haritasin1 diinya kamuoyuna ildn ederek, bu belgeye BM damgasiyla resmiyet
ve baglayicilik kazandirmis ve Tiirk tarafi {izerinde biiyiik bir baski kurmustur. Gali'nin bu
hareketi, basindan beri Guizelyurt'u kendi cebinde goren Kibris Rum yontemi lideri Vasiliu'nun
eline giiclii bir koz vermistir.

3) Gali'nin, Denktag'in toprak konusunda ‘%29+ formiiliinii kabul etse de sundugu
haritay1 degersiz buldugu rapordan da anlasilmaktadir. Gali, Denktas’in BM haritas: tizerindeki
kaygilarin1 anladigini belirtmekle birlikte, raporun biyiik bir bolimini KKTC liderinin
kaygilarini ve toprak ayarlamalar1 konusunda getirdigi kriterleri gecersiz kilmak veya ciirtitmek
icin kullandig1 gortilmiistiir. Ayrica Gali'ye gore ytlizde degil, cizginin nereden gececegi onemlidir.
Gali, “Tiirk tarafimin, toprak konusunda gerekli istekliligi gdstermesini” (Kepoglu, 1995: 59) istemis ve
Denktas’tan Glizelyurt'u Rumlara birakan haritay: kabul etmesini 6nermistir.

4) Gali, Denktag’mn Rum gd¢menlerin kuzeye geri donmesini ve miilkiyet hakkimm kabul
etmesini ‘memnuniyetle’ karsilamustir. Ancak Gali, Denktag'm bu haklarin uygulanmasmdan
dogacak ‘pratik giicliikler konusundaki kaygilarmi gercekci bulmakla birlikte, uygulamaya
gecildigi takdirde ortaya cikacak smirlamalar fazla buldugunu da ima etmektedir. Gali'nin
bundan sonraki stratejisi, bu kosullar1 ‘agindirmak’ veya ‘azaltmak’ yoniine olacag: agikardar.

5) Gali'nin diistindiirticti bir baska tutumu, Tiirk toplumunun 6zellikle hassas oldugu
anayasal konulardaki kayitsizhigidir. Genel Sekreter, Denktas'in egemenlik, gecici hiikiimet ve
federal yiirtitme gibi bashiklarda ortaya attig1 goriislere ‘soguk’ bir karsiik vermis ve kendisine
‘Fikirler Dizisi' nde belirttigi hassas dengeyi bozacak pozisyonlar 6ne stirmemesini istemistir (Gtirel,
1984: 110). Bir baska deyisle Gali, KKTC acisindan en hayati konularda, Denktas’'a “bu talepleri
unutsaniz tyi olur” mesajim vermistir.

6) Genel Sekreter raporunda, uluslararast toplumun Ekim aymda yapilacak olan
goriismelerden olumlu bir sonucun ¢ikacagi beklentisini ifade etmistir. Gali, Ekim
goriismelerinden sonra ortaya bir anlasma ¢ikmaz ise Giivenlik Konseyi tarafindan meselenin halli
icin gereken biittin alternatif ¢6ziim tasarilarim ciddi sekilde degerlendirecegini de belirtmistir
(Necatigil, 1998: 365).

Aslinda kararda, Giivenlik Konseyi'nin gorev ¢ercevesinin disina ¢ikti1 ve bask: yapilmak
suretiyle bir ¢c6ztim yolu empoze etme havasin tasidigr goriilmektedir (Acar, 1993: 37). Bu itibarla
karar, Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir.133

Givenlik Konseyi, 26 Agustos 1992 tarihinde kabul ettigi 774 sayili karar ile Gali haritasmni,
‘Fikirler Dizisi'nin bir parcasi olarak kabul ettigini ve “kapsayict bir cergeve anlasmasina varilmas icin
temel”13* alinmasi gerektigini vurgulamistir (Giirel, 1984: 108; Kepoglu, 1995: 109; Necatigil, 1998:
365). Gali'nin Konsey’e sundugu ve Denktas’1 sucladig1 bu rapora dayanilarak hazirlanan karar
tasaristyla BM, KKTC'ye 6nemli bir darbe vurmustur. New York’ta Temmuz ve Agustos aylarinda
yapilan gortismelerde Denktas’a “geleneksel Tiirk koylerine dokunulmayacagina” dair soz verilmesine
ragmen, hazirlanan haritada 1974'ten bu yana KKTC smirlar1 icinde olan ve tarih boyunca
Ttrklerin cogunlukta yasadig: bolgeler dahi Rumlara verilecegi kararlastirilmistr.

132 “Genel Sekreter'in Kibris'taki Iyi Niyet Gorevine Iliskin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 2035, s. 8; “Report of The Secretary-
General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472,21 August 1992, s.17.

133 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992, s. 17-18.

134 UN Security Council Resolution 774 (1992), 26 August 1992.



Bundan hareketle 11 paragraflik Konsey tasarisinin bazi maddeleri su sekildedir: 135

- Tasaridda, KKTCnin %36 olan toprak orani, %28.2'ye diisiiriilecektir. Boylece basta
Gtizelyurt olmak {izere Erenkoy, Yesilirmak ve havzasiyla Mesarya ovast Rum kesimine
brrakilacaktir.

- Konsey, Kibris ¢oztimiiniin tek egemenlik ve uluslararas: kisilik ile tek vatandashiga
sahip, toprak biittiinltigii ve bagimsizlig1 garantiye alinmis bir Kibris devleti olusturulmasin teyit
edecektir. Bu devletin kismen veya toplu olarak diger bir devletle birlesemeyecegi, taksim
edilemeyecegi, iki toplumlu ve iki bolgeli bir federasyon icerecegi ifade edilmistir.

- Denktas ve Vasiliu'nun, 26 Ekim’de baslayacak goriismelerden sonug alinabilmesi igin
sonuna kadar Washington’da kalmasi ve Gali'nin bagkanhigmnda yapilacak bir toplantiya iki
toplum liderinin yaru sira Tiirkiye ve Yunanistan'in da katilmasi kararlastirilmustir.

Tiirk diplomatlarina gore Tiirk tarafinin bir oldu-bittiyle kars: karsiya kalindigimi ve Ekim
ayindaki miizakerelerde Denktas’in BM'ye gelip ‘idam fermamni’ iceren bir belgeyi imzalamas:
istenmistir (Tamgelik, 2008: 137). Yine aym diplomatlar, Rum tezini yansitan herhangi bir ¢6ztimiin
Denktas tarafindan imzalamasinin bir hayli gii¢ oldugunu da ifade etmislerdir.

Ne var ki Rum tarafi, Gali raporunu dengeli ve objektif olarak nitelendirmis ve Giivenlik
Konseyi kararmin, sorunun ¢oziimiinde yardimci olacagini, Rum tarafinin amacimin devaml
olarak uluslararas: alanda canli tutmak ve ilerleme saglamak oldugunu belirtmistir.136

Aslinda olaya hem Tiirkiye, hem de Kibrish Tiirkler tarafindan bakildiginda en &nemli
unsur, ilkelerin iyi saptanmasidir. Iste bu acidan bakildigi zaman iki nokta son derece 6nem
kazanmaktadir (Birand, 1992b: 17).

1. Toprak Verimliligi: Denktas, ozellikle Giizelyurt bolgesinin'¥ verilmesinde direng
gostermistir. Zira bu bolgede bulunan 55 bin déniim narenciye, KKTC ihracatinin %41’ini ve déviz
rezervinin %50’'sini'® olusturmaktadir. Bu ytizden adi1 gecen bolge, bir kalemde silinip atilacak bir
bolge degildir. Yine aynmi bolge, KKTCnin en onemli ihtiyaglarindan olan i¢me suyunu
karsilamaktadir. Aslinda adadaki kronik kurakhk distiniildiigti zaman bunun ne denli 6nemi bir
sey oldugu ortadadir.

2. Niifus Kaynagmasi: Uzerinde biiyiik duyarlilik gosterilmesi gereken bir diger nokta da
bunca badireden sonra bazi koylerin eskiden oldugu gibi karmalastirilmasidir. Eger ileride
yeniden sorunlarla karsilasilmak istenmiyorsa, Tiirkler kendi bolgelerinde, Rumlar da kendi
yerlerinde kalacak ve karsilikli tazminat mekanizmasiyla tatmin edilerek, kalici bir ¢oziim
bulunacaktr.

Son ti¢ ay zarfinda harcanan yogun ve yorucu gaba, belli bir ilerlemeye yol agmissa da
beklenen hedefe ulasilamamistir. Fakat her iki lider de Ekim ayinda yapilacak toplantiya Genel
Sekreter’le birlikte ortak katilacaklarimi agiklamislardir. Ancak yapilan miizakerelerin her iki
tarafin kapsamli bir cerceve anlasmasina imkan saglamadigi da ortadadir. Ciinkii her iki lider de
gerekli olan siyasal iradeyi gosterememistir. Bu ytizden de Kibris'ta nihai bir sonuca varilmasi
miimkiin olmamistr.’® Buna ragmen uluslararas: toplulugun Ekim’deki goriismelerin boyle bir
anlasma ile sonuglanacagina dair olan beklentisi oldukga ytiksektir.

3.3. Ugiincii Tur Goriismeleri (26 Ekim - 11 Kasim 1992):

Rum lideri Vasiliu, Genel Sekreter’in ekibiyle yaptig1 gortismeden sonra 26 Ekim’de
baslayacak yeni tur miizakereleri hakkinda bilgi almistir.’0 Gortismelerin basarisini garantileyecek
hicbir gelisme olmadigin soyleyen Vasiliu, Kibrisli Rumlarin her seyi gortismeye hazir oldugunu
ve New York’a bu anlayisla gidecegini agiklamustir.

135 “BM'nin Yeni Karar1”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Agustos 1992, No: 85624, s. 19.

136 “Rumlarin Amact”, Milliyet Gazetesi, 28 Agustos 1992, No: 23365, s. 1.

137 “Denktas’mn Basaris1”, Kibris Gazetesi, 2 Agustos 1992, No: 8741, s. 10.
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139 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S / 24472, 21 August 1992, s. 17; “Genel
Sekreter’in Kibris'taki iyi Niyet Gérevine Hi@kin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 2035, s. 8.

140 “Vasiliu Karamsa”, Fileleftheros Gazetesi, 18 Ekim 1992, No: 9887, s. 1; “Rum Basin Ozetleri”, TAK Arsivi, 18 Ekim 1992, s. 1.



Bunun tizerine Mitsotakis, Yunan hiikiimeti ile Rum yonetiminin “gdriis birligi icinde”14!
oldugunu yinelemistir. Daha sonra Vasiliu ile Mitsotakis, New York mtizakerelerinin ti¢lincii
safhasinda izlenecek taktik tizerinde goriis birligine vardiklarin agiklamislardar.

Bu agiklamalar, her ne kadar birlik mesaji veriyor olsalar da Rum kamuoyunda midithis bir
muhalefetin dogmasina neden olmustur. Denilebilir ki ikinci tur goriismelerinde, Tiirk
kamuoyunda cereyan eden olaylarin bir benzeri Rum kamuoyunda da vuku bulmustur. Gergekten
de Rum kamuoyunun muhalefet cephesi iki ayri gruba ayrilmustir. Biri, basim Baspiskopos
Hristostomos'un gektigi kilise, digeri de sag muhalefetin basini cektigi DISI Genel Bagkani Glafkos
Klerides’tir. Bu mubhalefet kitlesinin karsisinda Vasiliu’ya destek veren tek parti ise sol gortislii
AKEL'dir. Aslinda birbirine muhalif olan bu cephenin goriislerini su sekilde ozetlemek
mimkindir.

Her seyden once Baspiskopos Hristostomos, Rum lideri Vasiliu'nun politikasimi siddetle
elestirmis ve bunu, “yikict bir politika” (Tamgelik, 2008: 138) olarak nitelendirmistir. Hrisostomos,
ayrica ulusal Kibris davasimin gidisatindan hi¢ memnun olmadigimn ve sadece birkag yil stirecek
herhangi bir ¢oziimii istemedigini belirtmistir. Ona gore esas mesele, Kibris Rumlugunun ve
Ortodokslugunun ilelebet yasamasmi teminat altma alacak bir ¢6ztimi bulmaktir.142
Hrisostomos'un bu s6zleri, AKEL yonetiminden elestire neden olmustur. Ozellikle AKEL'in ileri
gelenleri, Baspiskopos'un kilisede siyasi nutuk cekerek toplumu ikiye boldugiinti ve hiikiimet
aleyhtar1 propaganda yapmasini dogru olmadigini dile getirmistir.143

Bu esnada Rum lideri Vasiliu, New York’a gitmeyi reddeden DISI, DIKO ve EDEK
partilerinin liderleri, sirasiyla Klerides, Kiprianu ve Lissarides’e, New York’a gitmeleri icin yeni bir
¢agrida bulunmus, fakat bu ¢agrimin reddedildigi ortaya ¢ikmustir.

Aslinda DiSi, DIKO ve EDEK partilerinin liderleri, New York’a gitmelerini gerektirecek bir
durumun hasil olmadigim belirtmislerdir. Halbuki Vasiliu, goriismelerin seyri hakkinda ortak
degerlendirme yapmak ve izlenecek taktik {izerinde kararlar almak# tizere ad1 gecen {i¢ parti
liderinin New York’a gitmelerinin yararh olacagini diisiinmektedir.

Disl lideri Klerides, “Cumhurbaskani cagirdiktan sonra gitmemezlik etmemelidir. Cumhurbaskani
gitmelidiv; ama parti liderleri gitmemelidir. Eger Vasiliu, New York'ta yapacagi temaslarda, yapict bir
miizakere yolunun agldigim goriirse ve bir anlasma menzili icine girildigine kanaat getirirse, o zaman parti
liderlerini New York'a ¢cagirabilir ya da goriislerini belirtmek iizere Ulusal Konsey toplantisi yapabilir” 145

Ne var ki Rum mubhalefet cephesi, Vasiliu'nun New York goriismelerinde verdigini iddia
edilen tavizlerin, Gali raporuyla birlikte ortaya ¢iktig1 goriistindedir. Aslinda bu durum, Vasiliu
icin ¢ok ciddi bir suglamadir. Zira Hitkiimet Sozctisii, Gali'nin 21 Agustos tarihli raporunu objektif
olarak niteleyerek, biiyiik bir basar1 olarak gosterirken, muhalif cephe Vasiliu tarafindan verilen
tavizleri en dramatik sekilde resmilestirip kayda geciren bir rapor olarak degerlendirmistir.
Yapilan arastirmada muhalif cephenin Vasiliu’ya yaptig1 elestirilerin muhtevasi asagidaki gibidir:

1. 26 Ekim’'de yapilan miizakerelere ait prosediir degistirilmistir. Genel Sekreter,
baslangigta toprak ve gogmen konularmmin oncelikle ele almacagini ve bu konular {izerinde anlasma
menzili icine girilmesi halinde anayasa konusuna gegilecegini belirtmistir. Halbuki Rum tarafin
istedigi once gdcmenler, sonra anayasa ve daha sonra da foprak konusunun ele alinmasidir. Genel
Sekreter’in bu tutumu, gerek Vasiliu'nun, gerekse yonetiminin bilinen goriislerine aykiridir.
Hatirlanacag: gibi bu prosediiriin degistirilmesini bizzat Denktas istemistir.

2. Vasiliu, bir yandan Gali'nin 6nerdigi cografi ayarlamalar1 haksiz buldugunu belirtirken,
bir yandan da bu 6nerilerin esas alinarak miizakerelerin bu minvalde yapilacagin belirtmesidir.

3. Raporun genel iceriginden de anlagilacag: gibi, Tiirk yonetiminin duydugu endiselerin
bir kismi da Genel Sekreter tarafindan benimsenmesidir. Ozellikle Tiirklerin, gécmenlerle ilgili
belirttikleri endiseler, Genel Sekreter tarafindan da benimsenmistir. Gali, hi¢bir Kibrish Tiirk’iin
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gerek konut, gerekse ekonomik bakimdan rehabilite edilmeden yerinden oynatilmayacagin,
raporunda agikga ifade etmistir.

4. Rum tarafinin, birbiriyle baglantili olan foprak ve gdécmen konularinda ilerleme
kaydedildigine dair israrl goriisti, Denktas’in prosediir degisikligi hakkindaki talebinin kabul
edilmesiyle ¢iirtimiisttir.

5. Gali, tictincti turda iki tarafin biittinltiklii bir anlasmaya varabilecegine dair umutlarim
yinelerken, Kibrish Rumlarin siyasi liderliginde boyle bir belirti yoktur.

6. Gali, raporunun hicbir yerinde Rumlarca ¢ok onemli olan “yerlesikler/somiirgeciler”146
sorununa deginilmemistir. Oysa “sdmiirgeciler” sorunu, toprak ve gé¢gmen konulariin ayrilmaz bir
parcasidir. Hiikiimet sozctisti daha sonra verdigi bir demecte, “sgmiirgeciler” sorununun ileride
goristilecegini soylemek zorunda kalmustir. Bu da gosteriyor ki, “somiirgeciler” sorununun Fikirler
Dizisi'ne girmeyecegi ve “somiirgecilerin” Kibris'ta kalacagi hakkinda ge¢miste ¢ikan haberleri
dogrulamustir.

Bundan da anlasiliyor ki, Vasiliu’ya Ulusal Konsey'de tam destek verecek tek partinin
AKELY oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Ashda bitiin bunlar, tglincti turun basar:
olasiligmin ne kadar az oldugunu gostermektedir.148

Rum kamuoyunda, yeni tur Kibris goriismelerinin elverissiz bir ortamda yapildig1 ve bir
anlasmaya varilmas: timidinin ¢ok zayif oldugu goriisii yayginken, bir yandan da Amerikalilarin
iyimserlik havasi i¢in davrandig gortlmustiir.

Bu arada Amerika'min Kibris Ozel Koordinatorii Nelson Ledsky, Kibris sorununun
¢oztimii igin zamanin elverisli olduguna ve bir anlasmaya varilabilecegine olan inancin belirtmek
istemistir. Aym zamanda ABD Disisleri Bakanhig Kibris Masas1 Sefi Tom Wucie, Kibris sorununa
kalic1 bir ¢oziimiin bulunmamas: ic¢in bir sebep olmadigim ve birka¢ hafta icinde tizerinde
calisilacak ¢ok az sey kaldigim ifade etmistir.149

ABD'nin bu tavrina ragmen Ingiltere, daha gok Tiirkiye'yi hedef alan bir agiklama
yapmustir. Ingiltere’nin Disisleri Bakam Douglas Hurd, “Tiirkiye ile AT arasindaki iligkilerin gelismesi
icin 26 Ekim 1992°de New York'ta baglayacak olan goriismelerde ilerleme saglanmas: gerektigini™150
belirtmistir. Boylece Kibris meselesi bir kez daha Tiirkiye-AB iliskileriyle iliskilendirilmis oldu.

BM, sonunda yapilacak girisimlerin basarisizlifa ugramamasi icin Ankara, Atina ve
Lefkosa’da kararh girisimlerde bulunmay tercih etmistir. Yetkili cevreler, Ekimin sonuna kadar
gececek {ii¢ haftayi, kritik hafta olarak nitelendirmistir. Ciinkii bu zarfinda, goriismelere hazirlik
niteliginde 6nemli calismalar yapilacag: diistintilmektedir.151

Ozellikle Denktas’la Vasiliu'nun yeni tur goriismelere katilmak icin New York’a hareket
etmelerinden birkag¢ gtin 6nce, ABD Disisleri Bakanhgi'min bir yetkilisi Kibris'a gelerek, gerek
Giiney’deki, gerekse Kuzey’deki politikacilarla, iktisatcilarla ve toplumun ileri gelenleriyle gesitli
temaslarda bulunmustur.

Gidon Gottlieb ismindeki bu Amerikan yetkilisi, Gali Fikirler Dizisi'nin ayrintilari
hakkinda, gortisttigu kisilerin ne diistindtiglinti ve goriismelerin basarisizliga ugramasi halinde ne
gibi gelismeler olabilecegini 6grenmeye calismistir.’>2 Aslinda bu donem, Kibris sorunuyla ilgili
gelismelerinin belirsiz oldugu ve bu belirsizlikten kaynaklanan sagkinhigm hiikiim stirdtigii bir
dénemdir.

Yeni tur gortismelere birkag giin kala bile belirsizlik ve saskinlik havasi devam etmistir.
Ozellikle goriismelere birkag giin kaldig1 halde izlenecek prosediir hala belli degildir. Tiirk taraf,
ele almacak konular1 gé¢menler, anayasa ve toprak olarak siralarken, Lefkosa-Atina ve Ankara’da
yeni temaslar yapan BM Genel Sekreterligi ekibinin de aymn siranin izlenecegini belirtmesi heyecan
uyandirmustir. Diger yandan Gali ise ilk konu olarak toprak meselesinin ele alinacagimi
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belirtmistir.’53 Bunun tizerine KKTC Cumhuriyet Meclisi, bu konu ile ilgili olarak siyasi bir karar
alma ihtiyaci hissetmistir.

Dolayistyla Meclis, New York'ta 26 Ekim'de yeniden baslayacak goriismelerdeki
glindemin, vaadedildigi gibi 6nce yer degistiren kisiler, bilahare anayasal konular ve en son olarak da
toprak konusunun (Ismail, 1998: 253) goriisiilmesiyle birlikte Genel Sekreter'in davetine icabet
edilmesini uygun bulmustur.54

Bu arada Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesi, tigtincti turla ilgili gortismelerin ¢ikmaza
girmesi halinde herhangi bir yaptirim!> yapilmayacagim agiklamustir.

Bunun tizerine New York'taki tiglincti tur gortismeleri, 26 Ekim - 11 Kasim 1992 tarihleri
arasinda baslamistir (Kibris'in Diinti-Bugtinii-Yarin, 1995: 61). Miizakerelerde ilk 6nce gd¢menler
konusu tartisilmistir. Buna miiteakiben anayasal konular dahil olmak tizere Fikirler Dizisi'nin
tiimii tizerinde gortismeler yapilmistir.

26 Ekim’de New York'ta gortismelerin {i¢tincti turu baslarken Genel Sekreter’in yaptig:
hata ile ciddi bir skandal yasanmigtir.1% Gali, goriismelerin diizenini agiklayan cagri yazisinda,
Vasiliu’dan “Kibris Cumhuriyeti Baskam” (Giirel, 1993: 109) olarak s6z ederken, Rauf Denktas icin
ise “Kibris Tiirk Lideri” (Kepoglu, 1995: 62) sifatim kullanmistir. Aslinda mesele sadece bir unvan
meselesi degildir. Bu mesele, esitlik ilkesinin BM tarafindan gormezlikten gelinmesi meselesidir.15”
Daha onceki gortismelerde de zaman zaman buna benzer piirtizler ortaya ¢ikmis, ama sonunda
dogru sifatin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Aslinda KKTC ile BM arasindaki goriismelerin
baslamasini engelleyen piiriiz, Genel Sekreter’in, Denktas ve Vasiliu igin “toplum liderleri”158 sifatim
kullanmas1 ile giderilmistir.’® Boylece gerilime neden olan “mini kriz”1%0 halledilmis ve
goriismelerin, iki giinliik gecikmeyle de olsa baslamas1 saglanmistir.

Iki hafta siiren Kibris goriismeleri, iki tarafin masaya oturup miizakere etmesi yerine, tam
anlamiyla bir “zemin yoklamasima” (Kepoglu, 1995: 63) donustiigu gortlmuistiir. Her seyden once
ikiser guin yerlerinden edilen kisiler ve anayasal konular tizerinde goriisler yapilmistir. Karsihikli
gorisler ortaya konulduktan sonra “bu kadar goriis farkliligr varken, goriismelerin devam edilmesine
gerek yok” diyerek Vasiliu, Genel Sekreter’in de yardimiyla toprak konusuna gegilmistir.

Halbuki her iki lider de ‘Fikirler Dizisi’ baglaminda sunulan ¢nerileri ilke olarak kabul
ettiklerini agiklamislardir. Bu 6neriler, yer degistiren kigiler, anayasal prensipler, toprak diizenlemeleri,
kapsamli ¢oziim onerileri, yol gosterici ilkeler, gtivenlik ve garantiler, ekonomik koruma ve kalkinma
onlemleriyle gegici diizenlemeler (Necatigil, 1998: 395) seklinde siralanmuistir.

Bu sirada Genel Sekreter’'in Kibris Ozel Temsilcisi Oscar Camillion, gégmenler sorununun
en zor konulardan birisi oldugunu vurgulamistir. Gogmenlerin geri doniisii ve rehabilitasyonu ile
ilgili pratik zorluklar nedeniyle halledilmesinin gii¢ bir sorun oldugunu belirten Camillon, toprak
konusunun o kadar da zor olmadigin, ¢tinkti ortada bir harita bulundugunu ve bu harita tizerinde
fazla degisiklik yapilamayacagim bildirmistir.

Ayrica Camillion, gogmenler konusunun halli ile ilgili olarak Giivenlik Konseyi'nin
ilerleme kaydedilmesi igin ciddi bir ¢cabanin harcanmasi gerektigini hatirlatmakla yetinmistir.161

153 “Sagkinlik ve Belirsizlik”, Simerini Gazetesi, 22 Ekim 1992, No: 9217, s. 1; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 22 Ekim 1992, s. 1.

154 KKTC Cumhuriyet Meclisi'nin 20 Ekim 1992 tarihinde aldig1 karar i¢in bkz... Karar No: 89/3/1992.

155 “Sagkinlik ve Belirsizlik”, Simerini Gazetesi, 22 Ekim 1992, No: 9217, s. 1; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 22 Ekim 1992, s. 1.

156 “Biirokratlar ve Protokol”, Eleleftherotipia Gazetesi, 30 Ekim 1992, No: 3261, s. 6; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Ekim 1992, s. 6; “New
York’ta Dramatik Gelismeler”, Fileleftheros Gazetesi, 27 Ekim 1992, No: 2356, s. 1; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 27 Ekim 1992, s. 1.

157 Meydana gelen unvan bunalimi konusunda Gali, Denktas’a aciklamada bulunmus ve bunun biirokratlarin bir hatasindan kaynaklandigini
izah etmek zorunda kalmistir. Denktas ise protokolde bile esitlik istedigini, resim cektirilirken Genel Sekreter’in saginda yalniz Vasiliu'nun
durmasini kabul edemeyecegini ve kendisinin de sag tarafta durdugu resimlerin cekilmesi gerektigini belirtmistir. Neticede Denktas, bu
istegini gerceklestirmistir. Rum basini, bunu “istilact protokolde ve TV kameralarinin éniinde de Kibris Cumhurbagkan: ile esitlenmis oldu” seklinde
yorumlamigtir. Bunun icin bkz... “Biirokratlar ve Protokol”, Eleleftherotipia Gazetesi, 30 Ekim 1992, No: 3261, s. 6; “Rum Basimn Biilteni”, TAK
Arsivi, 30 Ekim 1992, s. 6; “3. Tur Goriismeler Baglad1”, Mahi Gazetesi, 29 Ekim 1992, No: 632, s. 1; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 29 Ekim
1992,s.1.

158 “Denktas’mn Taktigi”, Agon Gazetesi, 29 Ekim 1992, No: 854, s. 4; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 29 Ekim 1992, s. 4.

159 AGON “Engelli Goriismeler” bashgr altinda mansetten verdigi haberde, “Denktasin daha ilk giinden yarattigi problem, Tiirk tarafi lehinde
sonuglandi. Sahte devletini, Kibris Cumhuriyeti'nin diizeyine ¢ikarmak ve onunla esitlemek taktiginde Denktas, ‘olumlu’ sonu¢ aldigi” seklinde
yorumlanmustir. Bunun i¢in bkz... “Denktas'n Taktigi”, Agon Gazetesi, 29 Ekim 1992, No: 854, s. 4; “Rum Basimn Biilteni”, TAK Arsivi, 29
Ekim 1992, s. 4.

160 “Kibris’'ta Yasanan Mini Kriz”, Milliyet Gazetesi, 29 Ekim 1992, No: 56324, s. 9; “Biirokratlar ve Protokol”, Eleleftherotipia Gazetesi, 30 Ekim
1992, No: 3261, s. 6; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Ekim 1992, s. 6.

161 “Camillion'un Demeci”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Ekim 1992, No: 9665, s. 6; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Ekim 1992, s. 6.



Aslinda Genel Sekreter ve Giivenlik Konseyi, gogmenlerin geri doniis ve miilkiyet haklar: tizerinde
herhangi bir tartismayr kabul etmemektedir'¢?2 Bunu, Gali'nin kendisi, ilk gortismede Denktas’a
agik ve kesin bir sekilde sdylemistir. Genel Sekreter, ne kendisinin ne de Giivenlik Konseyi'nin,
geri dontis ve miilkiyet haklarinin reddedilmesini veya bu haklar tizerinde tartisma acilmasini
kabul etmeyecegini belirtmistir. Zaten Vasiliu, miilkiyet hakkimin taninmasi tizerinde 1srarla
durdugu bilinmektedir.1¢3 Denktas ise bu konuyu, yeniden giindeme getirmek istediginden, Genel
Sekreter’in soziinti kesmis ve kendisine bu konunun gecen Agustos ayinda goriisiiliip kapandigim
hatirlatmistir.  Dolayisiyla Denktag’a gore gortsiilebilecek tek konunun, bu haklarm
uygulanmasinda karsilasilacak pratik zorluklar ve onlarin nasil agilacagi'®* konusu oldugudur. Bir
baska deyisle go¢menlerin sadece geri doniis zamani, sekli ve Kibrishi Tiirkler igin ortaya ¢ikacak
pratik zorluklarin giderilmesiyle!¢? ilgili konular konusabilecektir.

Gortismelerin tam bu safhasinda Vasiliu, Giiney’de ev birakan Tiirklerin bu evlerine geri
donebileceklerini belirtmistir. Bugiin bulunduklar1 aym bolgede kalmak ya da Tiirk kesimine
tasinmak isteyecek Kibrishi Tiirklerin rehabilite veya tazmin edilmeleri konusunda da ciddi
onerilerde bulunan Vasiliu, Kibrish Ttirklere kars1 vaatlerini yinelemistir. Bunun tizerine Vasiliu,
“Kibris Tiirk Federe Devleti'nde” 10-12 bin kisinin yerlesebilecegi iki kent insa edebilecegini
belirtmistir.266 Aslinda Vasiliu'nun bu teklifini, Gali hem olumlu, hem de comert bir girisim olarak
nitelendirmistir.

Bu konu ile ilgili yapilan goriismelerde Gali, Denktas’a, Tiirk egemenliginde kalacak
bolgelere Rum gocmenlerin kabul edip etmeyecegini ve bunlarin sayisinin ne olacagini sormustur.
Denktas ise kuzeydeki evleri, Kibrish Tiirklere ve vatandas olan Tiirkiyeli Ttirklere verdiklerini ve
bunlarm geri donmeyecegini belirtmistir. Ka¢ ev verildigi yoniindeki soruya da yamt KKTC
Disisleri Bakan1 Atakol'dan “hepsinin verildigi” yoniinde olmustur. Genel Sekreter’'in Kuzey’deki
Rum evlerinin kuzeye yerlesen Tiirklerden daha fazla oldugunu belirtmesi tizerine Atakol, bu
evlerin, vatandaslik hakki kazanan ve sayilar1 17 bin¢” olan Ttirk gogmenlere verildigini belirtmek
zorunda kalmustir.

Miilkiyet durumunun ne olacagt sorusunu yanitlayan Denktas ise tazminat verilmesiyle bu
sorunun halledilebilecegini ifade etmistir. Genel Sekreter de Tiirk tarafimin bu tazminatlar:
odeyecek parasi olup olmadigimi sorunca, Denktas ve Atakol, devlet olarak herhangi bir dis
borglarinin olmadigina isaret yapmuslardir.168

Denktas, Kibrishi Tirklerin enklavlarda yasadiklart ve 1963-1974 yillar1 arasinda,
Tiirkiye'nin gondermekte oldugu milyon liralik geliri kaybettiklerini ve bunlarin faizleriyle birlikte
biiytik bir miktar tutugunu soylemis ve bunlarla mahsuplasabilecegini belirtmistir.

Genel Sekreter’in, bu miktarin her iki tarafta terkedilen mallarmn farkini kapatamayacag:
yontindeki uyarisi tizerine Denktas ve Atakol, Kibrisli Tirklerin maruz kaldig: sikintilarin ¢ok
daha fazla oldugunu ve bundan dolay1 tazminat igin verecek bir seyleri bulunmadigim
soylemislerdir.16?

Ote yandan Vasiliu, goriismeler siiresince Fikirler Dizisi ve Giivenlik Konseyi kararlarinda
ongorildigi gibi gdcmenlerin geri dontis hakkina saygi gosterilmesi gerekliliginde 1srar etmistir.170
Ayrica Vasiliu, bu yapilirken Rumlarin mallarindan ve evlerinden ayrilmak durumunda kalacak
Kibrisli Tiirklerin de sorunlarimin ¢dziimlenmesini istemistir.l”? Bununla birlikte Vasiliu,
Denktag’in mallarin rayi¢ degeri konusundaki iddialarini da ciirtiten bir dizi kamt sunmaya
caligmustir.

162 “Clinton’un Zaferi ve Rumlar”, Fileleftheros Gazetesi, 6 Kasim 1992, No: 1025, s. 1-2; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 6 Kasim 1992, s. 2;
“Genel Sekreter Ne Yapacak?”, Mahi Gazetesi, 6 Kasim 1992, No: 698, s. 3; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 6 Kasim 1992, s. 3.

163 “3 Tur Goriismeler Baslad1”, Mahi Gazetesi, 29 Ekim 1992, No: 632, s. 1; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 29 Ekim 1992, s. 1.

164 “Genel Sekreter’'in Tutumu”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Ekim 1992, No: 6542, s. 2; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Ekim 1992, s. 2;
“Denktas Vasiliu’ya Ne Dedi”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Ekim 1992, No: 854, s. 2; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Ekim 1992, s. 2.

165 “Yeni Fikirler Yok”, Fileleftheros Gazetesi, 29 Ekim 1992, No: 10236, s. 1; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 29 Ekim 1992, s. 1.

166 “Genel Sekreter’in Tutumu”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Ekim 1992, No: 6542, s. 2; “Rum Basimn Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Ekim 1992, s. 2.

167 “Cikmaz Kacinilmaz”, Fileleftheros Gazetesi, 31 Ekim 1992, No: 9874, s. 1-2; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 31 Ekim 1992, s. 1.

168 “Cikmaz Kacinilmaz”, Fileleftheros Gazetesi, 31 Ekim 1992, No: 9874, s. 1-2; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 31 Ekim 1992, s. 1.

169 “Cikmaz Kacinilmaz”, Fileleftheros Gazetesi, 31 Ekim 1992, No: 9874, s. 1-2; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 31 Ekim 1992, s. 1-2.

170 “Klerides’in Séylesisi”, Alithia Gazetesi, 8 Kasim 1992, No: 5698, s. 3-4; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 8 Kasim 1992, s. 3-4.

171 “Cikmaz Kacinilmaz”, Fileleftheros Gazetesi, 31 Ekim 1992, No: 9874, s. 1-2; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 31 Ekim 1992, s. 2.



Bunun tizerine bir belge hazirlayan Genel Sekreter, toplantilarina katilan her iki tarafin
aldig1 pozisyonlar: da agikga ifade etmistir. Genel Sekreter’in hazirladig1 “belge olmayan belge” ile
her iki toplumun ‘Fikirler Dizisi’ ile olan ilgisini, pozisyonunu ve ¢nem verdikleri konular: dile
getirmistir. Daha sonra her iki taraf da “belge olmayan belgede” (Necatigil, 1998: 395) resmi
pozisyonlarim agik¢a onaylamistir. Dolayisiyla Genel Sekreter’in son belgesinde, her iki tarafin
resmi pozisyonlarmi gercekci bir sekilde yansittign goriilmiistiir. Buna karsin taraflarmn ayri ayri
pozisyonlar1 oldugu gozlemlenirken, BM'nin de ticlincti bir taraf olarak otaya ciktif1 tespit
edilmistir. BM, her ne kadar ti¢tincii bir taraf olarak ortaya ¢ikmissa da farkh fikirler iceren yeni bir
belgenin bulunmadigini, sadece birtakim diistincelerinin'”? oldugunu bildirmistir.

Oysa Tirk tarafinin en ¢ok onem verdigi “federe devletlerin esitligi” ve “egemenligi”
(Kepoglu, 1995: 64) konusunun goriistilmesi, Gtivenlik Konseyi'nin 774 sayili karariin disinda
kaldig1 gerekgesiyle Vasiliu tarafindan reddedilmistir. Denktas ise 774 sayil kararda boyle bir
maddenin bulunmadigini, bunun kurulacak devletten iki zeminli bir federasyon olarak stz eden
bir karar oldugunu savunmustur.

Vasiliu ise her iki taraf igin goriis farkhiligimn derinligine isaret ederek, goriismelerin
devamina gerek olmadigimi belirtmis ve ustaca bir manevra ile toprak miizakerelerine ge¢cmeyi
saglamistir. Buna karsilik Denktas, Gali'nin anayasal konular1 halletmeden toprak icin
miizakerelere gecilemeyecegi yolundaki soziine inandiklarmi,'” ancak bu soziin pek de
tutulmadigin isaret etmistir.

Bunun tizerine Genel Sekreter Gali, artik toprak konusunun giindeme gelecegini ve bunu
Denktas'in gosterdigi tepkiye ragmen yapacagim aciklamistir. Halbuki Denktas, miizakerelerin
gocmenler konusu lizerinde baslamasini, anayasal konular tizerinde devam etmesini ve toprak
konusu'7* ile sonuglanmasinu istemistir. Ancak Genel Sekreter, toprak konusuyla gdcmenler
konusunu, ayni madalyonun iki ytizti gibi degerlendirdiginden, bu iki konunun birlikte ele
almmasin istemistir. Ne var ki Genel Sekreter, toprak konusunda bulunacak ¢oziimiin, gégmenler
konusunu da halledecegine inanmaktadir. Ciinkii ne kadar cok yerlesim bolgesi geri verilirse, o
kadar ¢ok oranda gdcmenin geri donmesi'”> saglanacaktir. Bu esnada Genel Sekreter Gali,
goriismeleri acis konusmasinda da yaptig1 gibi kendisinin Fikirler Dizisi ile haritamn miizakerelerde
esas alinacagin ve bu dizi ile haritanin 6nemli degisikliklere acik olmadigini belirtmistir.176

Fikirler Dizisi ve harita tizerinde sadece 6nemsiz degisiklikler yapilabilecegini belirten Gali,
bu konuda Gtivenlik Konseyi'nin de ayni goriiste!”” oldugunu agiklamistir. Buna ragmen Genel
Sekreter, her iki tarafin itirazlarini dikkate alarak, yeni bir harita daha hazirladigimni ifade etmistir.
Ancak haritada yapilan birtakim kiiciik degisiklikler,!”8 taraflar arasmnda dengel”® saglamaya
yonelik oldugu belirtilmistir. Ne var ki buitiin bu farkhiliklar, taraflari belli bir noktaya kadar
getirememistir. Boylece 26 Ekimde baslayan gortismeler, herhangi bir sonu¢ alinamadan 7
Kasmmda sona ermistir (Sonmezoglu, 2000: 299).

7 Kasimda goriismeler biterken, taraflarin temel konularda biiytik goriis ayriliklar: iginde
oldugu ve bu ytizden de son turda “gériislerin yakinlagtirlmas:” (Guirel, 1993: 64) cabalarindan
vazgecildigi belirtilmistir.
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Sekreter’in Tutumu”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Ekim 1992, No: 6542, s. 2; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Ekim 1992, s. 2.
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Genel Sekreter, gereginden fazla zaman kaybetmek istemedigini belirterek, dolayl
goriismelerle ilgili asamamn artik geride kaldigmmi ve bundan boyle yiiz yiize gortismeler
yapilacagini agiklamistir.’80 Ayrica Genel Sekreter, bu yeni asamayi, artik son asama olarak da
degerlendirdigi gortilmiistiir. Ozellikle dogrudan goriismelerde toprak, anayasa ve gégmenlerle ilgili
meselelerde derin goriis ayriligl oldugu miisahede edilmis ve miizakerelere Mart 1993’te yeniden
baglamak tizere 11 Kasim 1992 giinii ara verilmistir (Kibrisin Diinti-Bugtinii-Yarini, 1995: 62).

Bunun tizerine Genel Sekreter, iki tarafin goriislerini iceren belgeyle birlikte BM nin soruna
iliskin goriislerini belirten belgeyi taraflara sunmustur. Ancak Gali'nin sundugu son belgede,
BM'nin bugiine kadar aldig: biitiin kararlar1 eklemesi'®! ve Tiirk tarafinin siyasal esitligini ifade
eden 649 sayih karar1 beklemeyip “unutmasi” (Kepoglu, 1995: 64), Tirk tarafinca hi¢ hos
karsilanmamustir. Dolayisiyla bu asamada goriismelere, ancak Mart ayinda devam edilebilecegi
bildirilmistir.

Bu degerlendirmeler 1siginda Tiirk heyeti, ficlincti turun son toplantisinda Genel
Sekreter’in ileri stirdigiti nihai degerlendirme belgesindeki, 101 maddenin 91'inde uzlasma
saglanabilecegi, dokuz maddesinde ise iki taraf arasinda derin goriis ayriliklarmnin bulundugunu
ortaya koymustur. Bu dokuz maddedeki Tiirk gortisleri asagidaki gibidir:

1. Federasyon, iki egemen devletten olusacak ve federe devletler, merkeze devredecekleri
yetkiler disindaki diger yetkilere dogrudan sahip olacaktir. Dolayisiyla bu egemenlik, kuzeydeki
topraklar icinde gecerli olacaktir.

2. Cumhurbagkanlig1 déntistimlii olacaktir.

3. Bakanlar Kuruluy, esit sayida tiyeden olusacak ve kararlar oy birligi ile alinacaktir.

4. Gecis doneminde ‘Gegici Ortak Hiikiimet’ kurulacaktir.

5. Ttirkiye'nin garantisi 1960 statiisiiyle devam edecektir.

6. Serbest dolasim, toprak ve gocmen sorunlari ¢oziildiikten sonra yerlesme ve miilk
edinme o6zgiirliikleri belli bir moratoryum devresinden sonra stz konusu olabilecektir. Cinayet
olaylarina ve toplu katliamlara katilanlar Tiirk bolgesine gecemeyeceklerdir.

7. Federe devletlerin kendi konularinda baska tilkelerle anlasma yapma hakkina sahip
olacaklardir. Rum tarafinin federasyondan once yaptigi anlasmalar Kibris Tiirk yonetimini
baglamayacaktir. Gerekirse yeni anayasaya gore yeni anlasmalar yapilabilecektir.

8. Iki federe devletin de onay1 olmadan hicbir uluslararasi topluluga katilma olasiligt
olmayacaktir.

9. Toprak konusu, doruk anlasmalarinda belirlenen ‘“verimlilik, miilkiyet, yeterlilik, giivenlik’
ilkelerine gore miizakere edilecektir. Bu konu, anayasadaki yetki paylasimi ¢oztimlendikten sonra
gindeme gelecektir. Gali haritas1 goriismelere baz olarak alinmayacak ve Tiirk federe devletine
kalacak topragin oran1 %29.9'dan az olmayacaktir (Tamgelik, 2008: 144-145).

Yaklasik ytiz maddeden 91'i {izerinde anlasma zemini varken, sadece 9 madde tizerinde
derin farkliliklar olmasi, anlasmanin yakin veya kolay oldugu izlenimi vermemelidir. Ciinkii stz
konusu 9 madde, varilacak anlasmanin ve kurulacak yeni devletin temel niteligini belirleyen en
onemli ve hayati konulardur.

Bu 9 temel konuda Rum tarafinin goriisleri incelendigi zaman, onlarin gercekte
federasyondan degil, mevcut Rum devletinin anayasasinda bazi degisiklikler yaparak, Tiirk
tarafinin yamalanacag bir tiniter devletten yana olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Ismail, 1998: 254-
255). Zaten Rumlar da yapilacak olanin yeni bir devlet kurmak degil, mevcut devletin anayasasin
tadil etmek oldugunu agiklamislardir. Boylece esitlik ve ortaklik temelinde yeni bir federal devlet
istemedikleri,'8? ancak Rum devletinin anayasas1 degistirilmek suretiyle devamim arzuladiklar
ortaya ¢ikmustir (Ismail, 1998: 255). Bir baska deyisle taraflar arasindaki ayrilik, sekilde degil
esastadir.

New York'taki tgclincti tur gortismelerini Tiirkiye adina izleyen Disisleri Bakanlig:
Miistesar Yardimcis1 Biiyiikelci Tugay Ulugevik, bu belge ile Gali'nin iyi niyet misyonunun digina
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ciktigm'® ve bu durumda Tirkiye'nin goriisme siirecine yardimcr olmasmin imkénsiz oldugunu
bildirmistir. Bunun tizerine Gali ile goriisen ABD’li yetkililer, Denktas’1 ziyaret ederek, BM'nin
konumu geregi bu belgenin bir ‘belge’ (non-paper) degil, 8¢ teskilatin kendi icinde “calisma kagids
oldugunu bildirmistirler. Boylece Gali, belgenin dikkate alinmamasim isteyerek, geri adim atmak
zorunda kalmigtir.185

Denktag'n ise Rum tarafinin federal bir ¢6ziime yanasma niyetinde olmadigim
belirtmesinin ardindan, Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin de “gdriismelerde Rumlarin Kibris'ta iki tarafin
siyasal egitligine dayali yeni bir ortaklik kurulmast yolunda siyasi irade sahibi olmadiklari meydana
ctkmigtir” (Giirel, 1993: 109) diyerek, Tiirk hiikiimetinin degerlendirmesini ortaya koymustur.

Acikca goriilmektedir ki, 26 Ekim-11 Kasim tarihleri arasinda yapilan mitizakereler,
beklentilere hicbir sekilde yanit vermemistir. Ancak bu toplantilarin, iki lideri bir araya getirdigi ve
Giivenlik Konseyi'nce kapsamli bir cerceve anlasmasina baz olarak onaylanan Fikirler Dizisi'ne
iliskin kendi pozisyonlarin1 dogrudan dogruya ortaya koyduklar: igin yararh oldugu bir vakadir.
Bununla birlikte her iki liderin, siireci devam ettirmede mutabik kalmalar: da olumludur. Yine de
Givenlik Konseyi'nin 774 sayili kararda ortaya koydugu hedeflere ulasilamadig1 da bir gercektir.

Dolayisiyla bir kez daha gostermistir ki, miizakereler, her bir tarafin pozisyonlarmdaki
farkliligr gidermemistir. Bir baska deyisle her bir tarafin benimsedigi pozisyonlar, Fikirler Dizisi'ne
ait hiiktimlerin varyasyonlarina uymak veya uyumlulastirmak gerekecektir. Ancak Vasiliu, Ttirk
tarafinin dile getirdigi baz1 pozisyonlarm, Fikirler Dizisi'nin gergevesinin dismna ¢iktigim dile
getirmistir.’8 Bununla birlikte Vasiliu, bu tiir pozisyonlarin Tiirk tarafinca yeniden gozden
gecirilmesi ve toplantilarin Mart 1993'te yeniden baslamasma kadar Fikirler Dizisi ¢ercevesine
cekilmesi gerektigini vurgulamigtir.187

Vasiliu tiglincii tur goriismelere Rum tarafinin katilmasmin bazi gevrelerce iddia edildigi
gibi yararsiz!% olmadigim, tersine ¢ok da faydali oldugunu soylemistir. Ayrica {iigiincii tur
goriismelerin Kibris sorununun ¢éziimiine yol acacak sekilde gelistigini de 6ne stirmiistiir.

Ugiincii tur goriismelerin simdiye kadar yapilanlarin en énemlisi oldugunu vurgulayan
Vasiliu, bunun zamanla daha iyi anlasilacagim belirtmistir. Her seyden 6nce Vasiliu'ya gore Genel
Sekreter’in oniinde yapilan bu goriismelerde, temel ilkelerin acikliga kavusmasi agisindan
onemlidir. Buna gore bulunacak ¢oziimiin BM kararlarinda belirtilen temel ilkelere uygun olarak
yapilacagi anlasimistir. Ashinda Vasiliu, temel ilkelerden soz ederken, Kibris'in devlet olarak
varhgindan ve egemenligin boliinmez biittinliigiinden bahsettigi aciktir.’®  Kurulacak
federasyonun, Tirk tarafimin istedigi gibi Kibris devletinin dagitilmasi degil, mevcut devlet
anayasasinin delistirilmesi ile olacagimin ifadesidir.!%

Bu arada Genel Sekreter, adada niifus sayiminin yapilabilmesi igin yeni bir BM Komitesi’nin
kurulmasini giindeme getirmistir. Aslinda bu durum, énemli bir gelisme olarak kayda ge¢mistir.
Zira bu gelismenin “yerlesikler’ konusuyla ilgili oldugu herkesce bilinmektedir.

Bu srada Kibrishi Rumlar i¢in ¢ok énemli olan bir konu Kibris Cumhuriyeti'nin devam
edip etmeyecegi giindeme gelmistir. Ancak Vasiliu, miizakereler sirasinda, mevcut Kibris
devletinin dagitilmasinin s6z konusu olamayacagm tigiincii tur goriismelerde meydana ¢iktigin
sOylemistir. Boylece Tiirk tarafinin ‘Gegici Hiikiimet'e iliskin = Onerilerinin,!  Kibris'ta
miizakerelerinin ruhuna aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul edilmedigi anlagilmistur.
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Vasiliu, Tiirklerin doniistimlii bagkanhk isteginin de tek devlet ve tek egemenlik!®2
kavramina ters dusttigii icin kabul edilemeyecegini aciklamistir. Sonucta New York'taki tictincii
tur goriismeleri degerlendiren Vasiliu, “BM’de bir savas verdik ve kazandik”1% demis ve bu sayede,
davanin daha ileri bir asamada bulundugunu o6ne stirmustiir. New York'ta ortaya konan
goriislerin Genel Sekreter tarafindan kagida dokiilmesini, Rum tarafi lehinde bir gelisme olarak
degerlendiren Vasiliu, bundan sonraki gortismelerin BM kararlarmin gercevesi icinde yapilacagimi
sOylemistir.

Miizakerelerin ticiincii turunda ortaya konan goriislerin, Genel Sekreter tarafindan kagida
gecirilmesi konusuna deginen Klerides, bunun Rum tarafi igin tehlikeli bir durum arzettigini 6ne
stirmistiir. Zira Klerides, Genel Sekreter'in kayda gecirme isleminin Rum tarafinin bazi
goriislerinin Fikirler Dizisi'ne uygun olmadigmn tescil edilmesinden bagka bir sey degildir.1%4
Boylece Klerides, Fikirler Dizisine uygun olmayan fikirler tirettigi icin Rum tarafina da
sorumluluk yiikleyecegini iddia etmistir. Ancak Vasiliu aym kanaatte degildir. Hatta New York
gortismelerinde Denktas’in takindig: tavrin, kendisini yalniz Rum tarafiyla degil,'% ayn1 zamanda
BM ile de kars1 karsiya getirdigini 6ne stiren Vasiliu, bundan dolay1 tictincii turdaki goriismelerin
simdiye kadarki turlarin en 6nemlisi oldugunu ifade etmistir.1%

Bu firsat1 iyi degerlendiren Vasiliu, 774 sayili Giivenlik Konseyi kararinin, dzellikle de bu
kararin 10'uncu paragrafinin uygulanmasimi, anlasilmazhktan sorumlu tarafin kinanmasim ve
alternatif ¢oziim yollarmin aranmasina baglanmasim istemistir.l%7 Ciinkii ona gore Denktas’la
goriiserek bir sonuca varmak miimkiin degildir. Sonug alabilmek icin Denktas’a, uzlasmazligimin
faturasini kesmek lazimdir.

Alternatif ¢oziim yollarimin neler olabilecegi hakkindaki goriislerini agiklayan Vasiliu,
cesitli yollar bulundugunu ve bunlardan bir tanesinin Denktas rejimine karsi, ekonomik onlemlerin'é
alinmas: oldugunu belirtmistir. Bunun disinda izlenecek herhangi bir yolun, goriismeleri akamete
ugratmaya ¢alisan Tiirk tarafinin isini kolaylastiracagim iddia etmistir.1%

Bu durum karsisinda Yunan Disisleri Bakan1 Papakonstantiniu, New York'taki tictincii tur
goriismelerine deginerek, bu goriismelerde Denktas’1t kati ve uzlasmaz bir tavir takinmakla
suclamig?® ve Denktas'in bu tutumunun, Yunanistan'in AT {iyeligi konusunda Tiirkiye'ye kars:
takinacag tavri da etkileyecegini belirtmistir.

Sonug olarak denebilir ki, tigtincii tur goriismelerinde gerekli zemin hazirlanamadigmdan,
herhangi bir basar1 saglanamamustir. Bu sirada GKRY’de yapilacak secimler dikkate alinarak,20!
miizakereler 1993 yili Mart aymna kadar ertelenmistir. Hal boyle olunca Genel Sekreter Gali,
Givenlik Konseyi'ne hazirladig: raporu?? sunmustur. Bdylece Giivenlik Konseyi 24 Kasmm 1992
tarihinde 789 sayili karar1 kabul etmistir.203 Kararda, Fikirler Dizisi ve Giivenlik Konseyi tarafindan
sunulan haritamin desteklendigi belirtilmistir. Kibris Tiirk tarafinin bazi noktalarda sergiledigi
tutumun Fikirler Dizisi'yle bagdasmadig: ifade edilerek, Tiirk tarafi suglanmistir204 Ayrica
Maras'in BM Baris Guicii'niin denetimine birakilmasi da istenmistir (Acar, 1993: 37). Aslinda bu
durum, Giivenlik Konseyi'nin 24 Kasim 1992 tarihli ve 789 sayili kararim kabul etmesine ve Ttirk
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tarafinin tutumuna karsi, Genel Sekreter ve Giivenlik Konseyi'ndeki tepkinin azami noktaya
ulasmasina yol agmustir.205

Ozellikle bu kararin icindeki bazi detaylar, Genel Sekreter'in Tiirk tarafina karsi bakisim
gostermesi agisindan 6nemlidir. Buna gore Giivenlik Konseyi'nin diger kararlarinda oldugu gibi,
konuya iliskin olarak daha ¢nceki kararlara atif yaparak benimsendigini gosterirken,2¢ Tiirk ve
Rum toplumlarmin siyasal esitligini belirgin bir bicimde vurgulayan 649 sayili Kkarar
zikredilmemistir.2” Dolayisiyla Tiirk askerlerinin ¢ekilmesini, g¢menlerin evlerine dénmesini,
Maras'in geri verilmesini ve KKTC nin ildnmin iptalini isteyen Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
kararlarmin, Genel Sekreterin hazirladigr belgeye konulmus olmasi2® Rumlar tarafindan
memnuniyetle karsilanmusgtir.

Aslinda bu karar, konuya iliskin biitiin taraflarmn, gortislerini acik bir sekilde ortaya
koydugunu gostermistir. Ozellikle su belirtilmelidir ki, BM'nin pozisyonu, sadece Fikirler
Dizisi'nden ibaret degildir.2® Bu diziden baska, Giivenlik Konseyi'nin 1974’den bu yana Kibris
konusunda aldig1 kararlar da BM'nin pozisyonunu belirlemektedir.

Her seyden once iki tarafin temel konulardaki pozisyonu,?0 Genel Sekreter tarafindan
hazirlanan raporda da belirtilmistir. Gercekten de Tiirk tarafi, Fikirler Dizisi'nin 101 maddesinden
91’ini baz1 degisikliklerle kabul etmistir (Kibris'm Diinii-Bugiinii-Yarini, 1995: 62). Rum taraf1 ise
hicbir maddeyi kabul etmemis, sadece bunlar1 prensip olarak goriisebilecegini belirtmistir.

Aslinda iki taraf arasinda temelden gelen bir sorun vardir. Genel Sekreter’in 19 Kasim 1992
tarihli raporunun 63. paragrafinda, iki taraf arasindaki derin giiven bunalimma isaret ederek, bu
soruna dikkat ¢ekmistir.?'* Raporda, bu giivensizligin temelinde gecmisteki ac1 olaylarin yattig
ifade edilerek, siire¢ tanindigr takdirde iki liderin birbirine duydugu giiven sayesinde bu
glvensizligin giderilebilecegini vurgulamistir. Bunun tizerine Gali, Kibris miizakereleri igin yeni
bir sistem arayisma girmistir. Zira Genel Sekreter, Fikirler Dizisi'yle ilgili goriisme siirecinin
tamamlanmis oldugunu diistinmektedir. Onun igin de yeni bir sekle biirtinmek gerekecektir.?1?
Genel Sekreter’in diistindtigii yeni bicim veya yontemse, ti¢ garantor devletin dogrudan devreye
sokulmasidir. Fakat garantor devletler, Gali gibi bu yonteme pek sicak bakmamaktadirlar.

Aslinda 1993 yilina gelindiginde, diinyanun ve Kibris'in siyasal gercegi, 1974 yilina gore
¢ok degismistir. Basta ABD, BM ve AB olmak {izere Kibris meselesiyle ilgilenenlerin, adadaki
siyasal gercekligin gormezlikten geldigi bir donem yasanmaktadir. Ancak diinyada milli kimlikleri
tanumlama ve tanitma ¢abalarmin boylesine yogunlastig1 ve uluslararasi alanda destek gordugi bir
sirada, KKTC halkinin gormezlikten gelinmesi, bir yaniyla Batinin, diinyadaki self-determination
cabalarina cifte standartla yaklastigim gostermekte, tte yaniyla da Kibris meselesinin hakga ve
kalici bir ¢oztime kavusturulmasimi engellemektedir (Giirel, 1993: 109). Diinyada yapay birliklerin
kalktigr bir donemde, Kibris'ta disaridan olusturulan yapay bir birligin kurulmas: miimkiin
degildir. Denktas, “yapay, yani gercekci olmayan c¢oziimlerin Kibris'a barig degil, yeni felaketler
getirecegini” (Giirel, 1993: 110) belirtmesi bosuna degildir. Oysa 1992-1993 yillarindaki gelismeler,
Kibris'la ilgilenenlerin heniiz bu yeni gercege uygun davrandigim sdylemek miimkiin degildir.

Sonug

Her seyden 6nce uluslararas: pazarlik agisindan 6nemli bir drnek teskil eden Kibris'in 6zel
sartlarinin aydinlatilmasi ve baris siirecine etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bundan
hareketle Fikirler Dizisi, yillardir devam eden Ttirk-Rum ¢atismasinda onemli bir déntim noktasi
olmustur. Hatta ¢ok bilinmeyenli denklem igin tarih belirtmek gerekirse, bu tarih 1992 ¢evresinde
odaklastigini sdylemek miimkiindiir.
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Aslinda Kibrisli Tiirklerle Rumlar arasinda en azindan 1974 miidahalesinden beri
siiregelen birbirine tamamiyla kars1 goriislerin uzlasmasi oldukga giictiir. Ancak her iki tarafin da
bugtine kadar gelen “taviz vermez’ tutumlari, Kibris icin ‘kapsamli’ barismn degil, ancak Tiirkler ile
Rumlar arasinda ‘uzlasmact’ veya ‘eksik ve zoraki’, ‘ikili’ veya ‘kismi’ bir barisin gerceklesmesine
imkan vermistir.

Bu ytizden BM, Kibris'taki bu durumdan oldukga kaygilidir. Her seyden 6nce BM, bu
statiikonun devam etmesinden yana degildir. Artik Kibris'la ilgili biitiin unsurlarin masaya
yatirilmasii ve genis, kapsamli ve kalic1 bir anlasmaya varilmasini diisiinmektedir. Esasinda bu
durumu en iyi sekilde 6zetleyen Nelson Ledsky olmustur.

ABD'nin Kibris eski Ozel Temsilcisi Ledsky: “...Benim degerlendirmeme gore 1992, ¢cok onemli
bir yildir. Bir kere BM Genel Sekreterligi, Kibris'ta her iki tarafin da katkisiyla bir ‘Fikirler Dizisi’
hazirlanmigtir. Bu Fikirler Dizisi, Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmus, tistelik bir BM belgesi olarak da
yayimlanmgtir. Bana gore 1992 yilinda hazirlanan o Fikirler Dizisi, Kibris sorununa bulunacak bir
coziimiin temelini olusturmaktadir. Hatta bugiin de bir ¢oziim igin temel olarak diisiiniilebilir”?13 demistir.

Bundan hareketle Fikirler Dizisi, genis ve kapsamli bir barisin 6énemli bir adimi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla BM tarafindan Kibris igin bir ‘gerceve’ ¢izme amacim
giiden goriismelerin veya zirve toplantilarinin yapilmasini?!4 dogal karsilamak lazimdir.

Bu ytizden 1992 Kasim ayindaki gortismeler, Vasiliu ile Denktas arasinda yapilan bir dizisi
toplant1 ile devam etmistir. Yapilan toplantilarda Gali, “Kibris Meselesinin Kapsamli Bir Baris¢
Coziimii Icin Cerceve” bashig: ile bir antlasma tasarist sunmus ve bunu bir bucuk saatlik bir
konusmayla agiklamaya calismustur.

Buna gore Fikirler Dizisi, esas itibartyla bir ‘Cerceve Anlasmasi’ niteligindedir. Ancak bu
anlasma; Ttrkiye, Yunanistan ve hlgiltere i¢in bir ‘baris’” anlasmasi niteliginde degildir. Yalnizca bu
anlasma, ¢oziimiiniin esaslarmi ve ana prensiplerini tespit etmek agisindan 6nemlidir. Bir baska
deyisle adada kurulacak baris icin bir cati 6zelligindedir. Dolayisiyla begenilsin veya begenilmesin,
New York gortismelerinin 6nemi, iste burada yatmaktadir. Zira Kibris'ta barisa dogru atilmis bir
adim olmas, Fikirler Dizisi'ne biiyiik deger kazandirmaktadir.

Aslinda 789 sayili kararm kabul edilmesi veya reddedilmesi gibi bir durumun hasil olmas;,
‘merkeziyet¢ci’ bir yolun takip edilmelisinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla plan, gegmiste
alinan kararlarla ve temel ilkelerle degil, yepyeni bir bakis acisiyla ele almmasim gerektirmistir. Bu
agidan belge, genellikle yaratilmak istenen izlenimin aksine, ‘kabulii’ ya da ‘reddi’ gereken bir
“iiltimatom’ haline dontistiirtilmiisttir. Dolayisiyla bu belge, ne kutsanmali, ne de gtinah kegisi ilan
edilmelidir. Buna karsin miizakerelerde taraflarin uzlasmasmna yardimci olmasi niyetiyle
hazirlanan bu belgenin dikkatle incelenmesini gerektirmistir. Boylece konuyla ilgili kordugtmii
¢ozmek ve birbirinin zidd1 gibi goriinen projelerin?!> alternatifini bulmak miimkiin olacaktir. Zira
adadaki iki halkin veya garantor devletlerin ¢ikarlari, her seyin tizerindedir.

Bundan hareketle Gali Fikirler Dizisi tizerinde pek ¢ok kere basma-kalip fikir ¢atismalari,
hatta niyet yargilamalar: seklinde cereyan eden ytiiksek gerilimli tartismalar yasanmistir. Ancak bu
tartismalar, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarmin politik kiiltiiriine, siyasal algilamasma ve davranis
modellerinin elestirel incelemesine btiytik katk: sagladig: da agiktir.

Bu yiizden Fikirler Dizisi, buglin bile yasanan tek yanli ve hukuk dis1 uluslararasi
dayatmalardan ari bi¢cimde ve lafzen okunusu ile karsiikli haklara saygl, azinlik-cogunluk iliskisi
otesinde politik esitlik, iki kesimlilik, Tiirkiye'nin garantorliigtiniin devami, Dogu Akdeniz'de
bariscil bir ortam, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki hassas dengenin korunmasi, AB ile
biitiinlesme 6tesinde Tiirkiye'nin de katiimindan yana olus gibi ifadelerle tatmin edici gibi
goriinmektedir. Ancak biraz dikkatlice okundugunda ilk hissedilen demokratik esitligi ve
hakkaniyeti 6n planda tutan, tutarl bir hukuki ve siyasi yapinin tek yanh ve kotii niyetli diger bir
kaynak tarafindan sonradan sabote edilebilecegi hususudur. Aslinda onerilen toprak ayarlamalar:
ve haritalar, bu gortisii dogrular niteliktedir.

213 “Dayton Stireci Zaten Giindeminde”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Haziran 1997, No: 123548, s. 7.

214 Uluslararasi zirve toplantilarmin ézellikleri ile ilgili bilgi i¢in bkz... Carter, 1982: 319; Kog, 1993: 4-17.

215 Bununla ilgili olarak bkz... “Cumhurbagkani Rauf Denktas'mn 12 Ocak 1993 Tarihli Basin Toplantis1”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya:
Basin Toplantilari, Tarih: 1993, s. 3.



Dolayisiyla biitiin bunlar gostermektedir ki taraflar, Fikirler Dizisi'nin tiimiinde anlagsalar
dahi, Kibris meselesinin halledildigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii taraflarmn, esastaki
gortis ayriliklar: halen bugiin dahi devam etmektedir.
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