Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 8 Sayz: 36 Volume: 8 Issue: 36
Subat 2015 February 2015

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

KADINLAR NEDEN BAGISLAMAZ?
WHY DON’'T WOMEN FORGIVE?
Canan CITIL*
Emine DURMUS**

Oz

Bu ¢alisma kadinlarm evliliklerinde hangi durumlari, neden bagislamadiklarmni incelemeyi
amagclamustir. Calisma farkli is ve meslek alanlarinda calisan 117 evli kadin katilimer ile yapilmuistir.
Katilimcilar 3 ay ile 53 yil arasi evlilik siiresine ve 39.82 yas ortalamasina sahiptir. Katilimcilarin sosyo-
demografik degiskenleri ve evliliklerinde bagislamayacaklari durumlar ile gerekgceleri kisisel bilgi
toplama formu yoluyla toplanmistir. Elde edilen bilgiler nitel veri analiz teknigi olan icerik analiziyle
degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, kadinlarin evliliklerinde bagislamayacaklar:
durumlar 14 ana ve bes alt kategori altinda toplanmustir. Tk siralarda, (1) aldatma, (2) siddet ve (3) kotii
aliskanliklar yer almaktadir. En ¢ok ifade edilen bu ti¢ durumu kadmlarin bagislamama nedenleri 17
ana kategori altinda karsilastirmali olarak sunulmustur. Sonuglar kadinlarin aldatma, siddet ve kotii
aliskanliklari, kadini asagiladigl, kadin-erkek esitligine aykiri oldugu, sevgi ve saygiy:r bitirdigi ve
kadinin onurunu zedeledigi i¢in bagislamayacaklarimi gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadm, Evlilik, Bagislama, Aldatma, Siddet.

Abstract

This study aims to explain what kind of things women don’t forgive in their marriages and
their reasons. The study was carried out with 117 married women from different occupational groups.
Participants have a duration of marriage between 3 months and 53 years and their average of age is
39.82. Socio-demographic attributes of the participants and the incidents they wouldn’t forgive in their
marriages were collected via a personal data collection form. The data gathered was analyzed with
content analysis, one of the qualitative data analysis techniques. Based on the findings of the study, the
incidents that women wouldn't forgive are grouped under 14 main and 5 sub-categories. Among the
first ranks are (1) cheating, (2) violence and (3) bad habits. The reasons why women wouldn’t forgive
these three most repeated incidents are classified comparatively under 17 main categories. Findings
show that women wouldn’t forgive cheating, violence and bad habits because they are against the
equality of woman and man in addition to ending the love and respect between the couple and
damaging the honor of womanhood.

Keywords: Women, Marriage, Forgive,Infidelity, Violence.

GIRIS

Psikoloji alaninda, bagislama {izerine yapilan arastrmalar son yillarda biiyiik artis
gostermistir. Literatiirde bagislamamin ortak bir tammi olmamasma karsm; bagislamamn,
psikolojik stireglerle ilgili olarak temelde ¢atisma ¢oziimii ve iliskinin devamim sagladigina
iliskin tanim kabul gorme egilimindedir (Balliet, 2010). Enright (1996) bagislamay: (baska bir
ifadeyle affetmeyi) birinin, onu haksiz yere inciten baska birine karsi, sevgi, comertlik ve
merhamet gibi hak edilmeyen hislerin tesvik edilmesiyle, kizma, olumsuz yargilama ve ilgisiz
davranma gibi hisleri isteyerek terk etmesi olarak agiklamaktadir. Bagislama; genellikle sugluya
duyulan kirgmhgin saliverilmesi, iliskinin yeniden diizenlenmesi, gizli kalmis duygusal
yaralarin iyilestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Hargrave ve Sells, 1997: 42). Taysi (2010),
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bagislamanin, kisinin duygu, diistince ve davranslarindaki olumlu sosyal degisim oldugunu
belirtmektedir. Bagislamanin ne olduguna iliskin tanimlar arasinda ki farkliliklara ragmen,
bagislamanin ne olmadigma iliskin tanimlarda fikir birligi oldugu dikkat cekmektedir. Bu
durumda bagislama, diger kisinin davranslarii mazur gérmek ya da hakl ¢ikarmak degildir.
Aym zamanda bagislama; unutmak, goz yummak ve uzlagsmak kavramlarmin da disindadir
(Fincham ve Beach, 2002). Bagislama bir bakima duygularin negatiften pozitife yonelmesidir.

Bagislamanin agiklamas: ve anlamma iliskin c¢alismalara bakildiginda; ti¢ temelde
bagislamanin sekillendigi goriilmektedir: kisinin digerlerini bagislamasi, kisinin kendini
bagislamasi ve kisinin durumu bagislamast (Day ve Maltby, 2005, Thompson vd., 2005;
Toussaint, Williams, Musick ve Everson-Rose, 2008). Thompson vd. (2005) tarafindan
gelistirilen Heartland Bagislama Olgegi'ne gore; kisinin digerlerini bagislamasi; diger kisinin
fiziksel, duygusal, sosyal ya da ahlaki yonde zarar verici bir davramsimi bagislamak olarak
tarumlanir. Kisinin kendini bagislamas:, gecmisteki yanhs davranislar, hatalar ya da reddetmeyle
goriilen kendini suclama ve negatif etkilerin agiga cikmasiyla ilgilidir (Toussaint, vd., 2008).
Kisinin durumu bagislamasi, kontrol edilemeyen sartlarin ya da olumsuz olaylarin (hastalik ya da
dogal felaketler gibi) kabul edilmesi ya da suglanmasiyla agiklanir (Bugay, 2010: 51). Kisinin
bagislamama duygularindaki azalmanin, bagislama icin yeterli olmadigi, ayrica olumsuz
duygularin azalmasiyla birlikte olumlu duygularda da artis olmas: gerektigi belirtilmektedir
(Wade ve Worthington, 2003). Birey bagisladiginda; diistinceleri, davramslar1 ve duygular:
negatiften pozitif olma yoniinde ilerleme gosterir. Bagislama, saldirgan davramslara karsin
olumlu kisiler arasi iligkileri motive eden ve iyilesmeyi getiren bir kaynaktir (Day ve Maltby,
2005; Koutsos, Wertheim ve Kornblum, 2008).

Literatiirde bagislamayla iliskili ¢alismalar incelendiginde; saldirganlik (Barber, Maltby ve
Macaskill, 2005), kisilik ozellikleri -nevrotizm, miikemmelliyetcilik, narsisism gibi- (Kim,
Johnson ve Ripley, 2011; Koutsos, Wertheim ve Kornblum, 2008; Ross, vd., 2011; Strelan, 2006),
sosyal yalnizlik (Day ve Maltby, 2005; Ozgﬁn, 2010), inang (Edwards vd., 2002; Gorsuch ve Hao,
1993; Macaskill, 2007; McCullough ve Worthington, 1999) degiskenlerine odaklandig:
goriilmektedir.

Bagislamama bazi durumlarda kisileraras: ¢atismalarin sonrasinda olusabilir. Bireyler,
hayatlarinin herhangi bir dénemlerinde herhangi bir nedenden &tiirii bilissel, duygusal, sosyal
vb alanlarda zorlanma hissedebilirler (Karaalp, 2009). Boyle anlarda kisinin ¢atisma yasamasi
kagmilmazdir. Hemen hemen her evli cift, evlilikleri boyunca kendilerini bazi ¢atismalarin
icinde bulmaktadirlar. Catisma ile yapici bir sekilde basa ¢ikma, iliskiyi gelisip
zenginlestirirken; tam tersine, yikic1 bir bigimde basa ¢itkma, ¢ifti doyumlu olmayan bir iliskiyi
strdiirmeye mahktim edebilir (Zeytinoglu, 2013). Tam da bu noktada; bagislama, iliskinin
devamlilig1 ve olumlu duygularin yeniden olusturulabilmesi igin gereklidir (Hargrave ve Sells,
1997). ikili iliskilerde de yasanan gatisma, olumsuz duygu ve davramslarin ortaya cikmasina
neden olmakta ve bagislama, yasanan bu catisma ile bas etmede, iliskinin devamini saglamada
onem kazanmaktadir (Gordon ve Baucom, 2003). Iliskilerde bireylerin, iliski yasadiklar1 kisiye
olan giivenleri sarsildifinda ofke ve kirgmlikla ¢oziimlenemeyen smirlarin ihlali ve ayrilik
glindeme gelmektedir (Greenberg, Warwar ve Malcolm, 2010; Pronk vd., 2010).

Evli bireyler 6ngoriilebilir bir gelecek i¢in bir arada kalma niyetine sahiptirler ve evlilik sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilarin ayrilmaz bir parcasidir (Yalom, 2006). Antik caglarda kiiltiir
aktarimu ve stirekliligi saglamak evliligin temel amaci iken; yirminci ytizyilda sinrsiz psikolojik
enginlik, gercek ask ve mutlulugun stirdiirtildiigti “iyi yasam” ortamina kavusmak evliligin
amaci haline gelmistir (Dattilio, 2012). Degisen beklentilerle birlikte ortaya ¢ikan gatismalar 20.
ylizyilin ortalarinda ailelere verilebilecek profesyonel psikolojik destegin 6nemini artirmistir
(Nazly, 2013). Bagislama, psikolojik danisma literatiirtinde kisisel ve etkili bir ara¢ olarak temsil
edilmistir (Ferch, 1998: 261). Bagislama, suclu icin empati ve sefkat duygulariyla karakterize
olan ve olumsuz duygularin olumluya aktarilmasryla gerceklesen duygusal bir stirectir. Aym
zamanda bagislama; evlilikte ¢iftlerin iletisim kurmalarim baslatan, kizgmhiklarim
aktarabildikleri, birbirlerini anlamalarina yardim edebilen bir yapidir (Fincham ve Beach, 2002).
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Bagislama ve evlilik uyumu arasinda pozitif yonde bir iliski olduguna dair arastirmalar
gostermektedir ki bagislama evliligin onarimi i¢in gereklidir (Kachadourian, Fincham ve
Davila, 2004). Aile iliskilerinde ki en biiyiik paradokslardan biri sevdiklerimizi incitme
ihtimalimizin daha yiiksek olmasi ve her zaman en iyi iletisimi onlarla kuramiyor
olusumuzdur. Bu nedenle, bagislama, evlilikteki iletisim sorunlar1 ve psikolojik siddetin
temelini anlamamiza yardim eden bir yap1 olabilir (Fincham ve Beach, 2002). Evlilikte ortaya
cikan catismalarin getirdigi 6fke ve kin duygularimi azaltmanin ve iligki i¢cin umut olusturmanin
temelinde de bagislama vardwr. Ayn1 zamanda, esler arasindaki bagislama, evlilik siiresini
artirmakta ve evlilikteki sorunlarin ¢oztimiine yonelik bir miidahale yontemi olarak
kullanilmaktadir (Taysi, 2010). Tiirkiye’de, evli bireylerle yapilan ¢alismalarin; evlilik uyumu
(Baba, 2010; Gursoy, 2004; Halat, 2009), iletisim sorunlar1 (Curun, 2006; Erok, 2013; Ttimer,
1998), baglanma stilleri (Cavusoglu, 2011; Sigircl, 2010; Turanli, 2010) degiskenlerini konu aldig:
goriilmektedir. Bu degiskenlerin evlilik zemininde degerlendirilmesi bireylerin bagislayict olma
ya da olmama &zelliklerinin yan sira, evliliklerinde bagislanabilir ve ya da bagislanamaz olan
durumlarm neler oldugunun incelenmesi de 6nem kazanmaya baglamaktadir. Bu incelemeler,
evlilik iliskilerine zarar verebilecek, hatta evliligi sonlandirabilecek kadinlara 6zgii nedenler
belirlenerek, aile danismanligy, cift ve aile terapisi uygulayicilarma da 1sik tutacaktir. Kadmnlarin
evliliklerinde bagislamayacaklar1 durumlarin ve gerekgelerinin belirlenmesi, kadmnlarin evlilik
algilar1 ve evlilik yasantilarina iligkin beklentilerini de ortaya ¢ikaracagindan aile ve evlilik
danigmanlig: alani i¢in 6nemli katkilar saglayacaktir. Ttirkiye de sinirli sayida arastirmaya konu
olan aile ve evlilik konulu bu arastirma sonuglarimin, aile ve evlilik terapileri literatiirii igin de
onemli katkilar saglayacag gortistindeyiz.

Bu calismada, bagislamanin boyutlarindan biri olan durumu bagislamama (Day ve
Maltby, 2005; Thompson vd., 2005; Toussaint vd., 2008), evli kadinlarla evlilik iliskisi agisindan
incelenmistir. Calismada, evli kadimnlarin evlilik yasantilarinda neleri bagislamayacaklarini ve
bagislamama gerekgelerinin neler oldugunun incelenmesi planlanmistir. Bu amagla
katiimcilardan, evliliklerinde bagislamayacaklar1 5 (bes) durumu ©Onem sirasma gore
dereceleyerek, gerekgeleri ile birlikte yazmalar: istenmistir. Calisma kadinlarin evliliklerinde
neleri, neden bagislamayacaklarim incelemeyi amaglamistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma, evliligi devam etmekte olan 117 kadin katilimcr ile yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Malatya il merkezinde yasayan evli kadinlar, trneklemini ise, tesadiifen segilen ve
arastirmaya goniillti olarak katilan, 117 kadin olusturmustur. Arastirmaya katilan kadinlarin
yas ortalamasi 39.82'dir. Katilimcilarin evlilik siireleri ortalamasi 16.2 yil; en uzun evlilik siiresi
53 yil ve en kisa evlilik stiresi ise 3 aydir. Katilimcilardan 10"u ¢ocuk sahibi degilken, ¢ocuk
sahibi olanlarin en az 1 ve en fazla 5 ¢ocuk araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%64.2’si tiniversite mezunu, %19.6’s1 lise mezunu ve %16.2si ise ilkogretim okulu mezunudur.
Orneklem belirlenirken farkli is ve meslek alanlarini icermesine dikkat edilmistir. Kadinlarin
%34.18'1 6gretmen (f=40), %27.64'1i ev hammu (f=30), %21.36's1 saghk calisaru (f=25), %5.94'11
ozel sektor calisani (f=7), %4.27’si memur (f=5), %3.41'i polis, (f=4), %3.41'i mithendis (f=4),
%0.85'1 hukukcu (f=1) ve %0.85'i giizel sanatlar (f=1) alaninda ¢alismaktadirlar.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
toplama formu kullanmilmustir. Kisisel bilgi toplama formunun birinci boliimiinde katilimcilara
ait sosyo-demografik degiskenler, ikinci boliimiinde ise, evliliklerinde bagislamayacaklar:
durumlar1 ve gerekgelerini belirlemeyi amaglayan acitk uclu soru yer almustir. Katilimcilarin
cevaplamalar1 beklenen agik wuglu soru su sekilde ditizenlenmistir;, “Evliliginizde
bagislamayacagimz durumlar nelerdir? Asagidaki bosluga dnem sirasina gove ilk 5'ini yazarak, yanina
neden bagislamadi§imzin  gerekgelerini yazimiz”. Formlart doldurmak ortalama 10-15 dakika
stirmiis ve cevaplar yazili olarak alinmusgtir.
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Verilerin Analizi

Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar teker teker incelenmis ve bilgileri
eksik olan formlar elenmistir. Agik uglu sorunun cevaplari nitel olarak degerlendirilmis ve
icerik olarak analiz edilmistir. Icerik analizinde amac benzer verileri bir takim kavram ve
temalar altinda toplaylp igerigin anlasilmasim saglamak (Yildoim ve S$Simsek, 2008)
oldugundan, bu calismada da benzer veriler ortak temalar elde edilerek incelenmistir. Bu
amagla; arastirmacilar, acik uclu soruya verilen cevaplar: incelemis, notlar almis, kodlama ve
kategoriler olusturmustur. Kategori olusturma asamasinda Psikolojik Darusman ve Rehberlik
Bilim Dali alan uzmanlarindan (iki 6gretim {iyesi) ve doktora diizeyinde Aile ve Evlilik
Terapileri dersi almakta olan dort doktora dgrencisinden uzman destegi alinmistir. Kodlamada
katilimcilarin kendi 6zgiin ifadeleri alinmis ve ortak temalar altinda toplanmistir. Analiz igin
kullanilan kodlama formu igerik analizi yonteminin temel ilkelerine gore hazirlanmis (Tavsancil
ve Aslan, 2001) giivenirlik tiim verilerin kodlamalar1 tizerinden yapilmistir. Smiflandirilan
verilerin frekans ve ytizdeleri tablolastirilarak sunulmustur. Elde edilen frekanslar, sorulan
soruya katilimcilarin neyi kag defa ifade ettiklerini gostermektedir. Bu nedenle tablolastirilan
frekanslar katilimci sayisim degil analiz yoluyla saptanan ifadelerin sikligini gostermektedir.
Gerekgeler icin, katimcilarin yar1 yapilandirilmis acik uglu soruya verdikleri cevaplarm bir
kismu dogrudan alntilar seklinde sunulmustur. Dogrudan alintilarda, katilimcilara ait bilgiler
katilimer numarasi ile verilmis ve bu da (“Katilime1-9” igin “K-9”) seklinde ifade edilmistir.

BULGULAR

Bulgularin birinci boliimiinde katilimcilarin evliliklerinde bagislamayacaklart durumlar
incelenmis ve bu durumlar ortak temalar altinda birlestirilerek ytizde ve frekans tablolar:
olusturulmustur. Kadmlarmn bagislamayacaklart durumlarin ytizde ve frekanslar1 Tablo-1'de

sunulmustur.
Tablo-1. Kadinlarin Bagislamayacaklar: Durumlarin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Bagislanmayan Durum f %
Aldatma 116  21.72
Siddet 82 15.35
Fiziksel Siddet 64 11.98
Sozel /Psikolojik Siddet 18 3.37
Kotii Aliskanliklar (Alkol, kumar vb) 60 11.23
Sevgi-Sayginin Azalmast 44  8.23
Mgisizlik (kadina ve cocuklara kars1) 40 749
Sorumsuzluk (erkegin ese ve eve karsi) 39 730
Yalan Soyleme 38 711
Biiyiik Aileler fle Tligkiler 37 692
Erkegin kendi ailesinin 6ncelikli olmast 14 262
Erkegin, kadinin ailesine deger vermemesi 13 243
3. sahislarin evlilige miidahalesi (anne, kardes, elti, gibi) 10  1.87
Ekonomik Sorunlar 23 4.30
Erkegin Kiskan¢ Olmast 17 3.18
Tletisim Ile lgili Problemler 16 299
Diinya Goriistindeki Farkliliklar 9 1.68
Bencil Davraniglar 5 0.94
Cinsel Nedenler 5 0.94
Toplam 534 100

N=117

Tablo-1 incelendiginde goriilmektedir ki, kadinlarin evliliklerinde bagislamayacaklar:
durumlar evlilikte yasanan sorunlar1 aciklar niteliktedir. Bulgular 14 ana ve 5 alt kategori
altinda toplanmustir. Kadinlarin ¢ogunlugu evliliklerinde aldatmay1 bagislamayacaklarim ifade
etmislerdir (f=116). Toplam frekanslarda ytiksek bir ytizdelik oran gibi goriinmese de (%21.72)
aldatma, kadimnlarin bagislamayacaklar: durumlar icinde 116 kez ifade edilerek, birinci sirada
yer almistir. Bu kategoriyi olusturan katilimci ifadelerine 6rnek olarak su ifadeler sunulabilir:
“baska kadinla olmas1” (K-12), “beni baska kadinla aldatmas:” (K-112), “baskasini sevmesi, istemesi”
(K-76).
Kadmlarin evliliklerinde bagislamayacaklar ikinci durumun siddet oldugu goriilmektedir.
Siddet kategorisi fiziksel ve sozel/psikolojik siddet olmak tizere iki alt kategori altinda
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degerlendirilmistir. Kadimnlarm 82’si siddeti evliliklerinde bagislamayacaklarimn ifade etmislerdir
(%15.35). Bu katimcilarin 64t (%11.98) fiziksel siddeti kastederken, 18 (%3.37)’si sozel ve
psikolojik siddeti kastetmektedir. Kadinlarin yogun olarak fiziksel siddeti ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu kategori igin katihmci ifadeleri soyledir: “siddet uygulamasi” (K-104), “beni
asagilamast” (K-82), “hem kaba kuvvet hem asagilama siddettin her tiirliisii” (K-77).

Evlilik yasantisinda kadinlar agisindan bagislanamaz olan {i¢tincti durum ise, cogunlukla
alkol ve kumar kastedilerek ifade edilen kotii aliskanliklardir (f=60). Kadinlarin %11.23"u
evliliklerinde kotii aliskanliklar: bagislamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu kategoriyi olusturan
katilimcr ctimleleri ise soyledir: “kumar oynamast” (K-18), “icki icip sarhog olmas:” (K-15), “paray:
alkole ve kumara harcamast” (K-32).

Tablo-1'de dordiincii kategori olan sevgi ve saygmin azalmas: %8.23 oraminda ifade
(f=44) edilen bir kategoridir. Bu kategori kadinlarin “sayg: olmayinca evliligin anlami kalmaz” (K-
134), “saygt sevgi evliligin temelidir” (K-12), “ask, sevgi ve sayg: bittiyse evlilik cekilmez olur” (K-32),
“sevilmedigim bir ortamda bulunamam” (K-27) ifadelerinden yola ¢ikarak olusturulmustur.
Tablo-1'de verilen diger durumlar, kadimnlarin bagislamayacaklar1 durumlarin toplamda
%43.47’sini olusturmaktadir. Bunlar sirasiyla; karisina ve ¢cocuklara kars ilgisizlik (=40, %7.49),
sorumsuzluk (=39, %7.30), erkegin kendi ailesine diiskiin olmasi (f=14, %2.62)-erkegin kadinin
ailesine saygisiz davranmasi (f=13, %2.43)- tiglincii sahislarin evlilige miidahalesi (f=10, %1.87)
alt kategorilerinden olusan biiytik aile ile iliskiler (f=37, %6.92), ekonomik sorunlar (f=23,
%4.30), erkegin kiskang olmasi (f=17, %3.18), iletisim ile ilgili problemler (f=16, %2.99), diinya
goriistindeki farkliliklar (f=9, %1.68), bencil davranislar (f=5, %0.94) ve cinsel nedenler (f=5,
%0.94) dir.

Kadmlarin evliliklerinde bagislamayacaklar: ve 14 ana, 5 alt kategori altinda toplanan
durumlar degerlendirildiginde yaklasik yarisinin (%48.3) ilk ti¢ ana kategori altinda toplandig:
goriilmektedir. Kadinlar tarafindan toplamda 258 kez ifade edilen bu ti¢c kategori gerekceleri
(aldatma, siddet ve kotti aliskanliklar) arastrmanin ikinci boltimiinde igerik agisindan
incelenmistir. Tablo-1'de yer alan kategorilere dair gerekcelerin tamami, arastirmanin ana
bulgularimin anlasilmasimi zorlastiracak kadar uzun ve detayli olmasi nedeni ile analizler
yalnizca en 6nemlj, ilk ti¢ kategori (aldatma, siddet ve kotii aliskanliklar) tizerinden yapilmistir.
Kadinlarin evliliklerinde bagislamayacaklart durumlardan ilk ti¢ biiyiik kategoriyi olusturan
aldatma, siddet ve kotii ahiskanliklara iliskin nedenlerin karsilastirmali ytizde ve frekanslar

Tablo-2'de 6zetlenmistir.
Tablo 2. Kadinlarin Aldatma, Siddet ve Kotii Aliskanliklar: Bagislamama Nedenleri

Bagislanmayan Durumlar
Bagislamama Gerekgeleri Aldatma Siddet Kotii Aliskanliklar | Toplam
f % F % f % f %
Kadmi agagilayan bir durum 13 | 13,5 | 17 | 274 - - 30 | 17,6
Kadm-erkek esitligine aykir1 19 | 19,7 | 2 3,2 - - 21 | 12,3
Sevgi ve saygiy! bitirir 8 83 | 11| 177 - - 19 | 111
Kadin icin onur/ gurur kirict 9 93 | 10 | 16,2 - - 19 | 111
Kabul edilemez bir durum 7 772 7 | 11,2 - - 14 | 8,2
Erkegi kadmin goziinde dustirtir | 8 8,3 2 3,2 - - 10 | 5,8
Giiven duygusunu zedeler 10 | 104 | -- - - - 10 | 5,8
Olumlu duygular: bitirir 7 772 1 1,6 1 8,3 9 52
Kotii davraniglara yol agar - - 1 1,6 5 41,6 6 3,5
Higbir kadin hak etmez 1 1,0 5 8,0 - - 6 3,5
Geri doniisii yoktur 5 52 1 1,6 - - 6 3,5
Evlilik iliskisine aykir1 5 52 - - - - 5 2,9
Aile birligine zarar verir 1 1,0 1 16 2 8,3 4 2,3
Huzurum bozulur - - 3 3,2 1 8,3 4 2,3
Aile geliri kotiiye kullanilir - - - - 3 25,0 3 1,7
Sorun ¢dzme yolu degildir - - 2 3,2 - - 2 1,1
Tekrarlama olasilig1 vardir 1 1,0 1 1,6 - - 2 1,1

N=117
Tablo-2 incelendiginde, kadinlarin evliliklerinde aldatma, siddet ve kotti aliskanliklar:
bagislamama nedenlerinin 17 ana kategori altinda toplandig goriilmektedir. Bu kategorilerin
katilimcilarin  yogunlukta evlilik iliskileri, evlilik algilar1 ve evlilikte kadmn roliine iliskin
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ifadelerinden olustugu goriilmektedir. Kadinlar aldatmayi, siddeti ve kotii aliskanliklar: farklh
basliklar altinda ifade etse de, gerekgelerin biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir.

Tablo-2 incelendiginde goriilmektedir ki, aldatma, siddet ve kotti ahiskanliklar
durumlarim ifade eden kadinlarin %13.5’i aldatmay: kadim asagilayan bir durum olarak
gordugl icin bagislamayacag1 gibi, kadinlarin %27.4t de siddeti kadin asagilayan bir durum
olarak gordiigtinden bagislamayacagim ifade etmektedir. Toplamda bu kadmnlarin %17.6's1
aldatma ve siddetin kadmi asagilayan bir durum oldugu i¢in bagislanmayacagim ifade
etmektedirler. Bu kategoriyi olusturan ornek katihimci ifadeleri soyledir; “Ikinci olmay: kabul
edemem. Bagkasini tercih etmek kadar agir bir sey olamaz.”Aldatma (K-116), “kendimi asagilanmis
hissederim” aldatma- (K-25), “kendimi zavalli hissederim” siddet (K-30).

Kadinlarin %12.3"ti (f=21) kadin erkek esitligine aykir1 buldugu igin aldatma (%19.7) ve

siddeti (%3.2) bagislamayacaklarim ifade etmektedirler. Bu kategori icin 6rnek ifadeler su
sekildedir: “kadin erkek esitligi saglanmuyorsa evlilik zarar goriir” siddet- (K-99), “bir koltukta iki
karpuz olmaz” aldatma (K-85).
Bagislamama gerekgesi olarak sevgi ve saygiy1 bitirir diyen kadimnlarin oran1 aldatma %38.3 (f=8),
siddet %17.7 (f=11) olmak {iizere toplamda %11.1'dir (f=19). Kadmlar evliliklerinde sevgi ve
saygty1 bitirir gerekcelerini su sekilde ifade etmektedirler: “erkek baska kadinlart arzuluyorsa sevgi
bitmistir” aldatma (K-58), “siddet varsa, sevgi-sayg bitmistir, artik aym evde yasanmaz” siddet (K-
14), Eger esim beni aldatiyorsa aramizdaki ask bitmis demektir. Agkin olmadig bir evliligi yasayamam.”
Aldatma (K-28)

Kadmlarin toplamda %11.1i (f=19) evliliklerinde bagislamayacaklar1 durumlarin

gerekcesi olarak kadimn icin onur/gurur kiricidir gerekgesini ifade etmektedirler. Bu gerekce
aldatma igin %9.3 (f=9) ve siddet i¢in %16.2 (f=10)'dur. Kadinlarin bu gerekgeye iliskin ¢rnek
ctimleleri su sekildedir: “sadakatime karsilik ihanetle karsilasmak onurumu incitir” aldatma (K-94),
“ Gururumu, 0zgiivenimi incitip, beden imgemi bozar” fiziksel siddet (K-92).
Kabul edilemez bir durumdur gerekcesini ortaya koyan kadinlar toplamimn 9%8.2'sini
olusturmaktadir (f=14). Bu gerekceyi aldatma durumu icin kullanan kadinlar %7.2 (f=7), siddet
i¢in kullanan kadinlar %11.2 (f=7) oramindadir. Bu kategori i¢in 6rnek ifadeler su sekildedir:
“aldatmanmin agiklamast olur mu?” aldatma (K-57), “bireyler ve aile arasinda kabul edilemez” siddet
(K-18), “Degil insanlar hayvanlara bile siddet uygulanmamal” siddet (K-98).

Kadmlarin %831 (f=8) aldatma, %3.2'si (f=2) siddet icin evliliklerinde
bagislamayacaklar1 durumlarin gerekgesi olarak erkegi kadinin goziinde disiirtir ifadesini
kullanmislardir. Bu gerekgeyi kullanan kadimnlar toplamin %5.8'ini (f=10) olusturmaktadirlar.
Bu kategoriye ait ctimleler su sekildedir: “kocam beni aldatacak kadar diisiik karakterliyse geriye
bakmam” aldatma (K-19), “erkegin insanhk vasiflarimn yitirildigi anlanuna gelir bana gore” siddet
(K-67).

Giiven duygusunu zedeler kategorisi sadece aldatma durumu icin olusturulmustur.

Aldatma durumu igerisinde bu gerekgeyi kullanan kadinlar %10.4 (f=10) iken toplamda %5.8
oranma sahiptir (f=10). Bu kategoriye ait ifadeler su sekildedir: ).“Giiven duymadiim bir biriyle
hayat: paylasmak istemem” aldatma (K-28), “giiven bag1 evliligin temelidir” aldatma (K-3).
Kadmlarin % 5.2’si (f=9) olumlu duygularim bitirdigi i¢in aldatma (%7.2), siddet (%1.1) ve kotii
aliskanliklar1 (%8.2) bagislamayacaklarim ifade etmektedirler. Kadinlar evlilige, ese ve
kendisine yonelik olumlu duygular1 zedeleyen gerekgelerle bagislamayacaklarim ifade
etmektedirler. Bu kategori igin 6rnek ifadeler soyledir; “emeklerime yazik diye diisiiniirim”
aldatma (K-16), “iyi duygularin sona ermesi evliligi bitirecek bir gerekcedir”(K-14), “yamnda rahat
hareket edemem” siddet (K-30), “gelecege dair hicbir umudum kalmaz” kot aliskanliklar (K-1).
Kotii davramslara yol agar gerekgesini kullanan kadmlar toplamin %3.5ini (f=6)
olusturmaktadir. Bu gerekce siddet icin %1.6 (f=1), kotti alhiskanhklar igin %41,6 (f=5)
oramindadir. Kadinlarin kullandig: ifadelere iliskin 6rnek ciimleler su sekildedir: “esin ve
cocuklarin psikolojisi bozulur” siddet (K-24), “her kotiiliik icki-kumardan gelir” kot aliskanliklar (K-
15).

Kadmlarin toplamda %3.5’i hicbir kadm hak etmez gerekgesini evliliklerinde
bagislamayacaklar: durumlar i¢in kullanmaktadir. Bu oran aldatma igin %1 (f=1), siddet icin %8
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(f=5)'dir. Bu kategoriye iliskin ctimleler su sekildedir: “hi¢cbir kadin bagka birinin tercih edilmesini
kabullenmez” aldatma (K-79), “Kadina vurulur mu hi¢?” siddet (K-8).

Aldatma %5.2 (f=5), siddet %1.6 (f=1) oramiyla toplamda kadmlarin %3.5'i (f=6) geri dontisii
yoktur ifadesini evliliklerinde bagislamayacaklar1 durumlar ig¢in kullanmistir. Kadinlarin bu
kategori i¢in ¢6rnek ctimleleri su sekildedir: “asla 6ziir kabul edilemez” aldatma (K-90), “hos
goriilemeyecek, kimseye yakismayacak bir harekettir” siddet (K-4).

Toplamin %11.4'unt (f=20) ise “evlilik iliskisine aykiridir”, bu kategoriyi olusturan

katilimar ifadeleri su sekildedir; “Nikah ahdine uymayip baska biriyle olmasi.” aldatma- (K-5) ve
“Ev ile ilgili sorumlulugunu aksatir” kotti ahskanliklar (K-16).
Bir diger kategori, % 8.2 oraninda kotii ahgkanliklar ve % 1 ve 1.6 oramn ile aldatma ve siddet
gerekcesine ait aile birligine zarar verir kategorisidir. Bu kategori icin drnek katilimci ifadeleri
soyledir; “Evlilige baska kisilerin dahil olmas: aile birligini bozar” aldatma (K-34), “Cekirdek aile ne
kadar mutlu olursa toplum da o kadar mutlu olur. Psikolojik bask: altinda olan kadinlarin ¢ocuklar: da
sorunlu oluyor.” psikolojik siddet (K-105).

Az ifade edilen bir diger kategori %8.3 oraminda kotii aliskanliklar ve %3.2 oraninda
siddet kategorisinde ifade edilen huzurum bozulur kategorisidir. Bu kategori su ifadelerden
yola ¢ikilarak olusturulmustur, “paramiz: israf etmesi huzurumu bozar.” Kottt Aliskanhklar- (K-2)
ve “boyle bir ortamda minimum seviyede huzur olmaz” siddet (K-27).

Sonraki kategori ailenin gelirini kottiye kullanmak (%25) kategorisidir. Bu kategori i¢in
su ctimleler ornek gosterilebilir; “maddi manevi kaynaklarin ailesi yerine alkol, kumar vb seylere
vermesi” kotl aliskanliklar (K-52) ve “hem inancima hem de manti§ima ters diisen bir durum.
Kocamin paramizi boyle israf etmesini bagislayamam” kotii aliskanhiklar (K-32).

Son kategorilerden biri, sorun ¢dzme yolu degildir kategorisidir. Siddet gerekgesinde %3.2
oraninda ifade edilen bir kategoridir. Bu kategori icin, “siddetle ¢oziilebilecek bir sorun olamaz”
siddet (K-139) katilimci ifadesi 6rnek verilebilir.

Son kategori tekrarlama olasiig1 vardir kategorisidir. Bu kategori kiiciik ytizdeliklerle
(%1 ve % 1.6) olsa da su ctimlelerden yola cikilarak olusturulmustur; “her an aym sekilde siddet
gorecegim korkusu ile yasamay secmem, aymi acilar: yasamak istemem.” Siddet (K-46) ve “bir kez
aldatan bir daha yapar” aldatma (K-21). Tablo-2'de yer alan bazi kategoriler igerik agisindan
benzer goriinse de gerekcelerin daha detayli sunulmasi amaciyla birlestirme yoluna
gidilmemistir.

TARTISMA

Kadmlarin evliliklerinde neleri hangi gerekgelerle bagislamayacaklarmi belirlemeyi
amaglayan bu ¢alisma sonuglar1 gostermistir ki, kadinlar en ¢ok aldatmay1 bagislamayacaklarin
ifade etmektedirler. Evliligin kadin-erkek arasinda temelde cinsel paylasima dayali bir iligki
olmas: nedeniyle bu beklendik bir sonugctur. Evliligin cinsel bir anlasmaya dayali olan bir iligki
oldugundan yola cikarsak, evlilige bakan yoniiyle cinsellik, toplumlarda kutsanmisligin,
armmushgm, bolluk ve bereketin simgesi olarak ifade edilirken, kurallar, mitler, tabular ve
yasaklarla smirlar1 belirlenmistir. Bu kurallarin disinda yasanan cinsellik, toplum ve aile
butunltigint tehdit eden bir tehlike, saldir1 olarak algilanmaktadir (Giilstin, Ak ve Bozkurt,
2009). Evli olan bireyin baska biri ile cinsellik yasamas1 diger es tarafindan kabul edilmez ve
bagislanamaz olarak goriilmektedir.

Toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler nedeni ile kadinlar kendilerini daha ¢ok aldatilmanin
magduru olarak degerlendirebilmektedirler. Literatiirdeki calismalar da erkeklerin aldatma
oranlarinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Atwood ve Seifer, 1997). Wiederman (1997)
da, aldatma konusunda yapilan ¢alismalarin ortak 6zelligi olarak, erkeklerin kadinlara oranla
evlilik dis1 iliski yasama ytizdelerinin ¢ok daha fazla olmasim gostermektedir (akt. Kubat, 2012).
Smith (1994), Amerika’da gergeklestirdigi calismasinda erkeklerin yaklasik bir ¢eyreginin ve on
kadinda birinin evlilikleri sirasinda yasak iliski yasadiklarini saptamistir (akt. Dattilio, 2012).
Evlilik, kisilere birbirlerine karsi bazi duygusal, hukuksal, cinsel vb sorumluluklar ytikler;
aldatma bu sorumluluklarin ihlali anlamina gelmekte ve ailenin kendine 6zgii karmasik yap1 ve
iligkisini bozmaktadir.

Sistem teorisine gore evlilikte alt sistemlerinden biri olan birey alt sistemi eslerin
birbirinden bagimsiz ihtiyaglarmin karsilanmasi anlaminda kullanlabilir. Bununla birlikte;
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aldatilan kadmn, kadin-birey alt sistemi yok sayildigindan yogun duygu yiiklii tepkiler vererek
asagillanmis, onuru kirilmus, giiven duygusu zedelenmis hissedebilir. Olson ve arkadaslar:
(2002) da aldatilan kadinlarla yapilan bireysel goriismeleri inceledikleri bir calismada travma
sonrasi stres bozukluguna varan yogun duygusal yiiklerle karsilasmislardir (akt., Dattilio,
2012). Aldatilma sonucu kadmn alt sistemine verilen bu hasar dolayisiyla kari-koca sistemini
etkilenebilir, es ile var olan iliskinin bozulmas: da erkegi kadimin géziinden diistiren nedenleri
ortaya ¢ikarabilir. Aldatmanin bir sonucu olarak da aile icindeki denge bozulacaktir; gift
sisteminden ayrilan kisi, enerjisini bagka bir sisteme ait olmak icin harcadiginda yani evlilik dis1
iliskiye yoneldiginde, kadin bunu evliligin bitiyor oldugu mesaj1 olarak algilayabilir. Aldatma
evlilie zarar veren bir davranis olmaktan ¢ok evlilik ve evlilik akdini yok sayan bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Evlilik iliskisi yok sayilan kadm, bagislamakta da giicliik
yasamaktadir. Bu arastirma sonuglar1 da gostermektedir ki, kadin evliligi, kadinligs, cinsel rolii
ve es roli yok sayildiginda bu durumu bagislamayacagini ifade etmektedir. Kadinlar
evliliginde aldatildiginda, asagilandig icin, kadin-erkek esitligine aykir1 oldugu igin, evlilikte
sevgi ve saygly1 bitirecegi, kadiin onurunu kiracag ve evlilik iliskisi icinde kabul edilemez
oldugu icin aldatmay1 bagislamayacagin gostermektedir. Kadinlar kadin kimlikleri ve es rolleri
yok sayildiginda kiriliyor, tiziiliiyor ve bunu bagislamiyorlar.

Her giin gazete ve televizyonlarda esi tarafindan déviilen, siddet goren hatta oldiiriilen
kadinlarin toplumumuzda azimsanmayacak derece olmasi, siddetin kadinlar tarafindan
bagislanamayan bir durum olmasini destekler niteliktedir (Harcar, Cakir, Stirgevli ve Budak,
2008; Kaymaz, Oztiirk ve Bagcioglu, 2014). Aile ici siddet, tilkemizde ve diinyada evlilikte
rastlanulan en yaygin sorunlardan biridir (Erbek, Erdamlar, Bestepe, Akar ve Alpkan, 2004).
Aile ici siddet ¢cok boyutlu bir sorundur, ailede bir tiir siddet yasaniyorsa, bu diger tiirde
siddetin yasadigina iliskin bir isarettir (Vahip, 2002). Kadina yonelik siddet fiziksel saldiriy1
icermese de sozel, duygusal ve cinsel boyutta olabilmektedir. Giilcur (1999)"un yapmis oldugu
calismada kadinlarmin %89 nun psikolojik siddete maruz kalmakta, bunlarin %39'nun cinsel
siddete ve %15'sinin cinsel iliskiye zorlandigim saptamistir. Bir baska calismada, Tirk
erkeklerinin %30"nun eslerine kars1 siddet uyguladiklarimi saptamistir (akt. Erbek vd., 2004).

Esler arasinda iletisim kanallar1 tikandiginda evlilikte catismalar meydana gelebilir,
catismalarin Onemi iletisimi gliclendirmek i¢in de kullanilabilir olmasidir. Tletisim
becerilerindeki yetersizligin yam sira catisma ¢ozme becerilerindeki yetersizlik de evlilik
sorunlar1 olusturmaktadir (Amato, 2010; Polat, 2012). Kadinlarin problem ¢6zme becerileri
erkeklere gore farklilasmakta ve kadinlarin iletisim becerilerini daha etkili kullanabilmelerine
karsin erkeklerin fiziksel giiglerini 6én plana g¢ikarmalar1 (Polat, 2012; Ugurlu, 2003) ya da
erkeklerin siddet uygulamasa bile eslerini maddi/manevi destekten uzaklastirtyor olmalar:
kadmnlarin hissettigi psikolojik baskiy1 artiriyor olabilir. Polat (2012)'1in bosanmus kisilerle
yaptigl calismasinda kadinlarin bosanma nedeni olarak ikinci sirada %23,5 oramyla fiziksel
siddeti gostermesi de bu arastirmamin bulgulariyla benzerdir. Fiziksel siddetin kadinlarin
bagislamayacaklar1 en ©nemli ikinci neden olmasi, evlilik iliskisinde daha ¢ok erkekler
tarafindan fiziksel siddet gormesi olabilir. Straus (1980)'un yaptgi arastirmaya gore de;
kadinlarin %28’inin evlilikleri siiresince, esleri tarafindan en az bir defa siddete maruz kaldig:
sonucu ortaya konulmustur. Esleri tarafindan siddet goren ya da psikolojik siddete maruz
kalan kadmlar 6fke ve kizginlik duygular: biriktirirler (Yalom, 2006). Fiziksel ya da psikolojik
siddet yasayan bu kadmlar, evliliklerinde zamanla sevgi-sayginin ve beklenen ilginin
azaldigina iliskin de bir alg1 gelistirebilirler. Aktas (2011)'1n [zmir'de bosanmus kisilerle
gerceklestirdigi arastirmasinda kadinlarin bosanma nedeni olarak %69.3 oramiyla fiziksel ya da
sozel siddeti belirtikleri saptanmistir. Erbek ve dig. (2004)’de yaptiklar1 calismada evlilikte
fiziksel ve cinsel siddetin evlilik yasantisi1 olumsuz etkiledigini acikga ortaya koymaktadir.
Bazi ciftler evliliklerini kurtarmak amaciyla yardim arayislarina girerken, cogu ciftin yasadiklar:
sorunlar1 ve aile icinde yasadiklar1 siddetin tisttinti orttiiklerini ortaya koymuslardir. Kadinlarin
fiziksel ya da psikolojik siddeti bagislamiyor olmalari, bosanma nedenlerinin incelendigi
aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ister fiziksel, ister duygusal olsun siddet
gordiigiinde kadm, asagillandigini, evlilikte egler arasi esitligin, sevgi ve saygimn zarar
gordiigiinii, kadimn onurunun kirildigimi, kabul edilemez oldugunu ve erkegi kuictilttiigtinii,
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ailenin huzurunu bozdugu ve siddeti kimsenin hak etmeyecegini duistindtgi igin, siddet
uygulayan esi affetmeyecegini ifade etmektedir. Evlilik iceriginde giiclii bir iletisim ve etkilesim
iliskisi de gerektirir. Sonug olarak kadin aldatmay: da siddeti de, kadini asagilayan, kadin-erkek
esitligine uygun olmayan, sevgi ve saygiy1r bitiren, kadmn icin onur kirici, erkegi kadmin
goziinde kiictiik diistiren ve kabul edilemez bir durum olarak goritiyor ve bu nedenle de
bagislamiyor.

Kotii aliskanliklar kadmlarmn ifadelerine gore bagislanamayacak tigtincii durumdur. Kot
aliskanlik olarak degerlendirilen ¢ogunlukla alkol kullammmi ve kumar bagmlihigidir. Alkol
kullanan kisinin bedeninde olusturdugu fizikler zararlarin yaninda, isgiiciiniin etkilemesi,
kisinin aile ve sosyal yasaminin bozulmasi, isgiicti kayb1 gibi etkenlerle topluma getirdigi
ekonomik yiik nedeniyle bireysel bir sorun olmaktan c¢ikip, sosyal bir sorun olarak
degerlendirilmektedir (Kaptanoglu, Yenilmez, Seber ve Tekin, 1997). Aile ve evlilik yasantisi
icinde de kotti aliskanliklar 6nemli oranda ekonomik ve iliski sorununa neden olabilmektedir.
Arikan (1992)'1in yaptig1 arastirma sonucunda da, evlilikte gecimsizlige neden olan sebeplerden
biri olarak, kadinlarin eslerinin icki kumar gibi aliskanliklarimi belirtmesi %48 olarak
saptanmustir (akt.Aktas, 2011). Bulgular dogrultusunda kadinlarin ekonomik 6zgiirltige sahip
olsalar bile eslerinin kotti aliskanliklarmin ekonomik problemler yarattigimi bu nedenle de
evlilikte bagislamayacaklari durumlar listesine almaktadirlar. Kadinlar eslerinde kot
aliskanlar1 (alkol, kumar vb.) bagislamaktadirlar. Gerekge olarak, bu tiir ahiskanliklarin kotii
davranislara yol a¢tigimi, olumsuz duygulara neden oldugunu, aile birligine zarar verdigini,
huzuru bozdugunu ve ailenin gelirini kétiiye kullanmaya yol actig1 icin bagislamamaktadirlar.
Demir (1988)'in benzer bir bulgusu da, 55 bosanmus kadinla yaptig1 arastirma sonucunda
saptanan bosanma kararmi veren kadinlarmn (%75), %251 evin gecindirilmemesi, maddi
yetersizlik, kocanin issizligi, %22'si kocanin sorumluluklarini yerine getirmemesini birincil
bosanma nedeni olarak yazmalaridir (BASBAKANLIK, 2009). Tam da bu noktada, kotii
aliskanliklarin maddi sikintiya iliskin problemlerle, esin sorumsuz olarak algilanmasiyla ve
yasama bakis agisindaki farkliliklarla da iligkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmamin sonuglar1 gostermektedir ki, kadinlar evliliklerinde en fazla, es iliskilerini
zedeleyen bir durum olan aldatmay: bagislamayacaklarini ifade etmektedirler. Ciinkii
aldatmay1 kadin-es iligki ve rollerini zedeleyen bir durum olarak degerlendirmekte ve evliligi
sonlandirabilecek bir gerekce olarak goriilmektedir. Ayrica kadinlar aldatilmay1 geri dontisii
olmayan, tekrarlanabilme ihtimalinin giiven duygusunu zedeleyebilecegi, olumlu duygular:
bitirip erkegi kadimn goziinde kiigiik diistiren bir durum olarak gormektedirler. Ikinci olarak
da siddet (fiziksel/ psikolojik) evliligi onemli oranda zedeleyen, bagislanmasi gii¢ olan bir olgu
olarak karsmmiza ¢ikmaktadr. Kadinlar siddeti kadmu asagilayan, aile ve es iliskisine zarar
verdigi icin kabul edilemeyecek ve bagislanamayacak bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Ugiincii olarak kétii aligkanliklar (alkol, kumar vb.) evliligi bitirebilecek ve bagislanmast giic bir
olgu olarak arastrma kapsamindaki kadinlar tarafindan sunulmustur. Kadmlar, kotii
aliskanliklar1 olan eslerini bagislamiyorlar, ¢tinkii bu durumu aile birligine maddi ve manevi
olarak zarar veren bir gerekce olarak degerlendirmektedirler.

Bu calisma evliligi devam eden kadinlarla yapilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, toplum
tarafindan aile birligini stirdiirme gorevi verilen kadmnlarin goziinden aile ve evlilik iliskilerini
bozan gerekgelere vurgu yapmaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde, ister aldatma yolu ile
ister fiziksel ya da psikolojik siddet yolu ile ya da ister kotii aliskanliklarla olsun, kadin su
durumlar1 evliliginde bagislamayacagmin altini ¢iziyor. Eger kadmn evliliginde; kadin/es
roliinde asagilamiyorsa, evliliginde esiyle esit olamiyorsa, onuru kiriliyorsa, gtiven duygusu
zedeleniyorsa bu durumu bagislamayacagimi ifade ediyor. Bu durumlarin aldatma ya da siddet
uygulama yoluyla olmas: fark etmiyor. Yine kadin evliliginde sevgi ve saygiy1 bitiren, esini
(erkegi) goziinde kiuiglik distiren, olumlu duygular: bitiren, kotii davraruslara yol agan, aile
birligine zarar veren, huzur bozan, aile gelirini kotiiye kullanmaya neden olan aldatma, siddet
ve kotti aliskanliklar: kabullenemeyecegini ifade ediyor. Kadnlar evlilik iliskisinde, aldatma ve
siddeti, hak edilemez, kabul edilemez, geri doniisti, telafisi olmayan, tekrarlanma olasilig1 olan
ve hicbir sekilde sorun ¢6zme yolu olarak goriilemeyecek durumlar olarak
degerlendirmektedirler. Bu nedenlerle de bu durumlar: kabul edilemez olarak gormekte ve
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bagislayamayacagim ifade etmektedir. Evliliginde bu durumlarla karsilastiginda evlilik
iliskisinin bozulacagina, bitebilecegine, bitmezse bile saglikli devam edemeyecegine vurgu
yapmaktadir.

Bu arastirma sonuglar: 1s181inda asagidaki onerilere yer verilebilir: kadin goziiyle aile ile
ve evlilik birligini bozan durumlarin degerlendirmesini sunan bu ¢alisma bulgular: ailelerle
calisan uzmanlik alanlari agisindan 6neme sahiptir. Aile ve evlilik damsmanhig egitim
programlar1 ve kadma yonelik siddeti onleme programlari hazirlanirken bu arastirma
bulgularindan yararlamlabilir. Evli ciftlere ve evlenmek tizere olan bireylere verilen aile ve
evlilik, evlilige hazirlik, saghkl aile ortamlar: ve evlilik iliskileri gelistirme egitimlerinde bu
c¢alismanin bulgular1 o6nemli Kkatkilar sunmaktadir. Aldatilan, siddete wugrayan, kot
aliskanliklar nedeniyle evliligi sonlanan kadinlarla ¢alisan profesyoneller igin bu aragtirma
bulgular1 bilgi verici nitelikte olabilir. Bu arastirma kapsaminda degerlendirilmeye alinmayan
bagislanmayacak durumlar, benzer baska bir arastirmada ele almabilir. Benzer bir ¢alisma,
evlilikleri biten kadinlardan olusan érneklem grubu ile yapilabilir. Ayni ¢calisma evli erkek es
orneklem grubu ile yapilabilir ve arastirma sonugclar: karsilastirilabilir.
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