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GAP* REGION: THE STORY OF SOCIAL CHANGE AND CULTURAL HERITAGE IN THE
CITIES OF ANCIENT TIMES
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“Eller nerede, su tasimuglard
ibriklerde,/ Kaba dokumalar1 diken
eller,/ Yaban tohumlar1 aritip egiten,/
Eller nerde, iki tas arasinda un eden
bugday”

Ceyhun Atif Kansu

Oz

GAP Bolgesi'nde yer alan kadim kentler (Diyarbakir, Mardin, Sanhurfa, Gaziantep, Hasankeyf
ve Harran vb.); Mezopotamya uygarliginin tarihsel doéngiileri icerisinde yaratilan “coklu kiiltiirel
miras” ve “geleneksel kent yasami”nin tarihsel izlerini ortak bir hafiza baglaminda giintimiize kadar
getirebilmistir. Geleneksel nitelikleri ©zlerinden kopartilarak, farkli degerlendirmeler isiginda
tamimlanan giincel kentlerin aksine; kadim kentler daha naif, ortak yasamda insancil ve toplumsal yap1
katmanlar1 arasmnda da kucaklayic1 6zellikleri olan kentsel degerleri kendi biinyesinde
barindirabilmistir. Bu kentlerin var ettigi toplumsal desen, sahip olduklar: tarihsel konum ve kentsel
yerlesimlerin nirengi noktalarmnda insa ettikleri simgesel yapilar; insanligin uygarlik tarihi kadar
eskidir. Her kentin tarihselligi, 6zgiin sosyal yapisi ve sosyo-kiiltiirel siiregleri; zamanin siiregelen
araliginda farkli bigimlerde yasanagelen toplumsal bir yasam seklinin mekansal diisiinceye sirayet
eden temaytiliinde ortaya ¢ikmustir. Tlk kentler, bu kadim topraklar tizerinde viicut bulmus; ilk
kanunlar bu zamanda insanligin toplumsal diizenine yén vermis; ilk baris antlasmalarma ve
ilkyazinin ortaya ¢ikisina da taniklik etmistir.

GAP Bolgesi, sahip oldugu tarihsel kimligi itibariyle toplumsal ve iktisadi gelisim siiregleri
baglaminda farkli halklarin ve kiiltiirlerin hayat bulmasina firsatlar yaratan ve yiizyillar: asan zaman
diizleminde ise, var olan/yok olan irili ufakli medeniyetlerin besigi olmustur. Cogulcu bir kiiltiiriin
tarihsel miras: {iizerinde yesermis olan kent (sehir) dokulary; bugiinin kentsel temaytiller
perspektifinde ortaya c¢ikan egilimler odaginda yeniden sekillendirilmeye calisiimaktadir. Bolge
kentleri ile kirsal yerlesmelerin maruz birakildiklari i¢ gog, eskinin yikimi, toplumsal ters yiiz edilis ve
giivenlik sorunlariyla i¢ ige yasamak zorunda birakilmanin yarattigi sorunlar giincel yapisimi hala
koruyabilmektedir. Bu baglamda ortaya cikan arastirma; kadim kent sakinlerinin diinyasinda
silinmeye yiiz tutmus olan kiiltiirel miras degerini ve yeni doéngiiler sarmalinda da yiten veya tahrip
olan “insani sehirlerin” toplumsal hafizalarinm okunmasina bir katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: GAP Bolgesi, Kadim Kentler, Kiiltiirel Miras, Geleneksel Yasam,
Toplumsal Degisimler.

Abstract

The ancient cities (Diyarbakir, Mardin, Sanlwrfa, Gaziantep Hasankeyf and Harran etc.) located
in the GAP Region have been able to bring the historical impressions of “multiple cultural heritage”
and “traditional urban life” created within the historical cycles of the Mesopotamian civilization to
our day within the context of a common memory. Unlike today’s cities defined in the light of different

*  Abbreviation of “Giineydogu Anadolu Projesi” in Turkish (Southeastern Anatolia Project).
** Dog. Dr., Dicle Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi.
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assessments, the traditional qualifications of which were extracted from their essence, the ancient cities
have been able to harbor the urban values which were more naive and their characteristics being
humanistic in joint life and inclusive among the societal structure layers. The societal pattern brought
into existence by such cities, the historical position they have and the symbolic structures they
constructed at the benchmarks of urban settlements are as old as the civilization history of the
mankind. The historicalness, unique social structure and socio-cultural processes of each city have
emerged in the tendency of a mode of societal living being experienced in various forms in the
continual interval of the time spreading to spatial thought. The first cities have come into existence on
these ancient lands and the first laws have dominated the social order of the mankind at such time
and born witness to the first peace treaties and emergence of the first writing.

The GAP region has become the cradle of civilizations, large and small, having
existed/disappeared in the temporal plane having created opportunities for various communities and
cultures to spring to life and going beyond the centuries in the context of social and economic
development processes as of the historical identity it owned. The city textures having gone out on the
historical heritage of a pluralistic culture are being tried to be reshaped in the center of penchants
having arisen in the perspective of civic tendencies of today. The domestic migration, destruction of
the ancient, social eversion and the problems created by being left to live within the security problems
exposed by the region’s cities and rural settlements are still able to preserve their existing structure.
The research coming into existence within this context will contribute one to read the value of cultural
heritage beginning to be erased in the world of city-dwellers and the social memories of “humanistic
cities” being lost or destroyed in the spiral of new cycles.

Keywords: GAP Region, Ancient Cities, Cultural Heritage, Traditional Life, Social Changes.

1. GIRIS

Turkiye cografik olarak kapsadigi bolgeler itibariyle farkhi toplumsal temaytilleri bir
pota icinde barindiran ve aym zamanda da somut/somut olmayan kiiltiirel bir mirasla birlikte
kentsel baglamda zengin tarihsel bir ge¢mise sahiptir. Mezopotamya (Bkz. Res. 1) ve Anadolu
uygarliginin yaratimlar: tizerinde bicimlenilen kiilttirel gesitlilik; halklarn ortak bir payda da
birlesmesini saglayan ve ayn1 zamanda da farkli toplumsal katmanlarin bekasi i¢in korunmasi
gereken onemli bir mirastir (Bkz. Res. 2-3). Tarihten siiregelen ¢ok boyutlu kiilttirel cesitlilik;
toplumsal katmanlar tizerinden kentlerin kurgusunu zamamn dongiisiinde sekillendirerek,
evrende farkli bir diinyanin oniine yeni ufuklar koymustur. Tarihin her doneminde dinsel,
politik ve kiiltiirel cogulculuk baglaminda gelisme gostermis olan toplumlar; yerel, bolgesel ve
ulusal bir kapsamda insanlarin birlikte veya bir arada yasama eriminde yeseren ortak
degerlerle stirdiirtilebilir oldugunu ifade etmektedir. Bu da birbirinden farkli kabulleri
toplumsal bir hayat iginde barindiran kiiltiirlerin ve onun temsilcisi olan somut/somut
olmayan kiltiir varliklarinin zaman ve mekan icerisinde cesitliligini ortaya koyarak; deger
kazanan kimlikler yansimasimn tezahtiriinde kentsel hayata yeni bir alan a¢migtir. “Bizim
yasama ve eylem icin tarihe gereksinimimiz vardir ve dogrusu tarih, bizlere dogru bir bellek
sunmak icin vardir”(Nietzsche, 1998) fikriyati; ge¢mis hakkinda bilgi veren ve onun yaratilis
stireciyle birlikte var ettigi degerlere “kiiltiirel miras” denilmesini saglamistir.

Bolge kentlerinin tarihsel gecmisi bu baglam {izerinden tamimlanirken; bugiiniin
gortintimiinde bolgede 6ngoriilmeyen toplumsal olaylar, siddet, teror, kirsal go¢ ve yerinden
edilme uygulamalari, kentlerin fiziki dokular: tizerinde farkhh goriintiilerin ortaya gikmasima
neden olmustur. Yenidiinya diizeniyle birlikte bolge ve tilkemizin diger 6nemli kentleri son
yillarda ¢ok hizli gelismelere ve dontistimlere maruz kalmaktadir. Bu dontistimler sarmalinda
yer alan kentler, fiziki, sosyal ve ekonomik yonleriyle yeni politikalar ongoriisiinde
sekillenirken; kentleri tanimlayan mimari oriinttiler, toplumsal yap: ve kiiltiirel miras degerleri,
bu dontistimler skalasinda farklh mecralar icinde degerlendirilmektedir. Yillar igerisinde
evrilerek, mekansal t6éziinden kopartilan bir yer haline gelen yani yeni bir kimlik kazanan
mekanlar, bu kimlikleri sifirlayacak bir sekilde yenilenmesine ya da bir gegis olmadan, yeniden
olusturulabilme sertiveninde, kentleri nasil bir Alzheimer hastasina cevirdigimizi yasayarak
ogrenmekteyiz. Iradi olmayan hizli degisimler, zoraki bolgesel i¢ gog, ekonomik celiskiler,
paylasimdaki adaletsizlikler, alt ve {ist sinuflar arasindaki ucurumlar; bolgede yillardan beri
degismeyen bir yazgmin temrin vurgusuyla toplumsal yapiya islendigini gormekteyiz.
Geleneksel bolge kentlerine hékim olan sosyal mekin ortntiileriyle birlikte somut kiilttirel
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miras birikimleri tizerinden kentler ge¢mislerinden soyutlanarak, var olan sakinlerin sahip
olduklar1 yasanmisliklar yeni kent diizeni i¢inde yabancilastirilmistir.

Diinyada bugtine kadar bircok tilkede bolgesel kalkinma amagli projeler
yapilagelmistir. Siiregelen bolgesel kalkinma amagh bu projelerden farkli olarak, salt temel
yaklasimi sulama ve enerji (6ncelikli) tiretme projesi olan GAP; bolgeyi toplumsal ve tarihi
kiiltiirel yap1 yonleriyle ikinci planda olma ongoriistinde hedeflenmistir. ilk baglarda insan
odakli yaklasimin en az diizeyde diistintildtigli bir proje olarak, kentsel ve toplumsal yapimnin
urettigi kiilttirel degerleri, yeni bir baglamda degerlendirilmesi kisa bir siire icerisinde bolge
gercekleriyle celistigi ortaya cikmustir. Insan fitratnin en 6nemli eserlerinden birisi olan
kent(ler); tarihin her doneminde kusatmalara, yikimlara ve istilalara maruz kalmistir. Insanlik
tarihi boyunca vuku bulan dissal zorlamalara karsi, kadim kentlerin verdigi cevaplar, {irettigi
sofistike ¢oziimler; insani diger varliklardan farkl kilan yonleriyle kentsel mekanin siiregelen
bicimlenis sertivenini ortaya koymaktadir.

Insanlik tarihi her dénemde bircok sorunla dolu olmasina ragmen bu tarih, kentlerin
suretlerinde yeseren bir medeniyetler tarihi olmustur. insanligin yaratilisindan beri ortaya cikan
gelismeleri baska terimlerle ifade etmek veya ona yeni anlamlar atfetmek, bir¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Bu baglamda bircok tarihg¢i, dustintir, sosyolog ve antropolog;
uygarliklarin varolus nedenlerini, ortaya cikislarini, ytikselislerini, birbirleriyle olan iliskilerini,
basarilarini ve ¢okiislerini giiniimiize degin tartismaya devam etmektedir (Huntington, 2006:
47-48). Uygarlik tarihinden bu yana devam eden “degisimler/doniistimler”, kentler {izerinden
hayat bulmus bir kavram olarak; kentlerin ¢ok belirgin hak ve hukuk erkiyle korunan
ortaminda boy veren bir ingsa stirecine tekabiil eder. Latince kokenli dillerde uygarlik anlamin
iceren “civilization” kent anlamina gelen “civitas”tan tiiretilmistir. Bu kavramlara etimolojik
olarak anlamlar yiiklemek, sadece Bat1 kiiltiirtinde goriilebilinecek bir 6zellik olmay1p; Islam
kiiltiriinde de uygarlik anlamma gelen “medeniyet” kavrammin kokeni, Islam inanciyla
ozdeslesen bir kent olan “Medine” {iizerinden nihai anlamma kavusmaktadir. Uhrevi
diinyamizi, kentlerin simgesel oriintiileriyle tamimli bir dizgeye oturtan ve de insani tavrimizi
en derinden etkileyen tarihi kentlerimiz (Bkz. Res. 4-5) modern kent yasamuna evrilme
asamalarinda yasadiklar1 yikimlari, giiniimiiziin meta ve rant odakli degerlendirmeleri igin
normal kargilamak; ortak aklin yarattifi geleneksel kentlerin mistik havasindan uzak bir
yasamin yolunu agmustir (Sami, 2005: 268). Cografi, tarihi, toplumsal yapi, etnik desen ve
ekonomik sartlari, Tiirkiye'nin diger bolgelerinden farkli disavurumlar: biinyesinde barmndiran
Dogu ve Glineydogu Bolgeleri; kendilerine 6zgii nitelikleri, bugtiniin kiiresellesme kiskaci
icinde yerelde koruyabilme miicadelesini vermektedir.

Resim 1: Mezopotamya Bolgesi ve Yakin Cevresi (K. Sami, 2010).
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Ulkemizdeki kentler; toplumsal yapi ve is kollarini sarmalayan kiiresel doéngiileri
asabilme eriminde, ge¢misinden gelen ezik diisiince mirasii asabilmede zorluklar
yasamaktadir. Bolgede adil olmayan emek boliistimii, dengesiz toprak diizeni iginde ekonomik
ve sosyal yapi iligkilerini saglikhi bir cercevede rasyonel bir ¢oziimle bulusturmada; bugtiniin
bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Cem, 1995: 494-495). Kentlerin toplumsal kiiltiir tezahiirleri ve
sahip olduklar1 sinurlar itibariyle 6zgiirliikler sistemini kendi i¢inde barmndiran karmasik bir
dizgeden olusmaktadir. Kentlerin toplumsal ve kiiltiirel temaytillerini olusturan sistem, farkl
bilesenler tizerinde bigimlenen faaliyet alanlar1 beraberinde bir aidiyet duygusunu
yaratmaktadir. Bu da kentlerin toplumsal katmanlar: arasinda tekdmiil eden maddi ve manevi
bir zenginligi beraberinde getirmektedir (Demirkan, 2014: 17). Uzun bir tarihi ge¢misin
degerleri {izerinden tekdmdiil eden kent yerlesimleri, ait olduklar1 toplumun kiiltiir mirasim
degerlendirme yaklasiminda ¢nemli bir rollere sahiptirler. Bu kentler; giiniimiiziin kent
politikalar1 i¢inde yakilan, yikilan, yok edilen her parcasiyla insanligin ortak hafizasinda yer
edinmis olan kiiltiir mirast giinden giine yoksullasmaktadir. Bu baglamda, ge¢misin zaman
diizleminde yaratilan degerler hizla unutulmakta ve gelecek ise sifir bir hafizayla yeniden
kurgulanmaktadir (Kokten, 2014: 38).

Resim 2-3: Diyarbakir Surp Giragos Ermeni Kili;es; ve Diyarbakir Meryemana Siiryani Kadim Kilisesi (K. Sami, 2013).

Kapitalist sistem orgiisii icinde ekonomik ve mekénsal gelisme siireclerinde kiiltiirii
metalastiran, belli toplumsal katmanlar ile kiiltiirel otekiyi dislayan, onu goriinmez kilmaya
calisan bir kent kiiltlirtintin ve yasam tarzimin giderek daha giicli bir yone evrildigini
gorebilmekteyiz (Genis, 2011: 56). Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) icinde yer alan baraj
havzalari tarihi miras1 degerlendirme ve kurtarma girisimleri, biiyiik umutlarla ortaya atilmus;
ancak uzun erimli ¢abalar icermeyen bu yaklasimlar neticesinde beliren yeni ongoriiler biiytik
sorunlarla ytiz ytize kalmistir. Bat1 diinyasinin uzun bir gecmise dayanan ¢ok boyutlu koruma
politikalarmin aksine, {iilkemizde ge¢misi ¢ok eskilere dayanmayan koruma politikalary
kiilttirel degerleri tanimlamada ve onu gelecek kusaklara aktarmada istenilen bir sonuca
ulagsmakta zorluklar cekmektedir.

Resim 4-5: Dinsel degerlerle kimlik bulan Sanliurfa Balikl: Gol (Halil-tir Rahman) ve Tarihi Kentin Kalbine Ur Gibi
Saplanan Modern Bir Otel Binasi (K. Sami, 2013).
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GAP Bolgesi tarihi ve dogal miras1 koruma ve tespit uygulamalarimn biiyiik bir
¢ogunlugu arastirma bulgularindan yoksun, genel bir politikasizlik, yeterli olmayan yasal
dayanaklar ve de koruma kurullarmin dayatmaci tutumlar1 nedeniyle de koruma kiiltiirii
istenilen bir diizeye ulasamamustir (Sami, 2005: 263). 1950’lerde baslayan 6ngoriisiiz kentlesme
hareketleri ile 1984’li yillar sonrasinda da bolgede ortaya ¢ikan toplumsal igerikli olaylar; GAP
Bolgesi'nin kentsel dokulariyla birlikte dogal cevre ile insan temayiilleri arasindaki hassas
dengenin bozulmasini mesru bir hale getirmistir. 20. ytizy1l boyunca kiiltiirel mirasin anlami;
somut bir objede gecmisin yasayan bir parcasi ve somut olmayan degerler ve yasayis
bicimlerinin de farkh ifadelerini igerecek bir sekilde degismistir. Bugiiniin kiiltiirel miras
gercevesi ise; gecmise ait olan ekonomik, yasamsal veya sosyal degerlerin secilmis bir biitiinii
olarak degerlendirilmektedir.

Resim 6-7: Fotografc1 Patrick Elie; Normandiya Cikarmas: Siirecinde Cekilen Fotograflar: 65 Yil Sonra Aymi Yerden
Yeniden Cekerek; Korunan Kiiltiirel Mirasa Duyulan Insani Saygty1 Yeniden Canlandirtyor (6 Haziran 1944).

Birbirlerinin kiiltiirel ve toplumsal degerleri iizerinde uygarliklarin tezahiir ettigi
Mezopotamya Bolgesi; tarihsel derinligi olan birikimleri yapili ¢evreye yansitarak, anitsal ve
sivil mimari 6rneklerinin yasatildig1 bir bolge olmustur. Bolgede birbirlerinin izlerini takip eden
egemen kiiltiirler; yerlesim alanlar1 {izerinde insa ettikleri simgesel degerleri gelecege
aktarmada onemli roller {istlenmislerdir (Sami, 2008: 1105). Insamin yaratihisindan beri var
etmeye calistif1 temel ugraslarmdan biri kiiltiir tiretebilme cabas1 tizerine odaklanmistir. Bu
cabalar biitiiniinde ortaya ¢ikan yapili doku baglaminda “fanilige” karsi da bir direnis
olmustur. Bu nedenle, kiiltiir denilen olgu; her tiirlii uygarligm kalicilik tasiyan bir yanim
meydana getirmistir (Kokden, 2014: 40). Tarihi kiiltiir varliklari, diinyanin her yerinde
goriilebilecegi gibi; yanginlara, depremlere, isyanlara, isgallere, savaslara (Bkz. Res. 6-7) ve
bilingsiz yikimlara bir noktaya kadar dayanabilmektedir. Ama giintimtizdeki gelisme
stireglerine bakildiginda ise; bu tarihsel direncin gitgide zayifladi1 ve caresiz kaldig: ifade
edilmektedir. Tarihi kentlerin merkezlerini olusturan alanlarin metruk hale getirildigi ve bir¢ok
onemli yap1 grubunun tecimsel depolara dontstiiriilmesi bilinen bir gercektir. Diyarbakir ve
bolgenin diger onemli kentlerinde yaygimn olarak hanlarin kahvehanelere, kahvalt: salonlarma
(Bkz. Res. 8-9) ve hamamlarin ise, depolara doniistiiriilmesi ne yazik ki ¢ok yaygin bir
uygulamadir. Siiregelen bu yikimsal doniistimlerle birlikte kiiltiirel miras degerleri, kentlerin
yeni bir kurguyla eskinin unutulmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi ve politik olarak da
kiilttirel mirasa yeni anlamlar yiiklenilmesi; ulusal kimlikler kurgulanmasmdan veya
desteklenmesinde tamimlanan kiiltiiriin, soyut ve somut kavramlar tizerinde yeni sorunlari
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beraberinde getirmesi kacinilmaz olacaktir. Diinyada hicbir uygarlik ortak bir manzumeden
olusan ve kendine 6zgii bir ozelligi veya bir hareket alan1 olmadan yasayamadig: gibi, her
uygarlik komsulariyla olan degisim ve etkilesim siiregleriyle yasadig1 oranda gelisir. Islamiyet
uygarhigi, “susuz denizler” denilen mekansal alanda yer alan ¢oller ve stepler boyunca ilerleyen
kervanlar olmaksizin gelistigini veya denizlere seferler yapmadan zenginlestigini soylemek ¢ok
anlamli gelmemektedir (Braudel, 2001: 41). Her toplumsal diizen yarattig1 uygarlik kapsaminda
ekonomik, teknolojik ve niifusa iliskin verilere bagimhidir. Maddi ve biyolojik kosullar,
uygarhiklarin kaderi tizerinde sonu gelmez bir sekilde etki yapmaktadir. Fiziki kosullarin
degismesi, ekonomik veya teknik alandaki dontistimler; hem kiiltiirel ve hem de toplumsal yap1
tizerinde yeni etkiler ve degisimler yaratabilmistir (Braudel, 2001: 49).

Resim 8-9: Kiiltiirel Mirast Koruma Adina Birden Fazla Kafeyle islevlendirilen Diyarbakir Hasan Paga Ham ve Tarihi
Surlarm Dibine Lokanta Olarak Kondurulan Modern Bir Bina (K. Sami, 2011/2014).

Diinyada ortaya ¢ikan kentsel doniisiim siiregleriyle birlikte Tiirkiye’de kendi payma
diiseni kapma da geri adim atmamustir. Onemli kentlerin merkezi is alanlarimn cevresiyle
birlikte alt kentlerde hizli bir sekilde ortaya ¢ikan ¢okiintii temayiillerini tersine ¢evirmek igin
baslatilan soylulastirma hareketleri tizerinden kentlerin kaderleri tayin edilmeye ¢alisilmistir.
Ulkemizdeki kadim kentlerle birlikte nice kentler; bu déniigiimler furyasinda ortaya ¢ikan “yeni
orta ve ust orta smiflar” igin kentlerin geperlerinde steril ve kapilar1 kapali liks yerlesim
alanlar1 boy gostermistir. Giintimiizdeki kentlerin kaderlerini belirleyen biiytime kaliplary;
stiregelen kentsel celiskileri, adaletsizligi, yoksullugu ve katmanlar arasindaki esitsizlikleri
azaltacag1 yerde; bu sorun sarmalim cetrefilli bir hale getirerek, ucurumun makasim daha da
arttirmustir (Tekeli, 2014: 66). Kiiresellesme olgusuyla birlikte sadece ekonomik ve toplumsal
yapida degil, aym zamanda da kentlerin fiziki ve topografik yapilar1 tizerinde o6nemli
dontistimler kagimnilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist sistem orgiisiiyle ortaya ¢ikan bu
doniistimler; en fazla kiiltiir olgusunu kendi sistemi iginde yeniden tanmimlayarak, kendine icat
ettigi yeni pazarlama teknikleriyle piyasaya stirmekte bir sakinca gormemistir (Genis, 2011: 52-
53). Politik kentsel yikimlar aslinda yeni olana dair bir potansiyeli i¢cinde barimndirir, ancak bir
yandan da eski olanin bellekten silinmesini beraberinde getirir. Yikim ve degisimler; kentlerin
gelisimi icin kaginilmaz olsa da, bellegin silinmesi kent igin tam bir kabustur. Kenti var eden,
yasatan ve ona manevi bir deger katan hikayelerin toplami; “toplumsal bellek” olarak hep ifade
edegelmistir.
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2. GAP BOLGESI VE TOPLUMSAL YAPI

Bolgeler arasinda Giineydogu Anadolu Bolgesi; dogal kaynaklar potansiyeli yaninda
sahip oldugu gen¢ niifus agisindan oldukca onemli bir konuma sahiptir. Var olan bu
potansiyele ragmen, bolge sosyo-kiiltiirel, kentsel refah diizeyi ve iktisadi yapisiyla tilke
gelismislik diizeyinin ¢ok altinda yer almaktadir. Son 25-30 yil igerisinde kirsaldan bolge
kentlerine yonelen i¢ gog, toplumsal ayrisma ve kentlerin maruz kaldig: fiziki yikimlar yogun
bir sekilde tartisiimaktadir. Bu nedenle bolgenin 6nemli kent yerlesim merkezleri ytiz binlerce
ifade edilen kirsal gociin baskisi altinda yasamaya devam etmektedir (Sami, 2011: 270).

Bolge kentlerine Tiirkiye olceginde bakildiginda, bu kentlerin gelisme merkezlerine
odak olan Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa, Mardin ve Batman il merkezleri; kalkinma ve
kentsel gelisme alanlar1 i¢ gocle birlikte bolgenin yigilma merkezleri olarak ifade edilmektedir
(Sami, 2008: 1105-1106). GAP Bolgesi 1984’'lerden sonra, toplumsal ve politik nedenlerden
dolay1 ortaya ¢ikmis olan siddet ve terdr sarmali, tarifi ok zor olabilen sorunlari beraberinde
getirmistir. Stiregelen bu sorunlarin bir boliimii duragan hale gelmekle birlikte kirsal bolgelerde
sayilar1 milyonlara varan bir i¢ go¢ sorunuyla yiiz yiize kalmustir. Sosyal disiplinler 6ngoriisii
icinde yeterli bir diizeyde yer bulamamus olan zoraki i¢ go¢ olgusu, bolgenin 6nemli kentlerinde
fiziki ve toplumsal yap1 tizerinde olaganiistii yeni yiikler getirerek, kentlerin merkez
geperlerinde farkli yerlesim oriintiilerinin ontinti agmustir. Kentlerin ontolojisini var eden
geleneksel tarihi doku alanlari, 6ngoriisiiz i¢ go¢ yigilmalariyla kentleri tanimsiz bir mecranin
icine sokmustur. Gog, siddet ve terériin meydana getirdigi toplumsal yapidaki ¢oziiliis stireci
cevresel boyutta mevcut yerlesim alanlarini nitelik ve nicelik olarak degisime zorlamis ve
kentlerin suretlerinde tanimsiz mekénsal kimliklerin 6niinti agmaya neden olmustur.

Dogu Bolgelerinde, Cumhuriyet'in kurulus sonrasi ortaya ¢ikan isyanlarin miilkiyet
tizerindeki etkisi, isyana katilan veya destek veren biiyiik toprak sahiplerinin topraklarmin
ellerinde alinmasi ve disaridan getirilen g¢menlerle, dogu bolgelerinde var olan toplumsal
yap1 1slah edilmek istenmistir. Ani ve planl bu degisimler; baska yerlerde oldugu gibi bolge
kentlerinde de kentlilesme siirecine etki yapmay1p, salt kent ve yakin ¢evrelerinde demografik
bir biiytimenin 6niinti agmistir (Sami, 1999: 34). Toplumsal simiflar ayritinda katmanlar arasinda
gelir ve yasam tarzi farkliliklar1 ugurumsal bir boyuta vardikga, kiiltiirel ve toplumsal geliskiler
derinlesmekte, yasam alanlari daha da birbirinden uzaklasmakta ve insani iliskiler farkl
mecralar tizerine odaklanmaktadir (Genis, 2011: 52).

Kentlerin ortaya ¢ikisindan bu yana, ortak kabuller manzumesi etrafinda bicimlenen
sorumluluk ve yarar gozetme duygusu atfedilen sehirler; ahlaki ve geleneksel birlikteligin
paylasildigr yerler olmustur. Ge¢misin potasinda asirlar boyu paylasilmis olan bu degerlere
karsin; maddi olarak bolluk i¢inde, ama manevi ve fiziksel mekanda dislanmis yeni kentsel
yerlesim alanlari tizerinde sekillenen yerlesim dokulary; burjuva kesiminin acikli bir karikatiirii
olarak kendine bir yer edinmektedir. Bu kesimler, kent merkezlerinden ya da kent ¢eperlerinde
gelebilecek bir saldir1 kuskusuyla kendi kiimesi iginde hapsolmus bir sekilde mutlu olmay:
diislemektedir. Yasamlarin1 idame ettikleri devasa sitelerin dis kapisindan gercek hayata
katildiklarinda, biitiin giivenlik duygular1 kendiliginden yok olmaktadir. Kapitalist piyasa
kosullar1 herkesi birbirine yabancilastirdigr gibi; bu korunakli yerlesim bolgeleri de gercek
hayatin idame edildigi alanlardan keskin bir sekilde ayrilarak yabancilasmaktadir (Sami, 2011:
272). Yenidiinya diizeni i¢inde kimliklendirilen kentlerin suretlerinde beliren goriintim ve
ortaya c¢ikan degerlendirmelerde, kentsel mekanlarin biittinctil bir karakterden uzaklastigy
birbirinden ayrik ve yabancil parcalarin maddi ¢ikarlar1 tizerinden ortaya ¢ikan bir kol4jdan
ibarettir.

Kentin zihinsel diinyasinda baskin bir hale gelen giintimiizdeki dagmuk iligkiler, yerel
ortak diistinceyi zayiflatarak; birbirinin ayni, kimlikten yoksun, duygusal ve de aidiyet
baglarindan neredeyse tiimiiyle kopuk bir hal almuistir (Aytag, 2013: 160). ilkel insandan
glnimiize degin, bireyin toplumsal yasamu algilamada kendi toplumsal grubuyla birlik
olusturdugu kabuller; dogal cevreyle barisik bir ortam ngoriisiiyle yapay cevre donatilarin
olusturagelmistir. Bu da insanin fitratinda yeseren degisim arzusunu ortak bir akil manzumesi
etrafinda sekillenmesiyle stirdiiriilebilir oldugunu bizlere gostermistir. Toplumlarin sosyal
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kiilttirel katmanlarim1 meydana getiren erk, her zaman degisik kiiltiirlerle sosyal ve iktisadi
baglarmi hi¢cbir zaman g6z ard1 etmemistir.

Yapili gevre ile fiziki cografya arasinda insa edilen uyumsal birlikteligin bir sonucu
olarak, tarihi kentlerin disavurumlarinda temsiliyet saglayan simgesel doku alanlari, insan
algisim dislayict bir giictin mahkéimu olmamayi tercih etmistir (Ayvazoglu, 1992: 770-772).
Glintimiiztin kentleri tizerinden yogun bir sekilde, yeni yerlesim bolgeleri insa edilmektedir. Bu
tiretimlerle birlikte ortaya ¢ikan 6zel ve kamusal mekéanlar; insanlarm dingin ve duragan
diinyalarim1 ezen ve kendi aralarinda olmasi gereken insani baglar1 koparan bir sekilde
gelismekte ve insanlara yeni bir diinya nimetiymis gibi sunulmaktadir. Kentlerin toplumsal
diizenlerinin insasmi saglayan “yeni erk”, toplumsal katmanlarin ge¢mislerinden beslendikleri
kokleri budayarak, insa ettikleri steril siteler ve metanin giictiyle kutsanan yerlesim alanlari
tizerinden yerel gticii kendi icinde pargal bir yapida gti¢stiz hale getirmistir.

GAP Bolgesi'nin toplumsal yapr desenini olusturan kentlerin tarihsel siiregte sahip
olduklar1 yerel olanaklar, bu kentlerin yerlesim dokularini 6zgiin bir yap1 diizeni iginde
gelismesine olanak vermistir. Bu tarihi dongiiler icerisinde tanimlanan kentsel ve yerlesim
ortintiileri; toplumsal bellek ve kiilttirel kodlar baglaminda stirdiirtilebilirlige bir hayat
saglamustir. Ozellikle ortak aklin temsiliyetini saglayan toplumsal giic; yaratilan yapili gevrede
kendi kiiltiirel degerlerini mekansal kurgu icinde gosteren yapilarin (cami, Pazar, kilise,
sinagog, ev ve sivil mimari ornekler) 6n planda olmasiu saglamustir (Sami, 2011: 262).
Stiregelen bu degerlerin tevattirtinde kimlik bulan anitsal ve dini yapilar ile toplumun kiiltiirel
ontolojisini temsil eden kentsel simgelerin giintimiize kadar gelmesini saglamistur.

Tarih boyunca bir medeniyetin var ettigi degerlerin yayilmasi, yaratt@ kiiltiiriin
toplum hafizasinda yer edinen etki giiciiyle orantilidir. Kudretinin toplumsal yansimasiyla
yeseren degerlerini, uygulamalarmi ve kurumlarim baska toplumlara aktarmada bir sakinca
gormemistir (Huntintong, 2006: 124). Biitiin kiilttirler zaman diizleminde baz1 degisimlere ve
etkilere maruz kalabilmektedir. Bagka kiilttirlerle saglanan iliski ve toplumlarda dogal bir
gelismenin sonucu ortaya cikan yeni temayiiller; toplumun kendi temel deger yargilar:
kapsaminda kalmas: sartiyla bir diger kiiltiirden belli oranda etkilenmektedir. Toplumsal
katmanlarin deger yargilariyla gelismeyen goriisleri zaman iginde benimseyebilirken, celisenleri
de hep ret etmistir. Cogulcu bir acidan kiltiirel etkilesimler degerlendirilirken asli degerler
kaybedilmedigi stirece; kiiltiir 6ziinti ve benligini korur. Bu etkilesim siirecinde se¢me hakkinin
ortadan kalktigi durumlarda ise, temel degerler degisebilir ve ortak kabuller ortadan yok
olabilir. Déngiilerin sarmalinda ortaya ¢ikan bu siirecle birlikte kiilttirstizlesme denilen olgu da
meydana c¢ikabilmektedir. Ttirkiye, bu baglamda 200 yili askin bir stireden beri boyle bir
kiilttirstizlesme stireci i¢inde beliren yozlasmalara karsi miicadele vermektedir (Cem, 1995:
517). Zaman diizleminde toplumsal katmanlar kiimesinde kelimeler gibi anlam kazanan kiilttir;
belli bir toplumsal gerceklikten ziyade, daha ¢ok genis kronolojik alanlara yayilmakta, bunlar
gerektirmektedir. Kiilttir, yasamina deger kattig1 ve harekete gecirdigi toplum katmanlarimin
yaninda, daha ¢ok yavas degisim stirecine maruz kalmaktadir (Braudel, 2001: 49).

3. KENTLILESME VE INSANILESME

Tarihi kentler, olusum stiregleri itibariyle bir onceki kiiltiire egemen olma miicadelesi
icinde gii¢ kazanan yonetimsel erk(ler); yerlesim alanlar1 iizerinde spontane dokular
olusturarak, kentsel oriintiilerin kurgusal diizenlerini tanzim edegelmislerdir. Buna karsin, 21.
ylzyila sorunlu bir sekilde giren gelismekte olan tiilkeler; giinimitiziin kural tanimayan
kiiresellesme dongiilerinin yarattigi degerler diizleminde, belirledikleri olciitler etrafinda
sekillenen mekansal yerlesim alanlarini merkeze koyarak, kentlerin gecmise dayali kolektif
hafizalarim1 yok saymada bir sakinca gérmemislerdir. Bu yaklasimlarin sarmalinda, tarihi ve
insani degerleri siliklesmis kentlerin “kiiltiirel miras imgeleri” {izerinden yeni bir pazarlama
maharetiyle yorumlanan kiiresellesme akly; ortak bir degerin yeni diistincesi olarak piyasaya
stirtilmektedir.

Uygarlik birikiminin insa ettigi hafiza tizerinden sosyal, iktisadi ve kiiltiirel degerleriyle
birlikte cevresel kosullarin stirdiirtilebilirligi tizerine ortak akli benimseyen tilkeler; gelecege
daha saglikli bakabilmek i¢in “ge¢mis” kavraminin bugtinlere nasil ve hangi asamalardan sonra
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geldigini, sagduyulu bir sekilde yorumlayabilmektedir (Sami, 2005: 264). Ancak gitintimiiz
diinyasim tahakkiimii altina alan kiiresellesmeyle birlikte atbas1 giden en biiytik sorun; yerel ve
bolgesel ozellikleri ihtiva eden renklerin ortadan kalkmasmi saglayan tanimsiz celiskilerdir.
Farkl yerlerde veya farkl kiiltiirler iceriginde bir yasami benimseyen toplum katmanlarmin
kiiresellesme hareketlerinin baskisi altinda tiireyen “tek kiiltiir” egemenligi; yasadigimiz
diinyada insani uzlagilar1 dislayan ve kimliksiz kentlerde yasamay1 kagimlmaz bir zorunluluk
haline getirmektedir (Oktay, 2011: 9). Katlanarak siiregelen bu sorunlarin odaginda; metanin
kutsalligina dayali ve insani sehir degerlerinden uzak, yeni kent politikalarinin tahayyiiliinde
viicut bulan bu egilimler tizerinden kente biitiinsel sosyo-mekansal olusum olarak bakmak
veya siniflar arasinda sosyo-mekansal farki ve mesafeyi azaltmak gibi yaklasimlar, kendine yer
bulamamaktadir (Genis, 2007: 70). Insani kenti fitratina koyan kabullere karsin, metanin giiciine
dayali ve toplumsal aklin disinda yer alan bolgelerde; gtivenlikli adaciklar olusturma ve steril
toplumsal siflarin mekansal, ekonomik ve kiiltiirel temayiillerine gore bir hayat tarzi
olusturma cabalar1 giinden gline artmaktadir. Avusturyali ressam Hundert Wasser (1958)"in
dedigi gibi; “herkes insa edebilmelidir, daha dogrusu icinde yasadigr doért duvarin gercek
sorumlulugunu ytiklenebilmek bakimindan insa etmek zorundadir. Ciinkii tavuklarin kiimese,
kopeklerin  kuliibeye tikistildiklar:  gibi, insanoglunun da herhangi bir barmnaga
sokusturulmaktan kurtulmasi gerekir”.

Diinyanin bir¢ok degisik tilkesinde, kentlerin simdiki durumuna iliskin ortaya g¢ikan
rahatsizlik duygusu olagantistii boyutlara varan bir diizeydedir. Kendini kentle 6zdeslestirmek,
kenti yalnizca konut, isyeri ve ulasim aglari sunan bir sey olmadigini tahayyil etmek, onun
politik diizlemdeki giictine kars1 bir yaklasim gelistirmek; kent sakinlerinin arka planinda yer
almaktadir (Helle, 2014: 71). Bir kentin tarihi dokusuna, somut/somut olmayan kiiltiirel
mirasina baktigimizda veya kentlerin geg¢misinden siiregelen bir seylerin var oldugunu
dustindtugiimiizde; evet bu kentler kendi kendine yasamaya devam etme kudretine sahipler
diyebiliyoruz. Bu nedenle kent, insanin kendi yasam donglistinii ¢evresel dokuyla birlikte
meydana getirdigi fiziki tirtintin en karmasik hali olarak nitelendirilmektedir. Bu yogun iliskiler
sistemi icinde kentin ilk yap: tagi olan ev, insamin barmma ihtiyacimin bir tirtinti ve aym
zamanda da ailenin bekasim ve yakin cevresiyle olabilecek toplumsal iliskilerini temsil
etmektedir.

GAP Bolgesi'nin tarihinden stiregelen kentsel yap: oriintiileri ile toplumsal yapinin
ortak kabultinii belirleyen stirecler baglaminda kiiltiirel manzumeleri zayiflatan feodal iligki
aglarina yonelik sosyolojik analizlerin yeterli bir diizeyde elde bulunmadig icin; 1950'lerden
sonra ortaya ¢ikan kentlesme hareketinin, bolge halkimin deger yargilarina tezat olma gercegi
var. Uretim araclarindaki dengesizlik, toprak dagilimin adil olmayan yapisi, toplumsal olaylar
nedeniyle bolgesel i¢ gocler ve yogun bir sekilde yasanan yoksulluk, tarihi kentlerin taninmaz
bir sekilde degisimine 6nayak olmustur.

Ongt')rﬁlﬁ toplumlar, demokrasinin kurallar1 icerisinde kendi sorunlarma ¢oztimler
tiretirken; “insani sehir”lerin gelismesini merkeze yerlestirip, yeni politikalar baglaminda
tarihsel mirasa, dogal degerlere, insan haklarma ve de hukuk devletine riayet etmenin gelecek
icin ortak bir akil belirlemede ne kadar énemli oldugunun farkindaligini hep gormiislerdir. Bu
streclerin kurgusunu belirleyen degerler, ahlaki olmanin otesinde deontolojik kabuller
etrafinda sekillendirilmistir (Tekeli, 2014: 68). Diinyada gelismekte olan tilkelerle birlikte
gelismemis {ilkeleri sarmalayan yoksullugu belli bir diizeye getirmek konusunda ileri stirtilen
soylemler; demokrasinin oldukca sorunlu oldugu bu tiir tilkelerde oldukca moda (Amin, 2003)
goriiliirken, ancak GAP Bolgesi'nin toplumsal yapisina hakim olan siyasi, ekonomik, kiilttirel
ve milkiyete dayali sorunlarin yarattig1 celiskileri 6nlemede beliren yaklasimlar; klasik ice
kapanik politikalarin disinda sorunlar1 akademik bir yaklasimda ele almanin 6tesinde bir yol
izlemektedir.

Kent hayati, insanin i¢ diinyasina tamdig1 6zgtirliigtin bir diger 6nemli alam olarak disa
vuran disiinsel ozglirlitk (Demirkan, 2014: 20) kapsamina dahil olan kent sakinleri, karar
vericiler ve erki elinde tutan yerel politikacilar; kentin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
yapisinda kendi giigleri nispetinde bir etkiye sahip olabilmektedirler. Insanin kolektif
yasanmuisliklariyla ortaya c¢ikan degerlerin disinda, kendi giiglerine bir smir koymadan ilahi
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kurallar manzumeleriyle toplum katmanlarina yon verenler; oteki diinyada arzulanan
mutluluga erismenin yolunu mutlak egemenlige itaat etmekte gectigini kabul ederken; bu
glicler farkinda olmadan kent hayat1 tizerinde yeni celiskilerin ve yeni sorunlarmn oniini
a¢gmislardir. Bu temaytiller, dini kabuller tizerinden dile getirilmesine karsin, nizami kent
hayatinda; 6zgiirlesme, farklilasma, diinyevi bir karakter ¢izmekte ve ayn1 zamanda iligkiler
potasinda kolektif bir insanilesmeyi beraberinde getirebilmektedir. Nietzsche'nin su yaklasimi
demografik olarak biiyiiyen kentlerin daha da biiyiik olma arzularim ve insan bellegini yok
sayan durumlarmi soyle aciklar; “Ey Zerdist, buras1 buiyiik kent: Burada higbir sey bulamaz,
her seyini yitirirsin. Ne diye bu batakliktan ge¢mek istersin? Ayaklarina ac1! Kentin kapisina
tiikiirsen de geri donsen! Buras: yalmzlarin diisiinceleri i¢cin cehennemdir... Bu biiyiik kente,
biittin ayak takiminin birlikte kopurdagi bu buytik ¢opluge tiikiir” (Kizilgelik, 2005: 140).
Toplumsal yapinin dokusunu yaratan birey kendi cevresiyle ilgili kararlarin olusturulmasma
bir katki saglayamiyorsa, o gevrenin duygusal ortamindan koparak, kendini &tekilestirilmis
olarak goriir. Halbuki toplumsal grubun bilesenleri, yasadigi cevrenin havasini, suyunu,
topragini ve dogasmi benimsedigi oranda; sosyal, politik, yonetsel ve kiilttirel iliskilere
katilimiyla dogru orantihidir. Bu baglamda kentlerin toplumsal ve kiilttirel kabulleri biittiniinde
kendinize ait bir deger géremiyorsaniz; yaratilan karmasik yapili cevreyi sahiplenmek ve kent
tizerinde bir aidiyet duyma sansimiz ortadan kalkar (Gogebakan, 2011: 205). Kadim kentler
tizerinde insan iligkilerine baktigimizda ise; farkli gelir gruplar1 mekansal ayrismayr kendi
yapist iginde dztimseyen bir kent kiiltiirtiyle yasamay: tahayytil etmekte ve bu mekanizmalari
gliclendirecek ortak akla ve mekénsal diizenlemelere destek vermektedir.

Tarihsel siire¢ dongtileri icerisinde insanin yaratimlariyla anlam kazanan diinyay: ve
onun etkisiyle kodlanan seyleri temsil etmenin bir bicimi; egemen ortak bir zihniyet tizerinden
toplum bilesenlerini harekete gecirerek, kendine bir temsiliyet alami bulmaktan gecer. Bir
toplum, belli bir anin olaylarina, bu olaylarin onun {tizerindeki etkilere, onu almak zorunda
kaldig1 kararlara kars: tepkisi; ortak bilingaltindan fiskiran ve ¢ogu zaman formiile edilmesi
olanaksiz olan bu emirlere tabi olmak seklinde gelismektedir (Braudel, 2001: 53). Kentlerin
zaman i¢inde 6zgilin yapilarini belirleyen niteliklerini yitirmeleri, salt cografi bir genisleme
boyutunda smirlh kalmayip, aym zamanda yeni kentsel yasamin yikici bir sekilde insani
niteligini yitirmesi, bir arada olma baglarin1 zayiflatmas1 ve tarimsal yasamin dogal
mecrasindan uzaklastirilmasi anlamima gelen nihai bir sonucunu ifade etmektedir (Bookchin,
1999: 8-11). Eski Misir uygarligi Hiyeroglif yazilarinda, “kent” ve “ana” kelimelerinin ayni
sembollerle gosterilmesi; kentin sofistetike yasaminda sicak, sarmalayic1 ve kucaklayic1 bir
deger atfedilmektedir (Oktay, 2011: 11). Kurt D. Vierecke, yaptig1 ¢ok boyutlu bir arastirma
sonucunda kentsel temsiliyetin oriintiileri icinde yer alan konut tizerinde bir aidiyete sahip
olmak, tistelik yap1 biciminden bagimsiz olarak daha fazla komsuluk iliskisi sagladigini ortaya
cikarmstir (Helle, 2014: 72). Kentlerin kutsallig tizerinde 6rgenlesen mekanlar; bireye zihinsel
diinyalarinda sosyal iliski aglar1 sagladigi ve de bu mekanlarin kiiltiirel temaytllerini
ozlimseyebildigi oranda, ona duyulan aidiyet daha gticlii olabilecektir. Mekanin kullaniminda
ortaya ¢ikan bu degerlerin 6zgiirce gerceklesebilmesi, siirekli iliskilerin kolektif bir sekilde
hayat bulmasiyla arzulanan hedeflere ulasabilme sans1 ortaya cikabilecektir. GAP Bolgesi'nde
vuku bulan zoraki i¢ gog, bu degerlere tezat bir sekilde geliserek, “insan-mekan” iliskilerinde
derin yaralar agarak, kentleri bir sorun sarmalinin i¢ine atmistir. Bu toplumsal sorunlar, yillar
itibariyle biiyiiyerek yerel bir olcekten ulusal bir konuma evrilerek, yeni bir yapiya
biiriinmiistiir. Ongoriisii olmayan bu sorunlarla birlikte sekillenen bolgesel i¢c gog hareketleri;
“kent ve kir” agirhk merkezleri tizerinden kentlerin basina yeni sorunlar agarak, farkl
dontstimleri beraberinde getirmistir. Bu dontisiim stirecleri, basit ve bicimsel bir dontistim
olmayip; siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel etkileri uzun yillara yayilabilecek etkileri icermektedir.
Bolgenin yeni toplumsal diizen 6rgiistinde ortaya ¢ikan bu olusumlara karsi; kent sakinleri
yeterli bir direng gosteremedikleri gibi, birey ve toplum katmanlar arasindaki iligkilerde yeni
geligkilerin ortaya cikmasma vesile olmustur. Sosyal sistem aglari, olaganiistii kosullarda
belirgilesen yeni doniistimler kurgusunda, “insani kentler”in ¢ehresini farkli mecralara
yoneltmistir.
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Kirsala dayali zoraki gog, bolge kentlerinin sorunlu yapilarma eklemledigi gayri insani
kosullar; kentlerin kirilgan olan sosyo-kiiltiirel ve iktisadi yapilarma olumsuz etkiler yaparak,
kent adma ortaya cikabilecek tiim olumsuzluklar1 giintimiize kadar tasiyabilmistir. Bu yeni
kentlesme politikalar: baglaminda toplumsal ge¢mislerinin ne oldugunu iyi tahlil edemeyen ve
de bu degisimlerle baglar1 kopuk bir sekilde tanisan yerel kiiltiir; zamanin uzami icerisinde
ontolojik degerlerini yitirmek zorunda birakilmiglardir (Sami, 2008: 1115). Insanlar uygarlik
yaratimlar1 icerisinde yasamlarmi idame ederken; kentin kurgusunu belirleyen iddialara,
isimlere, arulara, umutlara, teolojik temayiillere ve insan sevincini paylasabildigi oranda
mekansal birlikteligi stirdiirmeyi tercih etmektedir. GAP Bolgesi'nin kadim kentleri tarihin her
doneminde, insanin fitratiyla barisik olan dogal ve yapili cevre icinde geleneksel kabullerin
hayat buldugu aliskanliklarla ¢riilen yerlesim alanlari, sakinlerin ilk tercihler arasinda hep yer
bulmustur. Bu kentlerin mekansal yerlesimlerini belirleyen semtlerin biiyiik oranda sosyal ve
ekonomik dayanisma birlikteligi icinde tezahtir ederek, gelismeler gosterebilmistir. Yoksullar
ve diigkiinler; mahal zenginleri tarafindan desteklenen toplumsal kiimede kendilerine bir yer
bulabilme firsatin1 hep gorebilmislerdir.

Kentler tarihi boyunca diinyanin farkli bolgelerinde, kusatmalara, engellere, yikimlara
ve kiiltiirel yozlasmalara hep maruz kalabilmislerdir. Bu kusatma egilimleri, kent kiilttirtintin
smur tammayan gelisme siirecleriyle birlikte kirsal kesim tizerinden belirginlesen farkliliklarin
yarattig1 ayrismalar nedeniyle daha da keskin bir hal almaktadir. Kentlerin bir 6zgiirliik alani
olarak hayat bulmalar1 {izerinde gticlenen yeni kiiltiirel edimler, kirsal toplum yapis tizerinde
geleneksel baglar1 yok ederek giictinii ortaya koymaktadir. Kirsalin kentler tizerinde yarattig
dissal kusatma bir anda i¢sel bir kusatmaya dontiserek, kentleri tahakkiimii altina almaktadir
(Demirkan, 2014: 21). GAP Bolgesi kentleri, son yillarda yasadiklar1 doniistimlerle birlikte kirsal
niifusun yogun bir gocii etrafinda sekillenmeye baslamistir. Kirsala ait kimligi yitirmek
zorunda kalan kitleler; geleneksel kentlerin ¢eperlerinde fiili bir kusatma ¢emberi yaratmuslar.
Bu kusatma, kendilerini bir bolge icinde ayristirict bir 6zellik kazandirdigr gibi, farkinda
olmadan kentin var olan hayat tarzin1 da kusatma altina almaistir.

Kent ortintiilerini zamanin uzaminda belirleyen ve iliskilerinde manzumeler ¢ikaran
mekénsal orgii; toplumsal deneyimlerde bir birliktelik zemini olusturabilmektedir. Bu
diistincelerden hareketle mekansal orglintin tasidigy kiilttirel igerik, ahlaki smur, toplumsal
cinsiyete dayali roller, sosyo-ekonomik aglar ve de politik disavurumlar itibariyle insanlar1 bir
pota icinde bulusturarak; onlara aidiyet baglami, ortak tasavvurlar, yeniden bakma bicimleri ve
yeniden yorumlama firsatlar1 kazandirir (Aytag, 2013: 140-141). Kadim kentlerin yerlesim
ortinttleri bittintinde genel giizellikleri disa vuran cesitlilik, ilerleme, 6zgtinliik, zenginlik ve
sonsuz bir devinim hakimiyeti var. Bunlar zamanin uzaminda ortak kabuller potasi icinde filtre
edilerek ortaya ¢ikan sonuglar: ifade etmektedir. Bu cogulcu degerlerin kabulii insani bir yanm
temsil eder ve bunu durmadan kendilerini baglayan bir bag olarak benimsedikleri uhrevi giicti;
simgesel kabullerine katarak, toplumsal hayatlarma yon vermeyi arzu ederler. Buradan
simgesel kalarak; her ruha, her zekaya, her diis giictine dokunabilen ve bununla beraber dogas:
geregi kolay anlasilabilen yapilar biittinselligini ortaya koymuslar (Hugo?, 2014: 65). Ge¢misin
sihirli denilebilecek kiilttirel miras giictinti sadece korumakta olan seylerin kendi o6z
heybetinden kaynakli ve kentlerin sanatcilarca yapildigr bir donemi yasayan simgeleri
olmalarindan degil, her seyden ©nce, bu mirasin temsil ettigi kimlikten ileri gelmektedir
(Shaukland, 2014: 24).

Ulkemizdeki sivil mimarinin en iyi 6rneklerini GAP'n yerlesim dokularini temsil eden
kentlerin suretlerinde viicut buldugunu soylemek, ¢ok abartii bir diistinceyi baglaminda
tasitmamaktadir. Bu kentlerin kadim dokular: tizerinde insani degerler, mekansal mahremiyetin
fiziki suretinde tamimlarken; sosyal yasam, dinsel kabuller, ahlaki ve kiiltiirel ahiskanlhiklar
baglaminda kentlerin fitrati1 ortaya koymuslardir. Bu degerler biitiinii icinde, kentlerin
varliklar1 asirlara referanslasan konut (ev) ve onun mekénsal isleyisiyle birlikte var olmus

! Not: Notre-Dame de Paris, Kitap V, Bélim 2: Bu sunu 6ldiirecek, 6zgiin basimin (1831) metninde 8. basimda (1832’de)
eklenmistir. (Victor Hugo, Romans, Coll. I’Intégrale, ed du Seuil, T, I, pp. 300-304) Paris lzerine olan son metnin tamami III,
kitapta, 2. bolimdedir: Kus bakisi Paris (pp.282-287).
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yasam tarzi; gelecege aktarilacak geleneksel mimari kabullerin ontolojisini dogal gevrede hayat
bulmasina olanak vermistir (Sami, 2008: 1103).

4. GAP’'IN KADIM KENT(LER)I VE KULTUREL MIiRAS

GAP Bolgesi'nin ¢nemli kent merkezleri ile geperlerinde yogunlasan bolgesel i¢ gog
nedeniyle, bu kentler hizli bir sekilde niifus almakta ve bir o kadar da Tiirkiye'nin bati
kentlerine niifus akisini saglamaktadir. Bolge kentlerinin ytizyillardir meydana getirdigi
“mimari kentsel yerlesim dokular1”; bu hizli gé¢ nedeniyle ortaya g¢ikan yeni bir yapilasma
seriiveninden nasibini aldig: gibi, 6zellikle en biiyiik tahribatin tarihi kentsel dokular tizerinde
gerceklestigini gorebilmekteyiz. Tarihi bir ge¢misin ytizyillara dayali birikimleriyle olusan bu
degerler tizerine yeniden kurgulanan yapilandirma politikalari, geleneksel yerlesim ve kiiltiirel
degerleri dikkate almadan; iklimsel, topografik ve tipolojik ilkelere duyarsiz ve salt barinmaya
dayali uygulamalar, bolgenin mekénsal yerlesim kiiltiirtine tezat bir sekil de gelisme
gostermektedir.

Resim 10-11: Havadan Cekilen Tarihi Diyarbakir Kentiyle Birlikte Surlarmin Gortintisii ve Sair Cahit Sitki Taranct’min
Evi (K. Sami, -, 2005).

Mezopotamya uygarhginin tarihsel izleri {izerinde insa edilen mirasla bir kimlik
kazanan GAP Bolgesi'nin kadim kentleri; yaratilan mekansal doku baglaminda, mimarlk,
diisiinsel yapi, sanat, kiltiir, tarih ve sosyal yapi bilesenlerini bir harmoni igerisinde
harmanlayarak giintimiize kadar gelebilmistir. Bu kadim kentlerin yap: taslarmi o6ren
degerlerin 6ziinde yiiz yilik ¢abalarin kudreti ve yaratilan her bir simgenin kentlerin temsiliyeti
tizerinde bir tarihsel anlami var. Kadim kentleri, zamanmin ruhu (zeitgeist) baglaminda
degerlendirdigimizde, bir harf olan Diyarbakir surlar1 ve ona esdeger evler; bir hece olan
Mardin kent dokusu; bir kelime olan Gaziantep Zeugma antik kalintilar1 ve nihayetinde bir
ctimle olan 12 bin yillik Sanhurfa Gobeklitepe (Bkz. Res. 10-11; 12-13; 14-15) GAP Bolgesi'nde
yer almaktadir. Bu da tiim insanlik tarihinin bugiine kadar gelmis ge¢mis kiilttirel ve ¢ogulcu
bir miras manzumesinin toplumsal hayatimizdaki yerini ifade etmektedir.

Tarih, yasamin her asamasinda bireyin toplumsal diizen iginde yasanmishklarimm
kiltiirel kodlarla anlamlandirma adina; zamanin akisma girdiler saglayarak, gelecegi gecmisin
fitrat1 {izerinden yeniden diizenleyebilme kudretini ifade etmektedir. GAP Bolgesi, toplumsal
ve kiilttirel iliskiler baglaminda yaratilan kentsel dokularin “zaman-mekan-doga”
kavramlariyla aglar kuran ve tarihsel diizlem akis1 {izerinde nasil gelistigini tahayytil etmemiz;
bolgede toplumsal ve kentsel yapinin hangi merhaleleri yasayarak gelistigini bize gosterecektir.
Bolgede geleneksel kent yasam alanlarini tanimlayan mekénsal dokularin dayandig1 degerlerin
bolgesel i¢ go¢ ve toplumsal karsiligi olmayan politikalarla nasil tiiketildigini ve bu kentlerin
morfolojisine hakim olan simgelerin nasil yok edildigini anlamak, o kadar zor olmasa gerek
(Sami, 2008: 1103). Kentlerin ortaya ¢ikisini belirleyen ve fiziki dokular dizgesini olusturan
toplumsal, kiiltiirel, dinsel ve tarihsel arkeoloji miras; kadim kentlerin oriintiileri, renkleri,
goriintimleri ve derinlikleri biittintinden viicut bulan ortak kabulleri disa vurur.
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Her kentin kendi tarihsel dongiileri icinde hayat bulan yasanmishklarin kent suretleri
tizerinde cok farkli hikayeleri vardir. Bu kentlerin mekansal yerlesimleri {izerinde akip giden ve
bazilarinda da yok olan iliski aglar: ile toplumsal hafizada birakilan izler; kiiltiirel mirasin
hangi merhaleler icinde gelistiginin tarihsel bir kronolojisi gibidir (Aytag, 2013: 140). Bu
yonleriyle kentlerin nirengi noktalari olarak tamimlanan kamusal ve ©zel kent mekéanlari,
gundelik hayatin akip gittigi yerler olmanin 6tesinde; tarih, kiiltiir, gelenek, ortak temayiiller,
kimlik ve bellek gibi kavramlar1 kendi biinyesinde barindirir. Bu nedenle tarihi kentsel
mekanlarin sosyo-kiiltiirel yiizleri oldugu gibi tinsel degerlerle beslendigi, insanlarla iliskiler
yasadig1, sosyal siurlar baglaminda ise disindakilerle daimi iligskiler kurmada yeni arayislar
icinde oldugunun derin izleri vardir.

Resim 12-13: Mardin Tarihi Kent Dokusundan Bir Parca ve Antik Mardin-Dara Kent Kalintilar1 Uzerinde Kondurulan
Bir Koy Evi (K. Sami, -, 2009).

Kentlerin kendilerine 6zgii kiiltiirel miraslarini tanimlayan ve de toplumsal hafizada
yer alan simgeler biitiintinde, gegmise ait degerleri bugiinlere kadar yasatabilme inanci hep var
olmustur. Diyarbakir’da, surlar ile tas yapili evler; Mardin'de, inci gibi dokunan tarihi kent
dokusu; Hasankeyf'de, antik donemden giiniimiize kadar gelen kent yapisi ile magara evler;
Sanliurfa’da, balikli gol ve peygamberler; Harran'da, konik kubbeli evler; Gaziantep’de,
geleneksel evler ve hanlariyla kiiltiirel miras oriintiileri tizerinden tarihsel bir temsiliyeti
saglamaktadirlar. Bu kadim yerlesik kentler, yiizyillarin cogulcu ve ardisik kiiltiirleriyle
varolagelmis uygarliklarin yarattig1 sehirler olma ediminde Mezopotamya uygarhiginin sahip
oldugu kiiltiirel miras degerlerinin merkezleri olarak kendilerine hep yer edinebilmislerdir. Bu
kentlerin sakinleri, tarihin her doéneminde insan odakli toplumsal bir yaklasimla yapay ig
geliskilerini asgari bir diizeye indirebilmis, dogayla barisik inancin temsilcileri olarak
yasamlarini idame edebilmislerdir (Sami, 2005: 267). Mimarlik mirasindan yoksun veya bu
degerlere az sayida sahip olan tilkeler, bir anlamda kendilerine bir ge¢mis yaratmay1 bir
zorunluluk olarak gormelerine (Shankland, 2014: 23) karsin, biz ise; kendi iilkemizin sahip
oldugu binlerce asirlik miras1 gormemezlikten gelebiliyoruz. Antik tarihle 6zdes hale gelen
kiilttirel mirasimiz yeni kentlesme politikalar: etrafinda yok edilerek, kiiresellesme politikalar:
etrafinda yeni bellekler olusturulmaya galisilmaktadir.

Ttirkiye'nin tarihsel gelisim diizleminde koruma politikalari; bir donem yaygin olarak
camiler, medreseler, hanlar ve tiirbeler gibi amtsal yapilarin korunmas: tizerine odaklanan
kararlarla ortaya ciktigim gormekteyiz. Ancak bu amnitsal yapilar dizgesini gevrelerinden
soyutlayarak, saglikli bir sonuca ulasabilmenin miimkiin olmadigmi, diinya siiregelen
uygulamalariyla somut bir sekilde ortaya koymustur. Yapilari tek baslarina degerlendirme
Olgtitleri igine aldigimizda; onu yaratan kiiltiirel ve toplumsal bilesenleri arka plana nasil
otelemis olmamizdan hareketle giinden giine yok olan kiiltiirel mirasimiz bir ispat olarak
giincelligini korumaktadir.
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Resim 14-15: 12 Bin Yillik Gobekli Tepe Arkeolojik Kaz1 Alan1 (Sanliurfa) ve Antik Dénemlerin Kenti Harran’da Sayilar:
Gitgide Azalan Konik Kubbeli Evler (K. Sami, 2013-2010).

Bat1 Duinyas1 bir amtin tek basma yarattigy etkiyle, icinde hayat buldugu ortamla
birlikte degerlendirilmesinin 6nemini, kiiltiirel paylasimin farkina varilmasiyla beraber, bunu
uluslararasi tiiziiklere (Roma kartasi) koyarak, resmiyete doniismesi 1931 tarihlidir. Diinyada
gelismekte olan tilkelerde ongoriilen degerlendirmelerle birlikte iilkemizde de kiiltiirel miras
yaklasimlar1 tizerinde vurgulanan “koruma” ve “gagdaslasma” kavramlari, birbirlerinin
uzlasmaz karsitlar1 olarak ortaya konmus ve bu konularda fikir tireten yetkin insanlar ile
yatirimer kurum ve kuruluglari bir catismact konuma getirmistir. Ulkemizde kiiltiirel mirast
koruma politikalar1 uzun bir dénem araliginda ongpriilerden yoksun bir sekilde catismaci
ortam tizerinden yaratilan cgeliskilere feda edilmistir. Ancak diinyadaki gelismis tilkelerin
kiiltiirel miras1 koruma politikalari, kurumlarin 6ngoriileri ve yerel halkin koruma bilincini
paylasan yetkin ortaklar; korumada, gelismede ve fedakarlik etmenin 6tesinde akilc1 politikalar
belirleyerek, sorunlara ¢oztimler bulup ve cok onemli referanslar ortaya koyabilmislerdir
(Ozdogan, 2000: 71). Kiiltiirel miras potasimin yarattigi olgu; insanin bilinen tim zaman
dilimleri icinde yasadig1, paylastig1 ve yasam dizgesi icerisinde deger verdigi ve onu bir ilkeler
manzumesine dontistiirdiigii alanlardir. Insanin fitrati tizerinde benimsedigi kiiltiirel miras;
toplumsal bekada stireklilik, kendinden sonrakilere aktardig: degerler ya da yasam karsisindaki
durusu ve varhigimin dogadaki uyumsal kanit1 olarak kendini ifade edebilmektedir. Eski kent
mekan dokularimn yarattig ritmik diizenlerin rgiistinde, tarih ile biitiinlesmenin, eski ile yeni
arasinda yogun bir iliski yasatilarak gerceklestirilmistir. Tarih siirecinin belirginlesmesi ve
tarihi varligin korunmasi amaglarina ilaveten kiiltiir varliklarinin birbirlerine eklenen pargalari,
kendi varlik ve tarih bilincinde gelecege dair tasidig1 sorumluluk da kimlik kazanmistir.

Kentsel mekanlarin odaklandig1 alanlar tizerinde; kentlerin soluklandigi, insanlarn
bulustuklari, ortak yasanmisliklar, hatiralar ve izler biraktiklar: yerler olarak; ayni zamanda
kentlerin mekan {tizerindeki bireyselliklerine, kendilik yiiklii 6zel tarihlerinin insasina kiilttirel
bir arka plan yaratirlar. Fiziki dokuya niifuz ettikleri bellek ve sosyal bilesenleri itibariyle de
kentlerin tarihleri, siltietleri, simgesel doku alanlar1 ve kimliklerin stirdiirtilebilirliginde ¢ok
onemli olarak her seyin toplanabildigi bir pota gorevi goriirler (Aytag, 2013: 139). Eski
uygarliklarin insa ettikleri mimari ve kentsel doku degerlerine bir meta veya nesne olarak
bakmanin Gtesinde onlar1 “bilgi kaynag1” olarak gordugiimiiz zaman, her yok edilen fiziki
varligin mevcudiyetiyle birlikte bir uygarhgm yok edildiginin endisesini tasiyabilen bir
toplumsal biling algisin1 olusturabilmeliyiz (Ozdogan, 2000: 73; Sami, 2005: 264). GAP
Bolgesi'nin 6nemli tarihi degerlere sahip kentlerini giiniimiize kadar tasiyan olgular; pek cok
kiiltiirel 6ge veya onlar1 tamimlayan nesneler gibi geleneksel kent mekénlar1 yok edilmeye terk
edilerek ve bunun yerine ikame edilen yeni kentsel yasam sekli yasatilmak istenmektedir.

Turkiye son 40-45 yil igerisinde sahip oldugu tarih ve kiiltiirel miras; éngériisii olmayan
politikalar nedeniyle gogul degerlerini yitirmek zorunda kalmistir. Ulkemizin her yerini
sarmalayan kiiltiirel miras yitimi, ne yazik ki biiyiikk bir bolimi GAP Bolgesi'nde yer
almaktadir (Ozdogan, 2000: 72; Bkz. Res. 16-17). Kiiltiirel miras kavrami sadece elle tutulur,
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gozle goriiliir tasinmaz varliklarmi degil; ayn1 zamanda somut olmayan kiiltiirel degerler
baglaminda masallari, hikayeleri, efsaneleri, mitleri, fikralar1 ve A&sik yaratmalarim da
kapsamaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte diinyadaki fiziki smirlarin yavas yavas yok olusu,
insanligin var olusunu siirdiirebilmek icin, tek ¢izgi, tek eksen tizerinde tek ses, tek dil olarak
yol aldi1 bir diizenin tahakkiimii altma sokulmaya calisilmaktadir. Bu nedenle uluslarin
kiiltiirel kimliklerinin en 6nemli gostergeleri olan somut olmayan kiiltiirel degerleri ne yazik ki
somut varliklardan daha ¢ok tehdit altindadir. Siirlar: asabilme giictine sahip kiiresel etkiler,
en fazla yerel degerlerin yarattifi somut olmayan kiiltiirel miras1 yok etmektedir. Kadim
kentlerin sahip oldugu zenginliklerin zihinsel diinyamizda yaratti$1 degerlerin tinsel etkilerini
kullanmaya basladigimiz zamanlardan bu yana gogullasarak biiyiik bir kiiltiir ve uygarlik
birikimiyle vicdanlarimiza yansiyan ortak bir yasam bigcimine tekabiil ettigini bilmemiz gerekir.

Gliniimiiz diinyasina egemen olan Bat1 kiiltiirtiniin erozyona ugramasi ve bu siireglerle
birlikte yerel nitelikte ve koklerini tarihsel gegmisten alan toreler, diller, inanglar ve kurumlarin
kendini gostermesiyle yeniden bir dirilmenin icine girmislerdir. Modernlesmenin ortaya
¢ikardig: Batili olmayan toplumlarin ¢ogalan iktidari, Batili olmayan kiiltiirlerin yeniden hayat
bulmalarina bir soluk getirmistir (Huntington, 2006: 124-125). Kentlerin kimlik yitimine veya
erozyona ugramalary, ehlilestirdikleri kendi toplumlarindan degil de disaridan farkli bir
kiiltiirden gelenlerin kusatmalarima direng gostermeyislerinde ortaya gikmistir (Demirkan, 2014:
18). Diinyada daha uzun yillar 6nce ve giintimiiz Tiirkiye’sinde ise, cevreyi yaratan degerler
icinde onemli bir kapsam alam olusturan kiiltiir varliklarmin neden korunacag artik
tartisilmamakta, bunun yerine nasil korunacag ve iilkelerin giindeminde hangi boyutlarryla
agirlik kazanacagi konusu oncelikler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle diinyadaki ¢agdas
ongoriiler, tarih ve kiltir varliklariin genis bir perspektif araliginda kapsadiklar: deger ve
potansiyelleri ile korunmasmni, yeniden islevlendirilmesini ve gelistirilmesini 6ngoérmektedir
(Ozgoniil, 2000: 390). Tarihin her doneminde kendi etki alani iginde tiretkenlik gostermis olan
“uygarhik”lar, kilttir varliklarmin toplumsal katmanlar arasinda olusturdugu kimliksel
degerleri ithal ve ihrag ederek, kendine bir yasam alan1 bulmustur (Braudel, 2001: 44). Bu da
siiregelen tarihsel dongiiler igerisinde, hicbir kiiltiirel smirin kapali veya gecirimsiz olmadigim
ortaya koymaktadur.

Bir yere veya bir kentsel dokuya ait kimlik, o yerin diger yerlerden ayrilarak
okunabilinmesi veya insanlar i¢in anlamli bir hale gelmesini ihtiva eden degerler biittintidiir.
Kentsel kimlige sorgulayic1 bir bakisla yaklasildiginda; o kentin kendine 6zgii karakter ve
farkliliklar1 kendiliginde ortaya c¢ikacaktir (Oktay, 2011: 9-10). Kadim kent oriintiileri
baglaminda kimliksel bir deger ortaya koyan yerlesim alanlarina yapilan miidahalelerle birlikte
beliren elestirilerin odaginda; bu yeni mekansal olusumlarin insan olgegini dislayan
temaytillerin dayatmaci erkine kars1 yogunlasmaktadir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilarin
ileri diizeylere ¢ikarmis olan gelismis tilkeler; kisith bir diizeyde olan tarihi ve kiiltiirel miras
varliklarim tilke politikalarimin oncelikleri arasinda kabul etmektedirler. Buna karsin tilkemizde
ise, cagdaslasma ve koruma kavramlari, birbirlerine tezat iki olgu olarak degerlendirilmektedir.
Ulkemizde keskin bir sekilde ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusunda yeni politika belirleyicileri;
gelecegin daha iyi bir sekilde belirlenilmesine yonelik kararlarda, gegmisi koruma bilincinin ¢ok
da 6nemli olmadig; tezleri tizerine fikirler 6ne stirmeleri diinya gercegiyle celismektedir.




Resim 16-17: Ilisu Baraj Sular1 Altinda Kalacak Antik Hasankeyf Sehri ve Bunun Yaninda Bir Zamanlar 1 Milyondan
Fazla insanin A¢liktan Oldiigii frlanda’da Somut Kiiltiirel Miras Olarak Korunan Doagh Famine Koyt (K. Sami,
2014/2013).

SONUC

GAP Bolgesinde uzun yillara tekabiil eden toplumsal olaylar, siddet, teror ve i¢ gogle
birlikte hala yogun bir sekilde etkileri devam eden yoksullugun yarattif1 travmalar; kiiltiirel
miras, koruma, kentsel kimlik ve mesleki etik gibi kavramlari, diinya o6lgegi icinde
yorumlayabilmemize firsat vermemektedir. Cagdas kiiltiir, tarihsel hafiza, yerel degerler ile
kiiltiirel mirasin korunmasi gibi kavramlar1 sosyal bilimler disiplini icinde tasavvur ettigimizde;
bolge niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu feodal kiiltiiriin kiskacinda bocalayan, ancak kentli
olabilme hayallerini kuran kesimin uzun bir vade de bu arzularmm gerceklestirebilmeleri, o
kadar kolay olmayacag1 ortaya ¢ikmaktadir.

GAP Bolgesi kadim kentlerinin ontolojisini yaratan kiiltiir varliklarmin korunmasi,
gecmisi var eden degerlere duyulan bir sayginin 6tesinde, toplumsal katmanlar arasinda ortaya
cikan farkliliklarin/cogulculugun bir arada yasama kiltiirtintin yerlesimler tizerinde
strdiriilebilirligini saglayacaktir. Bu degerlerin gelecege yon veren potansiyelinin idrak
edilmesi ve de kadim kiiltiire sahip ¢ikma bilincinin olusturulmasindaki asil amag; bu
varliklarin gelecek nesillerin bekasinda ne kadar énemli oldugunu gosterecektir. Mezopotamya
uygarlik tarihinin miras1 tizerinden gelen GAP Bolge kentlerinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
ve teknolojik sistemlerinin bir potada yaratti1 tarihi yapilar ile kent dokularmin stirekliligi
baglaminda biiyiiyen kentlerin ¢agdas mimarisiyle bir biitiinliitk iginde ele alinmasi ve bu
amaglar dogrultusunda da toplumun egitilmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bolge kentlerinin
kiiltiirel miras ve tarihi kentler kurgusunda ortaya ¢ikardiklar: insani yasam iliskileri; bugtiniin
kentsel temayiillerinin 6tesinde, ortak bir akli ve gelecege gondermeler yapan diisiinceyi
oziinde barindirmis oldugunun idrakinde olmamuz; gelecege farkli bir gozle bakmamizi
saglayacaktir.
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