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GUNUMUZDE DINDARLIK VE TOPLUMSAL CINSIYET ROLU ALGILARI

USTUNE BiR ARASTIRMA*
A RESEARCH ABOUT SOCIAL GENDER ROLES AND RELIGIOSITY PERCEPTIONS IN
SOCIETY
F. Sule KAYA "
Veysel UYSAL™

Oz

Bu aragtirmada Oznel-Giidisel Dindarlik algilariyla toplumsal cinsiyet algisi arasindaki iliski
incelenmistir Ayrica kisilerin; benlik saygisi, boyun egici davranis diizeyleri ve bu durumun dindarlik ve
toplumsal cinsiyet algisi arasindaki iliski arastiriimistir. Ayni zamanda, bu degiskenler ile cinsiyet, medeni durum,
sosyal gevre, tahsil diizeyi, gelir diizeyine ve 6znel dindarlik algisi gibi faktorler arasindaki iliski de incelenecektir.

Cinsiyet faktorl katilimcilarin 6znel dindarhik ve gudisel dindarlik, benlik saygisi ve boyun egici
davranis bigimlerinde bir farklilik meydana getirmistir. Bulgular, bayanlarin erkeklere nazaran gudisel dindarligin
alt boyutlarinda daha ¢ok gudulendiklerini; ancak 6znel dindarlik algisi bakimindan kendilerini daha az dindar
olarak degerlendirme egilimi sergilediklerini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Oznel Dindarlik Algisi, Giidiisel Dindarlik, Toplumsal Cinsiyet Rolii, Benlik
Saygisi, Boyun Egici Davranis.

Abstract

In this study the relationship between subjective- motivational religiosity, self-esteem, submissive
behaviours and social gender role attitude is examined. In addition to these variables, sexuality, marital status,
education level, income level,social environment, subjective religiosity has been searched.

After all these researches,the results show us that sexuality makes a difference in subjective- motivational
religiosity, self-esteem, submissive behaviours by participants. The statements are, female participants
have a higher level than the male participants in motivational religiosity.On the other hand they are less
religious in subjective religiosity.

Keywords: Subjective Religiosity, Motivational Religiosity, Gender Attitude, Self-esteem, Submissive
Behaviours.

I. GIRiS

Toplum tarafindan benimsenmis olan dini ve ahlaki degerler, o toplumun kiiltiirtini
olusturur. Bireyler bunu toplumda hazir olarak bulur ve sosyallesme siireci igerisinde kendisine
mal eder, kendinden sonraki kusaklara da bu degerleri kiiltiirel bir miras olarak birakirlar
(Uysal, 2006: 110). Toplumsal cinsiyet algisimin toplumun tiim degerlerinden etkilendigi aciktir.
Insanlik tarihi kadar eski olan dini degerlerin etkisi bircok calismada ifade
edilmistir.(Lundberg,1970: 151; Giirhan, 2010; Palmer, 1997)

Sosyal 6grenme kurami; gozleme dayali 6grenme olarak da tanimlamur. Birey, sosyal
cevresinde yer alan davranislar: gozlemleyerek ogrenir. Cocuklar i¢in ebeveynleri, arkadaslari,
ogretmenleri ve kitle iletisim araglar1t model olusturmaktadir. Cocuk bu modeller araciligiyla
gozlemledigi davranmgi 6grenir ve pekistirmeler aracihigiyla 6grendigi davranis: igsellestirir
(Yildiz, 2007: 117). Cinsiyet kalip yargilari, kadinlardan ve erkeklerden bekledigi bazi
davranigslar ve ozelliklerdir. Cinsiyet kalip yargilar1 hem kadinlarin hem de erkeklerin
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davramsglarim simrlandirir; bu gereklere uyulmamasi genellikle olumsuz algilanmir (Dokmen,
2004: 107). Aymn sekilde benlik algis1 ve boyun egici davrams da aileden, egitim kurumlarindan,
arkadaslardan kisaca cevresel faktorlerden etkilenir ve sekillenir. (Ozkan ve Ozen,
2008)1nsanlar1n sosyallesmesi ¢ok karmasik bir siirectir ve sosyallesmenin uzun vadede amaci,
¢ocugu toplumun etkin bir tyesi haline getirmektir. Sosyallesme stireci iginde her giin
karsilastig1 sayisiz olaylarn ve kisilerin, icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
kosullarin, gelenek, tore ve yasalarin, fiziksel ¢evrenin ve sayilmakla bitmeyen daha pek ¢ok
etkenin etkisinde olan insan, bu etkenlerin karmasik etkilesimi sonucunda bir birey olarak
belirir (Kagit¢ibasi, 1999; Kagit¢ibasi, 2000).

Cinsiyet kadin ve erkek olarak ikili bir simiflandirmaya karsilik gelmektedir. Bebekler
dogdugunda sahip olduklar: cinsel organa bakilarak ya kadmn ya da erkek cinsiyet grubuna
dahil edilerek kimliklendirilmektedir. Ancak buna karsi duranlar bes ayri cinsiyetten stz
edilebilecegini vurgulamaktadirlar. Kadin ve erkegin yarm sira biyolojik olarak hem kadin hem
erkek olanlar, baskin olarak kadin olan ama erkek ozellikleri de tasiyanlar, baskin olarak erkek
olan ama kadin 6zellikleri de tasiyanlar (Dokmen, 2006: 6).

Toplumsal cinsiyet bir nesne olmaktan c¢ok bir stirectir (Connell, 1998: 190-191). Bununla
beraber toplumsal cinsiyet kavrami kadini goérmezden gelme egilimine veya onu ikinci simf
konuma sokan zihniyete dikkat cekmek adina ortaya g¢ikmustir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesine (1948) gore, “herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka ttirden kanaat,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska ttirden statti gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.”” Aslinda daha da
temeline ve dziine bakacak olursak insanoglunun dogustan sahip oldugu, bir bagka ifade ile
secme sansmin olmadigy 6zelliklerinden dolayr olumsuz, ayrimc tavra maruz kalmasinin
haksizlik olacag: anlayisina dikkat gekmektedir (Bora, 2011: 1). Ayn sekilde zenci, roman, alevi,
yasli, cocuk, fiziksel 6zellik olarak kisa veya uzun boylu olmaktan otiirti gordiigii muameleden
dolay1 ugranilan haksiz muamelelere dikkat cekmektedir (I.H.E.B, 1948, Madde 14 Ayrmmcilik
yasagy).

Toplumsal cinsiyet esitligi meselesi, ne erkeklere karsi kadinlar tartismasi, ne de tiim
kadinlar ve tiim erkekler arasinda bir ¢atismadir. Bu tartisma esitlige inanan ve esitlik isteyenler
ile erkek egemenligini siirdiirmek isteyenler arasindadmr. Erkeklik, erkek iktidari, erkek
cinselligi, erkek bilgi sistemleri ve toplumsal iliskilerin eril diizenlemesi ilk kez elestirel bir
sorgulama icin toplumsal cinsiyet tartismalar1 icerisinde masaya yatirilmaktadir. Sorgulayanlar
ise hem erkekler, hem de kadinlardir (Bhasin, 2003: 66). Biitiin insanlar1 etkileyen cinsiyet
algisim nelerin etkiledigi (sosyolojik, biyolojik, kitle iletisim araglari, egitim, siyaset vs.) merak
konusu olmus ve birgok disiplin agisindan incelenmistir (Okten, 2009; Ustir, 1991; Ersoy, 2009;
Cirhinlioglu ve Ok, 2011; Giizel, 2014). Simone de Beauvoir, ¢alismalar1 sirasinda cinsler
arasindaki ayrimin dogal degil, kiiltiirel kosullardan kaynaklandigimi "kadin olarak diinyaya
gelinmez, kadin olunur" sozleriyle vurgulamistir. Beauvoir'in feminist kurama katkisi, kadinin
durumunu agiklarken varoluscu vizyonu kullanmasidir (Donovan, 1997: 223-228).

Yiiksek benlik saygisma sahip kisiler diisiik benlik saygisina sahip kisilere gore psikolojik
olarak iyi hissetme, 6zgiiveni yiiksek olma, insanlar1 sosyal kurallara siki sikiya bagh kalmaktan
muaf tutma, kendini pozitif bir sekilde ifade etme, olumlu ve sosyal bir sekilde davranma,
antisosyal davranmama egiliminde olmaktadirlar (Leary ve MacDonald, 203). Benlik saygist
kendimizi nasil hissettigimiz, ne kadar sevdigimiz ve kendimize olan giivenin miktaridir.
Benlik saygisi kendi degerini ve 6nemini bilmek, kendine ve baskalarina karst sorumluluk
bilinciyle hareket etmektir (Podesta, 2011).

Boyun egici davrang; baskalarim kirmamaya, incitmemeye 6zen gosteren herkesi memnun
etmeye calisan, iyiliksever olmaya egilimli olan asir1 verici, hayir diyemeyen, evet demeye
egilimli, hoslanmadig1 durumlar: ifade etmekte zorlanan, 6fkesini gostermekte zorluk geken,
stirekli onaylanma gereksinimi duyan, diistincelerini ve haklarim1 savunmayan ve benzeri
davranislarla gozlenebilen kisilik 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gilbert,1994). Boyun
egici davrams oOzelliklerinin olusmasinda, kalittm azdir. Daha ¢ok c¢evresel faktorler
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belirleyicidirler (Cattell,1989).Yapilan arastirmalarda dini tutumlar ile benlik saygis1 ve boyun
egici davrams arasinda iliski oldugu ifade edilmistir.(Korkmaz, 2012; Ozkan&Ozen 2008;
Yapicy, 2012; Kog, 2009; Vogel, 2002; Kimter, 2008).

Giingor (1998) de cinsiyete alt kiiltiir grubu olarak bakmakta, kadin ve erkek degerlerinin
farklilasmasmda psikolojik farklarin etkisini kabul etmekle birlikte, esas farklari yaratan
hususun, toplumsal ve kiiltiirel faktorler oldugunu belirtmektedir (Giingor, 1998: 82). Cinsler
arasindaki tavir farkliliklari, bir bakima toplum olarak onlardan nelerin beklendigini gosterir.
Ornegin baz1 erkekler cocuk sevmeyebilir ama bazi istisnalar hari¢ cocuk istemeyen bir kadmn
tasavvur edilemez. Bizim ve diger toplumlarda giizel sanatlarin kadma daha ok yakistig:
sOylenir, mesela eczacilik kadinlara uygun bir meslektir de discilik o kadar degildir. Erkeklerin
capkinligl ve sadakatsizlikleri “kagamak”, “elinin kiri” olarak tabir edilirken ve hatta sevimli
gosterilirken, kadinlarda bu en biiyiik glinah olarak kabul edilir. Yine ¢ocugunu terk eden anne
kiiltiirel rol beklentilerine karsi giktig1 igin sugludur. Anmelik roliiniin esas vazifesini ve
degerlerini yerine getirmede basarih olmadig: icin toplum tarafindan kinamr. Diger taraftan
¢ocugunu seven, koruyan, besleyen, disipline eden ve bu noktadaki degerleri tasiyan anne ise
annelik roliinii sosyal olarak onaylanan bir tarzda oynamaktadir (Fichter, 1991: 97). Cinsiyet ile
ilgili davramslar karsisinda gosterilen toplumsal tepki ve onaylamalar, kadimin ve erkegin
yapmast gerekli olan davranis kaliplarinin ve normlarmin olusmasini imkan saglamaktadir.

Sosyologlar genellikle cinsiyet esitsizligini giictin, maddi refah ve prestijin dagilim
agisindan kadinlar ve erkekler arasindaki hiyerarsik asimetriler olarak tanimlanmaktadir (Boyd,
1998: 189). Cinsiyet esitsizligi; giig, prestij ve miilkiyet dagilimi bireysel meziyetlere degil,
cinsiyet esasina dayandirildiginda ortaya ¢ikmakta (Parrillo, 2002: 180) ve bir cinsin diger cins
tizerinde baskin ya da digerine gore {isttin oldugu inancia dayanan bir ideoloji olan seksizm
aracihigiyla agiklanmaktadir (Sullivan, 2003: 224-225).

Dindarlik genel olarak “bireysellik” ile cercevelenir. Bu baglamda dindarlik, ‘dinin insan
hayatmna niifuz derecesi’ seklinde de tamumlanabilir. Genel olarak, bir kimsenin dindar
oldugunun vurgulanmasi, onun dini igsellestirdigi; dini emir, tavsiye ve yasaklara bireysel
diizlemde uydugu; dini, gtindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul ettigi ve kendi
yasayisiin bir gostergesi haline getirdigi anlamina gelir (Tekin, 2004: 53; Subasi, 2004: 43; Kurt,
2009: 1-26; Arslanttirk, 2004: 239).

Dindarligr din kavramindan bagimsiz bir bicimde tanimlamak miimkiin
goriinmemektedir. Genel anlamda kabul edilebilecek tek ve kapsayict bir din tanimui yoktur.
Dolayisiyla, tek ve kapsayici bir dindarlik tanimi da soz konusu degildir. Ciinkii farkli din
tamimlar: farkh dindarlik tanimlarim da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, din psikolojisi
literattirtinde de dindarhigin tanimindan ¢ok onun tezahiir ettigi inang, ibadet ve bilgi
alanlarindaki yansimalarina bakilarak dindarligi degerlendirmek ve anlamak igin
calisilmaktadir. Kisaca sosyolojik ve psikolojik acgidan her din, kendi igindeki inang ve ibadet
yapisina gore farkli dindarlik bigimleri olusturmaktadir (Yilmaz, 2002: 62-63). Yapilan
arastirmada olgmeyi hedefledigimiz dindarlik baglaminda sorgulanan tutum ve davranislar
glidiisel dindarlik olarak nitelendirilecektir. Bu anlamda burada giidiisel dindarlik kavramu,
Giidiisel Dindarlik Olgegi ile ol¢iilen dini tutum ve davranislara iliskin tercihler biitiiniini ifade
etmektedir.

Buradan hareketle toplumun 6nemli 6gesi olan din olgusunun toplumsal cinsiyet algisin
nasil etkiledigi arastirma konumuzu olusturmaktadir. Calismamizda dinin toplumsal cinsiyet
algisina etkisi arastirilacaktir. Ayrica birgok ¢alismada aralarinda negatif iliskinin oldugu benlik
algist ve boyun egici davranisin toplumsal cinsiyet algist ve dini tutumlar arasindaki iliskiler de
incelenecektir.

1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu calismada toplumsal cinsiyet rolleri ve dindarlik egilimleri arasindaki iliski konu
edinilmektedir. Arastirmamn problemleri ve hipotezleri cergevesinde stirdiiriilen ¢alismada
ayrica demografik degiskenlerin toplumsal cinsiyet rolleri ve dindarlik egilimleri tizerindeki
etkisi de ele alinacaktir.
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Bu baglamda katilimcilarin dini tutum ve davranislarinin, onlarin toplumsal cinsiyet rolii
tutumlari, benlik saygis1 ve boyun egici davrams diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yapilan genis kapsamli bir ¢alismadir.

Bu calismada oncelikle “dindarlik modern toplumsal cinsiyet rolii tutumlarimi etkilemez”
onyargisi test edilecek ve daha sonra ¢znel ve giidiisel dindarlik tarzlar1 agisindan sosyal
cinsiyet algilamasindaki farkliliklar ortaya konacaktir. Bunun yaninda katilimcilarin
demografik ozelliklerinin dini yonelim ve toplumsal cinsiyet rolii tutumlari/algilamalar:
tizerinde bir farklilik yaratip yaratmadig arastirilacaktir.

Dindarlik ve sosyal cinsiyet algilar1 tizerinde etkili olan faktorleri belirlemek, degiskenler
arasindaki iliski ve etkilesimi yansitan iligkiler agini ortaya koymak da hedeflenmektedir.

Giintimiiz Ttrkiye’sinde yasanan hizl bir kiilttirel ve toplumsal degisim s6z konusudur.
Bu baglamda calismanin amaci ve 6nemi, dindarlik ve toplumsal cinsiyet anlayis1 arasindaki
iliski ve etkilesimi irdelemesidir.

Bu calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Katilmcilarin  6znel ve giidtisel dindarlik ditizeyleri, toplumsal cinsiyet roli
tutumlari/algilaria gore dagilimlar: nasildir?

2. Aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri olarak kabul edilen “cinsiyet, medeni durum,
yerlesim birimifyasanan genis sosyal cevre” degiskenlerindeki farklilasma:
a) Katilimcilarin dini tutum ve davranislart (6znel dindarlik algis: ve giidiisel dindarlik
egilimleri) tizerinde manidar bir etki yapryor mu?
b) Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolti tutumlar1 bakimindan manidar farklar
dogurmakta midir?

3. Katilmcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari/algilar1 ve dini yonelimleri/dindarlik
egilimi,
a) oznel dindarlik algisi,
b) egitim diizeyi ve
c) algilanan gelir durumu agisindan farklilasmakta midir?

4. Gudiisel dini yonelim ile toplumsal cinsiyet rolii tutumlari/algilamalari, benlik saygis1 ve
boyun egici davranis arasinda manidar bir iliski var midir? Dindarlik degiskenlerinin etkisi
nasil ve ne yondedir?

I.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada giintimiizde dindarlik egilimi, toplumsal cinsiyet algisi, boyun egici
davranis ve benlik saygis1 diizeyinin belirlenmesi ve degiskenler arasindaki iliskileri incelemeyi
amaglanmustir. Bu genel amag ve bir 6nceki alt baglikta siralanan arastirma sorularindan hareketle
belirlenen arastirma hipotezleri su sekilde ifade edilmistir.

v’ Katilmcilar 6znel-giidiisel dindarlik algilar1 gore farkli toplumsal cinsiyet rolii
tutumu/algis1 gostermezler.

v'Katilmcilarin dini egilimlerine goére benlik saygist ve boyun egici davramslarinda
farkliliklar vardir.

vKatilmcilarin  egitim durumlarina gore toplumsal cinsiyet rolii algilart ve dini
egilimlerinde farkliliklar vardir.

v’ Katilmcilarin yaglarina gore dindarlik diizeyleri ve toplumsal cinsiyet rolii algilama
bigimlerinde farkliliklar vardir.

v'Katilmcilarin hayatlarini gecirdikleri genis sosyal cevreye/yerlesim yeri tiiriine, cinsiyete,
medeni duruma gore dindarlik diizeyleri ve toplumsal cinsiyet rolii algilarinda farklihiklar vardir.

v'Dindarlik degiskenleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda negatif/ters yonde ve
anlaml diizeyde iliski vardar.

v'Dindarlik egilimleri ile boyun egici davranis pozitif/olumlu yonde ve anlaml diizeyde
iliski vardmr. Diger bir anlatimla dindarlik diizeyini/egilimini yansitan puanlar yiikseldikce,
boyun egici davranis egilimi de artar.
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v'Oznel dindarlik algs1 ve giidiisel dindarlik degiskenleri katilimeilarin benlik saygist ve
boyun egici davramsg olumlu yonde etkiler.

v'Katilmcilarin oznel - giidiisel dindarlik diizeyleri ile toplumsal cinsiyet rolii tutumlar
arasinda negatif iliski vardir. Buna gore, katilimcilarin dznel dindarlik ve Giidiisel dindarlik diizeyi
yiikseldikge, toplumsal cinsiyet rolti tutumlarimi benimseme diizeyleri azalacaktir.

I.3. Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirmada sosyal cinsiyet, boyun egici davrams, benlik saygisi ve dindarligin farkl
boyutlar1 arasindaki iliskiyi ele alirken varsaymmlarimiz ve smurhliklarimiz asagida
tanimlanmaistr.

Arastrmamizin varsayimlar: sunlardir;

1-Arastrmamizda kullandigimiz 6lceklerin daha onceki arastirmalarda yapilmis oldugu
gegerlilik ve gtivenilirligi bizim 6rneklemimiz i¢inde gecerlidir.

2-Arastirmamiza katilan deneklerin anketimizdeki sorulara tarafsiz ve dogru cevap
verdikleri varsayilmistir.

Arastirmamizin sinirliliklar: ise sunlardir;
1-Arastirmaya katilan 6rneklem sayis1 968 kisi ile snirhidar.
2-Aragtirmaya katilan 6rneklem 17 yas {istiiyle stnirlidir.

3-Bu arastrma ankete katilan deneklerin ankette yer alan olceklere ve demografik
ozellikler ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen sonuglarla sinirlidir.

Arastirmamizda genis ve ¢ok boyutlu bir konu ele alinmaktadir. Bu nedenle, arastirmanin
saglikli bir zeminde gerceklestirilebilmesi ve daha gecerli sonuglara ulasilabilmesi icin birtakim
on kabul ve sinirliliklarla hareket edilmistir.

Arastirma boylamsal degil kesitseldir. Belirli bir zaman araliginda yapilmistir. Zamanla
katilimcilarin inang, diistince ve tutumlarinin degisebilecegi dikkate alindiginda, arastrmamiz
yapildig1 zamanla smirhdir.

1.4. Arastirmanin Temel Kavramlar:

Giris kismimizda arastirmamizin teorik cercevesi ele alinmigtir. Bu agiklamalar nasil bir
yol izlenmesi gerektigini vurgulamak acisindan ©nem tasimaktadir. Bu genel bilgi ve
agiklamalara ilaveten arastirma konumuzla ilgili olan bazi temel kavramlar: kisaca su sekilde
belirtilebilir.

Benlik Saygis1 (Self-Esteem): Bireyin kendisini algilamasma iliskin bir kavram olan
benlik saygisi, kendini benimseme, onaylama, kendine deger verme, giiven ve saygt duyma;
kendi degerine iliskin degerlendirmeyi icermektedir.

Boyun egici davramis; Baskalarim1 kirmamaya, incitmemeye 6zen gosteren, herkesi
memnun etmeye ¢alisan, iyiliksever olma egilimli olan, asir1 verici, “hayr” diyemeyen, “evet”
demeye egilimli, hoslanmadig1 durumlari ifade etmekte zorlanan, 6fkelerini gostermekte zorluk
ceken, siirekli onaylanma gereksinimi duyan, diisiincelerini ve haklarm savunamayan vb.
davranislarla gozlenebilen bir kisilik 6zellikleri kiimesidir (Goktuna, 2007: 55).

Din: Bugiine kadar din hakkinda pek ¢ok tanum yapilsa da dinin kabul goren bir tanimi
ortaya konamamustir. Din Islam alimlerinin bazilar1 tarafindan “akil sahiplerini kendi iradeleriyle
diinyada iyilige ve ahrette kurtulusa gotiiren ilahi kanunlar biitiiniidiir”. (Uysal, 1996: 16). Psikoloji
acisindan ele aldigimizda farkli psikoloji yaklasimlarma gore farkli din tamimlar1 yapilmustir.
Din psikolojisinin kurucusu kabul edilen William James, “bireyin duygulari, fiilleri ve bireysel
tecriibeleri” seklinde tamimlayarak dini bireysel bir olgu olarak gormiistiir.(Kose, Ayten, 2012:
108)

Dindarlik: dindarlik kelimesi Tiirkce sozliiklerinde “dinine sikica bagli olma durumu”
olarak tanimlanmistir. Psikoloji literattirtinde ise dindarlik, “dini ilkelerin gerek bireysel gerekse
toplumsal yasantiya aktarilmis halidir” (Kose, Ayten, 2012:109). Dindarlik, 6zellikle diistinme (bilgi
boyutu), tecriibe etme (dini duygular) ve faaliyetin (dini topluluklara yonelik kiilt, eylem) gesitli

- 650 -



formlarmi ifade edecek sekilde kompleks bir fenomeni iceren din ile (Tanr1 ile) kisisel ve pozitif
bir iliski anlamina gelmektedir.

Dini inang (iman), hem miikemmel bir dogatistii varhigin (Tanr1) oldugunu kabulii ifade
eden bilissel bir eylemi, hem de O'na kars: zorunlu bir sayg: duyma ve giiveni ifade eder. Boylece
0, bilingdis1 dinamizmi bilingli bir unsurla birlestirdigi kadar, tam olarak duygusal boyutlara da
biligsel bir igslem ve igerik katmaktadir.

Tutum: bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu ve
davranisin diizenli bir bigimde olusturan egilimdir (Kagitgibasi, 1983: 29).

Dini tutum: kiginin dinle ilgili diistince, duygu ve davranislarim belirleme tarzidir. Yani
kisinin dine dair bilgi ve inanglarmi, dinin butiininden ya da herhangi bir esasmndan
hoslanmas1 veya hoslanmamas: ve dinle ilgili davramslari, yani lehte ve aleyhteki, bir takam
faaliyetleri onun dini tutumunu olusturur (Peker, 2008: 146).

Toplumsal cinsiyet: Toplumsal Cinsiyet (gender) kavrami cinsiyete bagli olarak
toplumun kadin ve erkege ytikledigi sorumluluklari, gorevleri ve rolleri icermektedir.

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii: Kadinlarin ve erkeklerin giinlitk yasamdaki rolleri ve
sorumluluklari esit olarak paylasmalaridir

Kadin Cinsiyet Rolii: Toplum tarafindan kadina ytiklenen roller ve sorumluluklardir

Evlilikte Cinsiyet Rolii: Toplum tarafindan kadin ve erkege evlilik hayatinda yiiklenen
roller ve sorumluluklardir.

Geleneksel Cinsiyet Rolii: Toplum tarafindan kadin ve erkege giinliik hayatta ytiklenen
roller ve sorumluluklari ifade eder.

Erkek Cinsiyet Rolii: Toplum tarafindan erkege yiiklenen roller ve sorumluluklar
manzumesidir.

II. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastrma iligkisel tarama yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu arastirmada bagmmsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin diizeyi, yonii ve anlaml olup olmadigmna
iligkin bir yargiya varilmaktadar.

Arastirmada sosyo-demografik ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, genis sosyal cevre,
gelir ve egitim durumu, oznel ve giidiisel dindarlik farklilagmas: vb.) bagimsiz degisken olarak kabul
edilirken; “giidiisel dindarlik, sosyal cinsiyet rolleri, hayat memnuniyeti ve boyun egici
davrams/itaatkdrlik egilimi” ise bagiml degisken olarak ele alinmistir.

Bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak, gruplar
arasi karsilastirma yapmak ve olgusal-iliskisel yapiy1 tasvir etmek istenmistir.

Bu iligkilendirmede ya da iligkisel modelde ulasilmak istenen amag, genelde 6grenim
diizeyinin, bireyleri dini tutumlar1 ve toplumsal cinsiyet rollerini benimsemede ne kadar
sorgulayici yaptigimi ya da yapmadigimi belirlemektir.

Ayrica arastirmada bazi degiskenler aldiklar1 degerlere gore stirekli degisken olarak kabul
edilmis ve multiple regresyon/coklu iliski analizleri de yapilmustir.

Bu baglamda “dznel dindarlik algisi ve giidiisel dindarlik” degiskenleri bagimsiz
degisken, “sosyal cinsiyet rolleri, benlik saygist wve boyun egici davramglar/itaatkirlik tutumlart”
bagimli degisken olmak tizere bazi analizler de yapilmistir. Boylece degiskenler arasindaki iliski
ve etkilesim durumu da incelenmistir.

IL.1. Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin evrenini istanbul’un her iki yakasinda oturanlar olusturmaktadir. Arastirmaya
istanbul’un gesitli ilgelerinden toplam 968 kisi dahil edilmistir.

Katilimcilarin yaridan fazlasi (%65,2,) bayan, geri kalani (%34,8) bayandir. Orneklemin
yaklasik tgcte ikisi (%64,5'i) 30 yasmn altinda olup, diger tigte birlik kismi (%30,5) ise 31 yas
ustiindeki bireylerden olusmaktadir. Katimecilarin yaridan fazlas1 (%59.9) bekar iken, evlileri
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orani yaklasik %383 olarak tespit edilmistir. Genis sosyal ¢cevre bakimindan ise biiyiik cogunlugu
(%90,7) kentsel cevrede yasamaktadir.

Katilimcilarin 6znel gelir algisini yansitan beyanlarina gore yigisma, gelir diizeyi olarak
‘orta” (%56,1) ve ‘iyi’ (%33,1) kategorilerindedir. Buna gore katilimcilarin yaklasik %901
kendilerini orta ve ortanin iistiinde gelir sahibi olarak degerlendirmektedir. Orneklemin egitim
diizeyi bakimindan %77,7 sinin ytiksek 6grenim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Oznel dindarlik algisina gore kendilerini ‘dindar’ olarak degerlendirenler yaklasik
%57,4'lik oranla ilk sirada, ‘biraz dindar’ olarak gorenler ise %19,6'lik oranla ikinci swrada
gelmektedir. Uciincti sirada ise yaklagik %15'lik oranla kendilerini ‘oldukca dindar’ olarak bulanlar
gelmektedir.

I1.2. Veri Toplama Araglar1

Arastrmada veri toplama araci olarak kullamilan anket formu ti¢ bolimden
olusmaktadir. Ilk bslimde yer alan ve demografik zelliklerle ilgili sorular1 kapsayan Kisisel
Bilgi boliimiinde katihmcilarin “6znel dindarlik diizeyini” ya da “6znel dindarhk algisim”
ol¢mek i¢in tek maddelik dindarlik ¢lcegi de yer almaktadir. Ayrica sorgulan alanlara ya da
ozelliklere iliskin tutumlar1 belirlemek hazirlanmis 4 6lcek daha bulunmaktadir. Bunlar:
Giudiisel Dindarlik Olgegi (MMRI), Boyun Egici Davrams Olgegi (The Submissive Act Scale-SAS),
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi (TCRO), Benlik Saygist (BSO) ve dlgekleridir. Ad1 gecen dlgeklere
iliskin teorik ve teknik bilgiler asagida 6zetlenmistir.

2.2.1. Giidiisel Dindarlik Olgegi

Giuidusel dindarlik egilimini belirlemek i¢in 20 sorudan olusan bir lgek kullamildi. Bu
olcek vasitasiyla 968 kisiden toplanan veriler tizerinde yapilan gecerlik ve giivenilirlik analizi
sonuglari, dlgegin gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

Faktor analizi sonucunda olgekteki 20 sorudan birisi (6. soru) katilimcilarda her iki
boyuta girecek bir dagilim gosterdigi ve anlam karisikligi dogurdugu icin degerlendirme disi
birakilmistir. Geriye kalan 19 sorunun &lcegin orijinalindeki gibi 2 temel faktor/boyut altinda
toplanmustr.

Olgegin faktorel yapisini olusturan ifadeler, dini tutum ve davraniglarmi yonlendirdigi
kabul edilen belli baz1 motifleri yansitmaktadir. Bu baglamda 6lgegin motifsel/ giidiisel yapist
ile ilgili bilgiler kaynaklarda genisce verilmistir (Apaydin, 2010: 287-312).

Analiz sonuglar, 19 maddeden olugan Giidiisel Dindarlik Olgegi'nin gegerlilik ve
guvenilirliginin miikemmel diizeyde oldugunu ortaya koymustur (KMO=.966, varys. acikl.
%72,59, alfa=,971). Dindarlik olcegi belirledigi iki temel faktor ya da gizil degisken soz
konusudur. Bu baglamda ilk temel faktér “Tanr ile Iliski” boyutu olup 12 maddeyi
kapsamaktadir. Guidiisel dindarlhigin ikinci faktorii “Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk”
boyutu ise 7 maddeden olusmaktadir.

2.2.2.Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (KMO=,902, p<,001, varyans1 agiklama
%52,528 Alfa=,882)

Bu calismada Zeyneloglu ve Terzioglu tarafindan gelistirilmis olan TCRTO niin toplam
38 soru ve 5 alt boyutlu formu kullanilmistir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011: 409-420). Ancak
6lgekle toplanan datalar tizerinde yapilan faktor ve i¢-tutarlik analizi sonucu elde edilen veriler
dikkate almarak alt olcekler/boyutlar yeniden belirlenmistir. Analiz sonuglari, Slgegin 26
maddelik bu sekliyle cinsiyet rollerine iliskin tutum ve davranislar1 6lgmek icin ¢ok iyi bir
yapida oldugunu agikca gostermektedir.

Faktor analizinde 6lgegi olusturan 26 madde, 5 faktor altinda toplanmis ve bulgulanan
sonuglar dikkate alinarak ¢lgegin bu haliyle kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan madde ve

faktor analizi sonuglari, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olge§i”nin yap1 gegerliginin uygun
oldugunu gostermistir.
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2.2.3. Benlik Saygis1 Olcegi: (BSO):

Arastirmada, benlik saygisin dlgmek igin kullanilan 6lcek, 1963 yilinda Morris Rosenberg
tarafindan gelistirilmistir (Rosenberg Self-Esteem Scale). ABD’de giivenirlik ve gegerlilik
calismalar1 (Rosenberg, 1965) yapilan ¢lcek, {ilkemizde de bir¢ok arastirmada kullamilmistir.
Olgegin Tiirkge'ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik calismalar1 Cuhadaroglu (1985)
tarafindan yapilmistir. Olgek, 63 maddeden olusmaktadir ve 12 alt 6lgege sahiptir. Benlik
saygist alt testinden aldiklar1 puanlar yiiksek, orta ve diisiik olarak gruplandirilmistir. Gortisme
ve Olcek sonuglar1 arasindaki uygunluk ve gecerlik katsayisi, r=.71 olarak bulunmustur
(Cuhadaroglu, 1986: 32-33). Olgekten alinan puanin yiikselmesi benlik saygisinin yiikselmesine,
duistik puanlar ise benlik saygis1 diizeyinin diismesine isaret etmektedir.

2.2.4. Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO)

P.Gilbert ve Allan (1994)'1n Submissive Acts Scale (SAS) adl1 6lcegi Nesrin H. Sahin ve
Nail Sahin (1992) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Depresyonla iliskili boyun egici sosyal
davramniglar1 dlgen, ergen ve yetiskinlere uygulanabilen bir kendini degerlendirme olcegidir.
Soru formundan olusan 16 maddeyi igermektedir. I¢ tutarlik icin Cronbach Alfa degeri .89
olarak bulunmus, test tekrar test glivenirligi yapilmis, dort ay ara ile yapilan ikinci uygulama
sonucu test tekrar test gitivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmus oldugu belirtilmektedir. 5'li
likert tipi hazirlanan olcekteki maddeler 1-5 arasinda degisen basamaklardan birini isaretlemek
suretiyle tutumlar belirlenir. Boylece tutum veya davramslarin yonit ve yogunlugu bu
puanlama esasina gore degerlendirilir. Yiiksek puanlar boyun egici davramsa isaret eder
(Savasir ve Sahin, 1997)

Bu arastirmada BEDO'nin daha onceki calismalarda kullanilan 16 maddelik formu
kullamilmustir. Ancak kendi orneklemimiz tizerinde yapilan faktor ve ig-tutarlik analizi
sonuglar: cercevesinde 11 maddenin olusturdugu sekli esas alinmus ve degerlenmelerin buna
gore yapilmasi uygun gorilmustiir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmada kullanilan veriler 2013 yili Mart ve Kasim aylarinda anket metoduyla
toplanmustir. Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi igin sosyal bilimlerde kullarulmak {izere
hazirlanmis SPSS-20 istatistik paket programi kullanilmistir.

Verilerin analizinde degiskenler arasindaki iliskileri incelemek ve gruplar arasi
karsilastirmalar yapmak i¢in iki grup icin bagimsiz grup t-testi (independent samples t-test);
ikiden fazla gruplarin Kkarsilastirilmasinda fek yonli varyans analizi (Oneway ANOVA)
kullanilmugtir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu ve anlamhiligin giivenilirligini
belirlemek icin Scheffe testi uygulanmustir. (Altunisik, 2005: 197)

Ayrica mevcut durumu ortaya koymak amaciyla (katihmcilarin giidiisel dindarlik, benlik
saygist ve boyun egici davrams diizeyleri vb.) betimsel istatistik kullanilmistir. Katiimcilarin
olceklerden (MMRI, BSO ve BED(O'den) aldiklari puanlarmin ortalamast bulunmus,
ortalamanin bir standart sapma altinda ve iistiindeki puanlar kesme noktast puanlari olarak
alinmistir. Buna gore katihmcilar belirlenen ii¢ grup/kategori cercevesinde “diisiik, orta ve
yiiksek” tutum ve davramnslara sahip kisilerin olusturdugu gruplar tespit edilmistir. Boylece
arastirma konusu yapilan tutum ve davramslarin yaygmhgina iliskin istatistiksel islemler (say1
ve yiizdelik olarak) bu kategorilestirme {izerinden yapilmistir. Bu baglamda frekans ve
ytizdelikler; bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler iliskilendirildiginde farklilasma olup
olmadigini belirlemek igin t- testi ve ANOVA testi kullanilmustir.

III. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin ana temasmu dindarlik ve sosyal cinsiyet rollerine dair tutumlar
olusturmaktadir. Buna ilaveten boyun egici davrams ve benlik saygis: ile demografik
ozellikler/degiskenler arsindaki iliskiler de incelenmistir. Bu baglamda toplanan veriler ve
yapilan analizlerin sonucunda elde edilen bulgular belli diizen icinde rapor edilerek kisa
yorumlar yapilacaktir.
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A.Giidiisel dindarlik, Benlik saygis1 ve Boyun Egici Davranis bakimindan farkli
Kategorilere gore Genel Durum.

Katilimcilarin olgeklerden aldiklari puanlarimin ortalamas: bulunmus, ortalamanin bir
standart sapma altinda ve tstiindeki puanlar kesme puanlar1 olarak almmistir. Buna gore
katilimcilar belirlenen ti¢ gruba ayrilmistir. Bu kategorik nitelendirmelere gore “diisiik, orta ve
yiliksek” tutum ve davranislara sahip kisilerin olusturdugu gruplar tespit edilmistir.

Buna gore “giidiisel dindarlik” egilimleri bakimindan katilimecilarin yaridan fazlasimin
(638 kisi yaklasik %66) dindarlik egilimi yiiksek bireyler, yaklasik %21'inin (202 kisi) “orta”
diizeyde dindar ve %13’tiniin (123 kisi) ise dindarlik egilimi diizeyi “diistik” veya “zayif”
bireyler oldugu;

Benlik saygis1 (BS) bakimindan ise 6rneklemin % 14'4’ti (139 kisi) diisiik benlik saygist
diizeyine sahip iken; orneklemin yaklasik dortte tigiinti (690 kisi/ %71,2'sini) kapsayan en
kalabalik grubun ise orta diizeyde benlik saygisina ve geri kalanlarin (139 kisi) yani %14,4’tintin
yiiksek benlik saygis1 diizeyine sahip bulundugu tespit edilmistir..

Boyun egici davrams bakimindan drneklemin biiyiik ¢ogunlugunun (%71) orta diizeyde
boyun egici davramsa sahip oldugu, buna karsin 6rneklemin (% 13,3)’tinde boyun egici davranis
diizeyi yiiksek iken, geri kalan (15,7’sinin) ise boyun egici davrams diizeyinin diisiik oldugu
gozlenmistir.

B.Demografik Ozellikler ile “Giidiisel dindarlik, Benlik saygis1 ve Boyun Egici

Davranis” egilimleri arasindaki iliskiler

Dini tutum ve davrarnslar1 incelerken kullamlan &lceklerin yapisina gore dindarlik farkl
boyutlar i¢inde degerlendirilir. Burada kategorik simflandirilan dznel dindarlik algisi dindarhigin
gostergesi olarak stirekli degiskene dontistiirtilmiis ve bagimli degisken kabul edilmistir. Guidiisel
dindarlik olgegiyle olctilen dini tutum ve davranislar baglaminda ise genel giidiisel dindarlik
egilimi ve bunun iginde ortaya ¢ikan iki alt boyut (Tanr1 ile iligki ve prososyal boyut) olmak tizere 3
ayr glidiisel dindarlik degiskeni analize d4hil edilmistir.

Cinsiyet farklilasmas: oznel dindarlik algis1 ve giidiisel dindarlik egilimleri tizerinde istatistik
acidan manidar farklara neden oluyor mu?

Bu soruya cevap aramak ve gruplar arasi karsilastirmalar i¢in gerceklestirilen t-test
analizi sonucglarina gore, “oznel dindarlik algisi” harig, giidiisel dindarhik egilimleri kadinlarda
daha ytiksek ¢ikmustir. Genel gridiisel dindarlik ve glidiisel dindarligin iki alt boyutundaki dini
tutum ve davrarnslar agisindan kadinlar, erkeklerden daha yiiksek puanlara sahiptirler. Ancak
iki grubun puanlar1 arasinda istatistik bakimdan manidar fark bulunmamustir.

Oznel dindarlik algisinda erkeklerin puani (2.93) kadinlarin ortalamasindan (2,70) daha
yiiksek olup, iki grubun puanlari arasinda fark p<.01 diizeyde anlamli ¢tkmis olmasi, “cinsiyete
gore dindarlikta farklilasma olacagim” ileri stiren hipotezimizi kismen dogrulamistir.

T-test sonuglarma gore kadinlar ile erkekler arasinda anlamh fark bulunmamasi, en
azindan bu aragtirma Orneklemi icin gegerli olmak tizere, dini yonelimleri bakimindan iki
grubun tutumlarinda farkliliktan ziyade benzerlik oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Aym
zamanda bu veriler, Islam'in getirdigi dini ve ahlaki degerlerin giiniimiiz toplumumuzda
birlestirici ve kaynastirici rol oynadiginin bir géstergesi olarak da degerlendirilebilir.

Cinsiyet faktorii ile bagimli degiskenler arasindaki iligkileri sorgulamak icin su soru
sorulmustur: “Cinsiyet farklilagmasimn ‘benlik saygis: ve boyun egici davramsg diizeyleri’ tizerinde
istatistik agidan manidar farklara yol agacak bir katkist var nu?”

Katilimcilarin “benlik saygist ve boyun egici davramslart” cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmis ve bulgulara gore, kadinlarin benlik saygisi (X =3,05) puan ortalamalar: erkeklerin
puanlarindan daha ytiksek iken; erkeklerin “boyun egici davrams” egiliminin (2,20) kadinlarin
boyun egici davramsindan (2,06) daha ytiksek oldugu gozlenmistir.

Bu puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olup olmadigim belirlemek maksadiyla
yapilan t-testi sonuglari, benlik saygisinda farkin anlamli olmadigini [(tpoesy= -1,262, p= ,207]
gosterirken, boyun egici davranis egilimi bakimindan, kadmlar [X =2,06, SS= ,52] ile erkeklerin
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puan ortalamalar1 [X =2,20, SS=,53] arasinda erkekler lehinde anlaml fark bulundugu [te.oss)= -
3,900, p< ,01]. t-test sonucunda anlasilmstir. Bu sonuglar, erkeklerde boyun egici davramslarin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, boyun egici davranslar ve
cinsiyet arasindaki iligkileri inceleyen bazi arastirmalarin sonuglartyla paralellik gostermektedir
(Kog vd. 2010: 266).

Katilimcilarin evli ya da bekdr olmasi, onlarn “giidiisel dindarlik, benlik saygis: ve boyun egici
davrams” egilimlerinde manidar farklar dogurur mu? Baska bir ifadeyle “Medeni durum degiskenin
incelenen tutumlar iizerinde nasil bir etki yapryor?”

Incelenen 4 dindarlik degiskeninin hepsinde evlilerin tutumlari, bekarlarinkilerden daha
yogun goriinmekle beraber tutumlar1 yansitan grup ortalama puanlari arasinda manidar fark
¢ikmamustir. Bulgulara gore bekarlarin dznel dindarlik algis: (2,98), evlilerden (2,91) daha yiiksek
iken; giidiisel dindarlik degiskenlerinin hepsinde evlilerin puanlar1 daha yiiksek oldugu ancak
ortalamalar arasinda manidar fark bulunmadig1 gozlenmistir. Dolayisiyla 6rneklemi olusturan
bireylerin evli veya bekdr olmasi, onlarin giidiisel dindarlik egilimleri tizerinde fark doguracak
etki yapmamaktadar.

Katilimcilarin “benlik saygisi, boyun egici davramslar: ve giidiisel dindarlik egilimi” medeni
durum degiskeni agisindan incelenmis ve t-test analiz sonucunda elde edilen verilere gore
incelen 3 ozelligin (bagimli degiskenin) ikisinde “evliler”, bekéarlardan daha yiiksek puanlar
almustir.

Benlik saygis: evlilerde (3,21) bekardan(2,99) daha yiiksek ve aralarinda manidar fark
bulunmustur (tps)=-4,365, p=,000). Bu sonuclara bakarak evligin benlik saygis: arttirdigini
sOylemek miimkiindiir.

Bunun yaninda evlilerin boyun egici davranis diizeyi (X= 2,07), bekarlarmkinden (X=

2,14) duisiik oldugu ve tutumlar arasinda istatistik bakimdan p<.05 diizeyde ve bekéarlar lehine

manidar fark vardir. Dolayisiyla bu arastrmanin 6rneklemi igin evli veya bekdr olma ozelligi

boyun egici davranig ve benlik algisi tizerinde farklilik doguracak giicte anlamli bir etki yaptig
anlasilmistir [tpoes)= 2,103, p=,036].

Arastirmanin bagimh degiskenleri “Benlik saygisi, Boyun Egici Davranig ve Genel Gridiisel

Dindarlik Diizeyleri” ile bagimsi degisken yani belirleyici faktor olarak “Sosyal Cevre Degiskeni”
arasindaki iligkiler nasildir? Gruplar arasinda farklara yol aciyor mu?

Katilmcilarin “benlik saygisi, boyun egici davranslar1 ve giidiisel dindarhik egilimi”
sosyal cevre degiskeni agisindan incelenmis ve t-test analizlerinin sonuglarina gore hayatinin
buiytk cogunlugu kirsal cevrede gegenlerin benlik sayist (2,91) diizeyi daha diistikttir. Benlik
saygist bakimindan sehirliler lehine istatistik agidan manidar fark oldugu gozlenmistir (Ek
Tablo 5: [te.9ss)= -2,805, p=,006]). Bulgulara gore “Boyun egici davranis” ile kirsal g¢evre arasinda
pozitif iliski vardir. Yani kirsal cevrede yasamis olmak katilimcilarn boyun egici davrams
diizeyini artrmaktadir [tpos0) = 2,714, p= ,008]. Ancak 6rneklemin biiyitk cogunlugu (cevap
veren 968 kisiden 878 kisi yaklasik %91'i), kentsel c¢evrede yasamaktadir. Bu durum
“kentsellesmeyle birlikte benlik saygist artiyor ve boyun egici davranms azaliyor mu?” sorusunu da
akla getiriyor. O nedende bu husus ileride yapilacak calismalarla aydinlatilabilir. Genel gtidiisel
dindarlik diizeyi bakimindan ise hayatlarin kirsal ¢evrede gegirenler (4,39) ile kentsel cevrede
gecirenler (4,38) arsinda fark yoktur ([t9s)= ,100, p=,921]).

C.“Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar1” ve Demografik Ozellikler

Bu alt baslik altinda arastirmanin bagimli degiskenleri olarak kabul edilen “Toplumsal
Cinsiyet Rolii Tutumlart” tizerinde bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, medeni durum ve yaganan genis
sosyal gevrenin) etkisi incelenmis ve gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmistir.

Arastirmanin alt problemi olarak “Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlart bakinindan kadinlar
ile erkekler arasnda manidar fark var m? Varsa bu farklilasma hangi boyutlarda ve hangi grup
lehindedir?” seklinde ifade edilen sorulara cevap aranmustir.

Bu baglamda bu baglamda “Cinsiyet degiskeni séz konusu toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlar tizerinde farkliliga yol agacak ve kadinlarin modern sosyal cinsiyet rollerini benimseme diizeyi
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erkeklerden daha yiiksek olacaktir.” seklinde ifade edilen arastrma hipotezini test etmek ve
karsilastirmalar yapabilmek icin t-test analizleri yapilmustir.

Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar: bakimundan farkhilasma var m? Bu farkhlasmada sosyal
cevre degiskeninin rolii ve katkis: nasildir?

Arastirmanin diger bir alt problemi olarak katilimcilarin “Toplumsal Cinsiyet Rolii
Tutumlar” sosyal cevre degiskeni agisindan incelenmis ve analiz sonuglarina gore hayatinin
biiytik cogunlugu kirsal cevrede gecenlerin “esitlikci cinsiyet” roliine iliskin tutumu (4,03), kentsel
cevrede gecirenlerin tutumundan (4,22) daha duistiktiir (tpeses)= -2,282, p=,029). Erkege yiiklenen
gorev ve sorumluluklar: belirleyen diger toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar icin de
durum aynidir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 ile sosyal cevre degiskeni
arasindaki iliskilerin kentsel cevre lehine yiiksek oldugunu yani kentsel ¢evrede yasamis olmak
katilimcilarin modern sosyal cinsiyet algilarmi veya tutum diizeylerini artirdigy diistincesini
cagrismaktadir

Evlilikte cinsiyet rolii ve Geleneksel cinsiyet rolii harig, diger 3 boyuttaki tutum puanlari
evlilerde bekarlarmkinden daha yiiksektir. Ancak biittin boyutlarda ortalamalar arsmndaki
farkin anlamsiz (p>,05) bulunmasi, s6z konusu cinsiyet rollerini benimsemedeki degisimlerin
medeni durum degiskeni ile agiklamanin miimkiin olmadigim gostermistir.

“Geleneksel cinsiyet” ve “Kadin cinsiyet” rolii denince kadin ve erkege atfedilen gorev ve
sorumluluklar akla gelir. Bunlar da genellikle statii olarak ‘babalik ve annelik’ rollerini
yansitmaktadir. Mesela baba ve koca olarak erkekten “evi gecindirmesi, ailenin reisi olmas1, maddi
giicti yeterliyse esini calistirmamasi, aligveris yapma, fatura ddeme gibi ev dist iglerle erkegin ugrasmas:”
gibi gorev ve sorumluluklar tistlenmesi istenmektedir.

Hem erkek, hem de kadinla ilgili geleneksel yaklasim yansittigy i¢in “Geleneksel cinsiyet
rolii” diye adlandirilan bu boyut/faktor kisaca “Toplum tarafindan kadin ve erkege gtinliik yasamda
yiiklenen roller ve sorumluluklar biitiintidiir.” seklinde tammlanabilir.

D. Tahsil ve Gelir durumunun “Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar1” iizerindeki
etkileri

Anketteki kisisel bilgi formunda egitim durumunu yansitan 6 kategori vardi. Ancak daha
sonra ¢ kategori altinda toplanmustir: 1) Ilkogretim (okur-yazar, ilkokul ve ortaokul
mezunlari), 2) Orta 6gretim (Lise ve dengi okul mezunu) ve 3) Yiiksek 6gretim (Lisans ve lisans
tistii). Tahsil durumundaki farklilasmanin katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinda
fark doguracag: ve dolayisiyla egitim diizeyi yiikseldikce modern cinsiyet rollerini benimseme
egiliminin diizeyi daha yiiksek olacag1 diistincesi benimsenmistir.

Hem mevcut durum tespiti yapmak, hem de arastirma hipotezlerini test etmek icin One
Way ANOVA analizleri yapilmistir. Verilere gore TCRTO'nin 6lctiigii kabul edilen 5 toplumsal
cinsiyet roliine iliskin tutumlardan ikisinde (Esitlik¢i cinsiyet ve Erkek Cinsiyet Rolii) anlaml fark
bulunmamaktadir. Diger tic boyutta ise (Geleneksel cinsiyet rolii, Evlilikte cinsiyet rolii, Kadin
Cinsiyet Rolti) tutumlar arasinda istatistik bakimdan manidar (p<.01 ve p<.05) fark gozlenmistir.
Analiz sonuclarma gore “gelencksel cinsiyet rolii” tutumuna iliskin en yiiksek ortalama puan (2,91)
yiiksek tahsil yapanlarda gortiltirken, en diisiik puan (2.40) ise ilkdgretim mezunlarina aittir (F -96s)
=14,685, p=,000) Fark ilkégr. ile Yiiksek ogr. (p<,01). Aym durum “Kadin cinsiyet rolii”ne iliskin
tutumlar i¢in de s6z konusudur (F (.965) =3,722, p=,025 ve Scheffe p<,05).

Kriter olarak orneklem ortalamasi (2,83) alindiginda ilkégretim mezunlarinin puan
(2/40) ortalamanin altinda kalmaktadir. Bu duruma gore tutumlar arasindaki farkin kaynagi
olarak tahsili ilkogretim diizeyinde olanlarin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Burada diistik
puanlar geleneksel cinsiyet egilimini benimsemenin gostergesidir. Bu baglamda ilkdgretim
mezunu olanlarin tutumu diger iki grubun tutumlarindan daha gelenekselcidir. Baska bir
anlatimla ise drneklemin toplumsal cinsiyet algis1 tahsil durumuna gore farklilasmaktadir. Bu
bulgular, egitim diizeyi yiikseldikge geleneksel cinsiyeti benimseme azalacagin belirten hipotezimizi
kismen desteklemektedir.
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Aragtirmanimn alt problemi olarak “Oznel Gelir Algist ve Toplumsal Cinsiyet Rollerini
benimsemedeki rolii ve etkisi var m1?” sorusuna da cevap aranmustir.

Bu baglamda bagimsiz degiskene (d6znel gelir algisina) gore bagimli degiskenler (toplumsal
cinsiyet rolii tutumlar) arsindaki iliskiyi incelemek ve tutum puan ortalamalar: arasinda fark
olup olmadigin belirlemek i¢in Tek yonlit ANOVA testi uygulanmistir ve sadece iki boyutta
ortalamalar arasinda istatistik bakimdan anlamli fark gozlenmistir.

Bulgulara gore gelir durumu diistik (ortarmn alt) olanlarin toplumsal cinsiyet rollerini
benimseme diizeyini yansitan ortalamalarin (Esitlikci: 3,96, Evlilikte 2,61), diger iki gelir
grubundakilerden daha distik oldugu ortaya cikmustir. Bu baglamda modern toplumsal
cinsiyet rollerini benimseme egiliminin orta ve orta iistii gelir diizeyinde olanlar lehine daha
yiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgular 1s1§inda gelir diizeyi dustiikge, s6z konusu bu iki
boyuta iliskin tutumlar1 benimsemenin azaldigimi belirtmek gerekir (Esitlikci (F .968) = 4,429;
p=,012),‘ Evlilikte Cins. Rolii (F (2-968) =3,369; p<,01).

E. DEGISKENLER ARASINDA iLiSKI VE ETKILESIM

Coklu regresyon modellerinde “Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar” bagunl
degisken olarak modele alinurken “dznel dindarlik, giidiisel dindarliga ait 3 degisken” ayr1 bir grup
halinde, “benlik saygisi, boyun egici davrams ve genel giidiisel dindarlik” baska bir kiime olarak
secilmistir.

Her bir toplumsal cinsiyet rolii tutumu icin gergeklestirilen analizlerde 10 ayr1 regresyon
modeli kurgulanmis ve analizlerde stepwise metodu tercih edilmistir. Modele sokulan ve analiz
sonucunda modelde kalan degiskenlere iliskin veriler tablolarda 6zetlenmistir.

a) Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Dindarlik Egilimleri Arasinda Iliskisel Durum.

Bu alt baslik altinda dindarlik egilimleri/bagimsiz degiskenler ile “Toplumsal Cinsiyet
rolii tutumlar1’” bagmmli degiskenler arasindaki iliskileri incelemek igin yapilan “coklu
regression” analizi sonucunda ortaya cikan bulgular degerlendirilecektir. Tablolarda
degiskenler arasindaki anlamli diizeye ulasan iliski ve etkilesimleri yansitan bulgular
verilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda regresyon modeline giren ve en son adimda,
modelde kalan bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliski ve agiklayicilik
gliclinii temsil eden standart beta () degerleri ve anlamlilik diizeylerini gosteren semboller yer

almaktadir.

Tablo 1a: Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlart Uzerinde Oznel ve Giidiisel Dindarlik Egilimlerinin Etkisini
Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari (Stepwise- *p<.05, **p<.01)

Bagimli Degiskenler

= E§lﬂ}k§1 Gelepeksel Evlilikte Cins[Kadin Cinsiyet | Erkek Cinsiyet
BAGISIZ Cinsiyet Cins. AdiR2=001 | Adi.R2=280 Adi.R2 =073
DEGISKENLER | AdjR2=,020 | Adj.R?=165 L ) )
_ F (3-967= 1,243, | F(2.967=188,972, | F 2-967)= 38,625;
F (2967=11,101,| F (2.96796,275; -293 (B) -,000 (B) -,000 (B)
P=000 B | p=000 @ | P~ = =
Oznel din. Alg fliski yok -133* -,045 -191** -,090*
Gudﬁsegzlmdarhk iliski yok iliski yok iliskiyok | iliskiyok iliski yok
Tanri ile Iligki boyutu ,194%% Mligki yok -,049 Mligki yok Mligki yok
Prososyal boyut -270* -330** -,071 -416™ -221%*

Tablo 1a’da sadece degiskenlerin blok halinde veya tek basina anlaml iliski ve etkileri
gosteren adimlar verilmistir. Kontrol etmek istenilen degiskenlerin (6znel dindarlik algisi, genel
gudiisel dindarlik egilimi, gtidtisel dindarlikta i¢sel boyut olarak Tanr1 ile iliski ve dissal boyut
olarak prososyal dini sorumluluk), toplumsal cinsiyet algilar1 (toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin 5 farkli tutum boyutu) tizerinde nasil bir etki ve katki yaptig1 coklu regresyon analiziyle
incelenmistir.

Bu baglamda toplumsal cinsiyet anlayisinda gizil degisken olarak ortaya ¢ikan “esitlikci
cinsiyet rolti tutumu” denince: “mesleki gelisimde esit haklar tammnmasi, boganma durumunda
mallann esit paylasiimasy, ailenin maddi imkanlarindan kiz ve erkek cocuklarin egit yararlanmasi,
calisma hayatinda kadinlara ve erkeklere esit iicret Odenmesi, ailede kararlar: eslerin birlikte almalari, ev
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islerinin egler arasinda esit paylasiimast ve dul kadimin yalmz basina yasayabilmesi” vb. hak ve
talepleri benimseme diizeyini yansitan tepkiler biitiinii ifade edilmektedir.

“Geleneksel cinsiyet” ve “Kadin cinsiyet” rolii denince kadin ve erkege atfedilen gorev ve
sorumluluklar akla gelir. Bunlar da genellikle statii olarak ‘babalik ve annelik’ rollerini
yansitmaktadir. Mesela baba ve koca olarak erkekten “evi gecindirmesi, ailenin reisi olmasi, maddi
giicti yeterliyse esini calistirmamasi, aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev digt iglerle erkegin ugrasmas:”
gibi gorev ve sorumluluklar tistlenmesi istenmektedir.

Geleneksel cinsiyet rolii kavrami iginde genellikle kadma atfedilen cinsiyet rolii olarak
degerlendirilen “kadimin temel gorevini annelik olarak tammlama, bir geng kizin evlenene kadar
babasinin séziinii dinlemesi ve kizin evlenecegi kisiyi secmesinde son sozii babamn soylemesi” gibi gorev
ve sorumluluklar 6ne ¢ikarilir.

Esitlik¢i cinsiyet rolii tutumu ile glidiisel dindarliktaki Tanr: ile iliski boyutu arasinda pozitif
yonde manidar iliski (B: ,194, p<.01) oldugu ve bu boyutun esitlik¢i cinsiyeti benimseme
yontindeki degisimlerin yaklastk %19 unu acikladigl gozlenmistir. Guidiisel dindarhigin
Prososyal ve dini-entellektiiel sorumluluk boyutu ile esitlikci cinsiyet rolii tutumlar arasimnda ise
tutumlardaki degisimlerin %27'sini aciklayabilecek giicte ve negatif yonde karsilikl etkilesim
icinde oldugu tespit edilmistir (B: -,270, p<.01).

Esitlik¢i cinsiyet rolii tutumlarinda etkili olan bagimsiz degiskenlere ait standart beta
degerlerinin ilkinde pozitif (B: ,194), ikincisinde ise negatif (B: -,270,) olmas:1 dikkat cekicidir.
Bunun anlami, Tann ile bireysel iliski durumunu sorgulayan ilk boyuttaki dini egilimler
arttikca “esitlik¢i cinsiyet rolii” tutumunu benimseme egilimi artiyor; ote taraftan ise, giidiisel
didarlikta ikinci boyutu olusturan prososyal egilim azaldikea esitlik¢i cinsiyet roliinii kabullenme
artiyor demektir.

Ozetle toplumsal cinsiyet rolii tutumlari tizeride etkileri sorgulanan dindarlik egilimleri
ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda negatif yonde iligkilerin 6ne ciktig1, dinin sosyal boyutundaki
artistn modern toplumsal cinsiyetten daha ¢ok geleneksel cinsiyet lehine degisimlere yol actig1 ve
ozellikle dindarligin gii¢ ve gtiven kaynagi olarak Tanri ile iliski boyundaki dini yonelimlerin ise
esitlikei cinsiyet roliinii benimsemeyi olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Bu bulgular daha
once dindarhk ve kadmn aleytar1 tutumlar arasindaki iliskiler konusunda yapilan bir
arastirmanin bulgular ile drtiismektedir (Uysal, 2001: 98-99.)

b. Toplumsal Cinsiyet Algilari ile Benlik Saygisi, Boyun egici Davrams ve Genel
Giidiisel Dindarlik Arasinda Iliskisel Durumn

Bu alt baghk alinda TCRO'nin 6lctiigii “cinsiyet rolii tutumlari” (bagimli degisken) ile
“bagimsiz degiskenler” (benlik saygisi, boyun egici davrams ve genel giidiisel dindarlik egilimi)
arasindaki iliski ve etkilesimi incelemek icin gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
yer almaktadur.

Tablo 1b: Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar: Uzerinde “Genel Dindarlik Egilimi, Boyun egici davrams, Benlik
saygist ve Hayat memnuniyeti” degiskenlerinin (Kisisel Ozelliklerin) Etkisini Gosteren Regresyon Analizi
Sonuglar: (Stepwise)

Bagimli Degiskenler
Esitlikei | Solemeksel | piriite Cing| 24D Erkel
3 " Cins. Rolii . Cinsiyet Cinsiyet
Cins.Rolii o Rolii . .
AdiR2=,092 Adj.R2=,213 AdiR2=069 Roli Rolii
= F (067)= 07 N AdjR2 =167 | AdjR2=111
F (2-967= 50,081 F (2-967= _ _
<001 88,024, 37,038, 0< 01 (F 967= F (-967= 41,163;
BAGIMSIZ St dp B,eta ®) p<,000 St::l Bét}; (,[3) 97,684) p=,000
DEGISKENLER ) Std. Beta (B) ) Std. Beta (B) | Std. Beta (B)
Boyun egici davranig -,109* -,232%* -,255™ (-,113)** -192"
Benlik saygis1 ,253" ,076* ,086*
Giidiisel Dindarlik -,350** (-,380)** -,218**

Tablo 1b’deki veriler incelendiginde goriilecegi gibi, regresyon modelindeki degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii ve giictinii yansitan Std. Beta degerlerine gore esitlik¢i cinsiyet rolii
tutumlar ile en yiiksek iliski Benlik saygis: (Std. Beta=,253, p<.01) ve Boyun egici davrams diizeyi
(Std. Beta= -,109, p<.05) arasindadr.
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Bu verilere gore, arastirma orneklemi icin gegerli olmak tizere, benlik saygis: ytikseldikge,
boyun egici davrams azalmakta; esitlikci cinsiyet roliinii benimseme artmaktadir. {liskinin yontinti ve
guclinii yansitan Std. Beta degerinin (B=,253) pozitif olmasi, benlik saygis: diizeyindeki
degisikligin, “esitlikci cinsiyet rolti” tutumundaki degisimlerin yaklasik %25'ini, evlilikte cins rolii
tutumunda degisimlerin %8’ini ve erkek cinsiyet roliindeki degisimlerin ise yaklasik %9 unu
agiklayacak gticte etki yapabildigini gostermektedir.

Buna kargsin BED egilimi ile 5 boyuttaki biitiin toplumsal cinsiyet rolii tutumlar arasinda
ters yonde anlamh bir iliski s6z konusudur. Baska bir anlatimla katilimcilarmn boyun egici
davrams diizeyleri azaldik¢a toplumsal cinsiyet rollerini benimseme egilimleri artmaktadir.

Regresyon modeline dahil edilen ve diger faktorlerle birlikte analize sokulan genel giidiisel
dindarlik egiliminin de 3 toplumsal cinsiyet rolii tutumu tizerinde etkili oldugu; aralarinda oldukca
yiksek negatif iliski bulundugu saptanmistir. Mesela Giidiisel dindarlik egiliminin kadin cinsiyet
rolii tutumlarindaki degisimlerin %38'ni; geleneksel cinsiyet roliinii benimsemedeki degisimin
%35'ini acilayacak giicte etkilidir.

Evlilikte cinsiyet roli tutumu ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ve etkilesimi
yansitan verilere gore, boyun egici davranis ile negatif (Beta= -255) iligkilerin anlamli oldugu
agikca gortlmektedir. Baska bir anlatimla, katihmcilarin “boyun egici davrams diizeyi arttikca
evlilikte cinsiyet roliinti benimseme egilimi azaliyor demektir.

VII. Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgularina gore, dini tutum ve davranislar baglaminda katilimcilarin 6znel ve
gudiisel dindarhik egilimlerinin oldukca yiiksek, boyun egici davrams ve benlik saygisi
beklendigi gibi orta ve yiiksek diizeylerde oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin goriislere katilma derecesine gore Olclilen toplumsal cinsiyet
algilarinda, geleneksel cinsiyet anlayisindan modern cinsiyet anlayisma dogru belirgin bir
degisim yasandig1 gozlenmistir.

Arastirmada, katilimcilarin = sosyo-demografik  ozelliklerinin  incelenen  bagimli
degiskenler {izerinden elde edilen bulgular, oncelikle dini yo&nelimlerinde genelde
farkliliklardan ¢ok benzerliklerin 6ne ¢iktigim gostermektedir.

Sosyo-demografik degiskenlerden ilki olan cinsiyetin, orneklemin o¢znel dindarlik
algilarinda erkekler lehine manidar farklilik dogururken, katilmcilarin giidiisel dini
yonelimlerinde anlamli fark dogurmadig: ve kismen etkili bir faktor oldugu anlasilmaktadr.

Dindarlik degiskenleri baglaminda giidiisel dindarhigm hem genelinde, hem de alt
boyutlarinda ortalamalar bayanlar lehinde farkliik gosterse de her iki cinsin giidiisel
dindarliginin benzer diizeyde oldugu, 6znel dindarlik algis1 bakimindan ise erkeklerin
kendilerini bayanlardan daha dindar gordiikleri saptanmustir). Bu sonuglar “cinsiyete gire
dindarlikta farklilasma olacagim” ileri stiren hipotezimizi kismen dogrulamaktadir.

Erkeklerin “Tanr1 ile iliski ve prososyallik” boyutuna giren dini tutumlar1 kendi icinde
ayn1 olup kadinlardan daha diistik olmas1 dikkati ¢cekmektedir. Baska bir deyisle bayanlarda
gudiisel dindarligin “Tanri ile iliski” yonti, prososyallik yontinden daha baskin ve her iki boyutta
da erkeklerden yiiksek oldugu goriinmektedir.

Bayanlarm ve erkeklerin benlik saygis1 diizeylerinin birbirine ¢cok yakin olup aralarmda
anlamli fark bulunmamasi, benlik algilarinin benzer oldugunu diistindtirmektedir.

Bununla beraber kadmlarmn boyun egici davrams egiliminin, erkeklerden daha fazla
oldugu gozlenmistir.

Bu bulgular, glinimtizde kadinlarin birey olarak var olma, sorumluluk alma ve bagimsiz
diisince ve eylemde bulunma arzularinda olup geleneksel cinsiyet rollerine iligkin
beklentilerinde bir degisime oldugu diistincesini ¢agristirmaktadur.

Katilimcilarin “benlik saygisi, boyun egici davramsglar: tizerinde medeni durum degiskeninin
acgisindan incelendiginde, benlik saygisi evlilerde bekarlardan daha yiiksek iken; boyun egici
davramg diizeyi ise bekarlarinkinden diistik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bu sonuglara gore “boyun egici davranis” egilimi veya anlayisinin, bizim kiilttirtimiizde,
“itaatkarlik ve uyum davramsi” veya “toplumla barisik olmak” seklinde algilandigini sylemek
miimkiindir. Bu bulgular Akin (2009)'1n tiniversite 6grencilerinde benlik saygist ve boyun egici
davranis arasindaki iliski inceleyen arastirmanin sonuglariyla benzerlik icermektedir.

Sosyal cevre veya ikamet yerinin giidiisel dindarhk {tizerinde etkili olmadig
goriilmektedir. Yasadiklar1 koy-kasaba gibi kirsal cevreden olanlarin benlik saygisi, kentsel
cevrede yasayanlardan daha diisiiktiir. Buna karsmn boyun egici davrams egiliminin daha
yiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular, boyun egici davranis ile kirsal ¢evre arasinda
pozitif iligki oldugunu gosterir.

Arastirmada toplumsal cinsiyete (gender) iliskin tutumlar tizerindeki etkisi sorgulanan 5
boyutun hepsinde cinsiyetin (sex) etkili oldugu ve kadinlarin erkeklere kiyasla modern cinsiyet
rolii tutumlarmi benimsedikleri anlasilmistir. Bu durum toplumun modernlesme yolunda
degisim gosterdigini duistindirmektedir. Bu bulgular daha o6nce yapilan diger baz
arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Krs., Uysal 2006, Yapici, 2013). Ancak
arastirma bulgular1 “aile i¢i rollerin degismesine en cok karsi koyan faktoriin geleneksel
(kultiirel) degerler oldugunu” ifade eden Kagitgibasimin (1986) bulgulariyla uyusmamaktadir.
Kagitcibasi'na gore toplumlarda var olan cinsiyet rollerine iliskin beklenti ve tutumlardaki
geleneksel yapiun biiytik olctide korunmaktadir. Bu durum toplumumuzda modernlik
yoniinde degisimin oldugunu diistindtirmektedir.

Sosyal gevre degiskenin “Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar1” tizerinde ne yonde etki yaptigim
aciklayabilmek icin yapilan analizler sonucunda oOrneklemin toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlarinin hepsinde etkili oldugu anlasilmstir.

Bu duruma gore boyun egici davrams ve benlik saygis: degiskenlerinde oldugu gibi, sosyal
cevre faktoriintin kentsel cevrede yasayanlar lehine modern cinsiyet tutumlarda etkili oldugu
ve manidar bir farklilasma dogurdugu anlasilmistir. Baska bir anlatimla kentsel gevrede
yasamis olmak katilimcilarin modern sosyal cinsiyet algilarimi veya tutum diizeylerini
artirmaktadur.

Medeni durum degiskenin toplumsal cinsiyet rolti tutumlar1 tizerindeki etkisi
sorgulanmis, evlilikte cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii tutumlarmi benimseme diizeyi
bekarlarda daha yiiksek goriiltirken, diger 3 boyuttaki tutumlar: benimseme egilimi evlilerde
daha yiiksek bulunmustur. Ancak analiz sonuglarmma gore biitiin boyutlarda ortalamalar
arsindaki farklar1 anlamsiz ¢ikmasi, —medeni durum degiskenin tutumlarda manidar
farklilasmaya yol acacak kadar etkili bir faktor almadigini gostermektedir.

Tahsil durumundaki farklilasma katiimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinda
farklilasma doguracagi ve dolayisiyla egitim diizeyi yiikseldikge modern cinsiyet rollerini
benimseme diizeyinin artacag fikri benimsenmistir. Bu baglamda gruplar arasi karsilastirmalar
yapmak amaciyla bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iliski ve etkilesim
sorgulanmistir. Boylece Tahsil ve Gelir degiskenlerinin Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar:
tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Analiz sonuglarina gore geleneksel cinsiyet rolii ve kadin cinsiyet rolti tutumu yiiksek
tahsil yapanlarda en ytiksek iken, ilkdgretim mezunlarinda ise en diisiik diizeydedir.

Burada dusiik puanlar geleneksel cinsiyet egilimini benimsemenin gostergesidir. Bu
baglamda ilkogretim mezunu olanlarm tutumu diger iki grubun tutumlarindan daha
gelenekselcidir. Baska bir anlatimla ise ¢rneklemin toplumsal cinsiyet algis1 tahsil durumuna
gore farklilasmaktadur.

Toplumsal cinsiyet tutumlar1 tizerindeki etkisi sorgulanan bir bagka degisken ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi idi. Bu faktoriin orneklemin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
yonelimlerinde kismen etkili oldugu; esitlikci cinsiyet rolii ve evlilikte cinsiyet rolti tutumlarinda
anlamli bir farklilasmaya yol actig; buna karsilik diger tic boyutta iliskin tutumlarda ise
(geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii ve kadin cinsiyet rolii) istatistik bakimdan manidar
farklilasmaya neden olmadig gozlenmistir.
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Bu farklilasma, alt sosyo-ekonomik diizey ailelere mensup oldugunu disindiigiimiiz
“orta alti” gelir dtizeyindekilerin modern toplumsal cinsiyet rollerini diger iki gelir
grubundakilerden (orta ve orta iisti) daha az benimsiyor oldugu verisine ulasilmistir. Bu
bulgulardan hareketle katiimcilarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e daha ¢ok yenilige ve
degisime acik olmay1 benimsedikleri seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Egitim ve calisma
hayatinin birbiriyle baglantih oldugunu dikkate alirsak durumu soyle yorumlayabiliriz:

Kadinin egitim diizeyi ytiikseldikce calisacag islerin kalitesi de artmaktadir. Egitim
diizeyi duisiik kadinlar ancak beden giictine dayali islerde calisma imkanina sahiptir. Bu durum
kadmun beraberinde ev ve cocuk sorumlulugunu yiiriitmesinde de zorluk yaratmaktadir
(Tokgoz, 2007). Ustelik az ticret aldig1 icin aile biitcesine az katkida bulunabilmektedir. Egitim
diizeyi arttik¢a daha giivenli ve beceriye dayali islerde calismaktadir. Bu durum esinin esitlikgi
tutumu benimsemesine zemin hazirlamis olabilir. Kuzgun ve Sevim (2004) tarafindan yapilan
arastirmada “dini yonelimle, kadinlarin galismasima yonelik tutumlar arasinda bir iliski var
midir” sorusuna yamt aranmistir. Arastrma sonuglarma gore, egitim diizeyi yiikseldikce
kadinin calismasina yonelik tutumun olumlu yodnde arttigi bulunurken dini yonelim
diizeylerinin azaldigl gortulmustiir. Arastirma verilerimiz Kuzgun ve Sevim'in (2004)
calismasindaki bulgularla paralellik igermektedir.

Degiskenler arasindaki iliski ve etkilesim durumunu belirlemek icin yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuglari, “dindarlik” degiskenlerinin toplumsal cinsiyet rolii tutumlar: tizerinde
etkili oldugunu, aralarinda iliski bulunan bagimli degiskenlerin sayisina gore gitidiisel
dindarligin prososyallik boyutunun ilk sirada geldigini ve sorgulanan toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar tizerinde negatif yonde giiclii ve manidar etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Ikinci sirada gelen 6znel dindarlik algist degiskeninin ise, 3 boyuttaki cinsiyet rolii
tutumlar: tizerinde etkili oldugu, buna karsilik evlilikte cinsiyet rolii boyutunda manidar bir
etkisi bulunmadig da anlasilmaktadir

Katilimcilarin genel giidiisel dindarlik egilimleri ile toplumsal cinsiyet rolii tutumlar:
arasinda manidar iliski bulunmamasinin nereden kaynaklandig1 sorusuna cevap vermek ya da
bu hususta yorum yapmak oldukga zor gortinmektedir. Bununla beraber eger bir spekiilasyon
sayllmaz ise soyle bir degerlendirme yapmak miimktindtir. Evlilikte cinsiyet rolii boyutunu
tamimlayan veya sorgulayan sorulara verilen tepkiler s6z konusudur. Bu baglamda bir yandan
“evlilikte erkegin Ogrenim diizeyi kadindan yiiksek olmali, erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde
calismali, evlilikte erkegin yast kadindan biiyiik olmal ve ailede erkek cocugun 6grenim goérmesine oncelik
tamnmali” gibi goruslere katilip katilmama konusunda bir tereddiit s6z konusu olabilir. Diger
yandan ise bizim kiiltlir ve medeniyetimizde yaygin kabul géren ve hala etkili olan dini-ahlaki
degerlerden kaynaklanan sosyo-kiiltiirel deger yargilarinin goriinmez bir etkisi de s6z konusu
olabilir.
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