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SOSYOLOJINiN KURULUSUNU ETKIiLEYEN DUSUNCE AKIMLARI VE KLASIK
SOSYOLOJIDE YONTEM TARTISMALARI

THE THOUGT CURRENTS THAT GET INFLUENCE OF THE ESTABLISHMENT OF
SOCIOLOGY AND DISCUSSIONS OF METHODS IN THE CLASSICAL SOCIOLOGY

Isa KUYUCUOGLU*

Oz

Bu makale sosyolojinin kurulmasindan 6nce mevcut olan Aydmlanma, Pozitivizm ve
Bireycilik akimlarimin sosyolojinin kurulmasina etkisini ve bu bilimi sistemlestiren éncii sosyologlarin
temel goriislerini irdelemeyi amacglamaktadir. Buna baglh olarak Bati'nin diistince tarihinde oldugu
kadar, sosyal bilimlerde ve 6zellikle sosyoloji biliminde kalici iz birakmis olan Auguste Comte,
Herbert Spencer ve Emile Durkheim’in pozitivist/determinist bakis agisiyla tiirettikleri kuram ve
yontemlerin ozellikleri analiz edilmektedir. Bu baglamda Alman idealizminin etkisinde gelisen
anlamaci/yorumsamaci (hermeneutik) yéntemin énemli sosyolojik temsilcilerinden Wilhelm Dilthey
ve Max Weber'in dusiinceleri Fransiz ekoliiniin pozitivist yontemiyle karsilastirilarak ele
almmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanmacilik, Bireycilik, Topluluk, Pozitivizm ve Hermeneutik.

Abstract

In this paper which aims to analyze the origins of classical sociology and its historical
development, where the schools of thought of Enlightenment, Positivism and Individualism which
existed before the establishment of sociology and the basic opinions of leading sociologists who
systematized sociology is examined. In this context the basic features of the concepts, theories and
methods developed by Auguste Comte, Herbert Spencer and Emile Durkheim with a positivist and
deterministic view of point that has left a lasting influence on the Western history of ideas as well as in
social sciences and sociology are analysed. Further the interpretive (hermeneutic) method developed
under the influence of German idealism is examined and the idea of Wilhelm Dilthey and Max Weber
which is the most important sociological representative of this method is discussed in comparison with
the positivist method of the French school of thought. In this context descriptive method of the
natural and technical sciences with interpretive methods of social and human sciences is also
investigated.

Keywords: Enlightenment, Individualism, Collectivism, Positivism and Hermeneutic.

Giris

Bilimlerin kurulus doénemlerinde tiiretilen temel kavramlar, kuramlar ve kullanilan
yontemler onlarin daha sonraki gelisim stireclerinde belirleyici bir rol oynamustir. Bu durum
sosyal bilimler icinde 6nemli bir konuma sahip olan sosyoloji icin de gecerlidir. Bu nedenle
sosyolojinin kurulmasindan o6nceki diistince akimlarimmn bu bilime etkisini bilmek, kurulus
asamasinda gelistirilen kuram ve yontemleri tanimak sosyolojinin daha sonraki tarihsel
gelisimini ve giintimiizdeki durumunu anlamamiz bakimmdan 6nemlidir.
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Bilindigi gibi Avrupa’da meydana gelen ekonomik, toplumsal, bilimsel gelismelerin ve
yasanan siyasi olaylarin sosyolojinin akademik bir disiplin olarak kurulmasinda kalic1 bir etkisi
olmustur (Guldelach, 1990: 14-15). Sanayilesme ve modernlesmenin toplumsal yapida meydana
getirdigi radikal degisimi; daha dogrusu “kargasay1” anlayip yorumlama ihtiyac1 sosyoloji
bilimini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda sosyoloji, “Modern Bati'nin kendine 6zgii ve 6zel krizine
entelektiiel bir mukabele” (Ciftgi, 2012: 14-18) olarak kurulmustur.

XVIIL ytizyilin ikinci yarisindan sonra sanayilesmenin meydana getirdigi olaylar
insanlarin yasama bigimini, aile yapisini ve dini anlayislarim degistirerek yeni siyasi sistemleri
ve toplumsal yapilar: ortaya ¢ikardl. Aydinlanma, Sanayilesme ve Kapitalizm’in uzun dénem tarih
sahnesinde kalan kadim imparatorluklar: ortadan kaldirip, ulus devletleri ortaya ¢ikardig: yeni
donemde, toplumsal refahi devletin getirecegini savunan, iscilerin yonetime katilmalarina
agirhk veren, hiir tesebbiisii devletin ve sendikalarin baskisi altinda tutmaya calisan,
“toplumculuk” diistincesinin yerini, bireylerin yararlarm toplumsal yararlardan daha énemli
sayan hiir tesebbiis yanlis1 “bireycilik” diistincesi alirken, islevleri degisen dini inanglar
toplumsal baglama uygun olarak farkli bi¢im ve igerikler kazandi (Larsen, 2011: 644).

Sanayilesmenin gelisip yaygimlagsmas1 geleneksel toplumlarda goriilmeyen yeni
gerilimleri, siyasi ve ekonomik problemleri beraberinde getirdi. Bu problemler sadece geleneksel
degerlerin etkisini yitirmesi sonucunda meydana gelen “bireysellesme” ve “toplumsal ¢6ziilme”
ile sturli kalmayip; kiitlesel tiretimin yayginlasmasi ile birlikte “is¢i simfi” ve “yoksulluk” gibi
problemleri de ortaya ¢ikardi.

Tarim toplumundan endiistri toplumuna gecis siirecinde yasanan toplumsal gercekligin
neden oldugu problemleri taniyip yorumlama gereksiniminin sonucu kurulan sosyolojinin
dayandigr diistince yapisimi ve bu bilimin onciilerinin gelistirdigi yontemsel paradigmalar:
bilmek bu bilimi daha iyi tantmamiz bakimindan énemlidir.

Sosyolojinin Kurulmasindan Onceki Diisiince Akimlar1

Sosyolojinin kurulus asamasindan once var olan Aydmlanmacilik”, “Pozitivizm”,
“Bireycilik” ve “Toplumculuk” akimlar1 klasik sosyolojinin temel paradigmalarmin
belirlenmesinde etkin bir rol oynadi. Farkl gortisler olmakla birlikte, tarihsel olarak sosyolojik
calismalarin XIII ytizyildan itibaren basladig1 kabul edilir. Bu yiizyildan 6nce toplumsal gercegi
anlama cabalar1 felsefi diisiince tarafindan baglatildi. Eflatun (M.O. 429-374), Aristo
(M.0.384-322), ibn Haldun (1332-1406), Hobbes (1588-1679) ve Montesquieu (1989-1755) gibi
disiiniirler sosyal davramslar: felsefi ve tarihsel olarak ele alan énemli diistintirlerdir (Bahar,
2011: 28).

Bilindigi gibi sosyoloji baz1 yonlerden diger sosyal bilimlerden ayrilmaktadir. Onu diger
sosyal bilimlerden ayiran en belirgin 6zellik insan toplumlarindaki iliskileri ve bu iliskilerden
dogan sonuglar1 ele almasidir. Fakat tarihte toplumsal kosullarla ilgilenen yegane bilim dali
sosyoloji degildir. “Siyaset” ve “ahlak felsefesi” daha Antik ¢agdan, “iktisat bilimi” ise XVIII.
Yiizyihn baslangicindan itibaren toplum ve toplumsal sartlarla ilgilenmeye bagladi. Yonetim
sistemlerini arastiran siyaset ve ahlak felsefesi, bireycilik ve faydacilik; ekonomi, ticaret ve
isbolimiti konularina yonelirken, sosyoloji “toplumsal diizen ve toplumsal gelismelerin
nedenlerini konu edindi.

Avrupa’da Ronesans hareketinden XVIIL ytiizyila kadar gecen zaman icinde doga ve
teknik bilimleri alaninda biiyiik bir basar saglandi. Doga bilimleri alaninda kazamilan bu basari,
sosyal ve begeri bilim konularinin da rasyonel-ampirik temellere dayanan doga bilim
yontemleriyle arastirilabilecegi diistincesini ortaya ¢ikardi (Brejnrod, 2007: 04). Bundan dolay:
sosyoloji, kurulus asamasinda donemin genel egilimlerine uyarak, toplumsal olaylar
“metafizik” ve “teolojik” bakis agis1 yerine; “rasyonel” ve “pozitif” bakis agisiyla ele almay:
yegledi. Tarihi caglardan modern zamanlara gelinceye kadar hayatm her alaninda en 6nemli
mesruiyet (legitimation) kaynagi olan “din ve inan¢”, yeni donemde mesrulastirma gorevini
“akil ve bilime” birakmak zorunda kald1 (Andersen, 2011. 17).

Aydinlanma diistincesinin “insan merkezci” (antropocentric), “bireyci” (individual)
diinya gortisii sosyolojinin kurulmasmi biiytik olglide etkiledi. XVIIL ytizyilin ilk yarisinda
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baslayip 1789 Fransiz Thtilaline kadar siiren Aydmnlanmacilik diistincesinin olusumunda
Ronesans ve Reformasyon Hareketleri ve Dekartci felsefe etkin bir rol oynadi (Cigdem, 2006: 17).
Baslangicta Fransa, Almanya ve Ingiltere’de ortaya cikip; daha sonra biitiin Avrupa’da yayilan
Aydinlanmacilik Diisiincesi; otorite, gelenekler ve soylularm ayricaliklarmi elestirerek, akil ve
bilimin 6nemine vurgu yapti (Larsen, 2011: 474). Insanin dogal ve toplumsal yasamimn akil ve
bilimle kemale erecegini kabul eden doénemin aydinlanmaci yazar, felsefeci ve siyasetcileri
Ortagagdan itibaren Bat1 toplumlarmin yonetim bicimi olan feodal yonetim yerine, esitlik ve
adalet temellerine dayali yeni bir yénetim seklini savundular (Andersen, 1998: 186). Onemli
temsilcileri arasinda |. Locke (1632-1704), F.M.A. Voltaire (1694-1778), D. Diderot (1713-1784) ve
LH.J. Rousseau (1712-1778), D.Hume (1711-1779), A. Smith (1723-1790), I. Kant (1724-1804) gibi
Modern Batr'min fikir tarihinde nemli rol oynayan diistiniirlerin yer aldig1 Aydinlanmacilik;
ulus devletlerde sekiiler ve demokratik temellere dayanan yeni bir toplum insa etmek istediler
(Lob, 2003: 718).

Aydinlanmact distintirler, Antik Cag filozoflarindan Eflatun (428-347) ve Aristo
(384-322) gibi toplumu, yeleri arasinda sosyal dayamismanin gerceklestigi “biiytik bir
organizma” olarak gordiiler (Gordon, 1991: 182). Halbuki Avrupa’da Aydinlanmaciligin
baglangicinda  “biittincti  toplum”  s6yleminden ©nce, toplumsal gercekligi bireylerin
olusturdugu temeline dayanan “bireycilik” ve “bireyci toplum s6ylemi” 6ne ¢ikmisti.

Soz gelimi Ortacagin mekanik, materyalist ve ampirik fikirleriyle taninan Ingiliz filozof
Thomas Hobbes (1588-1679), biitiincii toplum diistincesine karsi ¢ikarak toplumsal olaylar:
anlamak icin bireyin ve bireysel gercekligin tnemini vurguladi (Marshall, 1950: 10). Hobbes,
Leviathan? adl1 eserinde sosyal hayat1 anlayabilmek icin toplu yasamdan 6nceki dogal yasamin
ve buna bagl olarak bireysel hak ve ozgiirliiklerin 6nemini belirtti. Hobbes’e gore toplu
yasamdan 6nceki dogal ortamda, insan bir yandan sahiplenme ve gii¢ elde etme duygusu iginde,
diger yandan bagkalarindan korkma duygusu iginde yasiyordu (Andersen, 2011: 18). Toplu
halde yasamay1 korkma ve sahiplenme duygularimi engelleme istegiyle agiklayan Hobbes,
kendiliginden meydana geldigini kabul ettigi bireysel yasamu, sartlarin zorlamasiyla olusan
toplumsal yasamdan daha 6ncelikli ve 6nemli gormiistii (Mortensen, 2004: 123).

Hobbes’in ilgi odagindaki birey yahtik bir varhkti Bu yalitilmishk durumu kokleri
icgtidiide yer alan psikolojik bir temele dayaniyordu. Zevke dayali istek ve arzularin fiziksel
istekler tarafindan yonetilip kontrol edildigini kabul eden Hobbes’e gore tiim bireyler ahlaken
bencil bir karaktere sahipti. Kendi ¢ikarlarini korumak i¢in baskalarmndan tistiin olma yarisima
giren bireyler, saygmhg bagkalarinin onu tstiin gormelerinde ariyordu (Keane, 1988: 39).
Insanmn bencil giidiilerini tatmin etmek adma her tiirlii yola bagvurmayr mesru goren bu
egosantrik diistince agisindan sosyal yasam toplumsal catismayi onlemek adina yapilan bir
“mukabele”ye dayandirildi (Capgioglu, 2012: 116-117). Hobbes'in birey odakli diistinceleri
klasik sosyologlarin kuram calismalarini oldukca etkilemis ve insanin dogasi hakkindaki
“mekanik” ve “tarihsel” diistincelerle birlestirilerek XVI. ve XVII. ytizyilin baslarma kadar
Aydinlanmaci diistiniirler arasinda genis bir taraftar bulmustu.

Toplumculuk diisiincesinin tekrar énem kazanmaya bagladigr XVIIL. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren bireycilik diistincesi 6nemini yitirmeye basladi. Hobbbes'in “birey odakl1”
diistinceleri, toplumculuk ve demokrasi ilkelerine ters diismek ve toplumsal olaylar1 yorumlama
konusunda yetersiz kalmakla elestirildi. XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan “romantik bireycilik” de
sosyal biitiinlesmeyi engelledigi ve toplumun ¢6ziilmesine neden oldugu gerekgesiyle yeterli
destek bulamadigy icin (Brante, 1998: 109) bireycilik zamanla 6nemini yitirdi.

Bireycilige karsi toplumculuk ve kolektivist diistinceyi savunan diistiniirlerden biri
Iskogyali felsefeci ve tarihgi Adam Ferguson (1723-1816)'dur. Insanin yaratilistan toplumcu
ozelliklere sahip oldugunu kabul eden Ferguson, Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme (An
Essay on the History of Civil Society, 1767) adl1 eserinde toplumdaki ekonomik yasami, kiiltiirel ve
kolektif ruhu yansitan sosyal sistemi ifade etmek tizere “sivil toplum” terimini kullanmistir.2

1 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev, Semih Lim, 1993.
2 Giintimiizde ise “sivil toplum” ifadesi devletin denetimi altinda olmayan, kararlarini bagimsiz olarak vererek
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Ferguson’a gore sivil toplum, devletin kontrolii disinda bagimsiz bicimde organize olan”sivil
toplum” (STK) degil, “bireylerin haklarmin yasalarla giivence altma alindig1 ve demokratik
degerlerin gegerli oldugu “uygar toplum” demekti’. Toplumlarin otoriter ve uygar olmayan
(ilkel) kabile yapisindan sivil ve medeni yapiya dogru tekdmiil ettigini diistinen Ferguson sosyal
evrimciligi savunmustur. Ona gore evrimlesen toplumlar en son merhalede sosyal hayatin
hukuk sistemi ve yasalarla belirlendigi sivil ve medeni toplumlar haline gelmislerdir (Keane,
1988: 39-41).

Fransiz Aydmlanmaciligi’'min 6énde gelen isimlerinden biri olan tinlti devlet kuramcis:
Montesquieu (1689-1755) da toplumculugu savunmus ve siyasette “kuvvetler ayrilig1” 4
konusunu ele aldig1 Yasalarin Ruhu (Lésprit de lois, 1748) adl1 eserinde bireycilige yogun elestiriler
yoneltmistir. Yasalarin bireysel 6zelliklerin degil; tiim “toplumun ruhunu”, yani toplumun
“alhigkanliklarini, ahlaki ve dini degerlerini” iceren yazili metinler oldugunu kabul eden
Montesquieu’ye gore, parlamenter sistem ve siyasi yonetim bicimleri bireysel hayatin degil;
tarihsel, toplumsal ve cografi kosullarin sonucu olarak ortaya ctkmistir.> Toplum yapisi, siyasi
sistemler ve yonetim bigimleri konularinda da arastirmalar yapan Montesquieu; toplumu, farkl
unsurlarin birlikte calismasiyla anlamli hale geldigi “biiyiik bir sistem” olarak kabul etmistir. Bu
toplumsal sistemi olusturan en énemli unsurun “cografya” ve “iklim” oldugunu kabul etmesi,
cografya ve iklimin toplum hayatina etkisini vurgulamasi nedeniyle Montesquieu cografi
determinist bir diistintir olarak taninmustir (Szacki, 1979: 60)- Montesquieu'ntin “toplumculuk” ve
“kuvvetler ayrihig” diistincesi basta Durkheim olmak tizere kendisinden sonraki sosyologlarin
toplum yorumlamalarinda etkili olmustur.

Diger yandan iinlti Fransiz egitim kuramcist J.J. Rousseau (1712-1778) da insanin
dogustan getirdigi bireysel 6zelliklerin sonradan kazandig1 toplumsal kosullardan ve egitimden
etkilendigini savunarak toplumculugun 6nemini vurgulamistir. Toplumsal kosullar1 ve egitim
faktoriinii goz oniine almadan bireyin dogustan getirdigi ozelliklerin anlasilamayacagin 6ne
stiren Rousseu’ya gore, insanin gozlenebilen ozellikleri, onun icinde yasadigl toplumsal
kosullardan etkilenmekte ve toplumsal kurumlar insanin kisisel 6zelliklerini bi¢imlendirip
degistirebilmektedir (Andersen, 2011: 19). Rousseau, toplumsal yasamu birey iradesinin tistiinde
ve bireyden daha 6nemli kolektif bir birliktelik olarak gormiistiir (Swingewood, 1998: 33-34).

Bireycilik yerine toplumculugun 6nemini vurgulayan diger diistiniir ise Fransiz felsefeci
ve sosyolog Auguste Comte (1798-1857)'dur. Metafizik diistincenin temelini olusturdugu ve
toplum bittinlesmesini engelledigi gerekgcesiyle bireycilige karsi ¢tkan Comte toplum hayatimin
bireyci yaklasimla degil; toplumcu yaklasimla agiklanmip yorumlanabilecegini kabul etmistir
(Kosemihal, 1995: 147). Canli organizmay: bir biitiin olarak goren Spencer gibi Comte da
toplumu, “sosyolojik” ve “organik” bir biitiin olarak gormiistiir. Comte’a gore bu biitiinciil
goriis insanin bencil duygularinin 6ntine gecerek toplumla biitiinlesmesini saglamakta ve
insanin kendisine yabancilasmasini 6nlemektedir (Mortensen, 2004: 117).

Benzer duistincelerle toplumculugu savunan Karl Marx (1818-1883), bireyci diistince ve
bireyci iretim tarzimin sonucu ortaya ¢iktigimi kabul ettigi Liberalizm ve Kapitalizm’e keskin
elestiriler yoneltmistir.® Toplumda belli yasalar cercevesinde meydana gelen degisimin bireyin
bilinci ve iradesi disinda gergeklestigini savunan Marx, toplumun o6nemini vurgulama
konusunda Comte ve oteki toplumcu diisiiniirlerle aym goriistedir. Toplumsal olaylarin
sosyolojik nedenlerini ortaya koymak isteyen Comte; sosyal iliskiler ve toplumsal degisimlerin
doga bilimsel kesinligiyle ortaya konulabilecegini savunmasina karsin, Marx kolektif tiretimin
ekonomi ve toplumsal siniflari etkiledigi diistincesindedir. Toplumun bireyden bagimsiz oldugu

toplumsal etkinliklerde bulunan topluluklar i¢in kullamlmaktadar.

3 Duncan Forbes, Introduction to Adam Ferguson's An Essay on History of Civil Society, 1966, s. XV.

4 Yasama, yiiriitme ve yargi giiciiniin kendi i¢inde bagimsiz olmast.

5 Daha genis bilgi icin bkz. Louis Althuser (2005) Montesquieu, Siyaset ve Tarih, Cev. Alp Ttimertekin Istanbul: Tthaki
Yaymlar.

¢ Esasen Marx kendisini sosyolog olarak gérmemesine ragmen, gelistirdigi kuramlar klasik sosyoloji ve daha sonraki
sosyolojik gelenegi derinden etkilediginden, onun sosyologlugu felsefeciliginden daha fazla énem kazanmustir. (Bkz.
Per Manson, 2013: 105).
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noktasmda Marx, Comte ve Durkheim ile hemfikir olmasina karsin, toplumsal yapinin baski ve
somdirii aract olabilecegi diistincesinde onlardan ayrilmaktadir (Kosemihal, 1995: 222-227). Zira
Marx, “tarihi materyalizm” teziyle insanlik tarihini siif ¢atismalarmin meydana geldigi bir
catisma alani olarak gormiisttir. Insanlik tarihinin en etkin giicliniin “simif ¢atismas1” oldugunu
One siiren Marx’a gore “burjuva simif1” ile “is¢i simif1” arasinda siiregelen gatismanin son bulmast
ancak burjuva smifinin is¢i smifina uyguladigl baskinin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir.
Marx, smifsiz bir toplumun, ancak bireylerin toplumsal dayamsma bilincinin giiglenmesiyle;
bunun miimkiin olmamasi durumunda is¢i smifimin, yapacagi bir devrimle yonetimi ele
gecirmesiyle kurulabilecegini ne stirmtistiir (Brejnrod, 2007: 17).

Buraya kadar yaptigimiz incelemede goruildugi gibi bazi diistintirler Batr'da sanayinin,
Liberalizm ve Kapitalizm'in gelismesinde 6nemli rol oynayan bireycilik diistincesini 6ne
¢ikarirken; bazilar1 toplumsal biitiinlesme icin tehlike olarak gordiikleri bireyciligi elestirerek
toplumsalciligl, kolektivizmi ve toplumsal dayamsmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
tartismalardan etkilenen klasik dénemin pozitivist sosyologlar1 kuram gelistirme asamasinda
bireyci ve liberal diistinceden ¢ok kolektivist ve toplumcu diistinceye énem vermislerdir. Ancak
- asafida gorecegimiz gibi - pozitivist sosyologlarin tersine hermeneutikci sosyologlar
bireyciligi ve 6znelligi 6ne ¢ikarmiglardir.

Aydinlanmaciligin en temel 6zelliklerinden olan “pozitivist diistince” klasik sosyolojinin
kurulus asamasidaki yontem tartismalarimi 6nemli ¢lctide etkilemistir.

Klasik Sosyolojinin Pozitivist Temelleri

Dar anlamda Auguste Comte’'un kurdugu kabul edilen Pozitivizm genis anlamda
epistemolojik bir diisiince tarzidir. Pozitivist tutum ve deneysel bilimin ydntemlerine ve
sonuclarina giivenen pozitivizm bilimsel bilgiye ayricalik tamiyip metafizik bilgiyi elestirir.
Epistemolojik bir diistince olarak rasyonel ve deneysel yontemlerin uygulamasi biciminde
ortaya ¢ikan Pozitivizm’e gore, bilim gozlenebilir ve iyi tanmimlanmis olgulardan yola ¢ikmalidar.
(Ozcan, 2008: 279).

Elbette tarihte sosyolojik diistinceye katkida bulunan pek ¢ok distintir vardir. Bunlar
arasinda klasik sosyolojide Auguste Comte’a 6zel bir 6nem verilmektedir. Fransiz Ihtilali'nden
sonra Paris'te yasayan Comte, hem sanayilesme sonrasi hizli bir degisim geciren biiyiik
kentlerin toplumsal biitiinliglintin saglanip kaosa stirtiklenmesinin 6nlenmesi, hem de
toplumsal diinyanin bilimsel yontemlerle arastirilmasi i¢in yeni diisiinceler {iretmistir (Brejnrod,
2007: 16).

Pozitivizm ve sosyolojinin kurucusu’ kabul edilen Comte pozitivist sosyolojinin temel
ilkelerini belirlemek amaciyla 1830-1842 yillar1 arasinda yazdigy Pozitif Felsefe Kurslar: (Cours de
Philosophie Positive) adl1 alt1 ciltlik eserinin ilk ti¢ cildini, sirayla bilimlerin felsefi temellerine ve
matematik/doga bilimlerine; son ¢ cildini de yeni bir bilim olarak kabul ettigi sosyolojiye
ayrrmustir (Andersen, 2011: 20). Ilk caglardan itibaren toplumlarin gegirdigi fikri gelisimi teolojik,
metafizik ve pozitivist donem olarak kategorize eden Comte (1844/1979: 53) akil, bilim ve deney
temellerine dayalr “insan merkezci” pozitivist donemden sonra, artik Tanr1 ve inang merkezci
“teolojik” ve “metafizik” doneme geri dontilemeyecegini kabul etmistir (Armstrong, 2011: 278).

Comte'un Ug Hal (veya merhale) Yasas: diye bilinen goriisti Comte’dan 6nce de vardir.
Aydinlanma diistiniirlerinin neredeyse hemen hepsi farkl isim ve igeriklerle insanligin yasadig:
tarihsel stirece dair bir “merhale kurami” gelistirmislerdir (Ciftci, 2012: 45). Ancak Comte’un
Avrupa toplumlarinin tarihsel gelisimlerini agiklamak tizere gelistirdigi U¢ Hal Yasast'nin biitiin
toplumlar icin gegerli oldugunu soylemek giictiir. Zira Comte’un iddia ettigi gibi diinyadaki
biittin toplumlar ayni sosyolojik stireclerden ge¢mis degillerdir (Arslanoglu, 2012:  28).

Avrupa’nin feodal yapidan demokratik yapiya gecis siirecinde toplum butunliigiini
saglayan ilkeleri ortaya koymaya calisan Comte kendisinden 6nce benzer gortisler ileri siiren S.

7 Akademik bir bilim olarak sosyolojinin kurulusu Comte’a dayandirilmakla birlikte, son zamanlarda diisiincelerinin ve
yonteminin modern sosyolojiye daha uygun oldugu varsayilarak, sosyolojiyi kuran bilim adammm fbn Haldun
oldugunu kabul eden sosyologlar da vardir (Arslantiirk, 2012: 13).
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Simon, C.L. Montesquieu, E. Kant ve D. Hume un felsefi diisiincelerinden oldukea etkilenmistir
(Brante, 1998: 40-41). Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisindeki Fransiz
Aydinlanmacihigr’nin pozitivist diinya tasarimindan yola ¢ikan Comte, “din ve Tanr1 merkezci
(teocentric)” toplum dustincesi yerine, “insan merkezci (antropocentric)” pozitivist toplum
diistincesini benimsemistir (Marshall, 1950: 106). O, sosyolojiyi toplumsal diizenin ve sosyal
gelismelerin nasil olmasi gerektigine dair ilkeler koyan bagimsiz bir disiplin olarak gormiistiir.
Bilimleri hiyerarsik olarak gruplandiran Comte’a gore en ©nemli bilim olan sosyoloji;
matematik, astronomi, fizik, kimya ve biyoloji gibi doga bilimlerinden daha 6nemlidir (Comte,
1979:188).

Comte’un pozitivist sosyolojisinin amaci, toplumsal ve kiiltiirel olaylar1 doga bilimleri
gibi nedensel (determinist) ilkelerle inceleyerek toplumsal gelismenin genel gecer yasalarin
bulup toplumu yeniden insa etmektir. “Kesinlik” ve “genellik” 6zelligi tasiyan doga bilim
modelini toplum arastirmalarina uyarlamak isteyen Comte, “toplumsal fizik” adim verdigi
modelle toplumsal olgular1 doga bilimsel yontem kesinligiyle incelemek istemistir (Giddens,
2000: 147). Toplumsal diinyay1 bir nesne gibi algilayan bu “sosyolojik pozitivizm”in gercek
amaci toplumdaki genel geger yasalar1 bularak topluma egemen olmaktir (Giddens, 2000, 148).

Comte’a gore insan zihninin tirtinii olan bilimsel tutumu benimseyen bilim adam pozitif
bir diistinceye sahiptir. Insan bilgisinin ansiklopedik yapisinda var oldugunu kabul ettigi
boslugu doldurabilmek i¢in Comte “sosyal fizik” kavraminin anlamini genisletir (Ozcan, 2008:
236). Sosyal fizik hem bir istatistigi hem de bir dinamigi kapsamaktadir. Siyasal sistemlerin
¢lirtimesine neden olan diistinsel anarsi Fransiz Devrim’inden beri topluma egemen olmustur.
Bu anarsik durumdan kurtulabilmek igin Katolik ve Protestanlik farkli teolojik ve metafizik
coztimler 6nermis, ancak bunlar sorunun ¢éztimiinde yetersiz kalmistir. Comte’a gore ortaya
cikan kaosu ancak sosyoloji ortadan kaldirabilirdi. Bu durumda sosyolojiye sadece sosyolojik
degil aym zamanda politik bir amag yiiklenmisti. Pozitif bir doktrin olan “sosyal fizik”
toplumsal diizensizlige son vermekle kalmayacak aym zamanda ilerlemeyi de saglayacakti
(Ozcan, a.g.e: 236/237 ).

Reel diinyaya odaklanan ve toplumsal diinyanmn bireyler ve bireysel bilinglerden
bagimsiz oldugunu kabul eden pozitivist yontem, epistemolojik temellere dayanmaktadir. Bu
epistemolojik paradigmaya gore arastirma, hem arastirilan olay ve olgu hem de arastiran
agisindan “fiziksel perspektiften” gerceklestirilen bir eylemdir. Burada meydana gelen veya olan
bir sey baslangicina, yani o seyi olduran giice bakilmaksizin oldugu gibi incelenir. Olduran giice
(ilk saike) bakmak bilimin degil, teolojinin veya metafizigin yontemidir (Giddens, 2000: 147).

Comte’un pozitivist yontemle yaptig1 calismalarla sosyolojinin bilim statiisii elde ettigi
kabul edilmistir. Ancak akademik ve bilimsel camiamin disindan gelen Comte, isim babasi
oldugu ve temel ilkelerini belirledigi sosyolojinin daha sonraki gelisim stirecinde etkin bir rol
oynamamistir.? Esasen maden miihendisligi okuyup, bu alanda ¢alisan Comte’un zamaninda
sosyoloji tiniversitede hentiz ders olarak okutulmaya baglanmamustir (Larsen ve Inge Ktyger
Pedersen, 2011: 645).

Sosyal bilimlerde Pozitivist yontem gelenegi, Comte’'tan sonra Herbert Spencer
(1820-1903) tarafindan siirdiirtilmiistiir. Darwin’in biyolojide tiirettigi, “gticliilerin ve cevreye
uyum saglayabilenlerin ayakta kalabildigi (survival of the fittest) temeline dayanan “evrim
kuramini” Herbert Spencer (1820-1903) sosyoloji ve kiiltiire uyarladi. Sosyolojiye organizma,
biiyiime, yaps, islev, sistem, toplumsal kurum, secim, farklilagma ve sosyolojik evrim gibi yeni kavramlar
getiren Spencer toplumlarin menseini ve tarihsel gelisimlerini ayrintili bicimde inceledi. Dogal
olgular ile toplumsal fenomenler arasinda fark gérmeyen Spencer, Comte’un yaptig1 gibi doga
bilimlerinin arastirma tekniklerini sosyal bilimlere uyarlamak istedi. Spencer, XVIL yiizyilin
sonlarindan XIX. ylizyilin sonlarma kadar Bati'min diistince tarihinde ¢nemli bir rol oynayan
evrimci diistinceden etkilenmistir. Bu diistince toplumsal olgularin ve kiiltiirel degerlerin kendi
i¢ dinamikleriyle basitten miikemmele dogru tekdmdiil ettigini kabul ediyordu. Aym gelenegi

8 Esasen sosyolojinin kavramlari ve bilgisi Comte’den 6énce de yasamaktayd.

- 679 -



izleyen Spencer’e gore toplumlar primitif, homojen, savasgl ve biitiin yetkilerin tek elde
toplandig1 otoriter yapidan, modern, heterojen, baris¢i ve demokratik yaprya dogru
evrimlesmislerdir (Spencer, 1893: 436). Spencer, organizmalarin tiirlere dogru evrimlestigi gibi
toplumlarin da ilkel yapilardan farklilasarak (uzmanlasarak) evrimlestigini ileri stird.

Zamanla etik bir icerik kazanan sosyal evrimcilik kurami, hayatta kalma miicadelesinde en
bagarili olanlarin ahlaken de iyi olduklari teziyle Batimin Ugiincii Diinya Ulkeleri'ni
somiirgelestirme politikalarini mesrulastiran bir mahiyet kazandi. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra popiiler bir diistince haline gelen “sosyal evrimcilik”, Birinci Diinya Savasindan sonra etik
hatalar igermek, fazla spekiilatif ve bilimsellikten uzak olmakla elestirilerek sosyal bilimlerdeki
etkisini kaybetti (Larsen, 2011: 651-652).

Klasik sosyolojinin pozitivist gelenek icinde kendisinden sonraki toplum bilimcilerinin
en fazla etkisinde kaldig isim Emile Durkheim (1858-1917)'dir. Comte’dan sonra pozitivist
sosyolojinin en 6nemli temsilcisi olan Durkheim’in sosyolojik kuramma gore ailesel, siyasal,
ekonomik, egitimsel ve her tiirlii beseri sosyal olusum bir sekilde sosyal olanin ag¢ilimidir.
Calismalarmin ana temas: toplum biitiinlesmesi ve toplumun ortak ahlaki degerleri olan Durkheim,
sosyolojik yontemin ilkelerini ortaya koyarak sosyolojinin nasil olmas: gerektigine dair yeni
diistinceler tiretti (Durkheim, 2000: 25). Spencer’in “sosyolojik evrim” kuramindan yol ¢ikan
Durkheim, ondan farkl olarak nicel yontemler, istatistik veriler ve ¢oziimlemelerle toplumsal
olaylarin nedensel iligkisini inceleyecek yontemler gelistirdi. “Bireylerin eylemlerine
indirgenmeyen toplumsal olaylarin nesne gibi incelenebilecegini” ©ne stiren Durkheim,
bireyden ¢nce var olan ve yapilandirilmasinda bireylerin etkisinin olmadigimi dustindtgi
toplumsal olaylarin ve sosyal kurumlarin birey {izerinde yaptrim giicti meydana getirdigini
kabul etti. (Durkheim, 2000: 245).

XIX. ytizyllda yaygmn olan bireylerin toplumsal gercekligi olusturdugu ve insanin
ozelliklerinin biyolojik faktorler tarafindan belirlendigi diistincesini elestiren Durkheim sosyal
yapinn ve toplumun bireyin karakterini belirledigini savundu. Ona gore bireylerin olusturdugu
devlet,  mabet ve aile  birey  tizerinde yaptirim  giici olan  kurumlardi
(http:/ /www.denstoredanske.dk). Durkheim’e gore sosyal bilim kuramlar1 bireyiistii toplumsal
gercekliklere, ve ampirik verilere dayanmaliyd: (http://www.denstoredanske.dk). “Zihinsel
evren” ile “fiziksel evren” arasinda kategorik bir ayrim yapan Durkheim’in pozitivist
yonteminde zihinsel siireclere indirgenemeyen ve somut gercekligi olan toplum dogamin
nesnelligine benzetilmistir.

Sosyolojiyi fizik kadar kesin ve objektif duruma getirmek isteyen Durkheim, matematigi
ve matematigin bir alt bransi olan istatistigi toplumsal olaylarin 6l¢iim ve analojisinde kulland:.
Durkheim’e gore sosyoloji ancak gorecelilikten kurtularak, antropolojik ve etik degiskenlerden
uzak durarak bilim stattisti kazanabilirdi. Bireysel bilinci bir yamlsama olarak géren Durkheim
agisindan insanin diistincelerini ve eylemlerini nelerin determine ettigi ancak pozitivist diistince
aracih@iyla anlagilabilirdi. (Ozcan, 2008: 283). Modernlesme ile birlikte artan ekonomik
bireyciligin “anomi, bencillik, ahlaki yozlasma ve sosyal ¢oziilme” gibi bireysel ve toplumsal
sorunlara yol acacagini savunan Durkheim, bireyin toplum hakkinda kolektif bilince sahip
oldugu teziyle bireycilik problemini asmak istemistir (Magill, 1995: 69-72). Durkheim, modern
zamanlarda ¢oziilmeye baslayan sanayi toplumunun sosyal biittinliigtintin saglanabilmesi igin
Aydinlanmacihigm bireyciligini elestirip toplumsalligin 6nemini vurgulamistir.

Diger taraftan Durkheim degisik toplumsal faktorlerin insan davramslarim nasil
etkiledigini ortaya koymak amaciyla gelismis sanayi toplumlarinda intihar (Le Suicide, 1897)
olaymin nedenlerini ortaya koymay1 amaclayan genis ¢aph bir arastrma yapmustir. Aile, is
hayati, yerel bolge ve toplumsal sartlar ile intihar arasindaki iliskileri inceledigi bu ¢alismasinda,
bireysel baglarin ve toplumsal biitiinlesmenin yetersiz oldugu toplumlarda intihar oranmin
yiksek olmasma karsin, bireysel baglarin ve toplumsal dayamsmanin giiclii oldugu
toplumlarda intihar oranmin diisiik oldugu ve intiharin bireysel nedenlerden degil, toplumsal
nedenlerden kaynaklandig1 sonucuna varmistir (Brejnrod, 2007. 17).
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Gortildtgu tizere Fransiz Ekoliinde yer alan Comte, Spencer ve Durkheim toplumsal
olaylar1 normatif ¢oziimlemelerin tersine, deger yargilarindan bagimsiz, mevcut durum ve
iligkileri ortaya koymay1 amaglayan pozitivist (nesnel) yontemle ele aldilar. Comte’un
calismalariyla bilim statiisti elde eden sosyoloji Durkhem’in katkilariyla bilim diinyasindaki
yerini giiclendirdi.

Ancak aym donem icinde Almanya’da ortaya cikan hermeneutik yontemin, pozitivist
yontemin temel paradigmalarini elestirmesi sosyal bilimlerde yeni bir yontem tartismasim
baslatti.

Hermeneutik Yontem

Sosyolojinin kurulus asamasinda toplumsal hayatin fiziki/mekanik boyutundaki
gelismeler kadar diistince boyutundaki gelismeler de etkili oldu (Grimen, 2002: 255). Fiziki ve
mekanik diinya ile birlikte toplumsal olaylarm ve yazili metinlerin yorumuna da énem veren
Yeni Kantcilik, beseri ve sosyal bilim yontemlerine yeni bir acilim kazandirdi. Alman filozof
Immanuel Kant (1724-1804)'1n diistincelerinden yola ¢ikan bu diistiniirler kendilerinden 6nce
sosyal bilimlerde kalict iz birakan Fransiz/Ingiliz pozitivizmine karsi hermeneutik (terciime,
anlama, yorumlama) yontemini gelistirdiler (Mdnson, 2013: 105).

Pozitivizmin 6zne-nesne ayrimina karsi ¢ikan hermeneutik yontem, “bilgi ve dogrunun
kabuliinti 6znel deneyim ve spesifik baglama dayandiran fenomenolojik icerikli idealizm”
olarak tanimlanmustir (Olsen, 2004: 24: 32). Bu tanum, hermeneutik yontemi genel kurallar
gelistirmek isteyen doga bilimi yontemleriyle karsi karsiya getirdi. Doga bilimlerinin
“aciklamac1  yontemi”, maddi/fiziki olaylarin nedensel o&zelliklerine dayandirilirken,
“sosyal’beseri bilimlerin “anlamaci yontemi” toplumsal olaylar1 anlamanin ve yorumlamanin
O6nemine vurgu yapti. Anlamaci yontem agisindan nesne, 6zgiir iradeye sahip insan tarafindan
arastirilacagy icin sosyal bilimlerde doga bilim yontemlerinin kullanilmast dogru bulunmadi.
Sosyal bilimlerde nedensel yasalar meydana getirmenin giicligtinti dile getiren hermeneutikgi
diistiniirler bireysel ve oznel tercihlerin anlagilmasina 6nem vererek sosyal olaylarin
arastirilmasinda nitel yontemleri kullandilar (Brante, 1998: 78). Deney, gozlem, test ve aciklama
gibi ampirik yontemlerden yararlanan doga bilimlerinin arastirmalar1 kesin sonuglar verdigi
halde; anlama, yorumlama, tefsir ve te’vil yontemlerine basvuran sosyal ve beseri bilim
arastirmalarmin birden fazla sonuglar: olabilecegi varsayildi (Brante, 1998: 78-80).

Baslangicta yalnizca dini, edebi ve hukuki metinlerin zaman ve sartlara gore agiklanip
yorumlanmasinda kullanilan hermeneutik yontem, Wilhelm Dilthey ve Max Weber'in
cabalariyla sosyolojide onemli bir paradigma haline geldi (Thygesen, 2012: 31). Sosyal
bilimcilerin ¢alismalariyla, sadece metinleri yorumlamakla yetinmeyip, insan davramslarin,
kiilttirleri, toplum ve medeniyet yorumlarini da kapsayacak sekilde genisletilen hermeneutik,
felsefe ve sosyolojide yontemsel bir paradigma haline gelmesinden sonra, doga bilimlerinin
sosyolojik ~determinizmini elestiren anti-pozitivist bir icerik kazandi.  Sosyolojik
hermeneutikgiler, 6zgtir irade sahibi, tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olarak kabul ettikleri insanin
bir nesne (tas” veya “atom) gibi incelenmesine kars1 ¢iktilar.

Aslinda doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki diuialisttik ayrim hermeneutik
yontemin sosyal bilimlere uyarlanmasindan once ortaya gikmisti. Ornegin XIII. yiizyihn ikinci
yarisinda yagsamis olan Italyan felsefeci Giambattista Vico (1668-1774) 1725 yilinda kaleme aldig
Yeni Bilim (Scienza Nouva) adli eserinde, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemlerini
kullanmasinin zorunlu olmadigimi savunarak, bireyin duygu ve diistincelerine dayanan “6znel”
bilgilerin, bireyin kisisel gortisiinden bagimsiz olan “nesnel” bilgilerden daha giivenli oldugunu
kabul etmisti.? Sosyal ve beseri olaylarin doga olaylarindan farkli bir yontemle incelenmesi
gerektigini dile getiren Vico, insanin yarattig1 kiiltiir diinyasini incelemek i¢in yeni bir yontem

9 XVIL ve XIX. ytizyilda tartisilan bilimsel diializm, giinimiizde “maddi-manevi”, “doga-kiiltiir”, “doga bilimleri-beseri
bilimler” arasindaki dikofomi ile de ortiismektedir, bkz. Alan Swingewood (1998). Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi,
Cev. Osman Akinhay . Istanbul,Bilim ve Sanat Yayinlart: 10-15.
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gelistirmenin gerekli oldugunu savunmustu. Beseri diistincenin “akil” ile oldugu kadar “hayal
glicti” ve “bellek” ile de iligkili oldugunu kabul eden Vigo (Swingewood, 1998: 16), toplumlarin
kendi tarihsel hayat siireclerindeki gelismelerin ortak nitelikleri tizerinde ¢alismustr.

Yapilan arastirmalarda, hermeneutik yontem acisindan sosyal bilimlerin arastirma alani
olan sosyal gerceklik ile doga bilimlerinin ilgi alami olan fiziksel gerceklik arasinda onemli farklar
ortaya ciktl. Fiziksel gercekligin 6znel yorumlamalardan bagimsiz oldugu varsayildigi halde;
sosyal gercekligin kisisel yorumlamalarla anlamlandirildig kabul edildi. Oznel bir nitelige sahip
olan ve bireylerin algisina bagh olarak degisen sosyal gerceklik 6znel yorumlamalarla
anlamlandirildi. Ampirik yontemle nesnel olarak gozlenebilen olaylarin; dil, hitap, inang ve
kiilttir gibi 6znel ve kisisel niteliklerle anlamlandirildig: kabul edildi (Thygesen, 2012: 31-32). Ne
gerceklige (realizme), ne de sosyal yapisalciliga (konstriiktivizme) imkan vermeyen
hermeneutigin ontolojisi “realist” ve “yapisalc1” kategorilere indirgenmedi. Zira hermeneutik,
ne realizmde oldugu gibi bizi, dogrudan dogruya gerceklige ulastirmak istiyordu, ne de
konstriiktivizmde oldugu gibi, bilimin nesnesinin salt toplumsal yapilar oldugunu kabul
ediyordu. Hermeneutik epistemolojinin hareket noktas1 olan “anlama” kavrami, arastirmaciya
evrenin belirli bir bakis acisindan kavramasmi saglayan 6znel anlam cercevesi veriyordu
(Thygesen, 2012: 31-32).

Kuramsal acidan hermeneutik yontem “sosyal aktoriin (veya insanin) ne oldugu” ve
“arastirmacmin insan ve toplumu nasil aragtirmas: gerektigi sorusunu cevaplamay1 amagladi.
Diinya hakkinda belli bir goriise sahip olan insamin bilingli olarak diinyaya belli bir agidan
baktig1 kabul edildi. Hermeneutik yontemde varlik olarak bizim diinyaya bakisimizi ve olaylar
yorumlayisimizi belirleyen, “kiiltiir tarihi” ve “kisisel tarih” ile iliskisi olan bir “6n-bilgi”den
bahsedilmistir. Bir toplumun tarihsel kiilttirti ve kisilerin hayatlariyla 6zdeslesen meslekleri
onlarin diinya, insan ve toplum yorumlarmi bigimlendirdigi varsayildigindan farkli kiiltiirel
cografyalarda sosyallesen bireylerin diinyaya farkl agilardan baktig1 kabul edildi. Bu baglamda
“Ttirkiye” bir kiiltiirti, “6gretmen” kelimesi de bir meslek grubuna mensup bir kisiyi akla getirir.
Turkiye’de bir 6gretmenin diinyay1 ve olaylar1 algilamasi ile, mesela Fransa’da herhangi bir
meslek grubuna mensup bir kimsenin diinya ve olaylar1 algilamas: farkli olacaktir. Zira T.C.
vatandasinin olaylara bakisini onun iginde yasayip sosyallestigi dini ve ulusal kiiltiirti, Fransiz
vatandasinin olaylara bakisini da onun dini ve ulusal kiilttirti belirlemektedir.

Hermeneutik yontem, Pozitivist yontemin tersine arastirmacinin olaylan i¢ gozlemle
icerden arastirmasini ongormustiir. “Kultiir” ve “organizasyon kurami” cercevesinde “ulusal
kiilttir” ile “meslek kiilttirti” arasindaki iligkiyi hermeneutik yontemle ele alan somut arastirma
ornekleri de vardir. Ornegin Japon kiiltiirti ile Bati kiiltiirii arasindaki farki aragtirdig
calismasinda antropolog Clifford Geertz, yabanci kiiltiir ¢calismalarinda “empati” ve “anlamaci”
yontemin gerekliligini su sekilde ifade etmektedir:

“Insan, kendi 6rdiigii belirlilik aglarnda asilh bir canhdir. Kiiltirii bu aglar olarak ele aliyorum,
bundan dolay: da onu analizinin kurallarmn araghnldir “deneysel” bir bilim olarak degil, anlamin
aragtinldigr “yorumsamact” bir alan olarak diigiiniiyorum.” (Geertz, 1973: 5).

GeertzZ'in bu ifadeleri hermeneutik yontemin yorumsamaci epistemolojisi ve bu
yontemin pozitivizmin genel gegerli yasa arayisindan uzak durusunu dile getirmektedir.

Soz gelimi Japonlarin geleneksel “cay seremonisi” nesnel ve gozlemsel olarak disaridan
incelendigi takdirde anlamsiz goriinmesine karsm, katihmci yontemle icerden incelenmesi
durumunda anlaml olabilir. Ayrmi sekilde namaz kilan bir kimsenin davramslar: Islam’1
tanumayan bir kimse igin anlamsiz gortinmesine karsin, bir Miisliiman i¢in namaz esnasinda
yapilan tiim hareketlerin 6zel ve i¢sel anlamu vardir. Bu 6zel ve i¢sel anlamlarin kavranabilmesi
i¢in olayn i¢ perspektiften ve empatik yontemle arastirilmasi onemlidir.

Bu durum meslek kiiltiirii icin de gegerlidir. Ornegin “hemsirelik” mesleginin anlam ve
oneminin ne oldugunu anlayabilmek icin hemsirenin bir giin iginde kag¢ hastaya baktigim
saymak (nicel olarak ortaya koymak) doga bilimleri agisindan yeterli olmasina karsin,
hermeneutik yontem agisindan uygun ve yeterli degildir. Hermeneutik yonteme gore burada
arastirmaci i¢in énemli olan (hemsirenin bir giinde kag¢ hastaya baktig1 veya kag hastay: tedavi
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ettigi degil) hemsirelik mesleginin 6nemi ve anlamidir. Burada arastirmacimin kendisini
hemsirenin yerine koyup onun yaptig isi nitel yontemle arastirmas: énemlidir.

Hermeneutik yontem, sadece evrendeki fiziksel olaylar1 degil; biitiin beseri ve sosyal
ifade bicimlerini arastirma siirecine dahil etmektedir (Bjernrod, 2007: 229). Biitiintin ve
parcalarin birbirinden ayr1 anlasilamayacagimi kabul eden hermeneutik déngii (daire) ilkesine gore,
biittinle onu meydana getiren birimler arasinda karsilikli bir iliski vardir. Biittinle, onu meydana
getiren bilesenlerin ¢ift yonlii etkilesimle birbirini anlamlandirdiklarimi kabul eden hermeneutik
dongii agisindan, biitiintii anlamadan onu meydana getiren bilesenleri ve bilesenler hakkinda
saglam bir kavrayisa ulasmadan da biittintin anlasilmasi gtictiir.10

Wilhelm Dilthey” ve Hermeneutik Yontem

Weber'den once Alman felsefeci ve diisiince tarihgisi Wilhelm Dilthey (1833-1911),
hermeneutik yontemi sosyal ve beseri bilimlere uyarlayarak toplumsal olaylar1 hermeneutik
yontemle ¢oziimlemek istemistir. Beseri bilimlerin, doga bilimlerinin diistince tarzmnin sosyal
bilimlere uyarlamasma kars1 ¢ikan Dilthey, i¢sel (deruni) yasantimin ifadelerinin nesnel olarak
gecerli yorumlamalarini elde etme yontemlerini gelistirmeyi amaglamustir (Palmer, 2008; 137).
Dilthey’e gore fiziksel diinyada meydana gelen olaylarin nedensel ilkelerini agiklayan (erklaren)
“pozitivist” yontem ile “yorumsamaci” (verstehen) yontem arasinda énemli farklar mevcuttur.
Pozitivizmin doga bilim yontemlerinin sosyal ve beseri bilimler alaninda da kullanilabilecegi
goriistine kars1 Dilthey, doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda kategorik bir ayrim yaparak,
sosyal ve beseri bilimler (geisteswissenschaften)’in epistemolojik c¢oztimlemelerini yapmuistir.
Dilthey’e gore insanin kazanimlari yalmzca duyusal deneyimlerle degil, biitiin beseri
tecriibelerle olustugundan, evren bagimsiz olgularla degil, kendi icinde yapisal biittinliik arz
eden deneyimlerle anlam kazanmaktadir. Biz dogada yinelenen, disaridan gordigiimiiz
olaylarm nicel aciklamasini yaparken, sosyal ve manevi (tinsel) olgularin essiz tezahtirlerini
aciklayrp yorumlamaya gahisiriz (Palmer, 2008: 140).

Objesi ne olursa olsun deneysel yontemin her disipline uygulanmasi fikrine kars1 ¢ikan
Dilthey’e gore beseri ve sosyal bilimler doga bilimlerine gore yapilamaz. Bu nedenle her bilim
inceledigi objeye uygun yontemi kendisi belirleyip uygulamalidir. Anlama ve yorumlamanin
konusu olan beseri olgular iceriden kavranip anlasilabilirler. Nesneler gibi disaridan
aciklanamayan kurumlari, davramglari ve inanglari sosyal aktorlerin onlara ytikledikleri
anlamlar1 6ziimseyerek iceriden anlamak gerekir (Ozcan, 2008: 288). Zira beseri olgular
degismez ve gozlenebilir nesneler ve somut objeler gibi agik ve net degil komplike bir yapiya
sahiptir.

Insanin igsel hayatinin dinamiklerinin “bilme”, “hissetme” ve “isteme” duygularindan
meydana gelen karmasik bir yapr oldugunu kabul eden Dilthey’e gore, bu dinamiklerin
sebep-sonug iligkilerine, mekanik sayisal diisiincenin katihgma konu yapilamaz. Kant'in,
bilimlerin epistemolojik temellerini olusturan Critique of Pure Reason (Saf Aklin Elestirisi)’a karsmn
Dilthey sosyal bilimlerin epistemolojik temellerini olusturabilmek igin tarihsel aklin elestirisini
yapmistir (Palmer, 2008). Dilthey’e gore insani anlamak icin saf aklin elestirisi'nden diistince
kategorileri gelistirmek, gercekte hayatin disindan ve higbir sekilde hayattan kaynaklanmayan,

”ou

“duragan”, “zamansiz” ve “soyut” kategorileri akla getirir (Thygesen, 2012 a.g.e. s.31 ).

Beseri ve sosyal bilimlerin konusu dis kategorilere gore degil, i¢ kategorilere gore
belirlenir. Bu nedenle yasam kendi deneyimlerinden yola gikarak ve kendi kaynaklariyla
yorumlanir. Dilthey’e gore hayata yonelmek, insanin ve insanin disindaki “mistik kaynaga veya
ruhsal bir enerji kaynagma” donmek degildir. Aksine hayat anlam kavrami igerisinde
yorumlanmasi gereken ve i¢sel olarak yasanan beseri bir deneyimdir. Diistincenin hayatin
Otesine gecemeyecegini diisiinen Dilthey, hayatin kategorilerinin “askin gerceklikte” degil, bilfiil
“yasanan deneyim” gergekliginde aranmasi gerektigini ifade etmektedir (Palmer, 2008: 142-143).

10 Daha genis bilgi icin bkz. Adil Ciftgi, Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar Yaklasimlar, Ankara 2003 ve Osman Bilen,
Cagdas Yorum Bilim Kuramlari, Romantik Felsefi, Elestirel Hermeneutik, Ankara, 2002.
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Dilthey’in hermeneutige yaptig1 en 6nemli katki, bu yontemi sadece kutsal metinleri
anlama ve yorumlama olarak ele alan dar gerceveden ¢ikarip, sosyal/beseri bilimlerin metodu
haline getirip genisletmesidir (Bilen, 2007: 87-89). Ayn1 zamanda bilin¢ ve kiiltiirel olgularin
arastirma ilkelerini de belirleyen Dilthey’in hermeneutik yontemi kendisinden sonraki sosyal
bilimciler ve ozellikle sosyologlarin insan ve toplum incelemelerinde 6nemli yontemsel bir
paradigma haline gelmistir.

Max Weber'in Yaklagimi

XIX. ytizyiln sonlarinda Klasik Alman Sosyologlar1 arasindaki “yontemsel diializm”
tartismalar1 Max Weber (1864-1920) ve Ferdinand Tonnies (1855-1936)'in calismalarmna da
yansmmistir. Yeni Kantc1 ve hermeneutik bakis agisindan doga bilimsel yontemleri elestiren bu
sosyologlar, toplumsal yapilarin ve kurumlarin bireyler icin ©6znel anlam ve ©Onemini
vurgulamiglardir. Bu konuda klasik sosyologlar icinde kendisinden sonraki sosyologlar1 en ¢ok
etkileyen isim Weber olmustur. Oncelikle, Bat'da (Protestan toplumlarda) Hiristiyanligm
Kapitalizm'in ortaya cikisina etkisi, (Kapitalizm’in Ruhu ve Protestan Ahlaki) hukuk sistemi ve
biirokrasinin rasyonellesmesi konusunda yaptig1 arastirmalarla énem kazanan Weber, ayrica
yonetim bicimleri, farkl kiiltiirlerde dinin islevi, siyaset sosyolojisi ve epistemoloji alanlarinda
da 6nemli calismalar yapmistir (Manson, 2013b: 107). Sosyolojiyi, “sosyal olaylar1 ve bunlarin
stire¢ ve etkilerinin nedenlerini anlayip yorumlama bilimi” olarak tamimlayan (Larsen, 2011:
770-771) Weber'in yontemi pozitivist sosyologlarin tersine “bireyci (6znel)” temellere
dayanmaktadir.

“

Weber, “din-ekonomi iliskisi, btirokrasi, rasyonellik, gtig, ideal tip, karizma, mesruiyet”
kuramlarini Ferdinand Toénnies’in 1887 yilinda yazdigr Gemeinschaft (cemaat) ve Gesselschaft
(cemiyet) adl1 eserindeki tezinden ilham alarak gelistirmistir (Maensen, 2013: 2009). Geleneksel
toplum iliskilerinden modern toplum iliskilerine gecis siirecinin analizine dayanan Tonnies"in
kuramma gore cemaat tiyeleri arasinda ¢ikar iligkilerine dayanmayan, duygusal bir yakinlik
olmasina karsin, cemiyet {iyeleri arasinda sozlesmeye dayanan rasyonel ve formel bir iliski
mevcuttur (Magill, 1995: 856). Tonnies'in geleneksel toplumdan modern topluma gecis siirecini
yorumlamak icin gelistirdigi Gemeinschaft-Gesselschaft “dikotomisini” Weber, modernlesmenin
birey tizerindeki olumsuz etkilerini yorumlamak i¢in kullanmistir.

Weber sosyolojide yontem konusunda genel olarak Dilthey’in yontemini benimsemistir.
Ona gore insanlarm diisiince ve motivasyonlar1 doga bilimlerinin “agiklayic nicel” yontemiyle
degil, sosyal bilimlerin “anlayici nitel yontemiyle arastirilmalidir. Toplumu nesnel olgularla
agiklayan Durkheim’in pozitivist yontemini elestiren Weber, bireylerin toplumsal olgular
tizerinde etkisinin oldugu varsaymmindan yola ¢ikarak, arastirmalarin1 Avrupa’da ekonominin
gelisimiyle dini diisiince arasindaki iliskiye yogunlastirmistir. Toplumsal olaylar1 sosyal
gercekler olarak goren Spencer ve Durkheim’in yonteminden farklhi olarak Weber, sosyal
olaylarin arkasindaki nedenleri anlaylp yorumlamak istemistir. Calismalarinda, Bati
toplumlarinda bilim ve hukuk sisteminin rasyonellesmesi temasina onem veren Weber
(Stefansson, 2008: 570) toplumsal olaylar1 “6znel” anlamlarina gore, “amacsal rasyonel”,
“degersel rasyonel”, “geleneksel” ve “duygusal” olmak tizere dort grupta incelemistir. Pozitivist
sosyologlarin nicel yontemiyle Weber'in nitel yonteminin drtiisttiigli nokta, toplumsal analizlere
iliskin evrensel ilkeler ortaya koymak istemeleridir. (Médnson, 2013b: 95-96).

Sanayi toplumunun temel 6zelliklerinden olan “biirokrasi” ve “kapitalist istihdam”
konularinda yaptig1 arastirmalarla modern toplumdaki sosyal iliskilerin ve toplumsal
kurumlarin giderek “rasyonellesmenin demir kafesi icinde hapsoldugunu” varsayan Weber'e
gore biirokrasi, teknoloji, hukuk sistemi ve kiiltiirel yasamin rasyonellesmesiyle birlikte bireysel
ozgitrliikler kisitlanmaya baglamustir (Magill, 1995: 118-119).

Weber’de Dilthey gibi pozitivizme (veya nesnelcilige) cevap olarak beseri ve sosyal
bilimleri doga bilimlerinin elde ettigi epistemolojik ve metodolojik basar1 diizeyine getirmeyi
amaglamistir. Bunun icin insan eylemlerinin “nedensel” agiklamalarmin sistematik
¢oztimlemelerle anlasilip yorumlamasiyla saglanabilecegini savunmustur (Mardin, 1982: 54-56).
Yontem konusunda Weber ile Dilthey arasmmda en onemli fark Weber'in 6znellik ile doga

- 684 -



bilimlerinin analiz modellerini uzlastirmaya calismasidir. “Tarih biliminin” degil, “tarihsel
yaklagimin” ilkelerini ortaya koymaya calisan Weber’e gore arastirmacimin kendini sosyal
aktoriin yerine koyarak, onun motivasyonlarini anlayip yorumlamasi (yani 6znelciligi)
arastirmanin “tikellestirilmesi” veya “kisisellestirilmesi” degildir. Weber'in anlamact yontemi
genel olarak bireylerin ilgileri, yani psikolojik boyuttaki “gtidiileri”ni anlamaya yoneliktir. Fakat
bu “anlama” eylemi bizim giindelik konusma dilinde kullandigimiz “anlama” ile
ozdeslestirilemeyecek 6zgtlltige sahip teknik bir terim (terminus technicus), yani giindelik
hayattaki konusma, tavir ve eylemlerin ifade ettigi, niyet, duygu ve diisiince gibi zihinsel
stireclerdir. (Sunar, 1999: 27-28).

Beseri ve toplumsal olgularmn dogadaki nesneler gibi incelenmesine karsi ¢ikan Weber'in
anti-pozitivist hermeneutik paradigmasi bilgi kurami acisindan 6zii itibariyle idealist temellere
dayanmaktadir. Ona gore bilgi ancak bireylerin 6znel deneyimlerini anlayip yorumlamakla
kazanilabilir. Insanin evren olusturma siirecini kavramak isteyen bu paradigmanin amaci sosyal
aktorlerin perspektifinden evreni anlamaktir. Zira toplumsal gerceklik tamamen 6nceden var
olan olgusal bir yap1 degil, meydana getirilen bir siireg veya bir olgudur. Kendimizi ve ¢evremizi
tanimay1 saglayan, deneyimlerimizin uzantis1 olan biling hermeneutik¢i sosyal bilim
yontemlerinin merkezinde yer almaktadir. Boylece arastirmaci incelemek istedigi olgu veya
olayin bittinliigiinti korumak amaciyla ona iceriden bakar. Dogrudan dogruya olguya katilanm
veya onu insa edeni arastirmayi yansitir diye diistintildigtinden disaridan olusturulan kategori,
form ve yapilarin arastirmanin konusunu dayatmasina kars: ¢ikalir.

Sonug ve degerlendirme

Sosyolojinin kokenlerinin arka plam 1789 Fransiz Ihtilali ile Avrupa’da sanayilesmenin
ortaya cikisina eslik eden degisimler tarafindan olusturulmustur. Bu degisimlerin ortaya
cikardig1 geleneksel yasam bigimlerinin ¢oziilmesi, ¢agin diistintirlerini hem dogal/mekanik
diinyanin hem de toplumsal/begeri diinyanin yorumu konusunda yeni bir yontem gelistirmeye
yoneltmistir.

Sosyolojinin, sistematik bilim olarak kurulmasindan 6nce var olan aydmnlanmacilik,
bireycilik ve pozitivizm akimlar: klasik sosyolojinin ilk kurucular: olarak kabul edilen Comte,
Spencer ve Durkheim’in kuram olusturma calismalarii 6nemli dlgtide etkilemistir. Bundan
dolay1 klasik sosyolojinin ilk kuramlari donemin yaygin diistince akimlarmin etkisiyle
“pozitivist” bir icerik kazanmistir. Bati’'nin medeniyet tarihinde kalic1 izler birakmis olan fikir
akimlar1 ve bunlara paralel gelisen toplumsal kosullarin, siyasi ve iktisadi gelismelerin
bicimlendirdigi sosyolojinin; sanayilesme, kentlesme, toplumsal degisim, sekiilerlesme ve modernlegme
gibi temel konular1 Bat1 toplumlarinin degisim siirecindeki farkl: boyutlardaki sorunlara ¢6ztim
getirme amacina matuf olarak belirlenmistir.

XIX. yiizyillda doga bilimleri alanina ulasilan diizey ve elde edilen basari sosyal
bilimlerin de doga bilim yontemleriyle arastirilabilecegi diistincesini ortaya ¢ikarmustr. Bundan
dolay1 ozellikle Fransiz pozitivizminin 6ncii sosyologlarin toplumu “organizma”, “makine”,
“doku” ve “sistem” terimleriyle ifade ettiklerinden, toplumsal olaylar1 doga bilim yontemleriyle
incelemek istemislerdir. Sosyolojinin doga bilim yontemlerini kullanarak mesruiyet kazanip,
toplumsal olay ve olgularin nesneler gibi ele alindig1 bu dénemde, arastirmacinin inceledigi
konuyu nesnel olarak kavrayip, aciklamak istemesi nedeniyle, pozitivist sosyolojinin

ontolojisinde “6zne-nesne” ayrimi yapilmistir.

Fransiz Ekoliiniin baglattigi, “sosyal olaylarm doga bilim yontemleriyle arastirilmas:
diistincesi”, sosyal bilimlerde Wilhelm Dilthey’in baglatip Max Weber'in gelistirdigi
hermeneutik yontemi benimseyen Alman sosyologlar tarafindan elestirilmeye baslanmasindan
sonra, sosyal bilimlerde “pozitif” ve “yorumsamacit” yontemden hangisinin kullanilacag:
konusunda yeni bir tartisma baslatilmistir. Evrensel yasalar1 determinist (belirlenimci) ve
nomothetic (genel ilke ve yasalar koyucu) yontemle arastiran doga bilimcilerine karsi
hermeneutikgiler doga bilimleriyle beseri/sosyal bilimler arasinda diialistik bir ayrim yaparak;
sosyal olaylarin 6znel ve simgesel idiographic (bireysel duruma 6zgii) anlamlarm ortaya koymak
istemislerdir.
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Doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda ortaya ¢ikan en 6nemli yontem farki, doga
bilimlerinin “genel” ve “nesnel” sonuglar elde etmek istemesine karsin, sosyal bilimlerin olaylar:
“6zel” ve “Oznel” nedenlerini anlamaya calismasidir. Sosyal bilimlerin “yorumsamaci”
yonteminin doga bilimlerinin “aciklayici yontemiyle” ortiisttigti nokta, elde edilen veriler
hakkinda varsayimlar ortaya koyarak bu varsaymimlarin mantiksal sonuglarmin
karsilastirilmasidir.

Hermeneutik¢i Alman ekoliiniin sosyal bilim yontemlerinde tinsel degerlere (6znellige)
onem vermesi sosyologun ayni anda hem “seyirci” hem de “katilimc1” olmas1 diistincesiyle
orttismektedir. Bu durum arastrmacinin “seyirci” ve  “nesnel” olma ozelliginden c¢ok
“katilimcilik” ve “6znelcilik” 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyolojiyi, normatif olmayan ve
toplumsal olaylar1 “disaridan”, tarafsiz ve nesnel olarak inceleyen bilim olarak goren pozitivist
sosyologlarla, sosyal olaylar1 6zel ve 6znel anlamlariyla “iceriden” inceleyen hermeneutik
yontemi benimseyen sosyologlar arasindaki yontem tartismalar: giintimiizde de stirmektedir.
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