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Oz

Spor komplekslerinin konuslandirilmasi, genglerin bedensel gelisimlerine ve Tiirkiyenin
degisik branslarda yetismis sporcu ihtiyacinin en hizli ve en etkin sekilde karsilanmasi agisindan ¢ok
o6nemlidir. Ayrica, kurulus maliyetinin yiiksek olmasi ve tesisin yer degistiremez nitelikte olmasi da
optimum konuslandirmay: zorunlu kilmaktadir. Tesislerin optimum konuslandirilmasinda cesitli
analiz yontemleri kullamlmaktadir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemleri igerisinde yer
alan bulanik mantik temelli TOPSIS yéntemi kullanilmistir. Bulanuk TOPSIS yonteminin diger karar
verme yontemlerinden farki, belirsiz ve kesin olmayan durumlarda daha gercek¢i sonuglar
vermesidir. Bu calismanm amaci, spor liselerinin konuslandirilmasimda bulanik TOPSIS yéntemini
kullanarak Diizce ilinde optimum kurulus yeri secimini yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak dort
aday spor lisesi yeri belirlenmistir. Bu tiir egitim tesislerinin yerlesim bolgelerinin en uygun yerlerine
konuslandirilmasi icin kriterler nitel karakterli ve sozel belirsizlikler icermektedir. Calismada, s6zel
belirsizlikler bulanik sayilar kullamilarak, karsilastirilabilir sayilara déniistiiriilmiis, aday spor lisesi
yerlerinin pozitif ideal ¢oztime yakinlig acisindan siralanmis ve degerlendirilmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda, Diizce’de spor lisesinin kurulmasi i¢in en uygun yer 0.542 yakinlik katsayisi ile
A1 (Giuimiispmar kompleksi) lokasyonu olarak saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tesis Yeri Se¢imi, Bulanik Topsis Yontemi, Beden Egitimi.

Abstract

The deployment of sports complexes is crucial in terms of responding to the physical
education of the youth and the needs of the sportsmen of Turkey trained in different branches. In
addition, the fact that the cost of establishment is high and the facility cannot be moved makes the
optimum deployment compulsory. Different analysis methods are used in the selection of optimum
deployment. In this study, The Fuzzy Topsis Method, which is among the multi-criteria decision -
making models, was used. The difference of The Fuzzy TOPSIS Method from the other decision-
making models is that it obtains more realistic results under ambiguous and uncertain circumstances.
The aim of this study is to select the most optimal establishment location for the deployment of sports
high schools in Diizce province by using The Fuzzy TOPSIS method, which is a multi-criteria decision
-making model. Four candidate sports high schools locations were determined in parallel with this
aim. The criteria for the deployment of these kinds of facilities in the most convenient locations of
living areas are qualitative and ambiguous. In this study, verbal ambiguities were turned into
comparable numbers by using triangle fuzzy numbers which are included in fuzzy logic; and the
locations of candidate sports high schools were ordered and evaluated in terms of their proximity to
positive ideal solution. As a result of the analyses conducted, the optimum location according to the
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criteria was detected among the alternatives in living areas. Thus, Al location (Giimiispinar Complex)
was detected to be the most appropriate place for the establishment of sports high school with a
proximity index of 0.542.

Keywords: Facility Location Selection, Fuzzy TOPSIS Method, Physical Education.

Giris

Zamaninda ve dogru kararlar alma ve uygulama becerisi, tiim kurum yoneticilerinde
ve Ozellikle egitim yoneticilerinde 6nemli bir yonetim yetenegidir. Giintimiizde kurulmas:
diistiniilen egitim tesislerinin, dogru zaman ve dogru yerde kurulmas: icin olusturan
kriterlerin karsilastirilabilir olmas1 gerekmektedir. Karsilastirmanin en acik yolu, kiyaslanacak
degiskenleri sayisal degerlere dontistiiriip siralamaktir. Egitim tesislerinin kurulus yerlerinin
tespitinde dikkate alinacak kriter ve alternatif oldukga fazladir. Bu kriter ve alternatiflerin 6nem
sirasimi belirlerken eldeki sozel nitelikteki verilerin mutlak surette kiyaslanabilir hale getirilmesi
gerekir.

Giinliik hayatta ve egitim sektoriinde yoneticiler cesitli secenekler arasindan birinin
secimi problemi ile siklikla karst karsiya kalmaktadir. Karar verme, miimkiin olan secenekler
arasindan bir faaliyet veya faaliyetler dizisinin se¢imi olarak tanimlanmaktadir ve karar verme
siirecinde bircok problem es zamanlh olarak sayisal ifadelere doniistiiriilerek c¢oziilebilir
(Tulunay, 1991: 32). Yoneticilerin karar verme siirecinde karsi karsiya kaldiklar1 problemlere
yerinde ve dogru cevaplar vererek cesitli stratejiler gelistirmede birgok sayisal hesaplamalarin
oldugu yerli ve yabanci literatiirde goriilmektedir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) problemlerinin ¢oztimiinde kullarulan tekniklerden
biri de bulanik TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution)
algoritmasidir. Birbiri ile etkilesim iginde bulunan alternatiflerin ve kriterlerin s6z konusu
oldugu bir karar stirecindeki karmasiklik ve belirsizliklerin modellenmesi i¢in bulanik mantiga
dayali ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilabilir (Abdi, 2009: 12). Karar alma stirecinde
¢ok fazla secenegin i¢ ige girmesi, stireci tam anlamiyla yorumlayabilmeyi ve dogru kararlar
almay1 zorlastirir. Bu durumda bulanuk mantiktan faydalanmak kararlardaki hata oranim
azaltr.

Bulanik TOPSIS yontemi ilk kez Chen (2000) tarafindan bir sistem analizi elemaninin
seciminde kullamilmistir. Bulanik TOPSIS yontemi, ¢ok kriterli ve grup karari verilmesini
gerektiren durumlarda etkin bir sekilde uygulanabildiginden uygulama alanlar1 genislemis ve
Shih, Yuan ve Lee (2001) ara¢ se¢im probleminde, Chu (2002) kurulus yeri se¢im probleminde,
Tiryaki ve Ahlatcioglu (2005) portfoy seciminde, Jahanshahloo, Hosseinzadeh ve Izadikhah
(2006) bankalarin finansal rasyolar kullamilarak degerlendirilmesinde, Ecer (2007) satis
elemaninin secimi probleminde, Kiiciik ve Ecer (2007) tedarikgilerin degerlendirilmesinde,
Milani, Shanian ve El Lahham (2008) ¢rgiitsel degisim ile ortaya ¢ikan insan davramslarmdaki
direncin o¢l¢timiinde, Bashiri ve Hossininezhad (2009) kurulus yeri secimi problemlerinde
bulanik TOPSIS yonteminin uygulanabilirligini ortaya koymuslardir.

Bir egitim tesisinin belirli bir yerlesim bolgesi icinde topluma en faydali olacak sekilde
konuslandirilmasi, tesis yer segimi problemi olarak degerlendirilebilir. Egitim kurumlarin
acilmasi ve kapatilmasi hiikiimlerini iceren ve Mart 2010 da yaymmlanan Tebligler Dergisinde
bir yerlesim biriminde spor lisesinin acilabilmesi icin; a) Okulun agilacag: yerlesim biriminde
spor agirlikli en az bir yiiksekdgretim kurumu, b) Okul binasinda en az 16 derslik ve igerisinde
kondisyon odasmin da var oldugu salon sporlarma uygun kapali spor salonu bulunmasi c) Her
ilde sadece bir spor lisesi bulunmasi sartiyla il veya ilce merkezlerinde olmas: hiikiimlerine yer
verilmistir.

Spor liselerinin kurulus amagclar1 01.02.2005 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan Milli
Egitim Bakanlig1 Spor Liseleri Yonetmeliginin 6. Maddesinde ifade edilmistir. Spor liselerinin



kurulus amaci olarak 6grencilerin; "a) Beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi ve becerileri
kazanmalar igin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim gormelerini ve basarih
sporcular olarak yetistirilmelerini, b) Alamn ile ilgili diinyadaki gelismeleri dikkate alarak Tiirk
sporunu gelistirecek ve temsil edebilecek gencler olarak yetismelerini, c) Is birligi icinde ¢alisma
ve dayamusma aliskanhigi kazanarak takim ruhu ile hareket etmelerini, d) Spor disiplini ve
centilmenligini 6z{imsemis, 6rnek bireyler olarak yetismelerini, ) Beden egitimi ve sporla ilgili
yiiksekogretim programlarina hazirlanmalarin, f) Spor alaninda arastirmaya yonelmelerini, bu
alanda yetenekleri dogrultusunda uygulama yapabilecek kisiler olarak yetismelerini saglamak"
seklinde siralanmugtir.

Spor liselerinin kurulus amaglarmda alam ile ilgili gelisim, spor ahlaki, tist 6grenime
hazirlanma, bedensel yetenekleri gelistirebilme ve spor arastirmalar1 alanlarindaki spor
uygulamalar1 dikkat ¢gekmektedir.

2013-2014 yilinda Tiirkiye genelinde egitim ve 6gretime devam eden 51 adet spor lisesi
bulunmaktadir.(MEB, 2014)

Spor Liselerinin acilabilmesi ile ilgili Tebligler Dergisinde yer alan yasal ytikiimliiliikler
ile spor liselerinin Resmi Gazetede yayimlanan acilis amaclar1 géz ontinde bulundurularak
Diizce ilinde yeni bir egitim tesisinin agilmasi diistiniilmektedir. Bu siirecte karar verici
konumunda bulunan yetkililer tarafindan miilkiyeti I Milli Egitim Midirliginde olan
alternatif dort yer tespit edilmistir. Bu yerler icinden belirlenen kriterlere gore en dogru ve en
uygun olanmin segiminde karar vericilere ayrintih sayisal hesaplamalarla katki saglanmas:
amaclanmaktadir.

Spor lisesi kompleksinin konuslandirilmasinda bulamik TOPSIS algoritmasinin
uygulanabilirliginin ortaya konulmaya ¢alisildig: ¢alismanin ikinci bolimiinde bulanik mantik
ve terminolojisi, tictincii boliimde bulanik TOPSIS yonteminin isleyis esaslar1 son bolimiinde
ise, Diizce ili sinirlar1 icinde yapilmasi planlanan spor lisesi kompleksinin belirlenen kriterler
acisindan en uygun yere konuslandirilmasinda bularik TOPSIS yonteminin uygulams: yer
almaktadur.

Bulanik Mantik

Bulanik mantik, mutlak karar verme yerine yaklasik karar verme sekilleri ile iliskilidir.
Bulanik mantik, 6zellikle sagduyu kullanilarak verilecek olan kararlarin dogasmin yaklasiklik
tizerine kurulu olmasindan kaynaklanmaktadir (Zadeh, 1989: 90). Karar vericilerin yaklasiklik
tizerine verecekleri hiikiimlerin belisizlikler icerecegi agiktir.

Belirsizlik Kavrami

Zadeh (1989)'e gore gilincel hayatta karsilasti§imiz sorunlar ne kadar yakindan
incelenirse ¢6ziimiin daha da bulanik hale gelecegi ifade edilmistir. Ciinkii ¢ok fazla bilgi
kaynagimni insan aym anda derinlemesine kavrayamaz ve kesin sonuglar ¢ikaramaz. Burada
bilgi kaynaklarinin temel ve kesin verilerine ek olarak, ozellikle sozel ifadeler de igerdigi
vurgulanmahdir. Insan soézel diistinebildigine ve bildiklerini baskalarina sozel ifadelerle
aktarabildigine gore bu ifadelerin kesin hiikiimler icermesi beklenemez (Sen, 2001: 53). Bu sozel
ifadelerin sayisal verilere donustiiriiliip, kiyaslanabilir olmalar1 karar vericilerin dogru hiikiim
vermeleri agisindan 6nemlidir.

Dilsel Degisken

Dilsel degisken, kelime yada kelime gruplarini sayilar gibi kullanan degiskendir. Dilsel
degiskenlerden karmasik olan ya da iyi tanimlanmamis durumlari nicel olarak ifade etmede
yararlanilir. Diger bir ifadeyle kelimelerle ifade edilen nitel durumlari matematiksel
modelleyebilmek ve bu modellemelerden yararlanarak degerlendirmeler yapabilmek igin dilsel
degiskenler kullanilir. Ornegin “agirlik” dilsel bir ifadedir; degerleri ¢ok, az, biraz vb. olabilir ve
bu degerler bulanuk mantik icinde ki ticgen veya yamuk bulamk sayilar vasitasiyla sayisal
olarak ifade edilebilir (Chen vd., 2006: 292). Kisiden kisiye degisen kavramlar1 yorumlarken bu
kavramlar sozel nitelikte ise bulanik mantikta ki ticgen ve yamuk bulanik sayilar kullanilarak
karsilastirilabilir sayilara dontstiiriiliir ve anlamh sonuglar elde edilebilir.



Bulanik Kiime Teorisi

Aristo mantigima gore; klasik kiime kavraminda kiimede ki ¢gelerin o kiimeye ait
oluslar1 durumunda tiyelik dereceleri 1'e, ait olmamalar1 durumunda ise 0'a esit varsayilmistir.
Ikisi arasinda higbir tyelik derecesi diisiiniilemez. Oysa bulanik kiimeler kavraminda 0 ile 1
arasinda degisen, degisik {iyelik derecelerinden s6z etmek miimkiindiir. Boylece bulanik
kiimelerdeki Ogelerin tyelik dereceleri kesintisiz olarak 0 ile 1 arasinda ki degerlerdir
denilebilir. 0 ile 1 arasindaki degisimin, her bir 6ge icin degerine tiyelik derecesi, bunun bir alt
kiime i¢indeki degisimine ise tiyelik fonksiyonu adi verilir (Sen, 2001: 56).Aristo mantig1 ile
bulanik mantik arasindaki en temel farklilik tiyelik dereceleri diye adlandirilan kavramlarin
sayisal karsiliklar1 agisindan birebir esit olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Vertex Yontemi
Vertex yontemi, bulamk sayilar arasindaki uzakligin bulunmasinda yararlanilan bir

yontemdir., m = (’ml,mglmﬂj ,H = (‘nl, n:,:rlaj gibi iki ticgen bulanik say1 arasindaki uzaklik

Vertex yontemiyle asagidaki formiille hesaplanir (Chen, 2000: 5).

|
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TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) problemlerini ¢6zmek igin gelistirilmis olan, bilinen klasik CKKV
yontemlerinden biridir. TOPSIS yontemi genel olarak, segilen alternatifin, pozitif ideal ¢oziime
en yakin, negatif ideal ¢6ziime en uzak olma temeline dayandrilmustir.

Bulanik TOPSIS Yoéntemi Uygulamasinda izlenen Adimlar

[k olarak karar vericiler Tablo 1’de verilen sézel degiskenleri kullanarak, kriterlerin
onem derecelerini degerlendirmekte daha sonra Tablo 2'ye gore belirlenen kriterler agisindan
alternatifleri degerlendirirler.

Tablo 1:Kriterlerin Onem Agirliklarin1 Gosteren Sozel Degiskenler ve Uggen Bulanik Say1 ifadeleri

Sozel Degisken Ucgen Bulanik Say1
Cok Diisiik (CD) 0,0,0.1)

Diisiik (D) 0,0.1,0.3)

Biraz Diisiik (BD) (0.1,0.3,0.5)

Orta (O) (0.3,0.5,0.7)

Biraz Yiiksek (BY) (0.5,0.7,0.9)

Yiiksek (Y) (0.7,0.9,1.0)

Cok Yiiksek (CY) (0.9,1.0,1.0)

Tablo 2: Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sézel Degiskenler ve Uggen Bulanik Say1 ifadeleri

Sozel Degisken Ucgen Bulanik Say1
Cok Kétii (CK) (0,0,1)

Kotii (K) (0,1,3)

Biraz Kotii (BK) (1,3,5)

Orta (O) (3,5,7)

Biraz Iyi (BI) (5,7,9)

Tyi (1) (7,9,10)

Cok lyi (CI) (9,10, 10)

Karar verilecek olan bir grup igerisinde K adet alternatifin bulundugu varsayildiginda,
kriterlerin 6nem diizeyleri ve her kritere gore alternatiflerin degerleri (2) ve (3)'de verilen
formiiller ile hesaplanmaktadir (Chen, 2001: 70).
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Burada X ;" ve w; Esirast ile K'ninc1 karar vericinin

belirledigi alternatiflerin degerlendirmelerini ve kriterlere verdigi onem agirhiklarm
gostermektedir. Bulamik karar matrisi kullamilarak normalize edilmis bulanik karar matrisi

R=[F

; }] olusturulur. B kiimesi fayda kriterlerini, C kiimesi ise maliyet kriterlerini
X

gostermek tizere normalize edilmis karar matrisinin hesaplanmasi (5)'de ifade edilmektedir
(Tiryaki ve Ahlatcioglu, 2005: 150).
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Matrislerde normalizasyon isleminin yapilmasmin nedeni, normalize edilmis {ticgen
bulamik sayilarm [0,1] aralgina indirgenerek istenen ideal ¢oziimden yakinhigimin
hesaplanabilmesi igindir. Her kriterin farkli ¢nem derecelerinin oldugu distintildugiinde

agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi ise (6)'da verilen formiil ile hesaplanmaktadir
(Chu, 2002: 690).

V=g i=123,.m ve j=123..n

5 = 70w ©)

Agirlikli normalize edilmis bulamik karar matrisinde ﬂ'}degerleri normalize edilmis
pozitif ticgen bulamik sayilardir ve degerleri [0,1] kapali araligindadir. Sonra bulanik pozitif

ideal ¢oztim (:{+) ve bulanik negatif ideal ¢oziim (:{_) belirlenmelidir. Bu durum (7)'de ifade

edilmektedir (Hwang vd., 2006: 293).
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i=1,23,..m ve j=123,..,n (7)

Bulanik pozitif ideal ¢oztim ve bulanik negatif ideal ¢6ziim belirlendikten sonra her bir
alternatifin (.ff *) ve (:fi ~) ile olan uzakliklar1 (8)'de verilen formiillerle hesaplanabilir

(Jahanshahloo, Hosseinzadeh ve Izadikhah, 2006: 1547).
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d{%, ?*Jve d{ﬁ;,ﬁi }ifadeleri iki bulanik say1 arasindaki uzakligr gostermektedir.

Soz konusu uzakliklar Vertex metodu kullanilarak bulunmaktadir. Alternatiflerin siralamasimin
yapilabilmesi i¢in yakinlik katsayilarmin bulunmasi gerekmektedir. Her alternatif i¢in yakinlik
katsayilar1 (9)' da verilen formiil ile hesaplanabilmektedir (Chu, 2002: 691).

0.
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(.»{"') ya yakin ve (zi') den uzak bir alternatif olan 4;igin yakinlik katsayist degeri 1’e

yaklagsmaktadir. Bu durum goz oniine alinarak yakinlhk katsayisi degerlerine gore tiim
alternatiflerin siralamasi yapilir ve alternatifler icerisinden en biiyiik yakinlik katsayisina sahip
olani secilir (Jahanshahloo, Hosseinzadeh ve Izadikhah, 2006: 1548).

CC;=1ise A; =A% ve CC,= 0 ise A; = A~ “dir. Yani bir alternatifin yakinlik katsayisi

“1”e esit ise s6z konusu alternatifin degeri bulanik pozitif ideal ¢oziime, “0”a esit ise bulanik
negatif ideal ¢oziime esittir. Yakinhik katsayilari kullarularak alternatiflerin siralamasi
yapilmaktadir. Alternatifler siralandiktan sonra her bir alternatifin yakinlik katsay1 degeri igin
sozel degiskenler tanimlamak daha gercekgi bir yaklasim olabilir (Hwang vd., 2006: 295).

Tablo 3: Yakinlik Katsaysi {le Segilen Alternatifin Kabul Durumu

Yakinlik Katsayis1 (CCi) Durum Degerlendirmesi

CCE [0,0.2) Kabul edilmesi énerilmez.

CC 102,04 Yiiksek risk ile kabul edilebilir.

CCij04,06) Diisik risk ile kabul edilebilir.

CCi 106,08 Kabul edilebilir.

oo [0.8,1.0] Kabul edilebilir ve kesinlikle tercih edilebilir
Yontem

Arastirmanin Amaci

Yerlesim bolgelerinde yasayanlar agisindan spor liseleri, sportif ihtiyaglarin
giderilmesinde 6nemli rol oynar. Son gelismeler birden ¢ok zeka tiirti oldugunu ortaya koymus
ve bu tiirlerinden biri de bedensel zekadir. Tiirkiye’deki geng¢ niifusun sayisal fazlaligi ve bu
geng niifusun beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi ve becerileri kazanmalari, bedensel



yetenekleri dogrultusunda egitim gormeleri ve nihayetinde basarili sporcular olarak
yetismelerinde spor liseleri 6nemli rol oynamaktadir. Spor liselerinin yayginlastirilmas: geng
niffusun spor kiltiirtinti kazanmalar1 ve yasantiya doniistiirmelerinde onemli katkilar
saglayacaktir. Oncelikli hedef olarak her ilde bir adet kurulmasi planlanan spor liselerinin en
optimum yerlere konuslanmalari, egitim yoneticileri icin 6nemli bir sorundur.

Bu calismada, Diizce’de yapilmas: planlanan spor lisesi kompleksinin yeri i¢in alternatif
dort yer arasindan optimum olanmin belirlenmesinde, bulanik TOPSIS yonteminin siirece ne
denli uygun oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Miilkiyeti kamuya ait olan alanlar iginden
spor lisesi olmaya uygun yerlerin belirlenmesinde Diizce ili merkezde en az 10 yilim1 beden
egitimi ogretmeni olarak tamamlamis yonetici ve 6gretmenlerden dort kisi karar verici olarak
secilmistir. Karar vericiler dort kritere gore dort aday yerini spor lisesi kompleksi olabilme
agisindan degerlendirmislerdir.

Arastirmanin Kapsam

Calisma kapsaminda, alternatif spor lisesi yerleri belirlenirken, aym yerlesim bolgesi
icinde deneyimli beden egitimi 6gretmenleri ve yoneticilerinin gortisleri dikkate alinmuistir.
Arastirma konusu, spor lisesi kompleksi kurmaya uygun alternatif yerler arasmdan, Diizce’de
bedensel zekaya sahip genglerin yararh bireyler olmalarin saglamak i¢in kurulmas: diistintilen
spor lisesi i¢in optimum lokasyonun bulanik TOPSIS yontemi ile tespit edilmesidir.

Aragtirmanin Modeli

Calismada karar vericilerin yaptiklar: sozel degerlendirmeler temel almarak Diizce ili
yetkilileri adma Diizce Spor Lisesinin yer se¢imi probleminin ¢oziimiinde, bulanik TOPSIS
yontemi kullanilmistir. Karar vericiler ile ikili gortismeler yapilmis, kriterler spor liselerinin
acilma sartlarim iceren yonetmeliklerdeki yasal yiikiimliiliiklere uygun olarak belirlenmis ve
alternatif yerlerin degerlendirilmesinde ki s6zel degiskenler sayisal degerlere dontistiiriilerek
siralanmustir.

Bulgular

Calismanmn amaci dogrultusunda bulanik TOPSIS yontemi agsamalar1 izlenerek yapilan
analizler sonucu karar vericiler icin spor lisesi olamaya uygun optimum lokasyon
belirlenecektir.

Kriterlerin Se¢ilmesi

Spor liselerinin acilmasi ile ilgili Tebligler Dergisinde yer alan sartlar1 ve bu tiir
okullarin Resmi Gazetede yayimlanan acilis amagclar1 diistiniilerek karar vericiler asagida
siralanan kriterleri belirlemislerdir.

K1: Aday spor lisesi yerinin niifus yogunlugu,

K2: Hgili tiniversite birimiyle iliskilerin kolaylig1 (ulasim, etkilesim, v.b.),
K3: Cevre halkimin Spor Lisesinin yapisina uygunlugu,

K4: Alanin fiziksel olarak yeterliligi seklinde belirlenmistir.

Kriterlerin belirlenmesinden sonra karar vericiler bu kriterleri tasiyan Diizce ili icinde
dort ayr1 alternatif spor lisesi yeri belirlemislerdir. Bu alternatif yerler;

A1l- Gumiuspinar Kompleksi,
A2- Korpesgler Mah.,
A3- Beyciler Mah.,
A4 -Siralik Mah.
Sozel Degiskenler Kullanilarak Degerlendirmelerin Yapilmasi

Karar vericilerin, kriterlerin 6nem agirliklar: igin belirledigi sozel degiskenler Tablo 4'
te, kriterler acisindan, alternatiflere yapilan sozel degerlendirmeler Tablo 5'te belirtilmistir.



Tablo 4: Karar Vericilerin Kriterlere Verdikleri Onem Agirliklart

K1

K4

KVl
Kv2
KV3
KVv4

O

O
BD

O

K2
Y
Y
Y

Y

CY
Y

Tablo 5: Karar vericilerin Alternatifleri Sozel Degiskenler Yardimiyla Degerlendirmesi

Karar
Vericiler

Kriterler

Aday Yerler

Al
Giimiigpinar
Kompleksi

A2
Kdrpesler
Mah.

A3
Beyciler Mah.

A4
Stralik Mah.

KVl

K1
Aday Spor Lisesi Yerinin
Niifus yogunlugu

i

Ci

K2
Igili Universite Birimiyle
iligkilerin Kolaylig1

Ci

BK

K3
Aday Yerdeki Halkin Spor
Lisesinin Yapisina
Uygunlugu

Ci

K4
Alamn Fiziksel olarak
Yapist

Ci

Ci

Kv2

K1
Aday Spor Lisesi Yerinin
Niifus yogunlugu

Ci

K2
Igili Universite Birimiyle
iligkilerin Kolaylig1

Ci

K3
Aday Yerdeki Halkin Spor
Lisesinin Yapisina
Uygunlugu

K4
Alamn Fiziksel olarak
Yapist

Ci

KV3

K1
Aday Spor Lisesi Yerinin
Niifus yogunlugu

K2
Igili Universite Birimiyle
iligkilerin Kolaylig1

Ci

BK

K3
Aday Yerdeki Halkin Spor
Lisesinin Yapisina
Uygunlugu

Ci

K4
Alamn Fiziksel olarak
Yapist

Ci

Kv4

K1
Aday Spor Lisesi Yerinin
Niifus yogunlugu

K2
Igili Universite Birimiyle
iligkilerin Kolaylig1

Ci

K3
Aday Yerdeki Halkin Spor
Lisesinin Yapisina
Uygunlugu

K4
Alamn Fiziksel olarak
Yapist

Ci




Tablo 5'te karar vericiler optimum spor lisesi yer tespiti i¢in alternatif yerleri kriterler
agisindan degerlendirmiglerdir. Ornegin; 4.karar verici Al (Giimiispmnar kompleksi)
alternatifini K4 (Alanin fiziksel yapisi) acisindan CI (gok iyi) olarak degerlendirmistir.

Degerlendirmelerin Uggen Bulanik Sayilar olarak ifade Edilmesi

Tablo 5'te karar vericilerin belirlemis oldugu onem agirliklar1 Tablo 2'de yer alan
karsiliklar1 alinarak tiggen bulanik sayilara Tablo 6" da gosterildigi sekilde dontisttirtilmusttir.

Tablo 6: Onem Agirliklarmin Uggen Bulanik Say1 Olarak Karsiliklar

K1 K2 K3 K4
KV1 (03,05,07) (0.7,09,1.0) (03,05,07) (09,1.0,1.0)
KV2 (03,05,0.7) (0.7,09,1.0) (03,05,0.7) (0.7,09,1.0)
KV3 (0.1,03,0.5) (0.7,09,1.0) (0.9,1.0,1.0) (0.9,1.0,1.0)
KV4 (03,05,0.7) (0.9,1.0,1.0) (0.7,09,1.0) (0.7,0.9,1.0)

Tablo 6’da ki degerler kullanilarak bulanik TOPSIS yontemi asamalar: igerisinde yer
alan ilgili stitunlarm aritmetik ortalamalar1 alinmis ve Tablo 7'de ki bularuk agirliklar matrisi
olusturulmustur.

Tablo 7: Kriterlerinin Bulanik Agirliklar Matrisi

Kriterler Bulanik Agirliklar
K1: Aday Spor Lisesi Yerinin Niifus yogunlugu (0.25,0.45,0.65)
K2: Ilgili iiniversite Birimiyle miinasebetlerin Kolaylig (0.75,0.93,1.0)
K3: Aday yerdeki halkin Spor Lisesinin yapisina uygunlugu (0.55,0.73,0.85)
K4: Alamn fiziksel olarak yeterligi (0.8,0.95,1.0)

Tablo 7'den ¢ikan sonuca gore karar vericiler K4 kriterini diger kriterlere gore daha
fazla gerekli ve dnemli gormiislerdir. Bu varsayima (0.8,0.95,1.0) sonucu ile varilmistir.

Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Karar vericilerin sozel degiskenler kullanarak yaptiklar1 degerlendirmeler tiggen
bulanik sayilar ile ifade edilmis ve bulanik karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 8: Bularuk Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
Al 5,785 5.3,7.3,85 6,8,9.3 7.58.8,9.3
A2 6,8,9.3 7,8.5,9.3 55,7385 5,785
A3 5,785 7.59.3,10 6,8,9.3 4,6,7.8
A4 8,9.5,10 24,6 5.8,7.383 8,9.5,10

Olusturulan bulanik karar matrisindeki degerlerin karsilastirilabilir olmasimni saglamak
amaci ile ttiim Tablo 8 degerleri 10 ile boliinerek normalize edilmis ve Tablo 9 olusturulmustur.

Tablo 9: Normalize Edilmis Bulanuk Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
Al 0.5,0.7,0.85 0.53,0.73,0.85 0.6,0.8,0.93 0.75,0.88,0.93
A2 0.6,0.8,0.93 0.7,0.85,0.93 0.55,0.73,0.85 0.5,0.7,0.85
A3 0.5,0.7,0.85 0.75,0.93,1 0.6,0.8,0.93 0.4,0.6,0.78
A4 0.8,0.95,1 0.2,0.4,0.6 0.58,0.73,0.83 0.8,0.95,1

Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Belirlenmesi

Karar vericilerin kriterler icin verdikleri 6nem agirliklar: kullamilarak belirlenen bulanik
agirhiklar, normalize edilmis bulamik karar matrisinde, ilgili olduklar1 kriterin degeri ile



carpilarak Tablo 10’da ifade edilen agirhikli normalize edilmis bulanik karar matrisi
olusturulmustur.

Tablo 10. Agirlikli Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
Al 0.13,0.32,0.59 0.4,0.7,0.85 0.33,0.58,0.79 0.6,0.84,0.93
A2 0.2,0.36,0.6 0.53,0.8,0.93 0.3,0.53,0.72 0.4,0.67,0.85
A3 0.13,0.32,0.55 0.56,0.86,1 0.33,0.58,0.79 0.32,0.57,0.78
A4 0.2,0.43,0.65 0.2,0.37,0.6 0.32,0.53,0.7 0.64,09,1

Tablo 10’da ifade edilen agirlikli normalize edilmis karar matrisi ile ideal ¢oziimiin
belirlenmesi saglanmistir.

Pozitif ve Negatif Ideal Coziimiin Belirlenmesi

Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinde her bir kriterin stitunlarda sahip

oldugu en yiiksek degerler ile en diisiik degerler kullanilarak, bulanik pozitif ideal ¢oztim (A+ )

ve bulanik negatif ideal ¢oztim (A~ ) belirlenmistir.

A" ={(0.65,0.65,0.65),(1,1,1),( 0.79,0.79,0.79), (1,1,1)}

A ={(0.13,0.13,0.13),(0.2,0.2,0.2),(0.3,0.3,0.3),(0.32,0.32,0.32)}

Uzakliklarin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin bulamk pozitif ideal ¢oztimden ve bulanik negatif ideal ¢oziimden
uzakliklar1 Vertex metodu kullanilarak hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 11 de ifade edilmistir.

Tablo 11. Bulanik Pozitif ve Negatif ideal Coztimden Uzakliklar

K1 K2 K3 K4
daL A 036 040 0.29 0.5

dak A a2, A') 0.40 0.30 032 0.40
aas, A 0.36 0.26 0.29 0.48
aas A 0.29 0.61 032 022
e, A 0.29 043 033 049
aa, A 0.30 0.58 0.27 037

d(ak, A - 027 0.64 033 030
d(as, A : : : :
aas, A 012 0.25 0.26 0.55

Tablo 11’den gikarilacak sonug i¢in bir ¢rnek verilirse; Al alternatif yeri K1 kriteri
acisindan pozitif ideal ¢oztimden uzakligr 0.36 degeri ile gosterilirken, aym Al alternatifi
negatif ideal ¢6ztimden 0.29 degeri ile uzak olarak hesaplanmustir.

Yakinlik Katsayilarinin Bulunmasi

Alternatiflerin bulamik pozitif ideal ¢oziimden ve bulamk negatif ideal ¢oziimden
uzakliklar: kullarilarak Tablo 12" de yakinhik katsayilar hesaplanmustir

Tablo 12: Yakinlik Katsayilar: ve Alternatiflerin Siralanmasi

di+ di_ ccC i Siralama
Al 1.30 1.54 0.542 1
A3 1.39 1.54 0.526 2
A2 1.42 1.52 0.517 3
A4 1.44 1.18 0.450 4




Tablo 12, bulanik TOPSIS algoritmasinin nicel karar analizi hesaplamalarin kullanarak
olusturdugu son analiz tablosu olarak kabul edilebilir. Ctinkii bu siralamalar1 dikkate alarak
karar verici alternatifler iginden optimum olanina karar verebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Diizce ilinde ki genglerin icerisinde bedensel zeka ya sahip olanlarmin
kendi zeka ttirtinde egitilmelerini saglayacak ve Tiirkiye'nin sporcu alt yapisina katki saglayan
Diizce Spor Lisesinin kurulus yerinin belirlenmesinde karar verici olan yetkililerinin
karsilastiklar1 soruna bilimsel yaklasimla ¢6ziim aranmistir. Bu sorunun ¢oziimiinde bulanik
TOPSIS yontemi kullanilmustir. Yapilan analizler sonucunda alternatifler arasindan spor lisesi
icin en uygun yer tespit edilmistir.

Karar vericilerin belirledigi kriterler dikkate alinarak yapilan analizler sonucu en iyi
alternatif, 0.542 yakinlik katsaysi ile A1 (Gimtispinar kompleksi) olarak belirlenmistir. Ikinci
olarak 0.526 yakinlik katsayzsi ile A3 ( Beyciler Mah.) tiir. Bu sonuca gore spor lisesi insaati igin
en uygun yer Al (Giimiispmar kompleksi) dir.

Bu calisma ile kamu kurum ve kuruluslarinin optimum yerlere konuslandirilmasinda
bulanik TOPSIS yonteminden faydalanilabilecegi gosterilmistir. Ayrica spor liseleri gibi
genclerin bedensel gelisimlerini diizenlemek amaci ile kurulacak egitim tesisin optimum yeri
yetkililerle paylasilmis ve toplumsal fayda temin edilmistir. Calisma bu yonii ile arastirmacilara
kamu ve 6zel sektor isletmelerini optimum konuslandirilmasi konusunda rehberlik edecektir.
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