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Oz

Bu arastrmanin amaci, Saghk Kurumlar1 Yoneticiligi lisans boliimiinde egitim goéren
ogrencilerin 6z yeterlilik diizeylerini incelemektir. Arastirmanin evrenini Afyon Kocatepe
Universitesine bagl Afyon Saglik Yiiksek Okulu biinyesinde bulunan tim Saghk Kurumlar
Yoneticiligi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma Kasim-Aralik 2014 tarihleri arasinda 316 6grenciye
anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda, Sherer ve arkadaslar:
(1982) tarafindan gelistirilen ve Goziim ve Aksayan (1999) tarafindan Tiirkge'ye cevrilip giivenirlik ve
gecerlik calismast yapilan "Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi" kullamlmistir. Verilere gore, olgegin
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) .81 olarak bulunmus ve veriler tek yonlit ANOVA, bagimsiz
gruplar i¢in t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin 6z yeterlilik
6lgegi puan ortalamasi 85.68+11.21'dir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlilik, inang, Saglik Kurumlar1 Yéneticiligi.

Abstract

The aim of this study is to determine the self-efficacy levels of undergraduate students
studying in the department of Health Institutions Management. Target population of this study is all
of the students studying in the department of Health Institutions Management in Afyon Kocatepe
University Afyon Health Training School. The study is implemented by applying a survey to 316
students between November and December 2014. In data collection of the study, “Self-Efficacy Scale”,
which was developed by Sherer et al. (1982) and whose reliability and validity studies were
conducted by Goziim and Aksayan (1999) after translating the scale into Turkish. According to the
data, reliability coefficient (Cronbach Alpha) is calculated as .81 and the data is analyzed by using
one-way ANOVA and independent samples T-test. According to the results of the study, the
students’ average points of self-efficacy scale is 85.68+11.21.

Keywords: Self-Efficacy, Belief, Health Institutions Management.

1. Giris

Ogrenmeyi etkileyen bazi faktorler vardir. Bu faktorlerden bazilari olgunlasma,
gudiiler, duyu organlari, zekd, yas, dikkat, hazir bulunusluluk, uyaric1 azhigi, fiziki kosullar,
psikolojik ortam ve 6z yeterlilik algisidir. Oz yeterlilik algisi, sosyal 6grenme kuramu igerisinde
yer alan bir kavramdir (Cetin, 2008: 101-102). Sosyal 6grenme kuramina gore, bireyler edilgin
olarak degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve inisiyatif kullanarak kendilerini
bicimlendirmektedirler. Bireyin gelecege doniik amaclar1 belirlemesinde ve yasantisinda,
bulunan gevreyi kontrol altina almada 6z yeterlilik inanglar1 etkili olmaktadir (Cubukgu ve
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Girmen, 2007: 3). Ttrkge'ye “yetkinlik beklentisi”, “6z yeterlik beklentisi”, “6z yeterlik inanc1”,
“oz yeterlik algis1”, “6z yetkinlik”, “6z yeterlik” gibi cesitli terimlerle gevrilen “self efficacy”
kavrami (Tabancal ve Celik, 2013: 1168), 1977 yilinda Stanford Universitesi'nden {inlii psikolog
Albert Bandura'nin biligsel davrans degisikligi baglaminda algilanan 6z yeterlilik kavramim
ortaya atmasiyla irdelenmistir. Bandura'ya gore, saglikli olma, yiiksek basar1 ve sosyal
biitiinlesme ile 6z yeterlilik algis1 arasinda giiclii bir iligski saptanmustir. Oz yeterlilik kavramy,
okul basarisi, duygusal bozukluklar, zihinsel ve fiziksel saglk, kariyer secimi ve sosyo-politik
degisim gibi cesitli alanlarda uygulanmustir. Bu kavramla birlikte egitim, sosyal davranislar,
saglik ve kisilik psikolojisi 6nemli bir degisken haline gelmistir. Oz yeterlilik, sosyal biligsel
kuramin anahtar yapisin temsil etmektedir (Schwarzer ve Fuchs, 1995).
2. Literatiir Ozeti

Yeterlik inanci, (efficacy belief) Albert Banduramin Sosyal Ogrenme Teorisinde &ne
cikardigi ve bu teorinin merkezini olusturan bir konudur. Oz vyeterlilik, bireylerin olast
durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin
yargilariyla ilgilidir. Bu yargilar, dogru ya da yanhs etkinliklerin ve gevresel diizenlemelerin
secimini etkilemektedir (Bikmaz, 2002: 199). Oz yeterlilik, bireylerin yasamlarim etkileyen
olaylarin tistesinden gelme kapasite ve becerileri hakkindaki inanglar1 olarak tanimlanmaktadir.
Oz yeterlilik inanglari, bireylerin karsilastiklar1 olaylar karsisinda ne hissettigi, ne diistindtigi,
bireyin kendini nasil motive ettigi ve ne tiir davranslar sergiledigini belirlemektedir. Bu
inanglar, dort ana stirecle birlikte etkisini gostermektedir. Bunlar, bilissel, gtidiisel, duygusal ve
secim siireglerini kapsamaktadir (Bandura, 1994). Algilanan 6z yeterlilik ise, bireylere verilen
yeteneklerin ortaya gikarilma inanglari tizerinde durmaktadir (Bandura, 1997). Oz yeterlilik,
bireylerin herhangi bir eyleme ait sonug beklentisini etkileyebilmektedir. Sonug beklentisi,
belirli eylemlerin olumlu ya da olumsuz sonuglarina yonelik inang yargisidir. Sosyal 6grenme
kuramma gore, giiclii 6z yeterlilige sahip bireylerin gelecekteki eylemlerine yonelik sonug
beklentileri daha pozitif ya da daha az negatif beklentilere sahiptir (Luszczynska vd., 2005: 441).

Oz yeterlilik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu olmayip, bireyin becerisini ya da
becerilerini kullanarak yapabileceklerine iliskin yargilarinin bir sonucu ortaya c¢ikmaktadir
(Azar, 2010: 236). Diger bir ifadeyle bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili sekilde yapabilme yetenegine dair yargisidir (Aksoy ve
Diken, 2009: 30). Oz etkililik, gercekgi olmayan iyimserlikle ve hayallerle ayni degildir. Aksine,
deneyime dayamr, mantikli olmayan riski almaya yol agmaz ve bireyin yeteneklerini
gelistirmesiyle atak davranislara onciiliik eder. Bireyin kendi yeteneklerini ve kapasitesini daha
objektif sekilde degerlendirmesini saglar (Yigitbas ve Yetkin, 2003: 7). Oz yeterlilik inanc1 aym
zamanda bireylerin bir sorunla ya da hos olmayan bir deneyimle karsilastiklarinda, ne kadar
caba sarf edeceklerini ve ne kadar siire bu sorunla yiiz yiize kalabileceklerini de
belirlemektedir. Herhangi bir zorluk karsisinda kalan bireyin kendi yetenekleri konusunda
onemli endiseleri mevcutsa, birey giiclik durumunu ortadan kaldirmak icin cabalarim
yavaglatabilir ya da tamamen bu isten vazgegebilir. Diger yandan, yeteneklerine giiveni tam
olan birey gii¢ durumda daha ¢ok ¢aba harcayacak ve bunu ¢ozmek i¢in azimli davranacaktir
(Bikmaz, 2002: 199).

Literatiirde 6z yeterlilik algisi, temel olarak ti¢ farkl kapsamda degerlendirilmektedir.
Bunlardan ilki goreve 6zel 6z yeterlilik algisidir. Baz1 arastirmacilar, 6z yeterliligin goreve 6zel
oldugunu ve sadece kisith oranda, o gorevle iligkili bagska gorevlere de genellenebilecegini
diistinmektedirler. Ikinci tip 6z yeterlilik algist ise, alana 6zel 6z yeterliliktir ve yonetsel 6z
yeterlilik algis1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak, genel 6z yeterlilik
algisindan bahsedilmektedir. Genel 6z yeterlilik algisi, bireyin karsilagsabilecegi ttim zorluklarla
ilgilidir ve diger o6z vyeterlilik tiplerine gore daha degismez bir yapida oldugu
vurgulanmaktadir. Oz yeterlilik algisimin yarattigy etkiler icerisinde belki de en onemlisi; bu
kavramin, kisinin gelecekteki is performansimi ge¢mis performansindan bile daha yiiksek
oranda agiklayabilme giictine sahip olmasidir. Bu agidan 6z yeterlilik algis: kisilerin girisimcilik
siireclerindeki gostermeleri gereken yiiksek performansmn bir agiklayici faktorii olarak
goriilebilir (Cetin, 2011: 74).



Oz yeterlilik yetenekli olmaya degil, ama kisinin kendi kaynaklarma giivenmesine
karsilik gelir. Bir durumla bas etmede yeterli becerileri olan, ancak 6z yeterliligi diisiik olan
birey, s6z konusu becerilerini harekete geciremeyecektir. Oz yeterlilik kavrami, bir eylemin
planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve orgiitlenmesi, zorluklarla birlikte elde
edilecek kazanglarin gozden gecirilmesi sonucunda olusan giidiilenme diizeyi gibi 6geleri
icerir. Giiclui bir 6z yeterlilik basar1 ve iyilik halinin olusmasini ve en énemlisi kisisel gelisimi ve
becerilerin gesitlenmesini saglar. (Yildirim ve ilhan, 2010: 302).

Bandura'min (1977: 195) sosyal 6grenme kuraminda, bireysel etkililik inanglar1 dort
onemli bilgi kaynagina baghdir. Bireyin 6z yeterlilik diizeyi bu dort kaynaga bagh olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bunlar;

*  Basart Deneyimleri: Bireyin daha once yaptig1 davramslarin ya da eylemlerin tekrar
yapilmasi basariy: arttirabilir. Bireyin bir eylemi basarili bir sekilde yapacagina inanmasi da
0z yeterlilik diizeyini arttiran bir faktordiir. Ancak bir isin yapilmas: esnasinda ortaya ¢ikan
basarisizlik bireyin 6z etkililik diizeyini dustirebilir. Ozellikle bir eylemin baslangic
safhalarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar bireyi daha g¢ok etkiler. Sonug¢ olarak bireyin
etkililik diizeyini, yasadig1 olumsuz durumlarin zamanlamasi ve durumun ne denli negatif
etkiye sahip oldugu belirler.

*  Dolayl1 Deneyimler: Bireylerin bir¢ok inanci bagkalarindan etkilenerek ortaya
cikmaktadwr. Bir kisinin 6z yeterlilik diizeyini yalmzca kendisinin yasadigi deneyimler
belirlemez. Oz yeterlilik diizeyi ayn1 zamanda bagka bireylerin yasadigt deneyimlerin
gozlemlenmesi sonucu etkilenebilir. Bagka birinin basarili bir eylem yaptigini goren kisi
kendisinin de bunu yapacagim diistinebilir veya bu durumun tersini de diistinmek
miimkiindiir.

*  Sozel [kna: Sozel ikna, kisinin basarisin etkileyen bir bagka unsur olarak goriilmektedir.
Bireylerin bagkalar1 tarafindan desteklenmesi yapacagi eylemlerin gerceklesmesinin 6niinii
a¢maktadir. Birey zorluklarla karsilastiginda kendisine verilen sozel destek 6z yeterliligini
artrrabilir ve bu durumun tistesinden gelmesini saglayabilir.

*  Duygusal Durumlar: Bireylerin yasadig stres ya da zor durum kisisel 6z yeterliligini
etkileyen bir bilgi kaynagidir. Yine tehdit edici bir durumun tistesinden gelme 6z yeterliligi
etkileyebilir. Kayg: verici veya stresli durumlarda bireylerin dogru karar vermesi miimkiin
olmayabilir. Ayn1 zamanda boyle duygusal calkantilar yasanan durumlarda bireysel bagar
etkilenebilmektedir.

Oz yeterlilik bireylerin hissettikleri, disiindiikleri ve eyleme doniistiirdiikleri
durumlarmn kisiler arasindaki farkliligimi ortaya koymaktadir. Diisiik 6z yeterlilik diizeyine
sahip bireyler, caresizlik, endigse ve bunalim gibi olumsuz duygulara kapilmaktadirlar. Oz
yeterliligi yiiksek bireyler ise, karar vermede, kavrama stireclerinde ve akademik basarida daha
usttindir. Yiksek 6z yeterliligi olan kisiler, gorevlerin tistesinden gelmek i¢in daha ¢ok ¢aba
harcarlar. Onemli amaglar1 vardir, bu amaglara siki sikiya baghdirlar. Eylemleri diisiincelerinde
sekillenir, gelecekte karsilasabilecekleri olumlu ya da olumsuz senaryolar1 énceden tahmin
edebilirler (Kumar ve Lal, 2006: 249). Oz yeterlilik diizeyi, harekete gecmek icin giidiileri
engelleyebilir ya da artirabilir. Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler daha karmasik ve riskli
gorevleri segebilirler, hedefleri yiiksektir ve bu hedeflere ulasmak i¢in azimle ¢alisirlar (Keskin
ve Orgun, 2006: 93).

Oz yeterlilik, herhangi bir durumda bireylerin verecegi tepki ve davranis gercevesinde
belirmektedir. Bazi bireyler kendilerini tehdit eden durumlarda endiseye kapilir ve bu
durumdan kaginma egilimi gostermektedir. Kargilagilan durum bireysel yetenekleri
asmaktadir. Ancak bir kistm birey de, karsilastigi durum karsisinda kisisel yeteneklerini
kullanarak bir karar vermektedir. Etkilik inanci, kisilerin herhangi bir caydirici durumda,
karsilasilan bu duruma ne kadar stire kars: koyacaklarmi belirlemektedir (Bandura, 1977: 194).

Bandura'nin, 6z-yeterlik algisimn bireyin a) etkinliklerinin se¢imini, b) giicliikler
karsisindaki sebatini ¢) gabalarimin diizeyini ve d) performansimni etkiledigi konusundaki goriisii
bircok arastirmaya konu olmaktadir. Arastirma sonuglari Bandura'yi dogrulamakta, bir



durumla ilgili 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak icin biiyiik caba
gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarl ve sabirl
olduklarim gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, ¢z yeterlilik algis1 egitimde tiizerinde
durulmas: gereken nemli 6zelliklerden biri olarak goriilmektedir (Askar ve Umay, 2001: 1). Oz
yeterlik algist ile yiiksek veya diisiik basari arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Yiiksek basariya sahip bireyler her zaman, sahip olduklar: yeteneklerinden dolay: {istlenmis
olduklar1 gorevi basariyla yapabileceklerine inanirlar. Ancak diisiik basarili insanlar herhangi
bir gorevi basariyla tamamlama konusunda kendilerinden yeterli bir bicimde emin degillerdir
ve bunu davraniglariyla ortaya koyarlar (Epcacan ve Demirel, 2011: 124).

Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip 6grencilerin ise en belirgin 6zellikleri grenmede etkin
ve katilimc1 olmalaridir. Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip 6grenciler, diisiik 6z yeterlik algisina
sahip ogrencilere gore akademik konularda daha gayretli, 1srarli ve sabirlh davranmaktadirlar.
Derse iligkin zorluklarla karsilagildiginda 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan 6grenciler daha ¢ok
calisirken, dustik 6z yeterlik algismma sahip 6grenciler ise calismayr daha cabuk yarida
birakmaktadirlar (Epcagan ve Demirel, 2011: 124). Ogrencilerin diisiik 6z yeterlilige sahip olma
durumlar: uzun stirdiigtinde 6grenilmis caresizlik ortaya cikabilir. Bu ytizden, 6z yeterlilik
inancinin  ve 6z yeterlilik kaynagim olusturan faktorlerin bilinmesi yararli olacaktir.
Ogrencilerin 6z yeterlilik kaynaklar1 ve bu kaynaklarin 6z yeterlilik inanglarini ne derece
etkiledigi bilindigi takdirde ogrenmeyle ve performansla ilgili 6z yeterlilik inanclar1 da
gelistirilebilir (Arslan, 2012: 1907).

Oz yeterlilik literatiiriine genel olarak bakildiginda, calismalar daha gok &gretmenler
(Karacaoglu, 2008; Aksoy ve Diken, 2009; Ustiiner vd., 2009; Ekici vd., 2012; Tepe ve Demir,
2012) ve 6gretmen adaylarma (Akbulut, 2006; Azar, 2010; Oksiiz ve Coskun, 2012; Akgtin, 2013;
Saracaloglu vd., 2013; ikiz ve Yoriik, 2013; Uysal ve Kosemen, 2013;) yogunlasmaktadir. Bu
calismalarin yaninda saglik calisanlar1 (Baysal, 2010; Uyaniker, 2014), hemsirelik (Yigitbas ve
Yetkin, 2003; Okgin ve Gergeklioglu, 2013) ve ebelik (Ozkahraman ve Yildirim, 2012)
ogrencilerine yonelik de ¢calismalar1 géormek miimkiindiir.

Saghk Kurumlar:r Yoneticiligi lisans programinda egitim goren bireylerin, gelecekte
hastaneler ve diger saglik kuruluslarinda yonetici olma potansiyellerinin muhtemel olmasi
nedeniyle 6z yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmas1 beklenmektedir. Ciinkii saglik kurumlari;
yonetilmesi zor, bircok meslek grubunu barindrran karmasik organizasyonlardir. Bu ytizden
saghik kurumlarm yonetirken bircok zorlukla miicadele etmek gerekir. Aym1 zamanda saghk
yoneticileri; kendine giivenen, dogru kararlar alan, zorluklara boyun egmeyen, girisimci, bagar1
icin gaba sarf eden, bunun yaninda iletisim becerilerini kullanabilen ve sabirh insanlar olmak
zorundadirlar. Ttim bu ozellikler ise, 6z yeterliligi yiiksek bireylere ait nitelikleri
aciklamaktadir.

3. Arastirma Metodolojisi
3.1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, Saghk Kurumlar1 Yoneticiligi lisans boltimii 6grencilerinin 6z yeterlilik-
etkililik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirma Afyon Kocatepe Universitesi,
Afyon Saglhk Yiiksek Okulu biinyesinde bulunan Saghk Kurumlar1 Yoneticiligi lisans
bolumiinde orgiin olarak egitim goren 561 6grenciyi kapsamaktadir. Arastrma igin tim
ogrencilere ulasilmaya calisilmis ancak, okulda bulunamayan, anketi doldurmak istemeyen ve
anketi eksik dolduran 6grenciler disinda arastirma toplamda 316 &grenciyle yapilmistir.
Arastirma Kasim - Aralik 2014 tarihleri arasinda yapilmustir.

3.2. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama aract olarak anket kullamilmistir. Bu anket iki boltimden
olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde yas, cinsiyet, medeni durum, aile yapisi, 6grenime
devam edilen smf gibi demografik gostergeler bulunurken, ikinci boliimde 6z yeterlilik-
etkililik 6lgegi sorular1 bulunmaktadir. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi, Sherer vd. (1982) tarafindan
gelistirilen ve Gozum ve Aksayan (1999) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan bir veri toplama
aracidir. Olgegin Tiirkge formunun oldukga yeterli giivenilirlik ve gegerlilik gostergelerine (ayn



orneklem i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81, test-tekrar test giivenirliligi .92) sahip bir
6l¢me araci oldugu saptanmuistir.

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi (OEYO), 5'1i Likert tipi bir 6z degerlendirme 6lgegidir. 23
maddelik olgekte her bir madde igin; 1-"beni hi¢ tanimlamiyor", 2-"beni az tarumliyor", 3-
"kararsizzm", 4-" beni iyi tammmliyor", 5-"beni ¢ok iyi tanimliyor" seceneklerinden birisinin
isaretlenmesi istenmektedir. Her madde i¢in verilen puan esas alimir. Ancak 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11,
12, 14, 16, 17, 18, 20, 22. maddeler ters yonde puan almaktadir. Boylece dlgekten en az 23 en
fazla 115 puan alinabilmektedir. Olgekteki maddeler herhangi spesifik bir davramnisi goz 6niine
almaksizin genel anlamda davramsa baglama, davranis: tamamlama ve herhangi engelleyici bir
durumda bile davranig: siirdiirme istegini degerlendirecek nitelikte hazirlanmigtir. Olgekten
alman toplam puandaki yiikselme bireyin 6z-etkililik-yeterlik algisinin iyi diizeyde oldugu
anlamina gelmektedir (Goziim ve Aksayan, 1999: 23). Olgegin dort alt faktorii vardir. Bunlar:

1. Davranisa baslama: 2, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 22. maddeyi,
2. Davranus: stirdtirme: 4, 5, 6, 7, 10, 16, 19. maddeyi,

3. Davranisi tamamlama: 3, 8, 9, 15, 23. maddeyi,

4. Engellerle miicadele: 1, 13, 21. maddeyi icermektedir.

Tablo 1: OEY Olgeginin Alt Gruplari, Madde Sayisi ve Puan Aralig1

Alt Gruplar Madde Madde Sayis1 Puan Aralig:
Davranisa Baslama (DB) 8 8-40
Davranisi Siirdiirme (DS) 7 7-35
Davranist Tamamlama (DT) 5 5-25
Engellerle Miicadele (EM) 3 3-15
Toplam (OEY) 23 23-115

Kaynak: Goziim ve Aksayan, 1999.
4. Bulgular ve Degerlendirme

Bu boliimde anket yoluyla elde edilen verilerin analizi ele alinmaktadir. Katilimcilara
ait sosyo-demografik gostergeler Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n:316)

Demografik Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsivet Kadin 222 70.3
sty Erkek 94 29.7
17-18 43 13.6
Yas 19-20 128 40.5
21-22 102 323
23 ve iistii 42 13.3
. Bekar 310 98.1
Medeni Durum Evli 6 19
1.smuf 99 313
2.smuf 68 215
Stnuf 3.smuf 76 241
4 smaf 72 22.9
0-999 47 14.9
. .. 1000-1999 104 32.9
Ailenin Aylik Geliri (TL) 2000-2999 74 24
3000 ve tistii 56 17.7
ITkokul 107 33.9
Cers . . Ortaokul 68 215
Babanin Egitim Diizeyi Lise P 275
Universite 53 16.8
ITkokul 173 54.7
Ortaokul 69 21.8
Annenin Egitim Diizeyi Lise 56 17.7
Universite 10 3.2

Egitimi Yok 7 2.2




1 105 33.2

Kardes Sayis1 2 107 33.9
3 ve st 99 31.3

11 Merkezi 148 46.8

Ailenin [kameti Ilce Merkezi 106 33.5
Diger 62 19.6

Bolumii isteyerek segcme Evet 257 81.3
durumu Hayir 58 18.4

Ev 130 411

Barmma KYK 65 20.6
Ozel Yurt 118 37.3

Diger 3 09

Var 74 234

Meslek Yok 242 76.6
Cekirdek Aile 254 80.4

Aile Yapisi Genis Aile 50 15.8
Tek Ebeveyn 11 3.5

Arastirma kapsaminda bulunan dgrencilerin % 70.3'ti kadin (N=222), % 40.5'i 19-20 yas
araliginda (N=128), % 98.1'i bekar (N=310), % 31.3'u l.smifta (N=99) egitim gormektedir.
Ogrencilerin % 80.4'tintin cekirdek aile yapisina sahip oldugu (N=254), % 76.6'stmin mesleginin
bulunmadig (N=242), % 41.1'inin evde barmdigr (N=130), % 81.3'lntn saglik kurumlari
yoneticiligi bolumiint isteyerek sectigi (N=257), % 46.8'inin ailesinin il merkezinde (N=148)
yasadig1 gortilmektedir. Katiimcilarin anne ve babalarmin egitim diizeyi incelendiginde,
annelerinin % 54.7'sinin ilkokul mezunu (N=173), babalarinin da % 33.9'unun ilkokul mezunu
(107) oldugu tespit edilmistir. Meslegi bulunan 6grencilerin % 23'tintin hemsire, % 13'uiniin
saglik memuru, % 8'inin acil tip teknisyeni ve % 7'sinin de tibbi sekreter oldugu belirlenmistir.

Tablo 3: Oz Yeterlilik Olgegi ve Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari (n:316)

Orijinal Olgek Arastirmadan Elde Standart
Olgek/ Alt Olgek Alt ve Ust Edilen Alt ve Ust Ortalama Puan
< < Sapma
Degerler Degerler
Davranisa Baglama 8-40 10-40 30.28 4.86
Davranisi Siirdiirme 7-35 9-35 26.25 4.22
Davranisi Tamamlama 5-25 10-25 19.65 3.02
Engellerle Miicadele 3-15 4-15 9.50 2.23
Genel Oz Yeterlilik 23-115 48-115 85.68 11.21

Tablo 3'te arastirmaya katilan ogrencilerin 6z yeterlilik 6lcegi puan ortalamalar:
gosterilmektedir. Sonuglara gore, Saghk Kurumlar1 Yoneticiligi lisans boltimi 6grencilerinin
toplam 6z yeterlilik 6lgegi puan ortalamasi 85.68+11.21 olup, 6z yeterlilik diizeylerinin iyi
oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Oz Yeterlilik Algismin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizi

Cinsiyet
Olcek/Alt Olcek Erkek Kadm
n: 94 n: 222 t P
Xzss Xzss
Davranigsa Baglama 29.67+5.00 30.54+4.80 -1.451 0.148
Davranigi Siirdiirme 25.8845.13 26.40+3.77 -0.901 0.369
Davranisi Tamamlama 19.72+3.18 19.62+2.96 0.270 0.788
Engellerle Miicadele 9.70£2.32 9.41+2.19 0.594 0.283
Genel Oz Yeterlilik 84.98+12.55 85.98+10.61 -0.725 0.499




Katilmcilarin cinsiyetlerine gore 6z yeterlilik 6lgegi puan ortalamalarma bakildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05). Davrarnisa baslama
(p=0.148), davranis1 stirdiirme (p=0.369), davrarus1 tamamlama (p=0.788), engellerle miicadele
(p=0.283) ve genel 6z yeterlilik (p=0.499) boyutlari, erkek ya da kadin ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir.

Tablo 5: Oz Yeterlilik Algismin Yas Degiskenine Gore Analizi

Yas Gruplari
Olgek/ Alt Olgek 17-18 19-20 21-22 23 ve Ustii F P

n: 43 n: 128 n:102 n:42

Xtss Xtss Xtss Xtss
Davranigsa Baglama 29.93+5.10 30.57+4.57 30.22+4.85 29.89+5.66 0.315 0.815
Davranisi Siirdiirme 25.93+3.99 26.52+4.13 25.97+4.11 26.41+5.04 0.422 0.737
Davranisi Tamamlama 18.97+3.77 19.90+3.02 19.67+2.75 19.53+2.85 1.034 0.378
Engellerle Miicadele 9.26+2.19 9.5742.27 9.3442.30 9.83+2.00 0.681 0.564
Genel Oz Yeterlilik 84.11+12.66 86.57+10.61 85.21+10.75 85.68+12.75 0.604 0.613

Tablo 5'te arastirmaya katilan 6grencilerin 6z yeterlilik 6lcegine verdikleri ortalama
puanlar gosterilmektedir. Davramsa baslama (p=0.815), davranisi stirdirme (p=0.737),
davranisi tamamlama (p=0.378), engellerle miicadele (p=0.564) ve genel 6z yeterlilik (p=0.613)
degerleri istatistiksel olarak anlamli degildir. Katilimcilarin yas dagilimlar: dikkate alindiginda,
0z yeterlilik olcegi puan ortalamalarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadig séylenebilir.

Tablo 6: Oz Yeterlilik Algisinin Bsliimii Isteyerek Secme Degiskenine Gére Analizi

Boliimii Isteyerek Segme
Olgek/ Alt Olgek Evet Hayr t P

n: 257 n: 58

Xtss Xtss
Davranisa Baglama 30.70+4.80 28.35+4.75 3.369 0.001
Davramis: Siirdiirme 26.46+4.23 25.21+4.02 2.052 0.041
Davranis1 Tamamlama 19.81+2.96 18.92+3.25 2.028 0.043
Engellerle Miicadele 9.62+2.22 8.98+2.24 1.993 0.047
Genel Oz Yeterlilik 86.60+10.92 81.74+11.67 3.193 0.002

Tablo 6'ya gore, Saghk Kurumlar1 Yoneticiligi lisans bolimiinti isteyerek se¢me
durumuna gore 6z yeterlilik 6lgegi puan ortalamalar: arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml farkin oldugu séylenebilir (p<0.05). Davranisa baslama (p=0.001),
davranisi stirdiirme (p=0.041), davrams: tamamlama (p=0.043), engellerle miicadele (p=0.047)
ve genel 6z yeterlilik (p=0.002) boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur. Bu sonuca gore, bolumii isteyerek segcen ogrencilerin davranisa baslama,
davrang siirdiirme, davranisi tamamlama, engellerle miicadele ve genel 6z yeterlilik diizeyleri
boliimii isteksiz secen 6grencilere kiyasla daha yiiksektir. Bireylerin herhangi eylemi isteyerek
yapmasl ve isteyerek yaptig1 eylemler esnasindaki hissettikleri duygular 6z yeterliligi etkiledigi
icin, bolimii isteyerek secen ogrencilerin puan ortalamalarimin yiiksek olmas: literatiirle
uyumludur.



Tablo 7: Oz Yeterlilik Algisinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Analizi

Kardes Sayis1
Olcek/ Alt Olcek 1 2 3 ve Ustii
n: 105 n: 107 n:99 F P
Xzss Xzss Xzss
Davranigsa Baglama 29.96+4.47 30.99+4.65 29.92+5.44 1.639 0.196
Davranugi Siirdiirme 25.66+4.02 27.02+3.84 25.99+4.77 3.005 0.051
Davranisi Tamamlama 19.29+2.82 19.71+2.76 20.05+3.44 1.627 0.198
Engellerle Miicadele 9.35+2.26 9.44+2.02 9.67+2.46 0.559 0.572
Genel Oz Yeterlilik 84.26+10.01 87.17+10.52 85.71+11.27 1.783 0.170

Tablo 7'de 6grencilerin 6z

yeterlilik 6lcegi puan ortalamalar1 gosterilmektedir.

Davranisa baglama (p=0.196), davrams: stirdiirme (p=0.051), davramsi tamamlama (p=0.198),
engellerle miicadele (p=0.572) ve genel 6z yeterlilik (p=0.170) boyutlarinda anlamh fark
bulunmamustir. Katihmcilarin kardes sayisina gore, 6z yeterlilik puan ortalamalar1 arasmnda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8: Oz Yeterlilik Algisinin Ailenin fkameti Degiskenine Gore Analizi

Ailenin Ikameti
Oleek/ Alt Olcek 11 Merkezi Ilge Merkezi Diger LSD Test
n: 148 n: 106 n:62 F P
Fark
X+ss X+ss X+ss
Davranisa Baglama | 30.22+5.09 31.20+4.38 28.83+4.80 | 4.781 | 0.009 | flce Merkezi-Diger
Davrarisi Siirdiirme | 26.20+3.91 26.69+4.33 2559+4.71 | 1.358 | 0.259 -
Davranist 19764315 | 19.7242.80 | 19244312 | 0707 | 0494 -
Tamamlama
Engellerle Miicadele 9.36+2.32 9.85+2.10 9.20+2.20 2176 | 0.115 -
Genel Oz Yeterlilik | 85.56+11.43 | 87.49+10.25 | 82.87+11.81 | 3.382 | 0.035 | Ilce Merkezi-Diger

Tablo 8'de tgrenci ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yerine gore 6z yeterlilik tlgegi puan
ortalamalar1 gosterilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin ikametine gore
davranisa baslama boyut ortalamalar1 (p=0.009) ve genel 6z yeterlilik (p=0.035) boyut
ortalamalar1 arasmda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sOylenebilir. Davranisa baslama ve genel 6z yeterlilik boyutlarinda hangi gruplar arasinda fark
oldugunu saptamak igin Post Hoc testlerinden LSD Test kullanilmistir. Gruplar arasi farkin Ilge
Merkezi-Diger gruplarindan kaynaklandigi saptanmustir (p<0.05). Davramsg: stirdiirme
(p=0.259), davramsi tamamlama (p=0.494) ve engellerle miicadele (p=0.115) boyut ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Sonuglara gore, ailesi
ilcede yasayan ogrencilerin davranisa baslama 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ve genel 6z yeterlilik inanclarmin daha giiclii oldugu soylenebilir. Aile ikameti "Diger" olan

bireyler koy, kasaba vb. yerlerde yasamaktadir.
Tablo 9: Oz Yeterlilik Algismin Ailenin Yapisi Degiskenine Gore Analizi

Ailenin Yapisi
. . Cekirdek Genis Tek Ebeveyn
Olgek/ Alt Olgek
n: 254 n: 50 n:11 F P
Xtss Xtss Xtss
Davranisa Baglama 30.24+4.72 29.9345.55 32.27+4.75 1.054 0.350
Davranisi Siirdiirme 26.33+4.18 25.66+4.65 27.104£3.15 0.759 0.469
Davranist Tamamlama 19.58+3.02 20.00£3.30 19.56£1.93 0.409 0.665
Engellerle Miicadele 9.46+2.30 9.60+1.92 10.09+1.86 0.453 0.636
Genel Oz Yeterlilik 85.62+11.11 85.19+12.49 89.03£7.56 0.539 0.584




Tablo 9'da, 6z yeterlilik algisinin aile yapisi degiskenine gore analizi gosterilmektedir.
Davranisa baglama (p=0.350), davrams: stirdiirme (p=0.469), davranisi tamamlama (p=0.665),
engellerle miicadele (p=0.636) ve genel 6z yeterlilik (p=0.584) boyutlarinda anlamh fark
saptanmamustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6z yeterlilik inanglarinin aile yapilarina gore
istatistiksel olarak farkliik gostermedigi soylenebilir. Bu sonuca gore, dgrencilerin gekirdek
aileye, genis aileye ya da tek ebeveyne sahip olmasi 6z yeterlilik inanglarinda degisiklige neden
olmamaktadir.

Tablo 10: Oz Yeterlilik Algisinin Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Analizi

Ailenin Aylik Geliri (TL)
Olgek/ Alt Olgek 0-999 1000-1999 2000-2999 3000 ve Ust . b

n: 47 n: 104 n: 74 n: 56

X+ss X+ss X+ss X+ss
Davranisa Baslama 31064437 | 29.74+478 30.15+4.45 31.5045.47 2007 | 0113
Davrants: Strddrme 26914389 | 2638449 25804371 26.08+4.73 0713 | 0545
Davranis: Tamamlama | 19615306 | 19.60+2.95 19.68+2.96 19.71+3.33 0.021 | 099%
Engellerle Micadele 9.6822.16 9.58+2.06 9.56-1.97 9301254 0314 | 0815
Genel Oz Yeterlilik 872741059 | 8532+11.01 85.2149.77 86.60+13 46 0495 | 0686

Tablo 10'a gore 6grencilerin ailelerinin aylik geliri 6z yeterlilik inanclarinda farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmis ve davramisa baslama (p=0.113), davramnisi stirdiirme
(p=0.545), davrarus1 tamamlama (p=0.996), engellerle miicadele (p=0.815) ve genel 6z yeterlilik
(p=0.686) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu sonuglara gore,
ailenin aylik gelirinin az ya da ¢ok olmasi 6grencinin 6z yeterliliginde farkliliga neden olmadig:

sonucuna ulasilmistir.
Tablo 11: Oz Yeterlilik Algisinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Annenin Egitim Diizeyi
OIS_Ek/ Alt Ilkokul Ortaokul Lise Universit LSD Test
e
Olgek n:173 n: 69 n: 56 F P Fark
n: 10 ar
X+ss X+ss X+ss
X+ss
Davramisa |4 051479 | 30256535 | 31.072426 | 31408579 | 0976 | 0.404 -
Baslama
Davramist | 50 070007 | 26540408 | 2618:420 | 26704365 | 0251 | 03860 -
Siirdiirme
Davranist Ilkokul-Universite
Tamamlam | 19484318 | 20244269 | 18924268 | 21.60+2.01 | 3.636 | 0.013 Ortaokul-Lise
a Lise-Universite
Engellerle 9.4442 22 9.7842.17 9314217 | 9904251 | 0657 | 0579 -
Miicadele
GenelOz | o/ 5311165 | 86.83:1038 | 8549:1045 | 89.60:8.68 | 0929 | 0.427 -
Yeterlilik

Tablo 11'e gore arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerinin 6grenci
0z yeterlilik algis1 tizerinde farklilik olusturup olusturmadig: analiz edilmis ve sadece davranis:
tamamlama boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel farklilik saptanmustir (p=0.013).
Davranisi tamamlama boyutunda hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek icin Post
Hoc testlerinden LSD Test kullanilmistir. Bu test sonucuna gore; ilkokul-Universite, Ortaokul-
Lise ve Lise-Universite gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
Davranisa baslama (p=0.404), davrams: stirdiirme (p=0.860), engellerle miicadele (p=0.579) ve
genel 6z yeterlilik (p=0.427) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir. Buna
gore, annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin davranisi tamamlama 6z yeterlilik inanc1 daha
yiiksektir.



Tablo 12: Oz Yeterlilik Algisinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Analizi

Babanin Egitim Diizeyi

Olcek/Alt Olcek Ilkokul Ortaokul Lise Universite
n: 107 n: 68 n: 87 n: 53 F P
Xtss Xtss Xtss Xtss
Davranisa Baslama 30.52+4.29 30.01+5.52 30.06+5.02 30.66+4.78 0.315 0.814
Davranisi Siirdiirme 26.53+4.08 25.97+4.23 26.34+4.47 26.03+4.02 0.313 0.816
Davranisi Tamamlama 19.84+3.04 19.43+2.99 19.75+2.91 19.45+3.21 0.372 0.773
Engellerle Miicadele 9.69+2.24 9.00+2.13 9.824+2.18 9.3242.26 2.185 0.090
Genel Oz Yeterlilik 86.60+10.53 84.43+11.76 85.99+11.29 85.47+11.26 0.549 0.649

Tablo 12'ye gore, arastirmaya katilan ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerinin
ogrenci 6z yeterlilik algis1 tizerinde farklilik olusturup olusturmadig analiz edilmistir. Analiz
sonucuna gore, davramsa baslama (p=0.814), davramsi siirdiirme (p=0.816), davramsi
tamamlama (p=0.773), engellerle miicadele (p=0.090) ve genel 6z yeterlilik (p=0.649) boyut
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamustir. Sonug olarak, dgrencilerin
babalarmin egitim diizeyleri, 6grenci 6z yeterlilik algisinda farkliliga neden olmamaktadir.

5. Tartisma ve Sonug

Saghk Kurumlar1 Yoneticiligi lisans bolimii 6grencilerinin 6z yeterlilik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, arastirma sonuglarma gore dgrencilerin 6z yeterlilik
6lcegi puan ortalamasi 85.68+11.21'dir. Bu sonuca gore, 6grencilerin 6z yeterlilik diizeyinin iyi
oldugu gortilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6z yeterlilik olgegi puan
ortalamalar1 erkek ya da bayan ogrenciye gore farkhilik gostermemektedir. Bu durum,
gintimiizde erkek ve bayan Ogrencilerin aynmi sorumluluk inanglarma sahip olmasindan
kaynaklanmus olabilir. Ikiz ve Yoriik'iin (2013) "Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Diizeyleri ile
Aile Islevlerinin Incelenmesi" adli galismasinda, 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadig1 saptanmustir. Akbulut'un (2006) 6z yeterlik iliskisine bagli olarak
miizik dgretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore miizik dersine iliskin 6z yeterlik inanglarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhilasmanin bulunmadig gorilmistiir. Cubukgu ve Girmen'in
(2007) calismasinda, sosyal 6z yeterlilik algilar1 acisindan cinsiyet faktoriiniin etkili olmadig
bulgularimizi destekler niteliktedir. Arastirmaya katilan ogrencilerin yas gruplari ve 6z
yeterlilik ¢lcegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunmamustir. Keskin ve
Orgun'un (2006) calismasinda, 6grencilerin yas gruplar ile 6z yeterlilik 6lgegi toplam,
davranisi stirdiirme, davranisi tamamlama ve engellerle miicadele alt 6lgek puanlar1 arasinda
yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamustir. Arastirmadan elde
edilen dikkat gekici bir diger bulgu, Saglik Kurumlar Yoneticiligi lisans boliimiinti isteyerek
secen Ogrencilerin genel 6z yeterlilik ortalamasmun daha fazla oldugudur. Okgin ve
Gergeklioglu'nun (2013) calismasinda, okuduklar1 boliime isteyerek gelen ogrencilerin
karsilastiklar1 sorunlarla bas etme konusunda, engelleri asmada daha kararli davrandiklar:
belirtilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin medeni durumlarma gore 6z yeterlilik ©lcegi
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamuistir. Yine katilimcilarin kardes
sayisina gore Oz yeterlilik puan ortalamalar:1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik
bulunmamustir. Yenttir ve arkadaslarmin (2008) Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin 6z-etkililik yeterlik diizeylerini 6l¢mek icin yaptig1 calismada 6grencilerin kardes
sayist durumu ile 6z-etkililik ve yeterlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmamustir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin ailelerinin ikamet ettiklere yere gore
istatistiksel olarak farklilik bulunmustur. Ailesi ilge merkezinde bulunan 6grencilerin davramnisa
baslama ve genel 6z yeterlilik puan ortalamalar1 daha ytiksektir. Sezer ve arkadaslarinin (2006)
yaptig1 calismada, arastirmamizdan elde edilen bulgular1 destekler 6zellikte ve ilgede biiytiyen
genclerin 6z yeterlik algilar1 koyde biiytiyen 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin ailelerinin yapis1 ve babalarimin egitim diizeyi 6z



yeterlilik inanglarinda farkliik olusturmazken, annesi tiniversite mezunu olan dgrencilerin
davranisi tamamlama 6z yeterlilik inanci daha yiiksektir. Ozkahraman ve Yildirim'm (2012)
calismasinda, analiz sonucunda aile tipi, anne ve babanin egitim durumlari ile 6z yeterlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig saptanmustir. Bulgulara gore,
smuf diizeyi ile 6grencilerin 6z yeterlilik algilar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
fark bulunmamustir. Uysal ve Kosemen (2013), 6gretmen adaylarimin 6z yeterlilik inanclarinin
smif diizeyine gore degismedigi sonucuna ulasmislardir. Kahyaoglu ve Yangin (2007)
calismasinda arastrma sonuclarmi destekleyecek sekilde ogretmen adaylarimin 6z yeterlik
algilarmin smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.
Yigitbas ve Yetkin'in (2003) calismasinda; I, II., IIL., ve IV. stmif 6grencilerin 6z yeterlilik tlcegi
ve alt grup puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel
olarak onemsiz oldugu saptanmistir. Arastrma sonuglarindan yola ¢ikarak, 6z yeterlilik her
birey i¢in 6nemli olmasmin yaninda, 6grenciler igin ayr1 bir énem tagimaktadir. Oz yeterliligi
yiiksek ogrencilerin daha basarili, daha aktif ve girisimci, olumsuz durumlarin tistesinden
gelmek icin ¢aba harcamasi beklenen bir durumdur. Bu bakimdan 6grencilerin 6z
yeterliliklerinin arttirilmas: igin, egitim veren akademisyenler ve aileleri tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, dgrencilere bazi sorumluluklarin verilmesi ve
basarili eylemlerin 6dtillendirilmesi 6z yeterliligi daha da arttiracaktur.
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