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CEVIRIDE YENI YORUMBILIMSEL PARADIGMANIN CEVIRi SURECINE BAKISI VE
YABANCILASTIRMA YONTEMININ YENIDEN YORUMLANMASI

NEW HERMENEUTICS PARADIGM'’S PERSPECTIVE ON TRANSLATION PROCESS AT TRANSLATION
AND RE-INTERPRETATION OF THE ALIENATING METHOD

Ayla AKIN*

Oz

Ceviri alaninda cevirinin kaynak metnin yorumu oldugu ve kaynak metni yansittig1 gortisii, erek odakli kuramlar
tarafindan ciirfitiilerek, geviride yorum karsithgina dayali bir erek okur ve kiiltiir paradigmas: yerlesmistir. Erek odakli
paradigma, islevsel ve amag¢ odakli bir yaklasimla erek kiiltiirti ¢evirinin merkezine oturtmustur. Ceviri bilim alaninda
glintimtizde ortaya ¢ikan yeni bakis acilari, erek ve okur odakli yaklasimlarin cevirinin kaynak kiiltiirle iliskisini
zayiflattigini one stirmeye baglamislardir. Kaynak kiiltiirti dikkate almayip yalnizca erek kiiltiirii ve erek okurunun
beklentilerini dikkate alan ve okura uygun ceviri anlayisini savunan goriisiin zayif yonii, erek kiiltiir ve okurunun farkli
kiiltiirlerle tanisikligini, kendi seviyesini geviriler araciligiyla ytikseltmesini ve kendi kiiltiirtinde olmayan yeni bakis
agilarini 6grenmesini arka plana itmesidir. Okur ve erek odakli olmak, erek okurun ceviri metinde kendisini bulmasi
anlaminda kullanildiginda, okur farkli ve yabanci olami taniyarak yeni ufuklara acilma ve kiiltiirtinii genisletme sansi
yakalayamamaktadir.

Schleiermacher’in yabancilastirma yonteminin bugiiniin geviribilimi i¢in yeni bir yorum getirmekte oldugu ve
yeniden yorumlanmasi gerektigi goriisii son zamanlarda popiilerlik kazanmaktadir. Ozellikle Lawrence Venuti'nin son
yillarda Schleiermacher’in yontemine yaptig1 vurgu, cevirinin toplumsal etkisinin yeniden gozden gecirilmesi icin ceviri
kuramsal anlamda yeni bakis agilarina gereksinim oldugunu gostermektedir. Schleiermacher ve Gadamer’in yorumbilimsel
yaklasimlarinin geviri siireci igin yeniden yorumlanarak, ceviri alaninda kaynak ve erek kutbu yeniden ele almanin yeni bir
kuramsal bakis agis1 saglayacag: bir gergektir.

Cevirmenin pratik eylemelerinden yol ¢ikmak yerine pratik eylemlere yon veren ve pratik eylemleri
yonlendirebilecek olan tarihsel ve toplumsal etkileri bir biitiin icerisinde dikkate alan bir felsefi diistinceden hareket eden
kuramsal bir bakis agisina gereksinim vardir. Schleiermacher’le baslayan felsefi ve yontemsel yorumbilim arasindaki ayrim
a¢sindan bakildiginda ceviribilimin yonii bu anlamda yine felsefi yorumbilime doniis olarak goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yorumbilim, Ceviri, Yabancilagtirma, Yerellestirme, Anlama.

Abstract

The view that translation is the interpretation and reflection of the source text was confuted by the target-oriented
theories. And a target-reader and culture paradigm based on an opposition to interpretation was rooted. Target-oriented
paradigm has seated target culture to the center of translation via functional and target-oriented approach. Recently
appeared points of view in the field of translation studies have started to bring forward that target and reader oriented
approaches weaken the relationship between translation and the source culture. Blind side of the approach, which asserts
the sense of translation appropriate for the reader and regards only the target culture and the expectations of target reader
disregarding source culture, ignores the acquaintance of target culture and reader with different cultures and the fact that
they increase their level via translations and learn new perspectives not existing in their own culture. When reader and
target orientedness means that target reader finds himself in the translated text, the reader cannot get the chance of
expanding his culture and opening up new horizons.

The view that Schleiermacher’s alienating method brings a new interpretation for the current translation studies
and should be reinterpreted has been gaining popularity recently. Especially, Lawrence Venuti’s emphasis on
Schleiermacher’s method in recent years indicates that translation requires new theoretical perspectives in order to revise
the social impact of translation. It’s a reality that reconsidering source and target poles in the field of translation will bring a
new theoretical perspective by reinterpreting Schleiermacher and Gadamer’s hermeneutical approaches for the translation
process.

There is a requirement for a theoretical perspective stemming from a philosophical thought which can direct
practical actions instead of deriving from practical actions of the translator and considers the historical and social effects in
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a body. When the distinction between philosophical and methodical hermeneutics, started by Schleiermacher, is
considered, in this sense the direction of translation studies is seen as turning to philosophical hermeneutics again.
Keywords: Hermeneutics, Translation, Alienation, Naturalizing, Understanding.

Giris

20. ytizyilin son ¢eyreginden itibaren ceviribilimsel yaklasimlar erek odakli geviri uygulamasindan
yana tavir almistir. Bu yaklasima gore, kaynak metinde bulunan fakat erek kiiltiir normlarma uygun
olmayan ve erek kiiltiirde yer almayan kiiltiirel olgular, ¢evri okuruna yabanci gelmeyecek oranda
doniistiirtilecektir. Erek metin, tipk: orijinal metin gibi akici olmali, kesinlikle ¢eviri ‘kokmamali” ve okura
bir ¢eviri metni oldugunu hissettirmemelidir.

Son yillarda 6nde gelen ceviribilimciler tarafindan erek odakliliga yoneltilen elestiriler, bu tiir geviri
uygulamalar: iizerine yeniden diisiinme imkani saglamis ve bir¢ok ceviribilimciyi savunduklar: geviri
yontemini yeniden gozden gegirmeye yoneltmistir. Hangi yontemin daha uygun oldugu, siiphesiz gesitli
etkenlere gore farklilik gostermektedir. Ancak giintimiiz geviri camiasinin genis bir kesiminde, erek
odaklilik bir zorunluluk olma durumuna dontismiistiir. Bu ¢alismanin amaci, erek odakliligin her kosulda
gecerli olma varsayiminin ele alinarak tartisilmasidir. Bir baska ifadeyle, yurtdisinda oldugu gibi tilkemizde
de genel bir kabule dontisen, erek odakliligmin salt yerellestirme yontemini kapsadigi diistincesini
sorgulamaktir. Okur ve erek odakli olmak, erek okurun ceviri metinde kendisini bulmasi anlaminda
kullanildiginda, geviri uygulamas: daha en basindan kisitlanmis ve gevirmene belirli direktifler verilmis
olmaktadir. Tartismaya acik olan bir baska paradoksal goriis ise, kaynak odakliligin yani yabancilastirma
yonteminin erek kiiltiirii hi¢bir anlamda dikkate almadig1 varsayimudir.

Bu calismada F. Schleiermacher’in Uberdieverschiedenen Methodendes Ubersetzens (1813) bashkl
makalesiyle bilimsel tartismaya acilan ve giintimiizde de devam eden yazari1 okura, okuru yazara gotiirme
karsithg: ele alinarak, Schleiermacher’in yabancilastirma yonteminin felsefi yorumbilim bakis agisiyla
irdelenmesi amaglanmaktadir. Yabancilastirma yontemine kars: yoneltilen baslica elestiri, bu yontem sonucu
olusturulmus erek metnin, okur tarafindan anlasiimaz oldugudur. Ancak bu elestirinin bilimsel manada
tutarliligi, derinligi ve gegerliligi tartismaya agik bir husus olmakla beraber, akla birtakim sorular1 da
getirmektedir. Bu sorulardan en ¢nemlisi, boyle bir ceviri metnini anlama sorunun kime ve neye gore
belirlendigidir. Yabancilastirma yonteminde g6z ontinde bulundurulan noktalar

> kaynak kiiltiir,
> kaynak metin,
> ve kaynak yazardir.

Bahsi gecen bu olgularin ¢ne ¢ikartilis sebepleri ve amaglar1 farklilik gostermektedir. Somiirgecilik
sonrasigeviribilim ¢alismalar1 yabancilastirma yontemini kaynak kiiltiir agisindan savunurken, Schleiermacher
bunu erek kiiltiir agisindan  savunmaktadir. Glintimiizde yabancilastirma = yontemini savunan
ceviribilimcilerin amaci, somiirge yonetimi altinda bulunan toplumlarmn edebiyat yapitlarimin, somiirgeci
devletlerin edebiyat yapitlar: igerisinde asimile edilmesinin engellenmesidir. Schleiermacher ise tam tersi bir
amaca sahiptir. Schleiermacher’in yabancilastirma yontemini savunmasmin altinda yatan neden,
yerellestirme yontemiyle kaynak kiiltiiriin ve onun tirtinlerinin yok edilmesi degil, yerellestirme yonteminin
erek okura yeni bir seyler katmayacak olmasidir.

Kaynak kiiltiir{in, metnin ve yazarmin, kaynak ya da erek kiiltiir lehine 6ne ¢ikarilmasi bu ¢alismada
ikincil bir degere sahip olmakla birlikte, asil {izerinde durulacak nokta anlama siirecidir. Oncelikle
Schleiermacher’in kendi yorumbilimsel gortisleri ele alinacak, daha sonra ise giintimiiz felsefi yorumbilim
kuramlarinin anlamay: ne sekilde tasvir ettigine bakilacaktir. Son olarak ise, s6z konusu felsefi yorumbilim
yaklasimlar1 1s1g1inda Schleiermacher’in yabancilastirma geviri yontemi irdelenecektir.



Dilin Bireysel ve Genel Yonii

Ceviribilimsel c¢alismalarda, Schleiermacher’in ¢eviri tizerine goriisleri nadiren kendisinin
yorumbilimsel goriisleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Bu durum, onun ¢eviri goriislerinin biitiintiyle
alimlanmasmma engel olmaktadir. Yabancilastirma yonteminin gecerliligi ve/ya gegersizligi {izerine
degerlendirmede bulunulabilmek i¢in, kendisinin yorumbilim gortisleri mutlaka dikkate alinmalidir. Boyle
bir tutum, onun ceviri goriislerinin biittinleyici bir bakis agisiyla degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

Yorumbilimin tarihsel gelisimine bakildiginda, Schleiermacher felsefi yorumbilimin kurucusu olarak
kabul edilir. Nitekim kendisi de yorumbilimi felsefenin bir alt alani olarak gérmiistiir (1838). Geleneksel
yorumbilim yaklasimlari, metinleri anlamaya yonelik kurallar olusturmayi amaclarken ve yorumbilimi
“yorumlama sanat1” olarak kabul ederken, Schleiermacher’le birlikte yorumbilim “anlama sanat1” olarak
anilmaya baslanmistir. Schleiermacher yorumbilime smir ¢izerek, gorevinin “soylenmek isteneni agiklamak”
(Schleiermacher, 1977: 75) degil, anlama stirecini incelemek oldugunu belirtir. Kendisinin bu diistincesi ise,
glinimiiz felsefi yorumbilimin ilgi alanini olusturmaktadir.

Schleiermacher bireyler arasinda gergeklesen anlamaya yonelik goriislerini destekleyecek
dayanaklari, ne akilda ne de 6znenin kendisinde arar, o bu dayanaklar: dilde aramaktadir (bkz. Frank, 1977:
32). Cunki ona gore “her insan [...]dilin hikimiyeti altmdadir. [...] o ve onun biitiin diistinceleri onun [dilin]
eseridir” (Schleiermacher, 1963: 43). Schleiermacher bireyleri ve onlarin diistincelerini hakimiyeti altinda
bulunduran dili ise, kendi i¢inde iki diizleme ayirir. Bunlardan ilki, dilin toplumsal bir uzlasi olmasidir. Bu
sekliyle dil, genel ve rasyonel bir sistem olarak kabul edilir. Ona gore, dilin bahsedilen bu genel yonii
dilbilgisel yorumlama ile ¢oztimlenmelidir. Dilin diger diizlemi ise, gorece ve bireysel olmasidir. Dilin
bireysel yan, “0zgiir diisiinebilen ve diisiinsel yonden tek basina eylemde bulunabilen insan (Schleiermacher, 1963:
43)” kullanimu ile olusur. Anlatim yonii olarak da adlandirabilecegimiz dilin bu yonii, sezgiyle bagmtili olan
teknik/psikolojik yorumlama ile ¢oztimlenmelidir. Schleiermacher’in bu kurami sonucunda dil, ‘bireysel
genellik” (IndividuelleAllgemeine) olarak adlandirilmistir (Frank, 1985).

Schleiermacher, dilin dilbilgisel diizleminde tek olan anlama ulasmay1 mimkiin goriirken, psikolojik
diizlemde bunun ancak yaklasik olarak gerceklesebilecegini belirtir. Dil ayni1 zamanda rasyonel bir yapiya
sahip oldugundan, Schleiermacher dilbilgisel yorumlamaya yonelik birtakim kurallar gelistirmistir. Ancak
bu kurallar, daha ¢ok “metnin dille olan bagintisini inceler (Cercel, 2013: 240)”. Vermeer’in de belirttigi gibi,
Schleiermacher’de bahsi gecen gramer diisiincesi giintimiiz gramer anlayistyla bir tutulmamalidir (Vermeer,
1994: 175). Aksi bir yaklasim, Schleiermacher’in diistincelerini daha en basindan dar bir bakis agisma
hapsedecektir. Schleiermacher’in kullandigr gramer kavramiin kapsami dahiline semantik, deyisbilim,
etimoloji, metin biitiinlintin parcalarla olan baglantisi, baglam, egretimleler, sentaks sorunlari, alegorik
yorumlama, sozciiklerin dogru kullanimi v.b. girmektedir (bkz. Cercel, 2013: 240; Vermeer, 1994: 175).

Dilin bireysel yoniine ise, herhangi bir kuralla degil, ancak sezgilerle ulasilabilir. Schleiermacher’in
diistinceleri bir biitiin halinde degerlendirdiginde, bahsedilen sezginin bos bir sezgi olmadig, edinilmis olan
bilgiler 1s1iginda gergeklesen bir sezgi oldugu kabul edilebilir. Schleiermacher anlamay1 sanat olarak
gordiiglinden, metni anlamaya yonelik kesin kurallar gelistirilmesine karsi ¢ikmistir. Ona gore “boyle bir
yapt, [...] kesinligini kendi icinde tasiyan kurallarla belirlenemez” (Schleiermacher, 1977: 81). Kendisinin
yorumbilim gortislerine felsefi bir boyut kazandiran da bu diisiincesi olmustur. Metin ancak rasyonel
yoniiyle anlasilabilir. Ancak gercekte bu da metnin tek bir diizlemini olusturdugundan, tamamlanmis bir
anlama yine miimkiin olmayacaktir.

Schleiermacher’in dile yonelik gelistirmis oldugu kuramsal diisiincelere bakildiginda, aslinda
dilbilgisel yorumlamayla, yorumlayicinin okuma esnasinda keyfi yorumlarina sinirlama getirmekte oldugu
sOylenebilir. Metinlerin ‘asir’’” yorumu, diistiniirleri her donem endiselendiren dolayisiyla da mesgul eden
bir sorun olmustur. Dilbilgisel yorumlamanin Schleiermacher agisindan bir diger 6nemi ise, yorumlayicinin
psikolojik yorumlama stirecinde aldig1 kararlarina gerekli dayanaklar: da saglayacak olmasidir.

Schleiermacher yorumun smirlarini, sadece dilbilgisel incelemeyle degil, ayn1 zamanda ‘aynilik’
kavramiyla da belirlemektedir. Ona gore bir dil toplulugunun tyeleri arasindaki wuzlas:, dil araciligiyla
ylrttiilen diyalektik ile elde edilir. Birey kendi anladiginin dogru oldugunu kanitlayabilmek adina iletisime
basvurur. Bu ise ancak diyalektik yontemle mimkiindiir. Diyalektigin ¢nkosulu ise, konu edilen nesnenin
taraflar arasindaki ayniligidir (Schleiermacher, 1977: 426). Burada s6z konusu olan, konu edilen nesnenin ya
da olgunun 6ztinde ayni olmasidir, bireylerin bunlara ytikledigi degerler birbirinden farklilik gosterebilir.

Schleiermacher’in 19. yiizyilin basinda dile getirmis oldugu aynilik goriistine benzer bir diistinceyi
20. ytizyllda Hans-George Gadamer Wahrheitund Methode (1960) adli eserinde ele almaktadir. Gadamer
konusmanin gegerli bir temele oturtulabilmesi igin hakikat ve konu baglamlarma deginmekte ve yorumlarm
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keyfi olmamasimi da buna baglamaktadir. Gadamer’in felsefi yorumbiliminde, metinle yorumlayiciy1
birbirine baglayan ve yorumlayicinin yorumlarini sirurlayan konudur (Tietz, 2005: 81).

Felsefi Yorumbilim ve Yontemsel Yorumbilim

Hans-George Gadamer 20. ytizyilda felsefe diinyasina en ¢ok etki eden isimlerden biridir. Gadamer
higbir filozofun yapmadig kadar, anlamaya yonelik goriislerini doga bilimcilerden ¢ok sosyal bilimcilere
kars: savunmak durumunda kalmistir. Bunun baslica nedeni ise, anlamay1 pasif bir siire¢ olarak gostermis
olmasidir.

Gadamer anlamay1 evrensel bir olus (Geschehen) olarak tanimlar. Anlama, bilingli yapilan bir
eylemden ziyade, bireyin miidahale edemedigi ve “aktif bicimde sekillendiremedigi aksine [bu stirecte] edilgen
bir durumda” (Tietz, 2005: 68) oldugu bireytistii ({ibersubjektiv) bir olustur. Peki ama Gadamer’in bahsettigi
ve bireyin anlama siirecinde asamadig1 etken nedir? Birey hangi duruma miidahale edememektedir?

Bu noktada Gadamer insanin tarihsel oldugu ilkesinden bahsetmektedir. Gadamer’in tarihsel etki
(Wirkungsgeschichte) olarak adlandirdigr ve bir varlik (Sein) olarak gordiigii bu etken, anlamanin her
evresinde is basindadir (Grondin, 2012: 160). Gadamer’e gore birey gelenek ve dolayisiyla yasadig1 toplum
iginde enkiiltiirasyon sonucunda edinmis oldugu onyargilar ve onbilgilerin hitkmii altindadir. Gelenek ise,
kendini dil araciligiyla stirdiirmektedir (Gadamer, 1993: 237). Cogu zaman dilimizde ve bilincimizde canl
kalan gelenegin ve otoritenin farkinda degilizdir. Farkinda olsak dahi Gadamer’e gore, geleneklerin devam
ettirilmesi veya bir otoritenin taminmas: zoraki degil, ayn1 zamanda 6zgtir bir tutumdur. Bir otoritenin
taninmasimi Gadamer “digerinin kendisine gore bir yargida bulunma konusunda daha iistiin oldugu ve bundan
dolayr da onun yarqistmin [...] kendi yargismdan daha oncelikli oldugu” (Gadamer, 2010: 284) anlayisiyla
iliskilendirmektedir.Tosun'un da belirttigi gibi, Gadamer yorumlama siirecinin bireyselliginden ¢ok,
toplumsalligini 6ne ¢ikarmaktadir (Tosun, 2013: 95). Gadamer tarihsel etki ilkesiyle yorumlayicinin kendi
smirlarinin bilincine varmasmi talep etmektedir. Bu noktada ise tarihsel etki ilkesi, olumsuz bir etken
olmaktan ¢ikarilarak insanin kendi varliginin bilincine varmasmi saglan bir etken olma durumuna
ytikseltilmektedir. Tarihsel etki bilinci (wirkungsgeschichtlichesBewusstsein), yorumlayiciya kendi 6n
anlamasini denetleme imkani sunmaktadir (Grondin, 2012: 157-160).

Bireyin kendi sonlulugunun ve smirlarinin farkina vardigi durumu ise Gadamer ‘yorumbilimsel
durum’ (hermeneutische Situation) olarak adlandirmistir. Yorumbilimsel durum igerisinde ise, iki ayr1 ufuk
yer almaktadir: ‘gegmis ve simdi ufku’. Ancak bu iki ufuk, tarihsel etki sebebiyle nesnel agidan tiim
¢iplakligiyla birbirinden ayrilmamaktadir. Bunun nedeni ise, “kapanmis bir ge¢mis ufkunun bulunmadig:
gibi, kapanmis bir simdi ufkunun da bulunmamasidir (Tietz, 2005: 81)”. Anlama siirecinde ‘ge¢misin’
kendini simdiye yansittig gibi, ‘simdi” de kendini gecmise yansitir. Gegmise ait bir eser incelenirken, eser
simdi ufkunda yer alan onyargilar 1s1ginda anlamlandirilmaya galisilir, yani simdi ge¢misin anlasilmasini
etkiler. Ancak eserden edinilen yeni tarihsel bilgiler sonucunda ise, simdi ufku etkilenir. Gadamer’e gore
‘ufuklarin kaynasmasi” sonucunda her ufuk kendini genisletir.

Gadamer’inyorumbilim felsefesinde anlamanin gelenege, otoriteye dolayisiyla 6nyargilara bagh ve
eylemden ziyade bir olusum olarak ele alinmasi, bu durumun ise herhangi bir yontemsellestirmeyle asilamaz
olarak tarif edilmesi, bir¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir.

Kendisini bu noktada en ¢ok elestiren isim Jiirgen Habermas’tir. Habermas anlama stirecini pasif bir
durum olarak sunan felsefi yorumbilimden farkli olarak, “sistematik ag¢idan bozulmus bir iletisimin
¢oziimlenmesi icin psikanalize dayanan elestirel anlama” (Joisten, 2009: 161) yonteminden yararlanmak
istemektedir.

Psikanaliz orneginde olusturulan bir yorumbilim yontemiyle Habermas, Gadamer’in aksine,
diistintimselligin giictinii vurgular. {letisim esnasinda sakli kalmis olan toplumsal giig oyunlar1 ve baskilari,
distinimiin agiklayict giictiyle meydana ¢ikarmayr amaglamaktadir. Birey, elestirel diistinceye
yonlendirilerek, gelenegin ve en oOnemlisi otoritenin baskilarindan kurtulup, 6zgiir diistinebilecek ve
eylemde bulunabilecektir (Joisten, 2009: 162).

Ancak Habermas'in gozden kagirdigi nokta, Gadamer’in felsefi yorumbilim igerisinde ele aldig:
anlama stirecinin, bireyin ilk ve ¢ogunlukla i¢inde bulundugu anlama stireci olmasidir. Bu ise giindelik
yasam igerisindeki anlama bigimidir. Gadamer diisiiniimselligi anlama siirecinden biitiintiyle
dislamamaktadir. Onun anlama kurami, Heidegger’in fenomenolojik ¢dziimlemesinde ele aldig: ve anlama
siirecinin ilk asamasmi olusturan “Koénnen” (Grondin, 2001: 94) yani beceri ve/ya -e bilmek olarak
adlandirilabilecek anlama tiirtiyle oldukca benzerlik gostermektedir. Buna gore diistintim, anlama esnasinda
bir problem olusmas: durumunda devreye girmektedir.

Gadamer, psikanaliz yontemi uygulayan bir toplumbilimcinin, bir doktorun iyilesme istegi olan ve
kendisine basvuran bir hastaya kullandig: otoriteyi, aymn sekilde kendisinin de iginde yasadig1 ve bir parcas:
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oldugu topluma uygulamak istemesini, geliskili bir tutum olarak goriir (Gadamer, 1993: 269). Bunun nedeni
ise, boyle bir durumda analizcinin kendisini otorite konumuna yiikseltmesidir. Sonug olarak ise, “topluma,
onyargilardan ve otoriteden kaynaklanan [...]baski altindaki karakterinden bahseden, ancak kendisinin de
bir tiyesi oldugu toplumdaki bu baskilardan arinmis oldugunu iddia eden bir analizci (Tietz, 2005: 126-127)”
gtivenilirligini kaybeder. Tarihsellik, dil araciligiyla her alanda bireyin anlamasina niifus etmektedir. Bunun
bilincine varilir ancak hi¢bir zaman asilamaz. Gadamer tarihsel etki bilincinden yola ¢ikarak bilimlerin kendi
yontemlerini gelistirebilecegini, ancak her bir bilim dalina yontem gelistirmenin yorumbilimin bir gorevi
olmadigin belirtir. Ona gore felsefi yorumbilimin gorevi, anlama stirecinde hangi etkenlerin basat rol
oynadigini belirlemektir.

Gilintimiiz yorumbilimsel ¢eviribilim calismalarinin amaci, Gadamer’in bu diisiincesinden yola
cikarak geviri eylemi igin bir yontem gelistirmektir. Stiphesiz bir¢ok yorumbilimci kendi kuramsal gortisleri
igerisinde ¢eviriye deginmektedir. Ancak bunun nedeni, geviri eylemini agiklamaktan ziyade, gevirinin
kendi yorumbilimsel goriislerini destekleyecek elverisli bir 6rnek olmasidir. Cevirinin yorumbilimsel
yoniiniin geviribilimsel bakis agisiyla ele alinmasi ise ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gerceklesmistir. Calismanin bir sonraki alt bashginda c¢agdas yorumbilimsel geviri goriislerinin ¢alisma
alanlar1 ve amaclari ele aliacaktir.

CeviribilimdeYorumbilimsel Yaklasim

Cagdas yorumbilimsel yaklasimlar1 1970’11 yillarda ceviri incelemelerine déahil eden ilk isim Fritz
Paepcke’dir (1986). Ona gore, ceviri eyleminin temelinde anlama sorunu bulundugundan, ceviribilimsel
calismalarda yapilmas: gereken, bu anlama sorununun tizerine egilmektir. Cagdasi olan ¢eviribilimcilerin
dilbilimsel olan kural koyucu ve geviri siirecini kod degisimi gibi mekanik bir siire¢ olarak gosteren ve
boylece ¢evirmeni dislayan calismalarin aksine Paepcke, cevirmene tiim 0Oznelligiyle ceviribilimsel
calismalarda gereken 6nemi gosteren ilk isimlerden biri olmustur.

Kendisinin anlama kavrami disinda, yine anlamayla ilintili oldugunu diistindtigii ve tizerinde durdugu
kavramlar arasinda

dil,

yorum,

sezgi,

durum (baglam),
konu/alan bilgisi,
bedensellik (Leibhaftigkeit),

Oznellik,

o O O O O O O O

onyarg1 bulunmaktadir.

Calismalarinda belirtmemis olsa da, bu dislincelerinin temelinde Schleiermacher ve
Gadamer’inyorumbilimsel goriisleri yer alir. Paepcke’nin ¢alismalari makalelerle simirli kaldigindan,
diistinceleri genis kitlelere ulasmamistir. Ceviribilim igerisinde yorumbilime karsi olan onyargilar
Paepcke’nin daha genis ¢evreler tarafindan alimlanmasini daha da gtiglestirmistir.

Paepcke’nin ¢evirmenin eylemlerini kisitlayan dilbilimsel kuramlara kars: gelistirmis oldugu
yorumbilimsel yaklasimin giintimiizdeki temsilcisi ise, kendisinin 6grencisi olan ¢eviribilimci Radegundis
Stolze’dir. Ancak Stolze Paepcke’den farkli olarak yorumbilimsel yaklasimlari ceviri eylemini ‘kisitlayan’
kuramlara kars1 degil, aksine ‘asir1 dzgiirliik¢ti” kuramlara karsi temsil etmektedir. Bu dogrultuda ise Stolze,
Almanya’da erek odakli yaklasimlarin onctisii olarak kabul edilen Hans ]. Vermeer'in ‘Skopos Kurami1’
olarak anilan kuramina bir dizi elestiri yoneltmektedir.

Stolze, ideolojik konusmanin her daim bir amaca yonelik oldugu diisiincesinden hareket ederek,
Vermeer’in kuramimin ideolojik amaglarla gerceklestirilen aktarimlara bilimsel bir dayanak sagladigini iddia
eder. Ama¢ dogrultusunda kaynak metnin erek kiiltirde kasten manipiilasyona ugratilabilecegi
diistincesinin, her tiirli metin gevirisi igin gegerli bir durum gibi genellestirildigi ve ideolojik
manipiilasyonlarin da boylelikle mesrulastirildigr diisiincesindedir. Ona gore boyle bir ¢eviri anlayisi, isin
i¢inde kaynak metnin de bulundugu normal ¢eviri durumlarinin disinda kalir (Stolze, 2003: 139-141).

Her metnin belirli bir alimlayict kitlesi bulunmaktadir. Bu gercek, diger okurlarin dislanmas: ve
hedef kitle disinda kalan okurlarin o metni okuyamayacag anlamini tasitmamaktadir. Ancak séz konusu
hedef kitlenin metnin olusturulmasinda ve bigimlendirilmesinde belirleyici bir role sahip oldugu
tartisilmazdir. Bu durum sadece geviri metinleri igin gegerli degil, ayni zamanda kaynak metnin olusturulma
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stireci i¢in de gegerlidir. Skopos kuraminda ise “[...] alimlayict agisindan yanls anlamaya engel olmak igin
gosterilen ¢aba bulunmaktadir. Bu ise okurun yeterli bilgi birikimine sahip olmadig1 diisiincesinin hikim olmasindan
kaynaklanir (Stolze, 2003: 144)”.

Boylece ¢eviri eylemi, okurun bilgi diizeyini dikkate almayan, metnin birincil degil de ikincil hedef
kitlesini goz ontinde bulunduran bir eyleme indirgenmektedir. Metnin konu baglamindan tamamaiyla
bihaber olan bir okur, o metnin hedef kitlesine zaten dahil degildir. Erek odakli ¢eviri kuramlarinin goz
ontinde bulundurdugu ceviri uygulamasi, adeta tim cevirilerin kaynak kiltiir ve/ya kaynak metin
konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmayan bir okur kitlesine yonelik oldugu diisiincesine yol
agmaktadir. Oysa birgok ¢eviri durumunda erek okur, geviri metninin konu baglami hakkinda ¢evirmenden
daha yetkin bir durumdadir.

Islevselci ceviribilimcilerin cevirmen ve ceviri acisindan yorum karsithgina dayali ozgiirliikgii
yaklasimlarma karsin, yeni yorumbilimsel ¢alismalar normal okur,sorumlu bir okur olan cevirmen ile yetkin okur
arasindaki farklari vurgular. Bunu ortaya koymak iginse felsefi yorumbilim yaklasimlarini temel alarak,
metindilbilim ve bilissel bilimlerle disiplinlerarasi ¢alismalar yapilmaktadir. Yorumbilimsel c¢eviri
calismalar1 geviri eyleminin tamamini kapsamamakla birlikte, diger kuramsal alanlarda ihmal edilen
yontni ele almaktadir. Bu ise ¢evirmenin zihinsel stiregleridir. Merkezi nokta “[...] kaynak metin, erek metin,
dilbilimsel sorqulama degil, aksine ¢evirmenin kendisi, onun metinleri yorumlayic tutumu ve cevrilecek olan metnin
ona kendisini sunmasi[dir](Cercel, 2013: 14).”

Yeni yorum bilimselparadigma, bir metnin nasil anlasilacagindan cok, nasil anlasildigini ele
almaktadir. Anlama olgusunda hangi etkenlerin rol oynadigini tespit ederek, ¢evirmene kendisinin anlama
siireci gosterilmeye calisilmaktadir. Boylece cevirmen kendi smirlarinin farkina vararak eylemini
gerceklestirebilecektir. Bu yonde ilerleyen yorum bilimsel geviri ¢alismalarmin bir diger olumlu katkismnin
ise okur agisindan bulundugu belirtilebilir. Okurun anlama stireci hakkinda bilingli olan bir ¢evirmen,
kendisinin g6z ¢ntinde bulundurdugu ‘olast” hedef kitlenin ‘olas1” bilgi seviyesini de geviri eylemi boyunca
dikkate alarak erek metni bi¢imlendirebilme imkani kazanmaktadir. Gergek ¢eviri durumlarmin ¢ogunda
erek okurun, metnin ¢evirmeninden konu hakkinda daha bilgili oldugu gercegi de boylelikle gozden
kagcmamuis olacaktir.

Felsefi Yorum bilim Bakis Acisiyla Schleiermacher’in Yabancilastirma Yontemi

Schleiermacher ¢evirinin smirlarimmi iki yontemle ¢izmektedir. Cevirmen ya yazart okura
(yerellestirici geviri), ya da okuru yazara dogru hareket ettirecektir (yabancilastirici ¢eviri) (Schleiermacher,
1963: 47). Bu iki yontemin karmasindan olusturulacak olan erek metin diistincesini ise kati bir dille
reddetmektedir. Ceviri uygulamalarinda bu iki yontemden birinin izlenmesini, aksi durumda ortaya
glivenilmez bir erek metin ¢ikacagmni belirtir. Birinci yani yerellestirme yonteminin uygulanmasi
durumunda, metne ona yabanc1 olan bir dilin (ve kiiltiirtin) ruhunun (Geist) 6diing verilmek istendigini, bu
sekilde ise cevirilerin asil amact olan erek kitleye yabanct olanin sunulmasimnin imkansizlastigini belirtir
(Schleiermacher, 1963: 67). Boyle bir ¢eviriyi anadildeki diistince ve konusma birliginden dolay1 olanaksiz
gormektedir. Bunun yerine filolojik acidan eksiksiz olan bir geviri talep eder Schleiermacher. Ancak bu ise
yabancilastiric bir etkiye sahiptir. (Stolze, 2003: 146)

Erek dil ve kiiltiir normlarimi dikkate almayan bir geviri yonteminin giintimiizde kabul edilebilirligi
oldukga diisiik bir ihtimaldir. Ancak Schleiermacher giintimiiz ¢eviri bilimsel yaklasimlarin tersini izledigi
bir yol olan yabancilastirma yonteminden yanadir. Burada ise sorgulanmasi gereken husus,
Schleiermacher’in yabancilastirma yontemiyle tam olarak ne tiir bir yontemi isaret ettigidir. Schleiermacher
yabancilastirma yontemiyle dilbilgisel bir yabancilastirmay: mi, yoksa kavramsal bir yabancilastirmayr m1 goz
oniinde bulundurmaktaydi? Dilbilgisel bir ‘sadakat’ s6z konusu ise bakis agimizi biraz kaydirip kavramsal
bir ‘sadakat’ arayisina girmemiz miimkiin miidiir? Bu durumda ise erek metnin anlasilabilirlik sorunsali
dilbilgisi alanini terk edip, kavramsal alana varmaktadir. Bununla birlikte ise kiiltiirel boyuta ulasmaktadir.

[lk alimlamadaSchleiermacher’in yabancilagtirma yonteminin okur karsiti bir yaklasim oldugu
izlenimi uyanur. Bunun nedeni ise, 20. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen ve giiniimiizde artik ¢evirinin ‘olagan
durumuna dontisen’ erek odakli yaklasimlarin, erek metnin kendisini orijinal gibi okutmasindan yana
olmalaridir. Buna gore gevirmen kendini ve yabanci kiiltiirti gortinmez kilmalidir. Ancak Schleiermacher’in
gevirinin amact konusundaki diistinceleri dikkate alindiginda, savundugu yontemin okur aleyhinde
olmadig1 goriilmektedir. Schleiermacher’e gore cevirinin birincil ve kutsal amaci, erek dili gelistirmek ve
erek okurun bilgi diizeyini artirmaktir. Bunu da ancak yabancilastirici geviri yontemi saglar. Bu yontem
sonucu olusturulmus metnin okur kitlesi, kaynak kiiltiir hakkinda bilgili olmak durumundadir. Aksi
durumda ceviri degil, agiklama (Paraphrase) ya da taklit (Nachbildung) tiiriinde aktarimlarin daha uygun
olacagini bildirir (Schleiermacher, 1963: 50). Kendisinin diisiincelerine bu a¢idan yaklasildiginda gercekte
erek okur aleyhinde degil, aksine lehinde bir yaklagim oldugunu gérmekteyiz. Okur bdyle bir ¢eviri metnini
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okuyup anlamlandirabilmek i¢in, kaynak kiiltiire ve kaynak yazara asina olmalidir. Boylece erek okurun
bilgi seviyesi artacak ve kendi kiiltiirti disindaki kiiltiirleri gorme imkan kazanacaktir.

Teoride akla uygun gelen yabancilastirma yontemi i¢in Schleiermacher’in 6nerdigi bir uygulamanin
olup olmadigma bakildiginda, kesin sonuglara ulasilamamaktadir. Ikincil kaynaklardan edinilen bilgiler
sonucunda Schleiermacher’inlnterlinear (bkz. Cercel 2013: 86) ya da filolojik bir yontemden yana oldugu
goriilmektedir. Schleiermacher’ininterlinear-ceviriden yana oldugu goriisiiniin kabul edilmesi durumunda
tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise, Schleiermacher’in ¢evirmenden, bir yandan yaraticilik
beklerken, diger yandan yaratic1 bir ¢eviri metni igin kelimesi-kelimesine ceviri yontemini uygulamasini
talep ediyor olmasidir. Boyle bir ceviri, okur bilgili dahi olsa anlasilmazdir. Kelimesi kelimesine, yani
interlinear ¢eviri modeli ve yaraticilk yan yana getirilmesi oldukga gii¢ yaklasimlardir. Bu hususta ya
Schleiermacher kendi gortislerinde celiskiye diismekte ya da kendisinin g¢eviri yaklasimi farkl
alimlanmaktadir. Bunun disinda Schleiermacher, sinirlari ¢izilmis salt iki yontemden bahsederken aslinda
bu yontemlerin uygulama bigimlerinde farkliliklar da olabilecegini fazla detaya girmeden de olsa
belirtmektedir (bkz. Schleiermacher, 1963:49). Makalesinde iizerinde durdugu bu iki yontem bir nevi iki dist
yontem olarak degerlendirilebilir. Amact bu iki yonelimin genel hatlarmi incelemektir.Nitekim
Schleiermacher’in yabancilastirma yonteminden bahsettigi boltimlere bakildiginda, ¢eviri uygulamasina
yonelik bu tiir bir dogrudan teknik aciklamaya rastlanilamaz. Kendisi, ‘gercek’ geviri olarak adlandirdig:
yabancilastirma yontemini agiklarken kavramlar {izerinde durur ve kavramlarin 6nemini vurgular.
“[...]gercekte diller sadece kulaklara farkli gelecek bicimde her iki dilde de her kelimeye bir kelime karsilik
gelseydi, ayni kavram aymi kapsamda ifade edilebilseydi; [kavramlarm] kullanimlari ayni iliskileri
canlandirsayd: ve [kavramlarin] bagmti tirleri birbirleriyle ortiisseydi: bu durumda sanat ve bilim
alanlarinda da gergeklestirilen her tiirlii geviri [...] tipka ticari gevirilerde oldugu gibi mekanik bir hal alird:
[...].(Schleiermacher, 1963: 42)”  Alintida goriildtigii tizere Schleiermacher, yabancilastirmay1 gramerde
degil kavramlarda arar. Bu kavramlar felsefi ve edebi metinlerde yer alan, yazarmn kendi diistince diinyasina
ve diline (kiiltiirtine) ait 6zel anlamlar igeren kavramlardir. Schleiermacher’in itiraz ettigi nokta, sz konusu
kavramlarm yerellestirici yontemle degerinden ve anlamindan bir sey kaybetmedigi goriistidiir. Bu tiir
aktarimlarla kavramlarin i¢inin bosaltildigini savunur.

Schleiermacher’in yerellestirmeye yonelttigi elestiri, Gadamer’in bir ctimleyi kendi basina bir anlam
birligi icin yeterli goren onermeler mantigina yonelttigi elestiriyle benzesmektedir (Grondin, 2012: 164).
Gadamer, hicbir soylemin meydana geldigi baglamdan kopartilarak incelenemeyecegini, incelense dahi
bunun sonucunda uygun anlamaya ulasilamayacagini belirtir. Bu agidan bakildiginda 6nermeler mantiginin
her bir ctimleye uyguladigi siddetin benzerini, yerellestirme yontemi belirli bir kiiltiire ait olan esere
uygulamaktadir.

Schleiermacher’in yabanciy1 gostermeyi amaglayan geviri eylemlerinde gevirmenin, kaynak kiiltiire
0zgl kavramlar sebebiyle erek metinde olusacak olan anlama zorluklarini, yazarin kullanmis oldugu diger
eski ve bilindik kelimelerin uygun olan karsiligini bularak bu agig1 kapatma ve tekilde kacirdig: anlama
kolayliklarini metnin genelinde erek okura sunma durumunda oldugunu belirtir (Schleiermacher, 1963: 52-
53). Ozetle Schleiermacher’in sistemden bahsederken dilin yapisindan ziyade, kavramlarin sisteminden
bahsettigi goriilmektedir.

“[...1Kendi dilinin smirlar: disginda kalan hicbir seyi tiim acikligi icinde diisiinemez [...] (Schleiermacher,
1963: 43).”

“Bir insan tek bir vatana ait oldugu gibi, tek bir dile karar vermek durumundadir. Aksi durumda boslukta
siiziiliir. Insan yabanct dilde konusup yazarken diisiinceleri ilk olarak anadilde sekillenir ve bunu daha sonra soz
konusu dile cevirir. Aksi bir durum “biiyiilii bir sanattir” (Schleiermacher, 1963: 63).”

Schleiermacher’den yaptigimiz bu alintilarda, onun giiniimiizde kabul edildigi gibi cevirmenin
ve/ya okurun yabanci olani kendi dilinden, yani kiiltiiriinden yola ¢ikarak anladig: diistincesinde oldugu
belirtilebilir. Gadamer’inyorumbilimsel kuraminda, simdi ufkunun ge¢misi anlamada ve anlamlandirmada
etkili oldugu goriislerine yukarida deginilmisti. Bunun ¢eviriye olan uyarlamasini ise, HeidrunWitte'nin Die
Kulturkompetenzdes Translators (2007) adli calismasinda gormekteyiz. Witte, cevirmenin ya da okurun kaynak
kiiltiire ait bir olguyu anlamasinda “kendi kiiltiiriiniin kagimnilmaz bir bicimde (Witte, 2007: 84)” temel
olusturdugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde Vermeer de okurun istese de kendi kiiltiiriinden
soyutlanamayacagini belirtir. Erek kiilttirtin projeksiyonuyla ge¢misi ve yabanci kiiltiirti anlamlandiririz.
Witte’ye gore yabanci kiiltiir hakkinda sahip olunan bilgi artikca, kendi kiiltiiriine olan basvuru oram
azalmaktadir, ancak hicbir zaman tam olarak yok olmamaktadir (Witte, 2007: 85, 127). Cevirmen ve/ya okur
yabana kiilttir bilgisini kendi kultiirtintin bilgisiyle, kendi kiilttir bilgisini ise yabanci kiilttir bilgisiyle
genisletir. Okur ya da cevirmen, yabanci kiiltiir bilgisiyle kendi kiiltiirtinii degerlendirir.
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Schleiermacher’in yabancilastirict yontemini ‘kendini” ve ‘kendinin olani” tanima bakis agisiyla ele
alan isim George Steiner’dir. Steiner farkli bir bakis acis1 gelistirerek, Schleiermacher’deyabanc: ve oteki
tizerinde olan vurguyu, kendine gekmektedir. “[...] geviri, kendini tanimak i¢in gidilen dolambaglh bir
yoldur(Cercel, 2013: 88).” Felsefi yorumbilim bu hakikat anlayisindan hareket ederek, bilginin degisimini,
bilincin zenginlestirilmesi; nesnenin degisimini ise bilissel igeriklerin gelisimi olarak kabul eder (Stolze, 2003:
157).

Sonug

Cercel’e gore Schleiermacher ve gilintimiiz yorumbilimsel ¢eviri yaklasimlar1 arasindaki farklilik
kendini teknik/psikolojik agimlama diizleminde gostermektedir. Schleiermacher’de anlama yazarin bireysel
bigem ve tislubuna yonelikken, ¢cagdas yorumbilimsel ¢eviri yaklasimlarinda, ¢evirmenin anlama stireglerine
yoneliktir (Cercel, 2013: 244). Buradaki yol ayriminda stiphesiz Gadamer’in yorumbilim kuraminin etkisi
oldukga ytiksektir. Gadamer yorumbilimsel diistincelerinde okurun anlama stirecine odaklanmistir. Bunun
ceviribilime etkisi ise, ¢evirmenin anlama siireglerine yonelmek olmustur. Fakat aym1 zamanda okurun
anlamasin1 yonlendiren etkenlerin de sorgulanmasina yol a¢mistir. Amag bu siiregte etkin olan olgular:
dikkate alarak geviri pratigine farkindalik kazandirmaktir.

Yerellestirici yontemle okurun farkl kiiltiirlerle tanisiklig1 ve kendi kiiltiirtinde olmayan yeni bakis
acilarmi tanimast arka plana atilmaktadir. Yabanci kiiltiirii gortinmez kilmak ve erek metinde erek okurun
yine kendisini gormesini saglamak, okurun yabanci olani tanimasina fakat ayn: zamanda kendinin olam
farkl bir bakis agisiyla degerlendirmesine engel olmaktir.

Kiresellesen diinyada kiiltiirleri birbirine yaklastiran etkilesimdir. Tipki geviriler gibi kuramlar da
¢agmin sartlarma ve baglamma uygun diistinceler sonucunda meydana gelmektedir (Apel’den aktaran
Cercel 2014). 21. Yiizyilin tartismasiz en belirleyici 6zelligi olan farkli toplumlarin ve kiiltiirlerin birbirleriyle
kurduklar1 diyalog bir kiiltiirtin digerine tamamen yabanci olmasini imkansiz kilmaktadir. Bu noktada
Schleiermacher’in 19. ytizyilin basinda dile getirmis oldugu yabancilastirma ve yerellestirme ikililigi
glinimiiz diinyasina uygun bir bakis acisiyla yeniden degerlendirilmelidir. Tipki toplumlarin birbirleriyle
yogun bir etkilesim siirecinin baslangici olan ve yerellestirici geviri yonteminin bu sebeple 6n plana c¢iktig1
20. ylizyil geviri kuramlarinin da giiniimiiz sartlarina uygun olarak alimlanma durumunda oldugu gibi.
Tim bunlarin yaninda yabancilastirma yonteminden sadece ‘Interlinear” bir geviri pratigini anlamak ve
burada takili kalmak bilimsel diistincenin ilerlemesi acisindan tezat bir durum olusturmaktadir.

Vermeer’in de belirttigi gibi ne tiir aktarimlari geviriye dahil edip etmedigimiz tamamen bireysel bir
tartisma olmakla birlikte, Schleiermacher’in ‘gercek’ ¢eviri olarak yabancilastirma yontemi sonucu
olusturulmus erek metni kabul etmesi, onun ceviriden beklentileriyle bagintilidir. Gilintimiiz reklam
metinlerinin ticari kaygi sebebiyle yerellestirme yontemiyle erek kiiltiire aktarilmasi kadar dogal bir
tutumdur Schleiermacher’in kaygilar1 goéz oniinde bulunduruldugunda yabancilastirma yontemini
savunmak. Schleiermacher tiim artilar1 ve eksileri hesaplayarak tercihte bulunur. Yabancilastirma yontemine
yoneltilebilecek olan ve giiniimiizde de yoneltilen tiim kusurlari, eksiklikleri, olumsuzluklar: o da net bir
bicimde dile getirmektedir. Ancak ‘buna ragmen benim amacimi gerceklestirebilecek yegine yontem budur’
diistincesiyle yabancilastirma yontemini savunmaktan ¢ekinmez.

Ayrica Schleiermacher yetkin/bilgili okur beklentisiyle birlikte hedef kitleyi de daraltmis, baska bir
ifadeyle kendi olast hedef Kkitlesini belirtmis olmaktadir. Schleiermacher’in hedef kitlesi bugiiniin
geviribilimsel terminolojisiyle ifade edilecek olursa, belirli bir dia-kiiltiire dahildir.

Ceviri eyleminin daha 6nce sakli kalan bir¢ok 6zelligine farkindalik kazandirmis olmasina karsin,
skopos kuraminin kaynak metnin alimlanmasini diglamas: en o6nemli eksikliklerinden biri olarak
goriilmektedir. Kuramin, yazari, kaynak metni ve kaynak kiltiirti arka plana itmesi (Reiss/Vermeer 1984:
119), bazi gevrelerce bunlarin yok sayilmas: diistincesine yol a¢mistir. Skopos kuraminin bu sekilde
alimlanmasi dahi, tartismaya acik bir durumdur. Vermeer’in goriisleri incelendiginde, onun aslinda kaynak
kulttirti ve kaynak metni, kendisinin takipgileri olan islevselci geviribilimciler kadar ihmal etmedigi
goriilmektedir. Vermeer gevirinin amacina gore kaynak kiiltiir degerlerinin de geviri eyleminde dikkate
alinmasindan ve onlarin erek okura yansitilmasindan bahsetmektedir. Bu durumu ise ©zellikle edebi
metinler agisindan vurgulamaktadir. Nitekim son yillarda islevselci geviribilimciler arasinda da “skopos
kuramu esittir yerellestirici yontem” anlayisinin, Skopos kuramini dogru yansitmadig: dile getirilmeye
baslanmistir. Skopos kuraminin benimsenip, ancak ayni zamanda yabancilastirma yonteminin
uygulanmasiyla da yabanciy1 erek okura kendi yabancilig1 igerisinde anlasilir bir sekilde sunulabilecegi
orneklerle gosterilmektedir (Siever, 2010: 170). Buradaki yabancilastirma da yine dilbilgisel diizlemde degil,
kavramsal ve kiiltiirel diizlemde degerlendirilmektedir.
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Kaynak kilttirtin erek kiiltiirde asimile edilerek kaynak kiiltiir degerlerinin yok sayildigr ceviri
uygulamalarma bir tepki olarak Venuti, Schleiermacher’in yabancilastirici geviri yontemini tekrar ele
almistir. Venuti radikal bir tutumla, cevirmenin kendini ve kaynak kiiltiirti gortinmez degil, aksine miimkiin
oldugunca gortintir kilmasini vurgulamaktadir. Schleiermacher yabancilastirma yonteminin erek kiiltiir ve
erek okur acisindan yararlarini goz oniinde bulundururken, Venuti bu bakis agisini ters cevirerek kaynak
kilttirtin ideolojik sebeplerle gortinmez kilinmasini elestirmektedir. Ceviri kiilttirleraras: bir iletisim ttirti ise,
tek bir iletisim tarafini, yani erek kiiltiirii degil, ayn1 zamanda iletisimin diger tarafi olan kaynak kiiltiir
degerlerini de dikkate almak ceviri eyleminde yok sayilamayacak bir etik sorumluluktur. Cevirmenin kendi
kilttrtintin deger yargilarindan tamamen uzaklasamayacag gercegini kabul etmekle birlikte, kendisini
normal bir okur olmaktan alikoyan mesleki etik degerlerden dolay: kaynak kiiltiir degerlerine ve olgularina
daha sorumlu bir tutumla yaklasmas: beklenmektedir. Bunu ise yabanci olani yine kendi yabancilig
icerisinde, fakat anlagilir bir yabancilikta erek okura sunmasiyla saglayacaktir.
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