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NECIP FAZIL KISAKUREK’IN “MUHASEBE” ADLI SiiRINDE YENIDEN DOGUS ARKETIPi
ARCHETYPE OF REBIRTH AT NECIP FAZIL KISAKUREK’S POEM NAMED “MUHASEBE”
Bilgin GUNGOR’*

Oz

Modern edebiyat incelemeleri arasinda 6zgiil bir yontembilimsel gergeveye sahip olan ve edebi-sanatsal
eserlerdeki imgeleri antropolojik, mitolojik ve psikolojik bir bakis agisiyla irdeleyen kuramlardan birisi de arketipci
elestiri kuramidir. Ozellikle 20. yiizyihn ilk yarismndan itibaren Jung'un “analitik psikoloji” adini verdigi 6zgiil
psikodinamik kuramimin da etkisiyle yontembilimsel agidan daha c¢ok psikolojik bir nitelige biiriinen ve insanlarin
kolektif bilincaltindaki arketiplerin edebi-sanatsal eserlerdeki iz stirtimiinii gerceklestirmeye yonelen arketipci elestiri,
psikanalitik elestiri gibi psikoloji-edebiyat iliskisi hususunda ¢nemli bir konuma gelir. Bu incelemede, arketipgi
elestirinin verileri 1s181nda Necip Fazil'in “Muhasebe” adli siirindeki “yeniden dogus arketipi” ele alinarak onun,
siirin organik biitiinltigi icerisindeki islevsel niteligine yonelik bir agiklamaya girisilecektir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil, Psikoloji, Arketipgi Elestiri, Yeniden Dogus Arketipi, Kuram, Modern Siir.

Abstract

One of the theories of modern literary critics is archetypal critic which has a specific methodology between
their and examine literal and art works by means of psychological, anthropological and mythological view points.
Especially this theory of critic which especially gain qualification of psychological with “analytical psychology” since
firsthalf of 20. century and trace archetypes belonging to collective unconscious at the literal and art Works reach the
substantial position on relationship between literature and psychology. In this work, it will be examined “archetype
of rebirth” at Necip Fazil’s poem “Muhasebe” in the light of archetypal critic’s data and attempted to explain function
of this archetype in this poem’s organic compelement.

Keywords: Necip Fazil, Psychology, Archetypal Critic, Archetype of Rebirth, Theory, Modern Poem...

1. GIRIS

20. ytizyllda modern edebiyatin incelenmesine yonelik ortaya ¢ikan ve bir yoniiyle mitolojik bir
yontiyle de antropolojik verilerin 1s181nda edebi eserleri okumaya yonelik —Terry Eagleton’in deyimiyle- bir
“strateji”(Eagleton, 2012: 172) olarak beliren elestiri yontemlerinden birisi de arketipci elestiridir. Bu elestiri
yontemi, edebi eserlerdeki imgelerin mitolojik ve psikolojik kokenlerine inerek onlar1 “agkin” bir boyutta ele
alir ve ayni sekilde bir agiklamaya girisir.

Arketipci elestiri yonteminin ilk kaynaklarindan birisi, G. Frazer’in 19. asrin son yillariyla 20. asrin ilk
yillar1 arasinda kaleme aldig1 The Golden Bough adli eseridir. Bu eserde Frazer’in ayinler ve mitoslar tizerine
yapmis oldugu cesitli aciklamalar arketipgi elestirinin ilk drneklerinden sayilir. Ayni dénemde E. Harrison,
F.M. Cronfrod, A.B. Cook, G. Murray gibi akademisyenler tarafindan ¢nciiliik edilen ve Cambridge Okulu
olarak adlandirilan bir grubun da edebi eserlerden mitolojiye kadar pek ¢ok kiiltiirel unsuru arketipgi bir
yaklasimla irdeledikleri goriiliir.(Moran, 2007: 219) Ancak bu elestiri yontemini antropolojik bakis agisindan
daha cok psikolojik bakis agistyla besleyen ve onu giiniimiizde de sahip oldugu konuma getiren Isvigreli
bilim adami Carl Gustav Jung olur. Jung, Freud'un bir 6grencisi olarak ilk zamanlar onun psikanaliz
yontemine yonelik arastirmalar yaparken sonrasinda “analitik psikoloji” olarak adlandirdigr kendi
psikolojik kuramini olusturur ve bu kuraminin 1s1$inda insan psikolojisinden kiiltiirel alanlara kadar pek
¢ok unsuru acitklamaya girisir.(Fordham, 2011: 7-8)
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Jung’a gore insan ruhu, Freud’'da da oldugu gibi ilk etapta bilin¢ ve bilin¢dis1 olmak tizere ikiye
ayrilir. Ancak Jung, Freud’dan bir adim daha o6teye gecerek bilin¢cdisini da kendi igerisinde “bireysel
bilingdis1” ve “kolektif bilingdis1” olarak ikiye ayirarak birey ruhunun tarihselligine kapi aralar. Jung,
“bireysel bilin¢disi’nda bastirilmis dirtiilerin ve c¢ocukluk 6zlemlerinin olmasma karsin “kolektif
bilin¢disi”nda -Platon’un idealar kuramindan miilhem- “ilkimge” olarak niteledigi arketiplerin oldugunu
savunur.(Jung, 2013: 20) Freida Fordham’in da belirttigi gibi bilingdis1 olmalarindan o6ttirti varsayim olan
(Fordham, 2011: 28) arketipler, Jung’a gore insanlifin biitiinii icin gegerli olan, dogustan gelen ve dinamik
bir ruhsal kompleks bi¢gimidir. Bunu canavar imgesi tizerinden Jung sdyle aciklamaya galigir:

“Arketip de bir kompleks bigimidir; ... kisisel bir deneyimin meyvesi degildir. Dogustan bir
komplekstir. Arketip, enerji dolu bir merkezdir. Ornegin canavar, kokensel arketip imgelerinden birini
olusturur. Eger yasamim boyunca i¢imdeki canavarla karsilasmiyorsam, bu karsilasmadan yoksun bir
yasam stirtiyorsam sonunda kendimi pek iyi hissetmem. Bu durum, vitaminden ve tuzdan yoksun
yiyeceklerle beslenmeme benzer. Canavarla yiiz ylize gelmem gerekir; ciinkii kahraman gibi o da enerji
yiiklii bir merkezdir.” (Jung, 2010: 256)

Yine Jung’a gore arketip, insanla birlikte ortaya c¢kmakla Dbirlikte ona 6zgi
bicimlerde(davranislarinda, riiyalarinda veya yarattig: kiiltiirel mirasinda)kosullayict bir imge olarak da
goriiliir:

“Bu imgeler, tiire 6zgli olmalar1 nedeniyle “ilkimgeler’dir ve eger bir sekilde ‘olusmus’ iseler bile,
olusumlar tiiriin ortaya cikisiyla eszamanhdir. Insani insan kilan dzelliklerdir bunlar, insan eylemlerinin
insana 6zgti bigimleridir.”(Jung, 2013: 20)

Arketipler, Fordham’m da belirttigi gibi imge bicimlerinde oldugu kadar duygu bicimlerinde de
ortaya ¢ikar; nitekim “insanlarin dogum ve 6liim, dogal engellere kars: kazanilan zaferler, ergenlige gecis

donemi, buiytik tehlikeler, sasirtici bir deney gibi, tipik ve onemli durumlarla karsilastiklar1 zamanlarda
ozellikle belirgindir.”(Fordham, 2011: 29)

Arketiplerin belirtik ya da ortitk gortilmekle birlikte kosulladig: kiltiirel olgulardan birisi de
edebiyattir. Jung'un bizzat kendisi de edebiyatin bu agidan verimli bir okuma alani oldugunun farkindadir
ve bu sebepten otiirii 6zellikle halk masallarindaki bazi arketipal yansimalarin pesine diiser. Sozgelimi,
Jung, “Masallarda Ruhun Fenomenolojisi” bashkli yazisinda ruh arketipinin bu tiir masallardaki
imgelerinden olan yash bilge adam ve hayvan unsurlarinmi inceler; analitik psikoloji agisindan onlarin
niteliklerini ele alir.(Jung, 2013: 78-120)

Yukarida da belirtildigi gibi baslangi¢ta antropolojik bir ¢erceveden fakat Jung'la birlikte psikolojik bir
gerceveden hareket eden arketipci elestiri, edebi eserlerdeki imgelerden “ilkimgeler”e dogru yapilan bir
okuma bicimidir. Bu okuma bigimi(ya da okuma stratejisi), edebi eserlerin kolektif bilincaltindaki
temellerine yonelir; onlar1 olusturan dinamikleri insan ruhunun “derin yapisi’nda arar. Bu makalede
modern Tiirk edebiyatinin 6ncii sairlerinden Necip Fazil’'m “Muhasebe” baslikli siirini arketipgi elestirinin
verileriyle okuyacagiz.

2. NECIP FAZIL'IN “MUHASEBE” BASLIKLI SIiRININ YENIDEN DOGUS ARKETIPI
CERCEVESINDE COZUMLENMESI

2.1.”Yeniden Dogus”un “Muhasebe”si

Necip Fazil, Cumhuriyet'in yeni tesis edilmeye baslandigi ve Tanpinar tarafindan “medeniyet
buhrani” olarak adlandirilan (Tanpinar, 2006: 89) Bat1 ile Dogu degerlerinin karmasasinin tek yanli, yani Bat1
lehine c¢oziimlenmeye calisildil bir donemde siir yazmaya baslar. Bu krizin asilmaya calisildigi bir
dénemde,Necip Fazil'm-sahip oldugu zihni karmasalara uygun olarak- Poe, Baudelaire, Mallarme ve
Rimbaud gibi modernist sairlerin yolundan gittigini ve modernist estetigin dogrultusunda “Kaldirimlar”,
“Gece Yaris1”, “Ayak Sesleri”,”Otel Odalar1” gibi ¢ogunlukla 6liim, korku, yalnizlik gibi bireysel temlere
sahip imgelemci siirler kaleme aldigin goriirtiz. (Enginiin, 2009: 63-64) Orhan Okay’in ifadesiyle bu
donemde “sohretin tehlikeli zirvesine tirmanmasina” (Okay, 2011: 141) ragmen kusaginin pek ¢ok 6ncii ismi
gibi felsefi bir arayis icerisine giren ve bohem hayat1 yasayan Necip Fazil'in s6z konusu durumunu ve bu
durumun siirine yansimalarint Mustafa Miyasoglu, su sekilde aciklar:

“Kaldirimlar sairi, Tanzimat’tan bu yana yasanan krizi benliginde hisseder, bunu derinligine yasar.
Sehir ve tabiata ait unsurlari, ‘Icindeki kiyamet’in nesnel karsiliklar1 gibi yansitirken, ashinda yasadigimiz
kaosu anlatir. Bir ‘ben’ sairi gibi konusur; ama konustuklari, bu toplumun tek tek her entelektiieliyle
yasadig1 sancidir.” (Miyasoglu, 1999: 66)

1934 yilinda ise Seyyid Abdiilhakim Arvasi Efendi ile karsilasan ve igerisinde yasadigi felsefi
buhrandan onun sayesinde kurtulan Necip Fazil(Kurt, 2011: 24-25) adeta hayatinda bir “yeniden dogus”
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yasar. Bu “yeniden dogus” sirasinda sair, daha evvel anlam veremedigi hayatin her bir noktasina adeta
farkl1 gozlerle bakmaya baslar ve maddenin/goriinenin 6tesine gecerek Allah’t bulur:

“Hayatimda oyle bir giin dogdu ki, kundaktan patige, emzikten kisa pantolona, oyuncaktan
boyunbagina, karalama defterinden polis hafiyesi romanina, bestastan iskambil kagidina ve ayva tiiytinden
kir saca kadar, anne, baba, dadi, mektep, arkadas, kitap, hoca, tabiat, sehir, cemiyet, kimden ne aldimsa
hepsini geriye verdim. Ruhuma istifledikleri hazirlop diinya bir sarsilista yikilip gitti.” (Kisakiirek, 1984: 5)

Sairin gecirdigi bu doniisiimii, analitik psikolojinin kurucusu Jungun arketip kuramma gore
aciklamak miimkiindiir. Jung, “kolektif bilingalt1” olarak adlandirdig: insan zihninin bir bolgesinde cesitli
arketiplerin bulundugu ve bu arketiplerin insan yasaminin her alaninda yeniden {iretildigini dile getirir.
Ayni zamanda insan yasamini bicimlendiren bu arketiplerden birisi de Jung'un “yeniden dogus arketipi”
admi verdigi bir “ilkimge”dir. Yasam igerisinde farkli sekillerde somutlasan bu arketip, insanin yeni bir
diistince yapisin1 benimsemesi, yeni bir aidiyete sahip olmasi, yeni bir topluluga dahil olmas vs. gibi gesitli
kategorilerde gozlemlenebilir. (Jung, 2013: 46-48) Necip Fazil'in bireysel yasaminda yasadigi bu dontisim
de, soz konusu arketipten kaynagini alarak yeni bir diistince diinyasma kapi aralamasi temelinde olur.
Nurettin Top¢u'nun Nazim Hikmet'in “Giinesi Icenlerin Tiirkiisii” baslikl siirine gondermede bulunarak
dile getirdigi bir ctimleye (Topgu, 2012: 95) isnaden ifade edersek, Necip Fazil bu dontisiimiiyle “giinesi
fethetme sevdasi”n1 birakip kendi igerisindeki “nesveninkaynagi”na yonelir.

Bu “yeniden dogus” sonrasinda -Ihsan Kurt'un ifadesiyle- “aranan kap1”y1 agan Necip Fazil, (Kurt,
2011: 25)sadece yasamina yeni bir anlam ytiklemekle kalmaz, artik siirlerinde de saf dini duygular1 ve vatani
duyarhiliklari islemeye baslar. Bu durum, Necip Fazil'in siirlerinde de bir “yeniden dogus”un gerceklestigini
gosterir. Boylelikle onun siiri, “Seyh Galib’in Hiisn {i Ask’ta temsili-alegorik bir tarzda anlattigi, Fuzali'nin
Leyla’dan Mevla’ya ulasma seklinde ifadelendirdigi hakikate ulasma cehdinin ta kendisi”(Kisakiirek, 1984:
68) olur. Sozgelimi, sairin bu doénemlerde kaleme aldigi “Tam Otuz Yil” adl siirinde, bu durumu
gorebilmemiz miimkiind{ir:

“Tam otuz yil saatim islemis ben durmusum;
Gokytliziinden habersiz ugurtma ugurmusum.” (Kisakiirek, 2000: 35)

Ancak sairin kaleme aldig1 baz: siirlerinde ise bu dontistim, daha agik bir sekilde tematik ifadesini
bulmakla birlikte onun kazandigi yeni duygu ve diistinceleri biitiinciil bir sekilde gosterir. Sairin
“Muhasebe” baghigini tasiyan ve 1947 yilina ait olan siiri bu bakimdan biiyiik bir neme sahiptir. S6z konusu
siirinde sair, “yeniden dogus” arketipinin yansimalarimi hem tematik bir sekilde isler hem de bu
yansimalarin fikri ve hissi izlerini biitiinctil bir sekilde ortaya koyar. Baska bir deyisle ifade edersek soz
konusu siir, sairin kendi hayatinda bir yeniden dogusu gerceklestirdikten sonra toplumun de yeniden
dogusunu gerceklestirecek yeni bir nesle(yani “Biiyiik Dogu nesli”"ne) bir muhasebe ¢agris1 olmakla birlikte
sairin bizzat kendi ge¢misinin muhasebesini yaparak yeni bir gelecege yonelmesi durumunun da dizelesmis
halidir.

Sair, yukarida da ifade edildigi gibi, Arvasi’yi tamidiktan sonra ve onun yardimiyla igine diistiigii
buhrandan kurtulup hayat1 dini ve vatani bir zaviyeden gérmeye baslar; ona yeni bir anlam katar. Boylelikle
sair, artik kendisini “fildisi kule”de goren ve onun penceresinden hayati ve toplumu izleyen, bu bakis
acisindan siirler ve yazilar kaleme alan “fikir fahisesi” birisi olarak gormez; “ulvi bir hastalik”a sahip olan
sair,rahatin1 “bir teselli”de bulur.Nitekim siirin ilk misralarinda sair, bu durumu su dizelerle ortaya koyar:

“Ben artik ne sairim, ne fikra muharriri!
Sadece, beyni zonk zonk sizlayanlardan biri!
Bakmayin tozduguma meshur Babialide!
Bulmusum rahatimi ben de bir tesellide.
Fikrin ne fahisesi oldum, ne zamparasi!

Bir vicdanin, bilmem, kactir hava parasi?
Evet, kafam catliyor, giya ulvi hastalik;
Bendedir, duymadig dertlerle kalabalik.
Biiyiik meydana diistiim, uctu fildisi kulem;
Milyonlarca ayagin altinda kaldi kellem.
..."(Kisaktrek, 2000: 402-403)

Kendisini “beyni zonk zonk sizlayan biri” olarak goren ve ilk olarak nefsi tizerine bir “muhasebe”ye
girisen sair, “ctice sanatkarlik” ile “biiyiik sanatkarlik” arasindaki tercih meselesine de yonelmeye baslar.

-155-



2.2: “Ciice Sanatkarlik” ve “Biiyiik Sanatkarlik”

Hayatinda bir “yeniden dogus” gergeklestirerek kendisini artik “modern” anlamda bir sair ya da
gazeteci olarak gormeyen sair, “clice sanatkarlik” olarak adlandirdigi yolun aksine artik “iistiin cile”
yolunda din ve ruhu “yok edilmis” toplum icin yazmak ister. Ustelik sair, bu fikrin kendisinde bir “hing”
haline geldigini de belirtir:

“

Ustiin cile, dev gibi gelip catt1 birden! Tos!!!

Sen, ctice sanatkarlik, sana biisbiitiin paydos!

Cemiyet, ah cemiyet, yok edilen ruhiyle;

Ve cemiyet, cemiyet, yok eden giiruhiyle...

Cok var ki, bu hing bende fikirdir, fikirse hing!”(Kisakiirek, 2000: 403)

Sairin “clice sanatkarlik” olarak ifade ettigi kavram, Tanpinar'in sairin gectigi merhaleleri 6zetledigini
dile getirdigi (Tanpinar, 1990: 133)“Cile” adli ve 1939 tarihli siirindeki “biiyiik sanatkarlik” kavramina bir
tezatlik olusturur:

“

Ver ciiceye, onun olsun sairlik,
Simdi goziim, biiyiik sanatkarlikta.” (Kisakiirek, 2000: 20)

Bu tezatlik, sairin “yeniden dogus”unu imleyen unsurlardan birisidir. Onu net bir sekilde anlamak
i¢in “Cile” ve “Muhasebe” adli siirlerindeki ilgili misralardan ziyade olarak, sairin dontisiimiinden sonra
kaleme aldig1 “Siirde Kiitiik ve Nakis” ve “Siirde Gaye” baslikli poetik yazilarinda ifade ettiklerine bakmak
gerekmektedir. S6z konusu yazilarinin ilkinde sair, siirin igerigini “kiitiik”, bigimini ise “nakis”a benzeterek
sairleri bunlardan birine ya da her ikisine birden verdigi/vermedigi éneme gore siiflandirir. Saire gore her
ikisine birden onem verenleri Homeros, Rimbaud, Imreulkays ve Seyh Galib gibi “biiyiik sanatkarlar”
olarak; kiitiife Onem verenleri “tebligci mizaglar” olarak; nakisa onem verenleri “basit kremaci ve
kopiikgtiler” olarak; her ikisine de 6nem vermeyenleri ise “yelteniciler kadrosu” olarak tasvir eder:

“Madde 1: “‘Hem kiitiigii var, hem nakisi...” Madde 2: ‘Kiitiigii var, nakis1 yok...” Madde 3: ‘Nakis: var,
kiittigli yok...” Madde 4: ‘Ne kiittigli var ne nakisi...” Sair, bu 4 siniftan birine girmeye mahktmdur. Birinci
sinif, (Omeros) dan (Rembo) ya ve Imreulkays’dan Seyh Galib’e kadar, ne mektep, ne devir, ne su, ne bu;
biitiin fani ve giiniibirlik irca ve kiyaslarin {istiinde kanat ¢irpmis ve miitearifelesmis biiyiik sanatkarlara
goredir. Ikinci sinif, siiri fikre alet diye kullanan tebligci mizaglar... Ugiincii smif, pastanin unundan ve has
ekmekten habersiz, basit kremact ve koptikgtiler; dordiincti sinif da, asaginin bayagisi yelteniciler kadrosu...
Bu olgtilere, kolayca zihninizde 6rnek tedarik edebilirsiniz.” (Kisakiirek, 2000: 480)

Sair “Siirde Gaye” baslikli yazisinda ise siirin hangi konuyu ihtiva ederse etsin en yetkin anlamiyla
“sadece Allah’t arayan bir alet” oldugunu, onun bdoylelikle de askin bir nitelik arz etmesi gerektigini ve o
askinliga ulasmay1 basaranin “sair” olmayanin ise “basit bir davulcu” olarak kaldigini ifade eder:

“En buytik gizli, Allah’tir. Ve siir tistiin mandasiyla sddece Allah’t arayan bir alet oldugu igin, ister
glinesten bahsetsin, ister kertenkeleden, esya ve hadiseleri kusatici namiitenahi ince girift nisbetler iginde,
Allah’in hudutsuz sanatindaki sonsuz mimarinin bir kapisindan girip bir kapisindan ¢ikmaya memurdur.
Boylece siir, kdrdiigiimlerin en belalilar1 arasindan siiziilerek, daima buldugu seyin arkasinda kalmaya
mahktm baska bir ‘bulunacak sey’ arar. Sair ise, iste bu soydan ‘bulunacak sey’lere yol actig1 nisbette
sanatkar; onlar1 ¢tkmaz sokaklara tikadigi nisbette de basit bir davulcu olarak kalir.” (Kisaktirek, 2000: 477)

Birbirini muhteva agisindan tamamlayan bu iki yazidan da anliyoruz ki, Necip Fazil igin hem
“nakis”a hem de “kiitiik”e, yani hem igerige hem de bigime bir arada énem veren ve siirde mutlak hakikati
arayan sairlerin siirleri “biiytik sanatkarlik”; igerikle bicimden birine 6nem verenler ya da her ikisine birden
onem vermeyenler ve mutlak hakikati aramaya gayret gostermeyenlerin siirleri ise “clice sanatkarlik”
kategorisinde degerlendirilir. Necip Fazil hem gercek hayatta hem de siirinde bir doniisimii
gerceklestirdikten sonra, siir ve sair i¢in bu sekilde yeni idealler ortaya koyar ve kendisi de ona gore
davranir.

2.3. Yeni Bir Nesil ve Bireyden Topluma “Yeniden Dogus”

Siirinin ilerleyen misralarinda sair, “iman tilsimli kiling”1 silah olarak belleyen ve boylelikle de ruhsuz
birakildigina inandig1 topluma yeniden bir ruh kazandirmay1 amaglayan bir gengligi arar; yani yeni bir nesil
tasavvuru olusturur.
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Bilindigi gibi Tanzimat'tan Cumhuriyet’in ilk yillarma kadar pek ¢ok sair ve yazar, bagh bulundugu
fikir akimina veya benimsedigi ideolojiye gore kurguladig1 ideale ulagsmak icin yeni bir genglik tasavvuru
olusturur. Zaman zaman soz konusu sairlerin ve yazarlarin eserlerine de yansiyan bu genglik tasavvuru,
igerisinde bulunduklar: toplumu —belli bir kurtulus regetesine uygun bir sekilde- degistirmekle miikellef bir
gencligi imler. Greimas'nin 6zgiil yapisalc1 yonteminde 6nemli bir islev goren “eyleyensel 6rnekce”den yola
cikarak (Yticel, 2008: 149) diyebiliriz ki bu tiir genglik tasavvuru onu kurgulayan/olusturan yazar ve
sairlerin bilincinde kosullayici bir “6zne”dir, dolayisiyla da “gonderici” tarihin “alic1” halka ulagtirmak
istedigi ideal “nesne” {izerinde yegéane soz sahibidir. Bu baglamda diistindiigiimiizde Necip Fazil'in nesil
tasavvuru, Tevfik Fikret'in “Haltk nesli’nden ve Mehmet Akifin “Asim nesli’nden sonra gerek Tiirk
edebiyatinda gerekse de fikir hayatinda ortaya konulan bir baska nesil tipine, “Biiyiik Dogu Nesli"ne
tekabtil eder. (Bagci, 2006: 29) Bu nesil tipiyle sair, yukarida da ifade ettigimiz gibi, kendi “yeniden
dogus”unu gergeklestirdikten sonra adeta “ruhsuz” kalan toplumun da “yeniden dogus”unu
gerceklestirmeye calisarak, s6z konusu arketipi bireysellikten cikarip toplumsalliga gotiirmeye calisir.
Ayrica bu nesil tipini sair, gengligin tiimiiyle kendi arasinda “kopriibas1” iglevine sahip bir etken olarak
goriir ve onun hayatin mistik boyutu tizerine diisiinen, “muhasebe” eden bir karaktere sahip olmasini
arzular:

Geng adam, al silahi; iman tilsimli kiling!
Iste biitiin meselem, her meselenin bast,
Bir geng ariyorum, genglikle kopriibasi!
Tirnagy, en yirtict hayvanin pencesinden,
Daha keskin eliyle, basini ensesinden,
Ayirip geng adam, uzansa yatagina;
Yerlestirse basini, iki diz kapagina;
Soruverse: Ben neyim ve bu hal neyin nesi?
Yetis, yetis, hey sonsuz varlik muhasebesi?
... (Kisakiirek, 2000: 403)

Gengligi hayatin ve yadsidig1 toplumsal kosullarin {izerine bir “muhasebe”ye davet eden sair,
genellikle egemen Batili kiiltiir ve tarih anlayisina gore diisiiniip yasayan ve hayat: bir eglence olarak idrak
eden toplumu {i¢ katli bir ev ve aga¢ metaforuyla tasvir eder. Yakup Kadri'nin Kiralik Konak, Memduh
Sevket'in Miras ve Mithat Cemal’in U¢ Istanbul baslikli romanlarinda goriildiigii gibi modern Tiirk
edebiyatinda Tanzimat’la baslayan toplumsal degisimlerin islendigi edebi eserlerdeki konak metaforu?!, aym
gaye ile sairin bu dizelerinde “{i¢ katl bir ev”e doniistir. Her katinda farkli bir tarzin hiikiim stirdiigii tig
kath bir ev tasviriyle sair, toplum hayatindaki boliinmiisliigii ortaya koymak ister. Sair bununla da kalmaz,
Tevfik Fikret'in “Haltik'm Vedal” bashikli siirindeki devleti/toplumu simgeleyen “cmar” metaforunu
(Fikret, 2008: 52-62) andirir bir sekilde boltinmiisliik igerisindeki toplumu ayni zamanda “koki iffet, dallari
taklit, meyvesi fuhus” olan bir agaca benzetir:

[nanmiyorum, bana dgretilen tarihe!

Sebep ne, mezardansa bu hayat: tercihe?

Ug katli ahsap evin her kati ayr1 alem!

Ust kat: Elinde tesbih, agliyor babaannem,

Orta kat: (Mavs) oynayan annem ve asiklari,

Alt kat: Kizkardesimin (Tamtam) da gigliklar1.

Bir kurtlu peynir gibi, ortasindan kestigim;

Buyrun ve maktamndan seyredin, iste evim!

Bu ne hazin agagtir, biitiin ufkumu tutmus!

Kokii iffet, dallar1 taklit, meyvesi fuhus...” (Kisaktirek, 2000: 403)

1Bu metaforun her ti¢ eserdeki konumu i¢in bkz. Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati, s. 273-287.
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Boyle bir toplum karsisinda sair, kendi hayatinda oldu gibi ondada bir “yeniden dogus”un
gerceklesmesini {imit eder ve boylelikle de onun tarihsel/geleneksel 6ziine doniisiiniin gergeklesmesine
yonelik bir ideali kurgulamaya girisir.

2.4. Toplumsal “Yeniden Dogus” Umidi

Toplumun igerisinde bulundugu olumsuz kosullari ortadan kaldiracak gencligin yakin zamanda

AN

ortaya ¢ikacagini ve boyle bir dava icin savasacagini diistinen sair, sz konusu gengligi “miirteci” ilan eden
ve toplumun durumunu diizeltmek yerine onu giderek olumsuz kosullar igerisine siiriikleyen devrin
yoneticilerinin(yani Cumhuriyet’i kuran kadrolarin) bu yolda yaptiklar: her tiir yeniligi ve devrimi elestirir.
Sair, bu elestiriyi yaparken Einsteinin 1905-1915 yillar1 arasinda ortaya koydugu “gorecelilik (rolativizm)
kurami”ndaki fikirleri ( Yildirim, 2008: 148-155) baz alarak devrin toplumsal ilerleme anlayisindaki “ileri” ile
“geri” kavramlarinin belirsiz bir duruma isaret ettigini ifade eder. Nitekim sair, “ileri”ye gitmek adma
yapilan yeniliklerin ya da devrimlerin birer “kopya” ve “masal” oldugunu diistintir:

Rahminde cemiyetin, ben dogum sancisiyim!
Mukaddes emanetin dénmez davacisiyim!
Zamani kokutanlar miirteci diyorlar bana;
Yiikseldik saniyorlar, algaldikca tabana.
Zaman, korkung daire; ilk ve son nokta nerde?
Baz1 geriden gelen, ytizbin devir ilerde!

Yeter senden ¢ektigim, ey tersi donmiis ahmak!
Bir saman kagidindan, biitiin is kopya almak;
Ve sonra kelimeler; kutlu, mutlu, ulusal.
Mavallar1 bastird1 devrim isimli masal.

... (Kisakiirek, 2000: 404)

Son derece olumsuz bir toplum portresi ¢izmesine ragmen sair, siirin son musralarinda biitiin bu
kosullarin son bulacagma, ruhunu kaybettigine inandig1 o toplumun tekrardan dirilerek yeniden dogacagma
ve esas yeniligin ya da devrimin o zaman gerceklesecegine yonelik bir umut besler; bunu birlikte basaracagt
gengligin/”Biiytik Dogu nesli”nin de yakin zamanda ortaya ¢ikacagia olan inancinu tekrarlar:

Bulustururlar bizi, elbet bir giin hesapta;

Lafin ¢ok dinledik, simdi is inkilapta!

Bekleyin, gorecektir, dumanlar ytiriiyeni;

Sabredin, gelecektir, solmaz, porsiimez Yeni!

Karayel, bir kivilcim; simsiyah oldu ocak!

Giin dogmakta, anneler ne zaman doguracak!” (Kisaktirek, 2000: 404)

Sair boylelikle, Miinevver Ayaslhimin ifadeleriyle dile getirirsek “garplilasma degil gariplesme”
(Ayasli, 2014: 89) durumunu yasayan toplumun bir giin yeniden kendisini bulacagi timidiyle siirini
noktalamis olur.

SONUC

Analitik psikolojinin kurucusu Carl Gustav Jung'un arketip kuramina gore insanin “kolektif
bilincalti”’nda bulunan ve onun hayatinin gesitli evrelerinde ortaya ¢ikmakla birlikte bizzat bu hayati
bi¢imlendirici bir fonksiyon tistlenen arketiplerden birisi de “yeniden dogus arketipi”dir.

Diger arketipler gibi kiiltiirel ve sanatsal pek ¢ok alanda yansimalarmni bulabilecegimiz “yeniden
dogus arketipi”nin etkilerini edebi eserlerde de gorebilmek miimkiindiir. Bu a¢idan bakildiginda, Necip
Fazil'in “Muhasebe” baglikl siirinde sairin hayatinda vuku buldugu gibi bir “yeniden dogus” olgusunun
gergeklestigi, bu durumun onun buhranli déneme son verip huzurlu bir noktaya erismesini sagladig: ve bu
“yeniden dogus”u onun ayni zamanda toplumsal bir zeminde de gerceklestirmek istegini gorebiliriz.

Necip Fazil soz konusu siirinde “yeniden dogus” sonrasi buldugu “biiyiik sanatkarlik” yolunda
ilerledigini, ayn1 “yeniden dogus”un “ruhsuz” kalan toplumda yeni bir genglik ile(yani “Biiyiik Dogu nesli”
ile) gerceklesecegine inandigini ve devrin yoneticilerinin “devrim” adiyla yoneldikleri Batililasma
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¢abalariin da bu toplumsal “yeniden dogus” ile ortadan kalkacagimi dile getirir. Dolayisiyla Jungun
kolektif bilingaltinda bulundugunu ileri stirdiigii “yeniden dogus arketipi”nin insan hayatindaki
yansimalar1 hususundaki diisiincelerine yonelik bir érnek sairin bu siirinde net bir sekilde goriilebilir.
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