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THE ASPECTS OF TOTALITARIAN SOVIET IMPLEMENTATIONS IN THE NOVEL “EVERYTHING 
FLOWS”  

Fatih KESK�N1•••• 
 
 

Öz 
Rus yazar Vasili Grossman’ın “Her �ey Geçip Gider” isimli romanı Lenin ve Stalin dönemlerinde uygulanan 

Sovyet politikalarının bireysel ve toplumsal boyutlarda yol açtı�ı travmaları ele alan bir eserdir. Sovyet dönemi Rus 
edebiyatı, baskı ve sansür gibi araçlarla uzun yıllar boyunca kontrol altında tutulmu� ve Sovyet yönetiminin belirledi�i 
söylemlerin dı�ına çıkarılmamı�tır. Ancak Vasili Grossman bu eseriyle totaliter Sovyet uygulamalarının sebep ve 
sonuçlarını sorgulamakta, bir korku toplumu yaratmada kullanılan bütün araç, kurum ve sistemlerle hesapla�maktadır. 
Bu hesapla�manın kapsamı içinde, simgesel düzeyde “Sovyet insanı”nı temsil eden roman ki�ileri de yerini almaktadır. 
�nsanları kitleler halinde yok ederek ya�ama ihtirası içerisindeki bir rejimin yarattı�ı toplumsal korku, arkada�lık ve 
akrabalık gibi bütün sosyal ili�ki biçimlerini geri dönülmez biçimde tahrip etmi�tir. Bu tahribat ihbar sisteminin 
kurulmasına zemin hazırlamı� ve aile içindeki bireyler bile birbirlerini ihbar etmeye ba�lamı�lardır. Romanda Sovyet 
toplumunun ya�adı�ı bütün bu travmaların tarihî, politik, ideolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutları üzerinde 
durulmaktadır. Roman, bu yönüyle edebiyat biliminin dı�ındaki ba�ka disiplinleri de do�rudan ilgilendirmektedir. 

Bu çalı�mada, romanın konusunu olu�turan Sovyet uygulamaları edebiyat biliminin dı�ındaki disiplinlere ait 
verilerden de yararlanılarak tespit ve tahlil edilmeye çalı�ılmı�tır. 

Anahtar Kelimeler:Sovyetler Birli�i, Stalin, Korku Toplumu, �hbar, Sansür, Vasili Grossman. 

Abstract 

 The novel entitled, “Everything Flows”, by Russian author, Vasilli Grossman, deals with Soviet policies 
which took place during Lenin and Stalin eraled to traumas at the level individual and societal levels. Russian literature 
in Soviet era was controlled for a long time such tools as  suppression and cencor and was only allowed to tackle topics 
supported by the Soviet regime. Vasilli Grossman in his novel, however, questions to the causes and results of talitarian 
Soviet implementations and settles up with all syytems, institutions and tools used to create a society of horror. In the 
context of this struggle, the novel characters representing the Soviet man emerge at the symbolic level. The fear, 
creattedby a regimekillingpeople in massnumber in ordertosurvive, damagedallkinshipandfriendshiprelations in an 
irreversible way. This damage led to the setylement of denunciation syytem and finally even the member of the same 
family started to denounce each other. The novel deals with all political, ideological, historical psychological and 
sociological dimensions of all these traumas experience by the Soviet society. The novel, in this context, takes directly 
the atteniton of disciplines out of literature. 

 In this study, Soviet implementations that constitutes the topic of the novel have been dealth with, making 
use of data in other disciplines out of the science of literature. 

Keywords: The Soviet Union, Stalin, The Horror Society, Denunciation, Cencor, Vasili Grossman. 

 
Giri� 
Rus yazar Vasili Grossman’ın “Her �ey Geçip Gider” romanı; �van Grigoryeviç isimli ba�karakterin 

hayat öyküsü etrafında Sovyetler Birli�i gerçe�ini derinlemesine tahlil eden belgesel nitelikli bir romandır. 
Stalinist uygulamalar neticesinde; on dokuz yılı çalı�ma kamplarında olmak üzere toplam otuz yıllık bir 
mahkûmiyet hayatından sonra tekrar “özgür” dünyaya dönen �van Grigoryeviç, Sovyetler Birli�i 
uygulamalarının bir ma�duru ve tanı�ı olarak bu uygulamaların nesnel muhakemesini üstlenen bir simge 
ki�iliktir.  

Genel olarak roman türü, uzun tasvirlere ve karakterlerin ruhsal boyutlarıyla açımlanmalarına imkân 
tanıyan bir anlatı biçimidir. Romandaki zaman, mekân ve olaylar bu açımlanmanın araçları niteli�indedir. 
Bu ba�lamda de�erlendirildi�inde, roman türünde olaylardan ziyade tasvirlerin ve karakterler arasındaki 
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derinlikli ili�kilerin öne çıktı�ı görülür. Ortega Gassetroman özü gere�i a�ırdan alan bir türdür (2012: 67) derken 
romanın olay anlatma acelecili�inden kaçınarak karakterleri açımlama özelli�ine vurgu yapar. Umberto Eco 
da metaforik bir söyleyi�le ormanda oyalanmak (1996: 59-86) tâbirini kullanarak aynı duruma dikkat çeker. 
“Her �ey Geçip Gider” romanında ise, anlatıcının Sovyet totalitarizmi hakkında çok fazla söyleyecek 
sözünün bulunması, bu romanı Gasset’in bahsetti�i anlamda a�ırdan alan bir tür olmaktan çıkarmı�; 
özellikle romanın sonlarına do�ru daha fazla hissedilen tarihe not dü�me kaygısı, olay ve fikirlerin pe� pe�e 
sıralanmasına ve kurgusallı�ın da giderek zayıflamasına sebep olmu�tur. 

Birey ve Toplumun Karabasanı: Totaliter Rejim 
Totaliter uygulamaların neden oldu�u bunaltıcı bir hava, romanın ba�ından itibaren kendini 

hissettirmekle beraber, roman ilerledikçe apaçık bir Sovyet ele�tirisinin yapıldı�ı görülmektedir. Özellikle 
romanın son bölümlerinde Anna Sergeyevna ile �van Grigoryeviç arasındaki güven ortamının 
sa�lanmasından sonra Anna’nın anlattı�ı ya�anmı� olaylar ve sonrasında Anna’nın ölümünü takip eden 
süreçte �van’ın yazdı�ı notlar, totaliter uygulamalarla hesapla�maya yöneliktir. Bununla birlikte, �van’ın 
otuz yıllık hapis ve kamp hayatı da ba�lı ba�ına totaliter rejimin bir ürünüdür.  

Romanın ba�ından sonuna do�ru yo�unla�an bir bütünlük içinde, totaliter uygulamaların farklı 
görünümleri ortaya çıkmaktadır. Bu farklı görünümler, diyalektik bir sorgulama çerçevesinde özgürlük ve 
esaret arasında iç içe geçmi� ili�kileri gündeme getirmektedir (Keskin, 2015). Romandaki esaret ve hürriyet 
arasındaki diyalektik sorgulamanın farklı boyutları vardır. Bunlardan bir tanesi totaliter uygulamalara 
maruz kalan Sovyet toplumunun özgürlüksüzlü�ü; di�eri daha derinlemesine bir tahlille, bin yıllık Rus 
tarihi boyunca süregelen farklı görünümlerdeki esaretin bakiyesi olan köle psikolojisi ve bir di�eri ise Batılı 
ülkelerle Sovyetler Birli�i arasındaki büyük uçurum üzerinedir. Çarlıktan Sovyetler Birli�ine uzanan bir 
süreçte, Batı ile Rusya arasında büyük ve temel bir farklılık vardır. Bu farklılık; Batı’nın geli�mesinin özgürlük 
artı�ıyla, Rusya’nın geli�mesinin ise kölelik artı�ıyla döllenmi� olmasındaydı uçurum (s. 202) ifadelerinde de ortaya 
kondu�u gibi, özgürlük ve özgürlüksüzlük mukayesesine dayanır. 

Totaliter bir idare altındaki Sovyet toplumunda gerçek bir özgürlükten bahsetmek mümkün de�ildir. 
Nisbî ve fiziksel bir özgürlü�e sahip olmak için, ruhsal ve dü�ünsel boyutta daha büyük bir esareti kabul 
etmek gerekir. Totaliter rejimler uyruklarını tutsakla�tırmaya onları belleklerinden ederek ba�lar 
(Connerton, 2014: 29-30). Bellekleri, zihinleri, iradeleri ve bedenleriyle tamamen rejimin hizmetine giren 
kitleler, etrafları dikenli tellerle çevrili olmasa da asla özgür olamazlar. Romanda, ba�karakter �van 
Grigoryeviç’in kuzeni olan NikolayAndreyeviç ba�ta olmak üzere, neredeyse bütün Sovyet toplumunun 
içinde bulundu�u durum tam da bu �ekilde; totaliter rejimin dü�üncelerine kesinlikle ters dü�memeyi ve 
rejimin emirlerini harfiyen uygulamayı gerektiren ruhsal ve dü�ünsel boyutta bir esarettir. �van Grigoryeviç 
ise fiziksel anlamda esarete mahkûm edilmi� olmasına ra�men, dü�ünsel ve ruhsal boyutta nisbî bir 
özgürlü�ü temsil etmektedir.  

�van Grigoryeviç’in temsil etti�i zihinsel özgürlük, onutotaliter sistem kar�ısında pasif bir direni�çi 
konumuna yükseltir. Bu yönüyle �van Grigoryeviç; AynRand’ın “Ben” (1999) romanındaki “E�itlik 7-2521”, 
George Orwell’ın “Bin Dokuz Yüz Seksen Dört” (2013) romanındaki “Winston Smith”, Aldous Huxley’in 
“Cesur Yeni Dünya” (2011) romanındaki “Vah�i” ve Cengiz Aytmatov’un “Gün Olur Asra Bedel” (2011) 
romanındaki “Abutalip Kuttubayev” karakterleri gibi sistemin yok edici uygulamalarına kar�ı bir kimlik ve 
özgürlük mücadelesinin simgesi haline gelir. Simgesel de�erleri sebebiyle,bu roman ki�ilerinin totaliter 
uygulamalara kar�ı verdikleri mücadele bireysel oldu�u kadar toplumsal bir özellik de gösterir. Bu da 
onların totaliter rejimlerin despotlu�u kar�ısında bir “nesne” konumunu kabul etmeyerek “özne” iradesi 
ortaya koymalarının önemli bir göstergesidir. Alain Touraine özneyi bir “muhalif” ve “direni�çi” olarak 
tanımlar (2014: 335) ve ki�isel öznenin olu�umu ile toplumsal hareket arasında sıkı bir ba� oldu�unu ifade 
eder (2014: 363). Bu çerçevede, bu romanların ba�karakterlerinin, pasif nitelikli bile olsa, bir direni� içinde 
bulunmaları onların totaliter uygulamalar tarafından nesnele�tirilemeyen güçlü özneler oldu�unu ortaya 
koymaktadır. 

Totaliter uygulamalar kar�ısında bireyin bir özne olarak var olma mücadelesinin anlatıldı�ı bu 
romanlar, gerçekli�e ait endi�eleri yansıtan ancak nihayetinde ütopik bir olay örgüsüne sahip eserlerdir. 
“Her �ey Geçip Gider” romanı ise do�rudan gerçekli�e dayanan ve gerçekli�i bir fon olarak kendi yapısı 
içinde barındıran bir romandır. Romandaki kurgusal olay örgüsünün arka planında, romanın sonuna do�ru 
giderek daha belirgin hale gelen bir “gerçeklik” yer almaktadır. Totaliter sistemin bir yansıması olan bu 
gerçekli�in bile�enlerini ise �u ba�lıklar altında kategorize etmek mümkündür: 

a- �hbar Sistemi ve Yahuda Tipleri 
Romanın ba�karakteri �van Grigoryeviç otuz yıllık bir tutsaklık cezasının ardından özgürlü�üne 

kavu�ur ve otuz yıl öncesine göre çok farklıla�mı� olan dı� dünyaya bırakılır. Bu bırakılma, �van’ın 
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psikolojik olarak bir bo�lu�a dü�mesine sebep olur. Eski tanıdıkları ve akrabalarıyla birkaç ba�arısız ve 
samimiyetten uzak görü�me giri�imi neticesinde �van, fiziksel özgürlük ortamının da kendisi için ba�ka 
türlü bir zihinsel tutsaklı�a yol açtı�ını fark etmeye ba�lar. �van Grigoryeviç, bir gün Leningrad sokaklarında 
dola�ırken VitaliyAntonoviçPinegin isimli eski okul arkada�ıyla kar�ıla�ır. Pek beklenmeyen bir rastlantı 
sonucu gerçekle�en bu kar�ıla�ma da eski tanıdıklarla yapılan di�er görü�meler gibi son derece 
samimiyetsiz bir ileti�im sürecinin gerçekle�ti�i so�uk diyaloglardan ibaret kalır. Üstelik Pinegin bu 
kar�ıla�madan son derece rahatsız olur. Çünkü yıllar önce �van Grigoryeviç’in hapis ve kamp hayatını 
ba�latan ihbar mektubu Pinegin tarafından yazılmı�tır. �van Grigoryeviç, bilmedi�i ve hiçbir zaman 
bilemeyece�i bu gerçekten habersiz olmasına ra�men yine dePinegin’den hiçbir istek ve ricada bulunmadan 
yoluna devam eder.  

Romanda, bu kar�ıla�manın anlatıldı�ı bölümü takip eden 74 ilâ 88’inci sayfalar arasındaki 7’nci 
bölüm, bir hayalî mahkeme �eklinde kurgulanmı�tır. Romandaki kurgudan ayrı�ıklık hissi veren bu montaj 
bölümde, farklı ihbarcı tiplerinden hareketle bireyden devlete do�ru bir silsile halinde, totaliter yapının 
do�urdu�u ihbar sistemi yargılanmaktadır. Ancak bu yargılama neticesinde muayyen bir suçlunun 
saptanması mümkün olmaz. Sistem kendi suçuna herkesi ortak etmeyi ba�armı�tır. Sa� kalanlar arasında 
masum olan yok (s. 88) ifadesi bu suç ortaklı�ının bir itirafı mahiyetindedir. 

Romanın 7’nci bölümünde ele alınan ve “Yahuda” olarak nitelenen ihbarcı tiplerine geçmeden önce, 
bu tiplerin dı�ında kalan gerçekten inanmı� ve rejime sadık bir tipoloji üzerinde durmak faydalı olacaktır. Bu 
tip, romanda metaforik bir “köpek” imgesiyle özde�le�tirilir. Sovyet rejiminin sadık hizmetkarı olan bu tipin 
romandaki görünen yüzü Leva Mekler isimli devrimcidir. Sovyet rejimine sadakatle hizmet eden bütün 
inançlı devrimcilerin simgesi olarak romanda yer alan Leva, rejime olan sadakati sebebiyle babasını bile 
ihbar etmekten çekinmez: Devrimci ilkelere ba�lılı�ı nedeniyle babasını hapse atmı�, Çeka’daki meslekta�larına 
babası aleyhinde ifade vermi�ti. Sabotajcı kocası için koruma isteyen kız karde�inden sert bir �ekilde yüz çevirmi�ti (s. 
180). Leva Mekler’in rejime olan bu “köpekçe” sadakati, bir noktadan sonra rejimi de rahatsız etmeye ba�lar. 
Rahatsızlık had safhaya ula�tı�ında ise …ve sahibi köpe�i öldürdü (s. 183) cümlesiyle özetlenen bir durum 
ya�anır. Yani rejim, kendi taraftarlarını da bir tehdit olarak algılayıp ortadan kaldırır. 

7’nci bölümde yargılanan ihbarcı tipleri bu “köpek” sadakatine sahip olan tiplerden farklıdır. Bu 
bölümde yargılananlar, simgesel bir anlam yüklemesiyle “Yahuda” olarak adlandırılmı�tır. “Yahuda” ismi 
Hristiyan anlatılarına gönderme yaparak bir metinlerarası ili�ki kurmaktadır. Hristiyanlık inancına göre 
Yahuda, �sa’yı otuz gümü� dinar kar�ılı�ında ihbar eden havarinin adıdır. Yahuda’nın ihbarında en dikkat 
çekici nokta daha sonra büyük pi�manlık duyarak intihar etmesidir. Yahuda’nın intiharı, onun içinde hâlâ 
ya�amaya devam eden bir iyilik nüvesinin kaldı�ına i�aret eder. Bu çerçeve içinde dü�ünüldü�ünde 
Yahuda, öz itibariyle iyilik ve güzelli�e de yatkınlık gösterebilen ancak çevresel faktörlerin tesir ve 
baskısıyla kötülü�e hizmet etmeye mahkûm olan tipik bir “taslak ki�i”dir. Maslow iyi ve kötü ya da güzel ve 
çirkin gibi zıtlıkların özellikle de daha sa�lıklı ki�ilerde hiyerar�ik bir bütün içinde (Maslow, 2001: 186) oldu�unu 
ifade eder. Yahudalarda ise bu hiyerar�ik bütün, dı� baskılar ve müdahaleler vasıtasıyla tahrip edilmi�tir. 

Romanda simgesel düzlemde ihbarcıları temsil eden bir kar�ı de�er durumundaki Yahuda, Türk 
edebiyatının ihmal edilmi� bir romancısı olan Safiye Erol tarafından da farklı bir ba�lamda simgele�tirilerek 
kullanılmı�tır. Ba�lamlar farklı olsa da her iki romanda da Yahudaların de�i�mez yazgısı mü�terektir.  

Yahuda’nın simgele�en macerası, Safiye Erol tarafından �u �ekilde anlatılmaktadır: (�sa’ya) Îdam kararı 
verilince Yehûdâ’nın aklı ba�ına geldi; mâbede ko�tu, aldı�ı parayı hahamların yüzüne attı ve Îsâ’nın serbest 
bırakılmasını istedi. Fakat i� i�ten geçmi�ti. Yehûdâ, ancak o zaman bütün fâciayı anladı ve kendini astı (2006: 18). 
Ülker Fırtınası isimli romanında bu rivayeti nakleden Safiye Erol, Yahuda’nın davranı�ından bir de 
çıkarımda bulunur:  Yehûdâların ezelî nasîbi budur; bir daha yapılamayacak olan bir binâyı yıkarlar ve sonra kendi 
elleriyle tahrip ettikleri �eyin hasretine dayanamayarak ıztırap içinde can verirler (2006: 18). Bu haliyle Yahuda, 
“Her �ey Geçip gider” ve “Ülker Fırtınası” romanlarında ebedî mahkûmiyetin timsali olarak kar�ımıza çıkar. 

Romanda dört farklı tip veya kategori halinde ele alınan Yahudalar, kendilerine göre farklı sebeplerle 
çevrelerindeki insanları ihbar etmi�lerdir. Bu Yahuda tiplerinden her birisinin kendisine göre haklı sebepleri 
vardır. Bu sebepler hayattan beklentilerine göre farklılık gösterse de hemen hemen bütün Yahudaları 
ihbarcılı�a yönlendiren mü�terek nokta,  totaliter rejim içinde hayatlarını devam ettirebilme kaygısıdır. 
Bunun yanı sıra ki�isel kıskançlık ve rekabetler de ihbar sebebi olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ki�isel kıskançlık ve rekabetler u�runa ihbarda bulunanlar da dâhil olmak üzere; romanın hâkim 
anlatıcısı, hiçbir Yahuda’yı do�rudan do�ruya suçlamaz. Hâkim anlatıcı ve yazarın benimsenmi� de�erleri 
açısından bakıldı�ında, suçlanan olgunun “insan fıtratı” oldu�u görülür. Totaliter rejimin tehditkâr tutumu 
kar�ısında kendini savunmak durumunda kalan Yahudaların ihbarcılı�ı bu bakımdan ho� görülebilir. Ancak 
insan fıtratının “i�renç” e�ilimleri hâkim anlatıcı tarafından da ho� kar�ılanmamaktadır.  
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Maslow’un ihtiyaçlar hiyerar�isi ba�lamında dü�ünüldü�ünde, Yahudaları ihbara yönelten insan 
fıtratı daha iyi anla�ılabilir. Nitekim insan davranı�larını yönlendiren ihtiyaçlar içinde Maslow’a göre ilk sırayı 
fizyolojik ihtiyaçlar (açlık, cinsellik) alır; bunu güvenlik ihtiyaçları (korunma) izler. Bu ihtiyaçların kar�ılanmasından 
sonra sevgi, �efkat, ait olma (arkada�lık), öz-saygı (saygınlık, beceri, güç) ve son olarak da daha estetik olan bilme, öz-
gerçekle�tirme ihtiyaçları gelir (Budak 2000: 385). Sovyet rejimi Yahudaların bu hiyerar�ik ihtiyaçlarını, kendi 
belirledi�i oranlarda da olsa kar�ılamakta; ancak ihbar edilen mahkûmlar, bu ihtiyaçların hemen hepsinden 
mahrum kalmaktadır. Bu durum, toplumda patolojik sonuçlar do�urmakta; ihbar edilmeden önce ihbar 
etme ve bu suretle rejime ba�lılı�ını ispatlama e�ilimi hız kazanmaktadır. Temelde ihtiyaçlar hiyerar�isine 
dayanan durum, romanda �u �ekilde ortaya konulmaktadır: Muhbirleri, gizli görevlileri insan do�asının kendisi 
do�urmu� olamaz mı? Onları iç salgı bezleri, ba�ırsaklardaki yemek artıkları, mide gazlarının gürültüsü, mukoza, 
böbreklerin çalı�ması do�urmu� olamaz mı? Onlar gözü ve burnu olmayan beslenme, savunma, üreme içgüdülerinden 
do�mu� olamazlar mı (s. 86-87)? Buna göre, i�renç ve tiksinti verici olan Yahudaların muhbirlikleri de�il, 
onları bu muhbirli�e yönlendiren fıtrat ve insani zaaflarıdır. �nsanları bir varlık kaygısına sürükleyen Sovyet 
yöneticileri, insanın zaaflarından ve hayatlarını devam ettirme güdülerinden bu �ekilde yararlanmı� ve 
rejime sorgusuzca itaat eden kitleler yaratmayı ba�armı�lardır.  

Yaratılan bu kitlelerin ihtiyaçlar hiyerar�isinin son basama�ı olan “kendini gerçekle�tirme” dı�ındaki 
bütün gereksinimleri rejimin izin ve onay verdi�i oranda kar�ılanmı� ve bu kitleler en azından mahkûm 
edilip “öteki” olarak damgalanan ve neticede yok edilen milyonlarca insana nisbetle çok belirgin bir refah 
düzeyinde ya�amı�lardır. Ancak, bu kitleler “varolu�çu” düzeyde bir tercih yapamadıkları ve bu sebeple 
kendilerini gerçekle�tiremedikleri için özgür görünümlü modern esirler olarak kalmaya ve fiziksel özgürlük 
ortamında zihinsel esareti ya�amaya mahkûmdurlar. Romandaki… Kitap yazan insanların da, ekin eken ve 
çizme diken insanların da özgürlü�ü yok (s. 102) ve bu devlette toplum yoktur, çünkü toplum insanların özgür 
yakınlı�ı ve özgür ayrılı�ı üzerine kurulur, özgürlü�ün olmadı�ı bir devlette ise özgür yakınlık ve özgür ayrılık 
dü�ünülemez (s. 217) �eklindeki tespitler hemen hemen bütün toplumu kapsayan bu örtük mahkûmiyetin 
ifadesidir. 

�htiyaçlar hiyerar�isi ba�lamında izah etmeye çalı�tı�ımız insan fıtratının daha “rezil” bir tarafı ise, 
romanda “et” ve “siyah havyar” simgeleriyle sunulan rahat, lüks ve yüksek statülü bir hayat ya�ama 
arzusudur. Davranı� biçimleri, temel ihtiyaçlarının giderilmesi istikametinde �ekillenen Yahudaların bir 
yönü ho� görülmekle birlikte; ba�kalarının kanı ve hayatı üzerine in�a edilen lüks ve yüksek statülü 
hayatlar, insanî ihtiyaç ve zaruretleri a�an utanç tabloları olarak sunulmaktadır. Nikolay Andreyeviç’in �van 
Grigoryeviç’i beklerken hissetti�i duygular bu utanç tablolarından biri olarak romanda yer alır: Evet, evet, 
ya�amı e�ilmekle, her �eye boyun e�mekle, açlık, i�kence, Sibirya’ya sürülme korkusu içinde geçmi�ti. Ama bir de siyah 
havyar yerine somonbalı�ı yumurtası almak gibi çok rezilce bir korku vardı (s. 44). Bu korkuların rejime sadakat 
istikametine kanalize edilmesi ise …sanki canlı canlı yüzeceklermi� gibi derisini ve siyah havyarı yitirme korkusu 
NikolayAndreyeviç’in ideolojik gücünü besliyordu (s. 44) ifadelerinde açıkça ortaya konmaktadır. 

b- Kulakların Sürgün Edilmesi ve Kolektifle�tirme Politikaları 
�hbarların hedef aldı�ı ilk büyük kitle, kulaklar olmu�tur. Kulak, asıl olarak topra�ı i�lemeden 

köylüler üzerinden faiz, tefecilik ve ticaret yoluyla haksız kazanç elde eden ki�ileri ifade eden bir kelimedir. 
Ancak 1917’den sonra, kulak kendisi çalı�mayıp, ücretle i�çi çalı�tıranlara verilen isim oldu (Soljenitsın, 1974: 57). 
1929 yılında ba�layıp 1930 yılında iyice hızlanan Sovyetler Birli�i uygulamalarında ise, kulak ifadesi mu�lak 
bir anlam kazanmı� ve ço�u zaman kolektifle�tirmeye kar�ı çıkan bütün kesimleri içine alacak bir kavram 
olarak kullanılmı�tır. Orlando Figes, kesin bir tanımın dı�ında kalan bu kulak sınıfı hakkında �u �ekilde bilgi 
vermektedir: Kulaklardan çokça söz edilmesine kar�ın, aslında böyle bir nesnel kategori yoktu. Terim öylesine geni� ve 
geli�igüzel biçimde kullanılmaktaydı ki, neredeyse her köylü bir ‘kulak’ sayılarak mülksüzle�tirilebilirdi (2009: 124). 
Figes’in bu tespitlerine paralel bir gerçeklik, romanda da yansımasını bulmaktadır. Kulaklara yönelik bütün 
tasfiye ve tutuklamalar, merkezden bildirilen emirler do�rultusunda gerçekle�tirilen bir mizansenden 
ibarettir: Eyalet parti yönetimi bir plan hazırlıyor, kulak sayısını bölgelere gönderiyordu, bölgeler kendi rakamlarını 
köy sovyetlerine bölüyor, köy Sovyetleri de tutuklanacak insanların listelerini olu�turuyordu. �nsanları bu listelere göre 
tutukluyorlardı. Listeyi kim hazırlıyordu peki? Üç ki�i. Birtakım kafası karı�ık insanlar kimin ya�ayaca�ını, kimin 
ölece�ini belirliyordu. Her �ey vardı açıkçası: rü�vet, kadın yüzünden duyulan kıskançlık, eski bir dargınlık, bazen de 
yoksullar kulak olarak gösteriliyor, daha zengin olanlar ise paçayı kurtarıyorlardı (s. 138). Kulak olarak tespit edilen 
ki�iler tutuklanarak sürgüne ya da çalı�ma kamplarına gönderiliyor, bunların bütün mallarına da devlet 
tarafından el konuyordu. Kulaklara yönelik bu keyfî uygulamalar, aslında kolektifle�tirmeye giden yolda 
fiziki ve psikolojik bir temizlik harekâtı mahiyetindeydi. 

 Kulaklara yönelik harekâtı uygulayan kuvvetler ço�unlukla askerler, komsomol örgütleri ve gönüllü 
aktivist birlikleridir. Anna Sergeyevna da, kulaklara yönelik harekâtın içinde bir aktivist olarak görev 
almı�tır. Anna Sergeyevna, aktivist olarak kulakların tasfiyesine katılma hikâyesini �van Grigoryeviç’e �u 
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�ekilde anlatır: Ben de büyünün etkisi altına girmeye ba�lamı�tım, bütün kötülüklerin kulaklardan geldi�ini, kulaklar 
hemen yok edilirse köylüler için mutlu bir dönemin ba�layaca�ını dü�ünüyordum. Onlara hiç acımıyordum: Onlar 
insan de�ildi, bu alçakları anlayıp da ne olacaktı. Ben de aktivistlere katıldım (s. 140). Gençlik döneminin 
heyecanıyla, kulaklardan temizlenen bir hayatın daha güzel olaca�ına inandırılmı� olan Anna; masum 
insanlara kar�ı uyguladıkları terörün ve yaptıkları kötülüklerin farkına çok sonraları varabilmi�tir.  

Kulaklardan bo�alan araziler kolektifle�tirilerek kolhozlara ba�lanmı�tır. Bunun yanı sıra a�ama 
a�ama bütün çiftlikler kolektifle�tirilerek özel mülkiyet tamamen ortadan kaldırılmaya çalı�ılmı�tır. 
Kolektifle�tirme politikalarına kar�ı büyük küçük birçok isyan çıkmı�tır. Nitekim köylülere göre kolektifle�tirme 
bir “ikinci serflik”ti. Tıpkı toprak a�alarınca serfle�tirilip sömürülen ataları gibi, onlar da devletçe topra�a ba�lanıp 
sömürülmekteydi (Figes, 2009: 134). Ancak, köylülerin bu ikinci serflik uygulamalarına kar�ı direni�leri çok 
sert tedbirlerle bastırılır ve kolektifle�tirme Sovyetler Birli�i çapında gerçekle�tirilir. 

Kolhoz ekonomisi merkeze alınarak be� yıllık planlar halinde tasarlanan bir kalkınma projesi, özel 
mülkiyeti ve dolayısıyla bireysel özgürlükleri ortadan kaldırmanın yanı sıra, ilk yıllarda kulakların 
tasfiyesinden kaynaklanan çok a�ır bir ekonomik hezimetle kar�ı kar�ıya gelir. Romanda AnnaSergeyevna 
tarafından kulakların mallarına el konulduktan sonra ekili alanlar büyük ölçüde azalmı� ve verim dü�mü�tü (s. 145) 
�eklinde ifade edilen bu gerçek, kısa bir zaman sonra kıtlık ve açlık olgularını beraberinde getirecektir. 

c- Açlık Terörü 
Romanda, Stalinist uygulamaların ula�tı�ı en uç merhale olarak, büyük kitlelerin açlıktan ölmeye 

mahkûm edilmesi dramatik bir üslûpla anlatılmaktadır. �van Grigoryeviç etrafında geli�en çerçeve öyküyü 
izleksel anlamda destekleyen ve “gerçeklik” vurgusuyla ortaya konulan muhtelif hayat hikâyelerinin 
birço�unun merkezinde Anna Sergeyevna yer almaktadır. Sovyet politikalarının yerel anlamda uygulayıcısı 
ve �ahidi konumunda olan Anna Sergeyevna’nın Ukrayna’da bir kolhoz muhasebecisi olarak görev yaptı�ı 
sırada Sovyetler Birli�inin Ukraynalıları açlıkla cezalandırmasına ses çıkarmamı� ve hatta destek vermi� 
olması, onun açısından büyük bir pi�manlık sebebidir. �deolojik bir mensûbiyet duygusuyla, Sovyetler 
Birli�inin bütün zalimliklerini onayladı�ı dönemler hakkında yanılmı�lık ve pi�manlık duygusu içinde olan 
Anna Sergeyevna, ya�anan zalimli�in boyutlarını tarih boyunca yapılan bütün zalim uygulamalarla 
kıyaslamaktadır: Topluca adam öldürme kararını kim imzalamı�tı? Sık sık dü�ünürüm, gerçekten Stalin mi diye. 
Rusya tarihi boyunca böyle bir emir bir kez bile verilmemi�tir sanırım. Çar’ı bir kenara bırakın, Tatarlar, Alman 
i�galciler bile böyle bir emrin altını imzalamamı�lardı (s. 146). Bu ifadeler, Sovyetler Birli�inin vatanda�larına 
kar�ı takındı�ı yok edici tavrın tarihin hiçbir döneminde bu �iddette bir örne�inin daha olmadı�ına vurgu 
yapmaktadır.  

Sovyetler Birli�inin Ukrayna halkına kar�ı dü�manca bir tavır takınmasının en önemli sebebi, be� 
yıllık kalkınma planı çerçevesinde Ukrayna’dan beklenen kolektif üretimin kar�ılanamaması ve aksine 
kolektifle�tirmeyle beraber ülke çapındaki üretimin önemli miktarda azalmasıdır. On yılda bile 
kar�ılanamayacak rakamların tepeden inme bir biçimde Ukrayna halkına dayatılması ve reel olmayan bu 
rakamların kar�ılanamaması, Sovyet hükümetinin Ukrayna halkını birli�in di�er ülkelerindekinden daha 
a�ır bir biçimde cezalandırmasına sebep olur. �u ifadeler, aç bırakılarak yok olu�a sürüklenen Ukrayna 
halkının ba�ka halklara nazaran daha a�ır bir cezalandırmaya maruz kaldıklarını ortaya koymaktadır: 
Besbelli, Moskova en çok Ukrayna’ya bel ba�lamı�tı. Sonradan en fazla kin ve öfke de Ukrayna’nın payına dü�tü (s. 
146). Ba�ta Ukrayna olmak üzere Sovyet cumhuriyetlerine yönelen bu öfkenin altında, Sovyet hükümeti 
tarafından belirlenen kalkınma planlarının sabote edilmek istendi�i yönündeki �üphe yer almaktadır. 

Be� yıllık kalkınma planları, Sovyetler Birli�inin kolektif üretime dayanan ekonomi politikalarının 
ba�arısına yönelik bir gösterge olarak de�erlendirilmi�tir. Dolayısıyla be� yıllık planların 
gerçekle�tirilemiyor olması, aynı zamanda kolektifle�tirme stratejisinin de yanlı�lı�ına i�aret eder. Hem 
rejimin dayandı�ı ideolojik temellerin sarsılmaması hem de Sovyet yöneticilerinin dogmatik otoritelerinin 
zarar görmemesi adına, böyle bir ba�arısızlık tablosunun ortaya çıkmasına asla tahammül gösterilmemi�tir. 
Her mü�kül durumda bir dü�man yaratarak “öteki” ve “biz” ayrı�masından güç kazanma stratejisi, be� 
yıllık planların kar�ılanamaması �eklinde ortaya çıkan ba�arısızlıkta da bir savunma refleksi olarak 
kullanılır. Planların gerçekle�tirilememesinin sebebi olarak, sürgün edilen kulaklara ra�men kulak ruhunun 
hâlâ ya�aması ve ya�amaya devam eden bu ruhun Sovyet rejimini sabote etmek üzere faaliyete geçmesi 
gösterilir. Rejime yönelik bir tehdit algısının olu�turulması, kulaklara ve kulak ruhuna kar�ı yeni bir 
kampanyanın ba�lamasını beraberinde getirir. Ba�latılan bu yeni kampanyanın neticesi ise açlıktan ölmeye 
mahkûm edilen milyonlarca insanın dramatik bir biçimde yok olu�udur. Kıtlık ve açlık bölgelerinde ya�ayan 
insanların ölüm kayıtları tutulmadı�ı için açlıktan ölen ki�ilerin kesin sayısını saptamak da kolay de�ildir. 
Bu konuda Orlando Figes’in tespitleri �u �ekildedir: Birço�unun kayda geçirilmemi� olmasından dolayı ölü 
sayısını hesaplamak olanaksızdır; ama en akla yakın demografik tahminler 1930-33 arasında 4,6 milyon ile 8,5 milyon 
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ki�inin açlıktan ya da hastalıktan öldü�ü yönündedir (2011: 136). Figes, aynı zamanda romandaki kurgusal 
dünyanın gerçeklik zeminini destekleyecek biçimde, Ukrayna’nın açlıktan en çok etkilenen bölgelerden biri 
oldu�unu �u �ekilde ifade eder: En çok etkilenen bölgeler, kolektifle�tirmeye köylü direni�inin özellikle güçlü ve tahıl 
tarhlarının a�ırı yüksek oldu�u Ukrayna ve Kazakistan’dı (2011: 136). Romanın bu �ekilde belgesel nitelikli 
kaynaklarla rahatlıkla desteklenebiliyor olması, kurgudan çok gerçekli�e dayanan bir eser oldu�unu 
göstermektedir. 

Romandaki kıtlık ve açlık olguları ile bunların neticesinde ya�anan kitlesel ölüm olayları, Sovyetler 
Birli�i gerçe�i etrafında yazılan ba�ka edebî eserlerde de kar�ımıza çıkmaktadır. Dikkatli bir tarama ve 
ara�tırmayla bu konu üzerine kaleme alınmı� onlarca eser bulmak mümkündür. Bu çalı�manın kapsamı 
dı�ında kalan böyle bir ara�tırmaya girmeden, bir örnek olması ve romanda anlatılan olayları desteklemesi 
bakımından Türkiye’de “Kefensiz Gömülenler” adıyla yayımlanan otobiyografik romana bir göz atmakla 
iktifa edece�iz. Bu romanda yine Ukrayna’daki kıtlık ve açlık hakkında 1933 yılı baharı a�ır geldi, açlık ba�ladı, 
peri�an vaziyetteki halk, baharda açlıktan kırılmaya ba�ladı (Yusufo�lu, 2009: 52) �eklinde bilgi verilir ve bireysel 
ya�anmı�lıklar çerçevesinde bu kıtlık ve açlı�ın mahiyeti ortaya konulur.  

Devlet tarafından bütün mahsullerine el konulan köylüler hiçbir yerden yardım alamaz. Üstelik 
Sovyet rejimi, ya�anan açlı�ı dünya kamuoyundan da gizlemektedir. Açlıktan ölüme terk edilen kitleler, 
bulabildikleri her �eyi yiyerek hayatta kalmaya çalı�ırlar. Romandaki �u ifadeler, açlıktan ölmemek için 
çırpınan kitlelerin son gayretleri niteli�indedir: Yemedikleri ne kaldı, fareleri yakaladılar, sıçanları, alacakargaları, 
serçeleri, karıncaları avladılar, topra�ı kazıp solucanları çıkarttılar, kemikleri, derileri, ayakkabı tabanlarını ezip un 
haline getirdiler, pis kokulu eski derileri eri�te gibi kesiyorlar, tutkalı kaynatıp pi�iriyorlardı (s.152). Bu son çırpını�lar 
da ço�unlukla fayda vermemi� ve kitlesel ölümler kaçınılmaz olmu�tur: Ölüleri ilk ba�larda gömüyorlardı, 
sonra bıraktılar. Cesetler öylece sokaklarda, avlularda yatıyordu, en son ölenler ise evlerde yatıp kalmı�lardı. Ortalık 
sessizle�mi�ti. Bütün köy ölmü�tü (s. 155). Bunun gibi birçok köy ve bu köylerde ya�ayan milyonlarca insan 
dramatik bir biçimde yok olup gitmi�tir. 

Açlık, insanları sadece öldürmekle kalmaz. Ölümden önceki bir a�ama olarak annelerin kendi 
evlatlarının cesetlerini yiyebilecek derecede çıldırması, açlıkla kar�ı kar�ıya kalan kitlelerin nasıl insanlıktan 
çıkabilece�ini gözler önüne sermektedir. �nsanların bu çıldırmı�lık hali ile devletin yok edici uygulamaları 
arasında da açıkça ortaya konmayan ama romanın bünyesine sinmi� bir ko�utluk vardır. Sovyet rejimini 
kuran ve Sovyet devletinin hem babası, hem de çocukları (s. 175) olan kadronun 1937 yılında, halk dü�manı ilan 
edilen milyonlarca insanla beraber diktatorya tarafından ortadan kaldırılması, rejimin kendi evlatlarını yiyen 
bir çılgın güç haline geldi�ine i�aret eder. Açlıktan çıldıran ve yamyamca bir i�tahla kendi çocuklarını yiyen 
annelerle rejim arasındaki bu örtük benzerlik, rejimin uygulamalarının sa�lıklı zihinler tarafından 
yönlendirilmedi�ine dair bir göndermeyi de içermektedir. Zira, annelerin insanî zaaflar ve �uur kaybı 
neticesinde ortaya çıkan davranı� biçimleriyle devletin patolojik refleksleri arasındaki ortak nokta 
“çılgınlık”tır. 

Milyonların ortak yazgısı olarak kar�ımıza çıkan bu dramatik sahneler, romanda küçük hayat 
hikâyeleri etrafında daha bireysel seviyede de ortaya konulmaktadır. VasiliyTimofeyeviçKarpenko da, genç 
karısı ve küçük o�luyla birlikte açlık yüzünden yava� yava� gelen ölüme dramatik bir �ekilde yenik dü�er. 
Vasiliy’in, ailesini yok eden açlık terörü kar�ısında devletin tutumunu sorgulamaması ise son derece 
manidardır: Devletin ve Stalin’in yaptı�ı büyük ve anlamsız i�e kar�ı son ânına dek ne bir sitem, ne de öfke duydu. 
“Niçin?” diye, kendisi ve kendisi gibi uysal, yumu�ak ba�lı, çalı�kan insanlara, bir ya�ındaki sessiz sakin o�luna neden 
açlıktan ölme i�kencesinin yapıldı�ını bile sormadı (s. 162). Sovyet rejimi, farklı dönemlerde farklı sebepler ileri 
sürerek gerçekle�tirdi�i korkunç ve yok edici uygulamaların yanı sıra, insanların sorgulama e�ilimlerini yok 
etmesi bakımından da totaliter bir yapı gösterir. 

ç- Sansür ve Propaganda 
Romanda Sovyet rejiminin irdelenen yönlerinden birisi de, totaliter uygulama ve kitlesel imhaların bir 

sansür ve karartmaya tâbi tutularak gizlenmek istenmesidir. Mensuplarından ideolojik bir �artlanma ile 
kayıtsız �artsız bir teslimiyet beklentisi içinde olan Sovyet rejimi, sansür ve propaganda mekanizmalarını 
devreye sokarak bu beklentinin kesin bir neticeye ula�masını arzu etmektedir. Ayrıca dı� politika 
çerçevesinde, Demirperde içinde ya�anan olayların dı�arıya yansımaması ve çok elzem durumlarda 
kontrollü bir biçimde yansıtılması Sovyet rejiminin çok önem verdi�i bir konudur.  

�nsanların kedi, köpek ve fareleri yemek zorunda kaldıkları açlık terörü sırasında bile dı�arıya yönelik 
propaganda hiç kesilmemi�tir: Ünlü bir Fransız bakan geldi, onu en korkunç vebanın oldu�u, bizden daha kötü bir 
halde insanların insanları yedikleri Dnepropetrovsk bölgesine, büyük bir köye, bir kolhozun çocuk yuvasına götürdüler. 
Bakan, “bugün ö�le yeme�inde ne yediniz?” diye sordu, çocuklar da, “Hamurlu tavuk çorbası ve pirinç köftesi” diye 
yanıtladılar (s. 153). Romandaki bu ifadeler, Sovyetler Birli�inin propaganda ve sansür mekanizmalarını 
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kullanarak bütün dünyada olumlu bir Sovyet imajı yaratma gayretlerini açıkça ortaya koymaktadır. Bu 
imajın olu�turulması ve sürdürülmesi; Sovyetler Birli�inin asla taviz vermedi�i, u�runa çok sert tedbirlerin 
alındı�ı, katı bir sistemi beraberinde getirir. Bu katı sansür ve propaganda sitemi romanda açıkça 
ele�tirilmekte ve hatta lanetlenmektedir. Sovyet döneminin özgürlükleri ortadan kaldıran uygulamaları 
çarlık dönemiyle mukayese edildi�inde, sansürde gelinen noktayı daha iyi ortaya koymaktadır: Çar Nikolay 
yönetimindeyken gazetelerimiz tüm dünyaya açlı�ı duyurdu. “Yardım edin, yardım edin” diye yazdılar. “Köylülerimiz 
ölüyor.” Ya siz canavarlar, siz Büyük Herodes’ler bütün bunları büyük bir �ova dönü�türüyorsunuz (s. 153-154). 
Sovyet yönetimi ise, açlı�ı duyurmadı�ı gibi; gelen bazı yardımları da kabul etmeyerek geri göndermi�tir.  

Sovyet sisteminde bütün basın-yayın ve ileti�im araçları devletin kontrol ve himayesindedir. 
Edebiyatın da bu araçlardan ayrı dü�ünülmesi mümkün de�ildir. Sovyetler Birli�inde edebiyat, gerek 
Sovyet vatanda�larının ideolojik motivasyonunu sürekli diri tutmak ve gerekse dı� dünyaya kar�ı 
olu�turulmaya çalı�ılan olumlu Sovyet imajını zedelememek amacıyla kullanılan bir araçtan ibarettir.  

Edebiyatı bir araç olarak kullanma e�ilimi bütün totaliter sistem ve rejimlerde belli oranlarda görülür. 
Ancak Sovyetler Birli�inde bu e�ilim, tartı�ılması ve ihlal edilmesi mümkün olmayan bir boyut kazanır. 
Sovyetler Birli�i’nde Yapılanların farkı, edebiyat ve daha sonra tüm sanat dallarının bir ideolojiye ba�lanmasının 
kurumsalla�tırılarak bir teori hâline getirilmesidir. Sosyalist realizm adını alan bu teorile�tirilme Stalin dönemi Sovyet 
Rusya’sında dogma hâline geldi (Tagızade, 2006: 8). Sosyalist Realizm adıyla sistemle�tirilen ve parti ideolojsine 
ba�(ım)lılı�ı esas alan prensipler bütünü, edebiyatın devlet kontrolüne alınmasında etkili bir fonksiyon 
üstlenmi�tir. Devletin edebiyat üzerindeki kontrolü o kadar yo�un bir �ekilde hissedilmektedir ki, 
edebiyatçıların Sovyet ideolojik çizgisinin dı�ına çıkan bir eser vermeleri mümkün de�ildir. Bu ba�lamda 
Sovyet edebiyatı, hakikatin Sovyet bakı� açısıyla hikâye edilmesini, yani dü�ünüleni de�il, dü�ünülmesi gerekeni, 
görüleni de�il, görülmesi gerekeni emreden sosyalist realizmi sanat metodu olarak benimseyen bir edebiyattır (Karaka�, 
2008: 468). Sovyet propagandası yapmakla görevli bu edebiyatın her a�amada Sovyet sansürüne maruz 
kalması kaçınılmazdır. 

Bir dogma haline gelen Sosyalist Realizm, kendi gerçeklik algısı, yani Sosyalist ilkeler, dı�ındaki bütün 
gerçekliklere kendisini kapatmı�tır. Her türlü edebî eser, bu içe kapanık algılama biçimine uygun �ekilde 
meydana getirilmelidir. Romanda kendini gerçekçi diye adlandıran edebiyat, en az XVIII. yüzyıl köy ve kır 
romanları kadar �artlanmı� bir edebiyattı (s. 105) cümlesiyle Sosyalist Realizm’in kendi dı�ındaki gerçekli�i yok 
saydı�ına vurgu yapılmaktadır. Bu durum, sanatçının “hürriyet”i hakkında bazı sorgulamaları beraberinde 
getirir. Bu tür sorgulamalara cevap vermeye çalı�an Siniavski’nin savunma biçimi de aslında Sovyet 
edebiyatının içinde bulundu�u açmazı ortaya koymaktadır: Batılı yazarlar hep bizde söz özgürlü�ü 
bulunmadı�ından yakınırlar. Bunu yaparken kendilerine ölçü olarak, ki�ilerin kendilerine olan inançlarını alırlar. 
Oysa, böyle bir inanç Komünizme aykırıdır. Namuslu bir Sovyet yazarı, bir Marksist, bu ele�tirileri hiçbir zaman kabul 
etmez. Bunların ne demek istedi�ini de anlayamaz (1967: 24) Bu ifadeler, özgürlü�ün Komünist Sovyet rejimine 
aykırı oldu�unun açık bir itirafı mahiyetindedir. Bir Sovyet yazarı için namusun ölçüsü, rejime sadakat ve 
hizmetten ibarettir. Bu anlayı�, ba�lı ba�ına bir sansür ve propaganda mekanizması olarak ortaya 
çıkmaktadır.  

Sovyetler Birli�inde basın-yayın ve edebiyat gibi, bilim de Sovyet ideolojisine hizmet edecek biçimde 
dizayn edilmi�tir. Romanda Weismann, Virchow ve Mendel gibi Batılı genetikçilerin, Darwin’in maddeci 
yönünü bırakıp idealist yönüne yo�unla�tıkları için Sovyet biliminden dı�landı�ına dair göndermeler vardır 
(s. 29). Genetik gibi pozitif bilimlerin bir �ubesinde bile Sovyet ideolojisine yönelik çıkarlar arayan bir 
zihniyetin sosyal bilimler alanında takındı�ı tek boyutlu yakla�ım muhakkak ki daha çok çarpıtma ve 
sansüre sebep olmu�tur. OlivierRoy, Sovyetler Birli�inde özellikle sosyal bilimler alanında ortaya çıkan 
tabloyu �u �ekilde özetlemektedir: Bilimsel gözlem sadece bir ilk a�amadır. Dilbilimci bir dizi lehçeyi ortaya çıkarır, 
etnograf töreler ve âdetlerin listesini yapar. Sonra, genellikle hayli nitelikli olan bu sınıflandırma çalı�ması, yeni bir dil 
veya yeni âdetler in�a etmek için malzeme olarak kullanılır. Tarih çalı�ması ku�kusuz daha rahatsız edicidir. Burada 
kaynakların ve gerçeklerin ara�tırılmasında bile siyasal sansür devreye girer. Bu yüzden tarihsel çalı�malar sınırlı 
kalacak, eski dönemlerle ilgilenecektir (2009: 117). Sovyet rejiminin çizdi�i bu çerçevenin dı�ına çıkan bilim 
adamları da, rejim için tehlike olarak algılanan bütün sosyal sınıflar gibi hapsedilmi�, kamplara gönderilmi� 
ve neticede ortadan kaldırılmı�tır. Bu konuda Ahmet Buran’ın “Kur�unlanan Türkoloji” (2010) isimli eseri 
somut verilere dayanan çarpıcı bilgiler vermektedir. Sovyetler Birli�inde bütün özgürlük alanları tıkandı�ı 
gibi, bilimsel özgürlükten de bahsetmek mümkün de�ildir. 

Romanda Sovyet sansürüne i�aret eden bir ba�ka önemli gösterge de; ya�anan açlık yıllarında, 
Maksim Gorki’nin toplumsal gerçeklikle alakası olmayan yazılar yazmasıdır. Gece boyu açlıktan ölen 
çocukların cesetlerinin, sabahları katanalar tarafından toplandı�ı bir zamanda Maksim Gorki; çocuklar için 
e�itici oyuncakların gereklili�ine dair yazılar kaleme almaktadır. Katanaların çöplü�e ta�ıdı�ı bu çocuklardan 
Maksim Gorki’nin haberi yok muydu acaba? Oyunca�ı ne yapacaklardı onlar? Belki de haberi vardı Gorki’nin. Herkes 
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nasıl susuyorsa o da aynı �ekilde susuyordu. Ve bu ölü çocukların tavuk çorbası içti�ini yazanlar ne yazıyorlarsa o da 
onu yazıyordu (s. 157). Maksim Gorki’nin, bütün edebiyatı ve bütün kitle ileti�im imkânlarını abluka altına 
almı� olan sansür sistemi içinde, gördüklerini yazabilmesi mümkün de�ildir. Kaldı ki, Maksim Gorki Sovyet 
edebiyatının ve Sosyalist Realizm akımının en kuvvetli ve en itibarlı yazarlarından birisidir. Zelinski’nin 
Sovyet perspektifinden bir bakı�la, Gorki hakkındaki övücü sözleri bu durumu açıkça ortaya koymaktadır: 
Gorki’de kendi halkına ve Komünist Partisi’ne kar�ı saldırı aramak saçmadır. Onun tüm makaleleri, Rus insanının 
zaferini ve büyük Sosyalist Oktobr Devrimi’nden sonraki ba�arılarını yücelten, gerçek zafer �arkılarıdır (1978: 77). 
Gorki; rejimin zafer �arkılarını dillendirirken, aslında halkın gerçek durumunu görmezden gelmektedir. 
Açlık ve sefaletle bo�u�an milyonları yok sayarak, pedagojik içerikli makaleler yazmayı tercih etmektedir. 

Romandaki konumuyla “Gorki”, Sovyet basın ve edebiyatının içinde bulundu�u duruma yönelik bir 
gönderme içermekte ve simgesel bir anlam ifade etmektedir. Romanda sadece Gorki’nin yazdıklarından 
bahsedilmekle birlikte, aslında bütün Sovyet basın ve edebiyatının içinde bulundu�u durum bundan farklı 
de�ildir. Gorki, hemen hemen bütün Sovyet edebiyatçıları gibi; genel kabul gören “namuslu yazar” sınıfında 
yer alabilmek ve yer aldı�ı bu sınıfın hizmetine sunulan devlet nimetlerinden istifade edebilmek u�runa, 
gerçek problemleri görmezden gelmekte ve topluma yapay gerçeklikler sunmaktadır. 

d- Çalı�ma Kampları 
Romanın ba�karakteri �van Grigoryeviç on dokuz yıl boyunca çalı�ma kamplarında ceza çekmek 

zorunda kalmı�tır. Ancak, romanın anlatı zamanı �van’ın bu çalı�ma kamplarından dönü�üyle birlikte 
ba�lar. Romanda �van Grigoryeviç’in çalı�ma kamplarında geçirdi�i yıllarla ilgili geriye dönü�ler de çok yer 
tutmaz. Bu sebeple romanda, �van Grigoryeviç’in kamp hayatına dair geni� bir anlatım söz konusu de�ildir. 
Çalı�ma Kamplarıyla ilgili asıl anlatılanlar, Mariya Konstantinova’nın çerçeve öyküye eklemlenen öyküsü 
etrafında toplanmı�tır. Kocası Andrey’in tutuklanmasının ardından yirmi altı ya�ındaki Mariya 
Konstantinovna da kocasını ihbar etmedi�i için tutuklanmı�, kızı Yuliya’dan ayrılmak zorunda kalmı� ve 
nihayetinde zelil kamp hayatına dayanamayarak ölmü�tür.  

Mariya Konstantinovna’nın ba�ından geçenler, bütün Sovyet vatanda�ları gibi, Sovyet kadınlarının da 
katlanmak zorunda kaldıkları travmatik süreci ortaya koymaktadır. Sovyet kadınları da Sovyet erkekleri 
kadar zor bir hayat geçirmi�, onlar kadar a�a�ılanmı�, onlar gibi mahkûm edilmi� ve onlar gibi en a�ır 
�artlarda cezalandırılmı�lardır. Romanda ironik bir biçimde kadın-erkek e�itli�i vurgusu yapılmakta ve 
kadınlarla erkeklerin rejimin gazabına u�rarken de e�it oldukları ortaya konulmaktadır: Kadınların erkeklerle 
e�itli�i sadece sosyoloji kürsülerinde ve sosyoloji yapıtlarında yer alıp onaylanmamı�tır… Kadınların e�itli�i sadece 
fabrikadaki i�te, uzay uçu�larında, devrim ate�inde kanıtlanmamı�tır, bu e�itlik Rusya’nın bugünkü tarihinde, asırlar 
boyunca hapishanelerde, kamplarda, kamplara götürülürken yollarda ya�anan acılarla kanıtlanmı�tır (s. 116). Sovyet 
rejimi; merkezin istatistik talepleri do�rultusunda ideolojik bir gereklilik olarak öldürdü�ü veya çalı�ma 
kamplarına mahkûm etti�i milyonları, mensup oldukları cinsiyetler çerçevesinde de�erlendirmemi�tir. 
Kendisi için tehlike oldu�una inandı�ı sınıf mensuplarını ve bireysel olarak suçladı�ı insanları, kadın ve 
erkek olmasına bakmadan, aynı �iddette cezalandırmı�tır.  

Kadınlarla erkeklerin “e�it” bir cezalandırma yöntemiyle kamplara gönderilmesine ra�men; verilen 
cezalara sebep olan suçların daha çok erkeklere ait oldu�u, kadınların ise erkeklere ait olan bu suçları 
payla�mak zorunda kaldıkları görülür. Kadınlar genellikle, suçlu bulunanların e�i veya yakını oldukları için 
cezalandırılmı�tır. Romandaki �u ifadeler bu duruma gönderme yapar: E�ler, e�ler, Moskovalı, Leningradlı, 
Kievli, Harkovlu, Rostovlu, kederli, pratik ve öbür dünyadan olmayan, günahkâr, zayıf, uysal, öfkeli, gülen kadınlar, 
sırtlarında mahkûm ceketleriyle Rus kadınları ve Rus olmayan kadınlar. Hekimlerin, mühendislerin, ressamların ve 
tarım uzmanlarının karıları, mare�allerin ve kimyagerlerin karıları, savcıların ve mallarına el konulmu� küçük çiftlik 
sahiplerinin karıları, Rus, Belarus, Ukraynalı rençberlerin karıları. Hepsi kocalarının pe�inden baraka kurganlarının 
�skit karanlı�ına gittiler (s. 131). Bu cümlelerin devamında; kadınların erkeklere ait oldu�u iddia edilen 
suçlardan dolayı cezalandırıldı�ı daha ironik bir biçimde vurgulanmaktadır. Ölen halk dü�manı ne kadar 
ünlüyse ardından kamp yollarına dü�en kadınların sayısı da o kadar fazla oluyordu: karısı, eski karısı, birinci karısı, kız 
karde�leri, sekreteri, kızı, karısının hanım arkada�ı, ilk evlili�inden olan kızı (s. 131).  

Romanda daha çok Mariya Konstantinovna merkezli olarak ele alınan kamp hayatı, a�ırlıklı olarak 
kadın kamplarının durumunu yansıtmaktadır. Ancak Sovyetler Birli�inin çalı�ma kamplarında erkeklerin 
durumuyla kadınların durumu arasında çok az fark vardır. Aleksandr Soljenitsın’ın “�van Denisoviç’in Bir 
Günü” (2011) isimli romanında anlatılan erkek kampları ile “Her �ey Geçip Gider” romanındaki kadın 
kampları çok benzer özellikler gösterir. 

Bu iki romandaki �van Denisoviç ile Mariya Konstantinovna adlı karakterlerin kamplarda ya�adıkları 
olaylar hemen hemen aynıdır. Bununla birlikte, kamp hayatının kadın ruhunda meydana getirdi�i 
tahribatların daha fazla oldu�u görülmektedir. Mariya’nın kampa gönderilmek üzere bindirildi�i trende 



�

��������

�

ya�adı�ı çaresizlik ve azap dolu duygular bu farkı vurgulamaktadır. Aynı anda bu iki acı herhalde ancak genç 
bir kadının yüre�inde ya�ar: Bir ananın ıstırabı, âciz yavrusunu kurtarma iste�i ve aynı zamanda devletin gazabı 
kar�ısında çocukça bir âcizlik, ba�ını annesinin gö�süne saklama iste�i (s. 123). �van Grigoryeviç de, kamplarda on 
dokuz yılını geçirmi� birisi olarak, kamp hayatının kadınlar için daha yıpratıcı oldu�unu tasdik etmektedir: 
Ve �van Grigoryeviç, Kolıma Kampı’nda erkekle kadının e�it olmadı�ını, erke�in yazgısının yine de daha kolay 
oldu�unu dü�ündü (s. 135).  

e- Lenin ve Stalin Eksenli De�erlendirmeler: 
Romanda Lenin, iki farklı ki�ilik olarak ele alınmaktadır. Paradoksal bir durum yaratan bu ki�ilik 

özelliklerinden birincisi “insan ve aydın Lenin”e, di�eri ise “diktatör Lenin”e aittir. Bu ki�ilik özellikleri 
arasında ba�da�maz bir aykırılık söz konusudur. 

�nsan ve aydın yönleriyle ortaya konulan Lenin; kibar, mütevazı, sanatsever bir ki�iliktir. Özel hayat 
sınırları içinde her zaman varlı�ını sürdüren bu özellikleri, siyasî alanda ise görmek mümkün de�ildir. 
Lenin, siyasî alanda rakiplerine kar�ı son derece acımasız ve kibirli bir ki�ilik haline dönü�ür. Yanıldı�ını, 
fikirlerinin veya uygulamalarının yanlı� oldu�unu asla kabul etmez. �deolojisine ve kendisine kar�ı tavizsiz 
bir imanı vardır.  

Lenin’in acımasızlık ve kibir �eklinde zuhur eden siyasî ki�ili�i, yeni kurulan devletin prensiplerinin 
olu�turulmasına da büyük oranda etki eder. Ekim Devrimi, Vladimir �lyiç’in özelliklerinden kendisi için gerekli 
olanları almı�, gereksizleri atmı�tır (s. 191) cümlesinde yansımasını bulan bu etki, devletin diktatöryal bir 
yapıya dönü�mesine sebep olmu�tur. 

Aslında Lenin’in �ahsında totaliter bir yapıya dönü�en kölelik ruhu, Rus geli�mesinin her a�amasında 
var olmu�tur. Romanda Petro ve Yekaterina dönemlerinde ivme kazanan geli�melerin de zorbalık ve 
baskıya dayandı�ı vurgulanmaktadır. Ancak, Sovyetler Birli�indeki fiziksel ve ruhsal baskı her bakımdan 
Çarlık dönemi uygulamalarını a�mı�tır. Nitekim romanda, Çarlık dönemiyle alakalı olarak zorbalık ve 
baskıdan bahsedilmekle birlikte “totaliter” veya “diktatör” gibi sıfatlar kullanılmamı�tır. 

Çarlık yönetimine kar�ı “özgürlük” �iarıyla harekete geçen Sosyalist hareket, sonunda Çarlıktan daha 
zalim bir yönetim anlayı�ını benimsemi�tir. Bu paradoksal ve trajik evrilmenin merkezinde ise Lenin’in 
ki�ili�i ve siyasî dü�ünceleri yer almaktadır. �nsanî özellikleri bakımından çok olumlu bir portre çizen 
Lenin’in, devleti dönü�ü olmayan bir totalitarizm istikametine sokması ba�ka bir paradoks yaratır. Tolstoy’un 
kitaplarına ve Beethoven’in müzi�ine içtenlikle hayran bir adamın köylülerin ve i�çilerin yeniden kölele�mesine, 
Aleksey Tolstoy gibi, kimyacı Semyonov gibi, müzisyen �ostakoviç gibi Rus kültürünün seçkin ki�ilerinin devletin 
u�a�ı haline getirilmesine yardım etmesi gerçekten trajiktir (s. 205). Bu trajik durumun devamı olarak; Lenin 
tarafından ba�latılan totaliter uygulamalar, Lenin’in ölümünden sonra Lenin’in kurdu�u devletin 
yöneticileri tarafından devam ettirilerek süreklilik kazanmı�tır. 

Lenin’den sonra iktidarı ele geçiren Stalin, Lenin’in bütün yol arkada�larını ve Sosyalist devleti kuran 
kadroyu ortadan kaldırmı�tır. Böylece Stalin’in devlet üzerindeki hâkimiyeti, Lenin’e göre daha kesin bir 
�iddette tecelli etmi� ve partiyle devlet ontolojik bir bütünlük içinde Stalin’in emrine girmi�tir: Partiyle 
devletin birle�mesi, Stalin’in ki�ili�inde ifadesini buldu. Stalin’de, onun karakterinde, aklında, iradesinde kendi 
karakterini, kendi iradesini, kendi aklını dile getiriyordu devlet (s. 215). Stalin’in devlet üzerindeki hâkimiyeti o 
kadar sarsılmaz, o kadar tartı�ılmaz ve o kadar kesindir ki; Stalin, devletin tek patronu konumundadır. 
Stalin’in tek adam yönetimi; kolektifle�tirme, tasfiyeler, siyasî cezalandırmalar, idamlar ve nihayet 2. Dünya 
Sava�ı galibiyetiyle tamamen peki�mi�tir. Stalin’in zaman geçtikçe güçlenen iktidarı …galiba, zaman zaman, 
özellikle de ya�amının sonuna do�ru devlet ona kendi özel u�a�ı gibi geliyordu (s. 215) cümlesiyle 
vurgulanmaktadır. 

Stalin, dogmatik bir görünüm kazanan iktidarına ra�men; bir taraftan da büyük bir yalnızlık ve korku 
içindedir. Stalin’i en çok korkutan dü�ünce ise “özgürlük”tür. En zayıf ve en bastırılmı� dönemlerde bile 
özgürlük, potansiyel bir güç ve tehdit olarak algılanmı�tır. �van Grigoryeviç gibi bazı insanların ruhlarının 
derinliklerinde bir kırıntı hâlinde ya�amaya devam eden özgürlük dü�üncesi, rejimin ve özellikle Stalin’in 
korkulu rüyası olmu�tur. Bu sebeple Stalin, bütün iktidarı boyunca bireylerin ve kitlelerin özgürlüklerini 
fiilen yok etti�i halde “özgürlük” söyleminden asla vazgeçememi�tir. Fiilen ortadan kaldırılmı� olmasına 
ra�men “özgürlük” kavramının büyülü gücü Stalin’i o kadar ürkütmü�tür ki bütün totaliter Sovyet 
uygulamalarının özgürlük ve demokrasi adına yapıldı�ını ileri sürmek zorunda kalmı�tır. Romandaki �u 
ifadeler Stalinist rejimin özgürlük korkusunu tasvir etmeye yöneliktir: Özgürlüksüz devletin her zaman 
özgürlük ve demokrasi adına hareket etmesi, özgürlü�ün adını anmadan adım atmaktan korkması özgürlü�ün gücünü 
kanıtlıyordu. Stalin’in korktu�u pek az ki�i olmu�tur, fakat özgürlükten ya�amının sonuna dek hep korkmu�tur, 
özgürlü�ü öldürüp cesedinin önünde yalakalık yapmı�tır (s. 219). Stalinist rejimin romanda “yalakalık” �eklinde 
ifade edilen sözde özgürlük propagandasına duydu�u ihtiyaç, tarihin en büyük diktatörlerinden birisini bile 
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korkutabilen özgürlük dü�üncesinin bastırılabilir, sindirilebilir ancak asla tamamen yok edilemez bir içsel güç 
oldu�unu (Keskin, 2015: 88) ortaya koymaktadır. 

Politikalarını sürekli bir “dü�man” veya “öteki” yaratmak ve yaratılan bu dü�manla mücadele etmek 
üzerine kuran bir mutlak iktidarın politik hamlelerinde izledi�i metot, aslında her zaman var olan büyük 
korkunun açı�a çıkmasıdır. Stalin’in birçok politik hamlesi, aslında korku neticesinde uygulamaya 
konulmu�tur. Orlando Figes, Stalin’in ya�adı�ı korkunun geli�im serüvenini �u �ekilde tespit etmi�tir: 
Anla�ıldı�ı kadarıyla paranoyakça bir “dü�man” korkusu Stalin’in karakterinde vardı. Karısı Nadejda’nın 1932’deki 
intiharı ve bir karde� gibi sevdi�i Kirov’un bir cinayete kurban olu�u bunu peki�tirmi�ti (2011: 275). Büyük 
diktatörler yaratabilecek kudretteki bir duygu olan korkuya yönelik bir ba�ka gönderme de Muhtar 
�ahanov’un “Cengiz Han’ın Sırrı” isimli manzum romanında yer almaktadır. Romanın kadın 
karakterlerinden Akerke, Cengiz Han’ın mutlak gücüne ra�men korku içinde oldu�unu söylemektedir: 
Onun bütün kahramanlı�ı / Dünya hükümranlı�ı / Fobisine ba�lı (�ahanov, 2002: 235). Ayrıca bu eserin Cengiz 
Han’ın �ahsında bir diktatör simgesi olu�turdu�u ve bu diktatör simgesiyle de aslında Stalin’i i�aret etti�i 
göz ardı edilmemelidir. 

Alfred Adler, insanların çevresine kar�ı takındı�ı dü�manca tutumda sıklıkla korkaklık özelli�inin rol 
oynadı�ını görürüz (2012: 268) ve korkuya kapılanlar hayatta kendilerini destekleyecek birilerini ararlar hep; her 
zaman birinin, emirlerine hazır bulunmasını isterler (2012: 313) gibi psikolojik tespitlerle romanda Stalin’e 
atfedilen korkuyu aydınlatacak veriler sunmaktadır. Zira Stalin, belki de korkusunun büyüklü�üyle orantılı 
olarak, her zaman devleti kendi emrinde tutma gayreti içinde olmu�tur. Stalin’in bu gayretindeki tartı�ılmaz 
ba�arısı ise korkunun güdüleyici özelli�iyle izah edilebilir. 

f- Korku Toplumu 
 Stalin’in güdüleyici korkusunun bir neticesi olarak ortaya çıkan bütün totaliter uygulamalar, 

toplumsal psikolojide de aksini bulmu� ve korku duygusuyla abluka altına alınmı� bir toplum yapısı 
meydana getirmi�tir.  

Devlet, sürekli olarak kendi vatanda�larından dü�manlar üretmekte ve bu dü�manları en a�ır �ekilde 
cezalandırmaktadır. Devletin mutlak gücü kar�ısında çaresiz bir bekleyi�e mahkûm kalan milyonlar için, her 
an yakalanıp götürülme korkusu günlük hayatın bir parçası hâline gelir. Romandaki �u ifadeler; Sovyet 
toplumunda çaresiz bekleyi�le birlikte ya�anan korku, panik ve huzursuzlu�u yansıtmaktadır: Yeni dünyanın 
dı�arıdaki özgür kurucuları “Alacaklar mı, almayacaklar mı?” diye fal açıyorlardı. Herkes gece zilin çalmasını, 
otomobil lastiklerinin çıkarttı�ı hı�ırtının evin kapısının önünde birden kesilmesini bekliyordu (s. 177). Toplumsal 
ili�kileri ve toplumdaki güven duygusunu da hemen hemen ortadan kaldıran bu çaresiz bekleyi�, aynı 
zamanda dikenli tellerle çevrili çalı�ma kamplarının dı�ındaki esirlerden olu�an bir topluma i�aret 
etmekteydi. Zira henüz özgürlü�üne el konulmamı� insanlar da, sistemin mutlak gücü kar�ısında özgür 
olmadıklarını hissediyorlardı.  

Toplumsal korkunun en üst seviyede hissedildi�i zaman dilimi, 1937’de ba�layan büyük katliam 
dönemidir. �nsanların basit ve gerçek dı�ı ihbarlarla tutuklanıp yok edildi�i bu dönemde toplum iyice 
kabu�una çekilmek zorunda kaldı. Her an ihbar edilme ve tutuklanma korkusuyla ya�ayan milyonlar, bir 
taraftan rejimin aleyhine olarak yorumlanabilecek her türlü söylem ve eylemden uzak durmaya azami 
derecede dikkat ederken di�er taraftan da ba�kalarını ihbar ederek rejime olan ba�lılıklarını gösterme ve 
böylece sistem içinde kendi konumlarını sa�lamla�tırma tela�ına kapıldılar. �nsanlar en çok en 
yakınlarındaki insanlardan �üphelenmeye ve korkmaya ba�ladılar. Korku o dönemde dostluk, sevgi ve güven 
ba�larını parçaladı. �nsanların ayakta kalma yönündeki kaotik yarı�ta birbirlerinin kuyusunu kazmalarıyla birlikte, bir 
toplumu kenetleyen ahlaki ba�ları parçaladı (Figes, 2011: 311). Bu durum, ki�iler arasındaki ileti�imin 
sahtele�mesini ve bireylerin kendi içlerine kapanmasını da beraberinde getirdi. Sahici ileti�imin son 
bulmasıyla, güvensizlik bütün topluma yayıldı. �nsanlar gerçek benliklerini kamusal maskeler ardında gizlediler. Dı�a 
dönük olarak do�ru Sovyet davranı� biçiminin kurallarına uyarken, içe dönük olarak ba�kalarının eri�emeyece�i bir özel 
dü�ünce dünyasında ya�adılar. Bu ortamda korku ve deh�et büyüdü (Figes 2011: 295). Büyüyen korku ve deh�etin 
neticesinde ise toplumda büyük bir huzursuzluk, güvensizlik ve pani�in ba� göstermesi kaçınılmazdır. 
Bireyler arasındaki ba�ların en sa�lam oldu�u toplumlar bile sistematik olarak maruz kalınan korku 
kar�ısında bir süre sonra dirençlerini yitirirler. 

Sonuç 
Vasili Grossman’ın “Her �ey Geçip Gider” romanı, totaliter Sovyet uygulamalarını ba�karakter �van 

Grigoryeviç’in çerçeve öyküsü etrafında ortaya koymaktadır. Romanda totaliter Sovyet uygulamaları 
hakkında genel hükümlere ula�mamızı sa�layabilecek örnek olaylar, kurgudan ziyade gerçe�e yakın 
sunulu� biçimleriyle farklı zamanlarda farklı mekânlarda farklı görünümler ba�lamında ortaya konulmakta, 
bu olayların sebep ve sonuçları üzerine felsefi ve psikolojik derinlikli sorgulamalar getirilmektedir.  
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Romanda, Sovyet sisteminin kendi varlı�ını devam ettirebilme kaygısıyla kendi mensup ve 
taraftarlarını bile yok edebilecek bir çılgınlıkla uyguladı�ı totaliter politikaların birey ve toplum 
davranı�larında büyük bir çözülme ve çürümeyi ortaya çıkardı�ı görülmektedir. �hbar edilmeden önce 
ba�kalarını ihbar etme tela�ıyla ba�layan toplumsal çözülme bir “korku toplumu”nun ortaya çıkmasına 
sebep olur. Ekonomi politikalarındaki ba�arısızlık halk üzerindeki baskının daha da artmasına ve bu 
ba�arısızlıkların sorumlusu olarak sunulan insanların kitleler halinde imha edilmesine zemin hazırlar. 
Kitlelerin açlıkla kar�ı kar�ıya bırakılması ise devletin kendi halkına dü�manca bakı�ını trajik bir �ekilde 
ortaya koyar.“Her �ey Geçip Gider” romanı; baskı ve sansür mekanizmalarıyla yıllarca parti kontrolü 
altında tutulmu� bulunan Sovyet dönemi Rus edebiyatı içerisinde asla yer alması dü�ünülemeyen bir 
objektiflik ve açıklıkla Sovyet rejiminin totaliter uygulamalarıyla yüzle�mekte ve hesapla�maktadır. 
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