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“HER SEY GECIP GIDER” ROMANINDA TQTALiTER SOVYET UYGULAMALARININ
GORUNUMLERI

THE ASPECTS OF TOTALITARIAN SOVIET IMPLEMENTATIONS IN THE NOVEL “EVERYTHING
FLOWS”

Fatih KESKIN °

Oz

Rus yazar Vasili Grossman'in “Her Sey Gegip Gider” isimli romani Lenin ve Stalin donemlerinde uygulanan
Sovyet politikalarmin bireysel ve toplumsal boyutlarda yol agtig1 travmalar: ele alan bir eserdir. Sovyet déonemi Rus
edebiyati, baski ve sansiir gibi araglarla uzun yillar boyunca kontrol altinda tutulmus ve Sovyet yonetiminin belirledigi
soylemlerin disma gikarilmamustir. Ancak Vasili Grossman bu eseriyle totaliter Sovyet uygulamalarmnin sebep ve
sonuglarmi sorgulamakta, bir korku toplumu yaratmada kullanilan biitiin ara¢, kurum ve sistemlerle hesaplasmaktadir.
Bu hesaplasmanin kapsamui i¢inde, simgesel diizeyde “Sovyet insani”n1 temsil eden roman kisileri de yerini almaktadir.
Insanlar1 kitleler halinde yok ederek yasama ihtirasi igerisindeki bir rejimin yarattig1 toplumsal korku, arkadaslik ve
akrabalik gibi biitiin sosyal iliski bigimlerini geri doéniilmez bicimde tahrip etmistir. Bu tahribat ihbar sisteminin
kurulmasina zemin hazirlamis ve aile igindeki bireyler bile birbirlerini ihbar etmeye baslamislardir. Romanda Sovyet
toplumunun yasadigi biitiin bu travmalarin tarihi, politik, ideolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlar: {izerinde
durulmaktadir. Roman, bu yontiyle edebiyat biliminin disindaki baska disiplinleri de dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu calismada, romanin konusunu olusturan Sovyet uygulamalar: edebiyat biliminin disindaki disiplinlere ait
verilerden de yararlanilarak tespit ve tahlil edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler:Sovyetler Birligi, Stalin, Korku Toplumu, hbar, Sansiir, Vasili Grossman.
Abstract

The novel entitled, “Everything Flows”, by Russian author, Vasilli Grossman, deals with Soviet policies
which took place during Lenin and Stalin eraled to traumas at the level individual and societal levels. Russian literature
in Soviet era was controlled for a long time such tools as suppression and cencor and was only allowed to tackle topics
supported by the Soviet regime. Vasilli Grossman in his novel, however, questions to the causes and results of talitarian
Soviet implementations and settles up with all syytems, institutions and tools used to create a society of horror. In the
context of this struggle, the novel characters representing the Soviet man emerge at the symbolic level. The fear,
creattedby a regimekillingpeople in massnumber in ordertosurvive, damagedallkinshipandfriendshiprelations in an
irreversible way. This damage led to the setylement of denunciation syytem and finally even the member of the same
family started to denounce each other. The novel deals with all political, ideological, historical psychological and
sociological dimensions of all these traumas experience by the Soviet society. The novel, in this context, takes directly
the atteniton of disciplines out of literature.

In this study, Soviet implementations that constitutes the topic of the novel have been dealth with, making
use of data in other disciplines out of the science of literature.

Keywords: The Soviet Union, Stalin, The Horror Society, Denunciation, Cencor, Vasili Grossman.

Giris

Rus yazar Vasili Grossman’in “Her Sey Gegip Gider” romani; Ivan Grigoryevig isimli bagkarakterin
hayat oykiisii etrafinda Sovyetler Birligi gercegini derinlemesine tahlil eden belgesel nitelikli bir romandr.
Stalinist uygulamalar neticesinde; on dokuz yili ¢alisma kamplarinda olmak iizere toplam otuz yillik bir
mahk@imiyet hayatindan sonra tekrar “ozgiir” diinyaya donen Ivan Grigoryevig, Sovyetler Birligi
uygulamalarinin bir magduru ve tanig1 olarak bu uygulamalarin nesnel muhakemesini tistlenen bir simge
kisiliktir.

Genel olarak roman tiirii, uzun tasvirlere ve karakterlerin ruhsal boyutlariyla agimlanmalarina imkan
taniyan bir anlati bi¢cimidir. Romandaki zaman, mekan ve olaylar bu agimlanmanin araglari niteligindedir.
Bu baglamda degerlendirildiginde, roman tiirtinde olaylardan ziyade tasvirlerin ve karakterler arasindaki
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derinlikli iliskilerin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Ortega Gassetroman 0zii geregi agirdan alan bir tiirdiir (2012: 67) derken
romanin olay anlatma aceleciliginden kacinarak karakterleri agimlama 6zelligine vurgu yapar. Umberto Eco
da metaforik bir soyleyisle ormanda oyalanmak (1996: 59-86) tabirini kullanarak ayni duruma dikkat geker.
“Her Sey Gegcip Gider” romaninda ise, anlaticinin Sovyet totalitarizmi hakkinda ¢ok fazla soyleyecek
sozlintin bulunmasi, bu roman1 Gasset’in bahsettigi anlamda agirdan alan bir tiir olmaktan ¢ikarmuis;
ozellikle romanin sonlarina dogru daha fazla hissedilen tarihe not diisme kaygisi, olay ve fikirlerin pes pese
siralanmasina ve kurgusalligin da giderek zayiflamasina sebep olmustur.

Birey ve Toplumun Karabasani: Totaliter Rejim

Totaliter uygulamalarin neden oldugu bunaltici bir hava, romanin basindan itibaren kendini
hissettirmekle beraber, roman ilerledikge apagik bir Sovyet elestirisinin yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle
romanin son boliimlerinde Anna Sergeyevna ile Ivan Grigoryevi¢ arasindaki giiven ortaminin
saglanmasindan sonra Anna’nin anlatti1 yasanmis olaylar ve sonrasinda Annamin oliimiinii takip eden
siiregte Ivan'm yazdig1 notlar, totaliter uygulamalarla hesaplasmaya yoneliktir. Bununla birlikte, Ivan’in
otuz yillik hapis ve kamp hayati da bagh basina totaliter rejimin bir tirtiniidiir.

Romanimn basindan sonuna dogru yogunlasan bir biitiinliik i¢inde, totaliter uygulamalarin farkh
goriiniimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli goriiniimler, diyalektik bir sorgulama cercevesinde 6zgiirliik ve
esaret arasinda ic ice gegmis iliskileri gtindeme getirmektedir (Keskin, 2015). Romandaki esaret ve hiirriyet
arasindaki diyalektik sorgulamanin farkli boyutlar1 vardir. Bunlardan bir tanesi totaliter uygulamalara
maruz kalan Sovyet toplumunun 6zgtrliikstizltigili; digeri daha derinlemesine bir tahlille, bin yillik Rus
tarihi boyunca stiregelen farkli goriiniimlerdeki esaretin bakiyesi olan kole psikolojisi ve bir digeri ise Batili
iilkelerle Sovyetler Birligi arasindaki biiyiik ugurum tizerinedir. Carliktan Sovyetler Birligine uzanan bir
stirecte, Bati ile Rusya arasinda biiytik ve temel bir farklilik vardir. Bu farklilik; Bati'nin gelismesinin ozgiirliik
artistyla, Rusya'nin gelismesinin ise kolelik artistyla dollenmis olmasidaydr ucurum (s. 202) ifadelerinde de ortaya
kondugu gibi, 6zgiirliik ve 6zgiirliikstizlitk mukayesesine dayanir.

Totaliter bir idare altindaki Sovyet toplumunda gergek bir 6zgtirliikten bahsetmek miimkiin degildir.
Nisbi ve fiziksel bir 6zgiirliige sahip olmak icin, ruhsal ve diistinsel boyutta daha biiyiik bir esareti kabul
etmek gerekir. Totaliter rejimler uyruklarmmi tutsaklastirmaya onlar1 belleklerinden ederek baglar
(Connerton, 2014: 29-30). Bellekleri, zihinleri, iradeleri ve bedenleriyle tamamen rejimin hizmetine giren
kitleler, etraflar1 dikenli tellerle gevrili olmasa da asla Ozgiir olamazlar. Romanda, baskarakter Ivan
Grigoryevi¢'in kuzeni olan NikolayAndreyevi¢ basta olmak tizere, neredeyse biitiin Sovyet toplumunun
iginde bulundugu durum tam da bu sekilde; totaliter rejimin diisiincelerine kesinlikle ters diismemeyi ve
rejimin emirlerini harfiyen uygulamay1 gerektiren ruhsal ve diisiinsel boyutta bir esarettir. ivan Grigoryevig
ise fiziksel anlamda esarete mahkiim edilmis olmasma ragmen, diistinsel ve ruhsal boyutta nisbi bir
ozgirliigi temsil etmektedir.

Ivan Grigoryevi¢in temsil ettigi zihinsel 6zgiirliik, onutotaliter sistem karsisinda pasif bir direnisgi
konumuna yiikseltir. Bu yoniiyle Ivan Grigoryevig; AynRand’in “Ben” (1999) romanindaki “Esitlik 7-2521”,
George Orwell'n “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort” (2013) romanindaki “Winston Smith”, Aldous Huxley’in
“Cesur Yeni Diinya” (2011) romanindaki “Vahsi” ve Cengiz Aytmatov'un “Giin Olur Asra Bedel” (2011)
romanindaki “Abutalip Kuttubayev” karakterleri gibi sistemin yok edici uygulamalarma kars1 bir kimlik ve
ozgrlitk miicadelesinin simgesi haline gelir. Simgesel degerleri sebebiyle,bu roman kisilerinin totaliter
uygulamalara kars1 verdikleri miicadele bireysel oldugu kadar toplumsal bir 6zellik de gosterir. Bu da
onlarin totaliter rejimlerin despotlugu karsisinda bir “nesne” konumunu kabul etmeyerek “6zne” iradesi
ortaya koymalarinin 6nemli bir gostergesidir. Alain Touraine 6zneyi bir “mubhalif” ve “direnis¢i” olarak
tanumlar (2014: 335) ve kisisel 6znenin olusumu ile toplumsal hareket arasinda siki bir bag oldugunu ifade
eder (2014: 363). Bu gergevede, bu romanlarin baskarakterlerinin, pasif nitelikli bile olsa, bir direnis iginde
bulunmalar1 onlarin totaliter uygulamalar tarafindan nesnelestirilemeyen giiclii 6zneler oldugunu ortaya
koymaktadir.

Totaliter uygulamalar karsisinda bireyin bir 6zne olarak var olma miicadelesinin anlatildigi bu
romanlar, gerceklige ait endiseleri yansitan ancak nihayetinde {itopik bir olay ¢rgiisiine sahip eserlerdir.
“Her sey Gegip Gider” romani ise dogrudan gerceklige dayanan ve gercekligi bir fon olarak kendi yapis:
i¢inde barindiran bir romandir. Romandaki kurgusal olay orgiistintin arka planinda, romanin sonuna dogru
giderek daha belirgin hale gelen bir “gerceklik” yer almaktadir. Totaliter sistemin bir yansimasi olan bu
gercekligin bilesenlerini ise su basliklar altinda kategorize etmek miimkiindiir:

a- Thbar Sistemi ve Yahuda Tipleri

Romanin bagkarakteri fvan Grigoryevig otuz yillik bir tutsaklik cezasinin ardindan ozgiirltigiine
kavusur ve otuz yil oncesine gore cok farklilasmis olan dis diinyaya birakilir. Bu birakilma, Ivan'in
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psikolojik olarak bir bosluga diismesine sebep olur. Eski tanidiklar: ve akrabalariyla birkag basarisiz ve
samimiyetten uzak goriisme girisimi neticesinde Ivan, fiziksel 6zgiirlitk ortaminin da kendisi igin baska
tiirlii bir zihinsel tutsakliga yol actigimni fark etmeye baslar. Ivan Grigoryevig, bir giin Leningrad sokaklarinda
dolasirken VitaliyAntonovi¢Pinegin isimli eski okul arkadasiyla karsilasir. Pek beklenmeyen bir rastlanti
sonucu gerceklesen bu karsilasma da eski tanidiklarla yapilan diger goriismeler gibi son derece
samimiyetsiz bir iletisim siirecinin gerceklestigi soguk diyaloglardan ibaret kalir. Ustelik Pinegin bu
karsillasmadan son derece rahatsiz olur. Ciinkii yillar énce Ivan Grigoryevi¢'in hapis ve kamp hayatimn
baglatan ihbar mektubu Pinegin tarafindan yazilmstir. Ivan Grigoryevig, bilmedigi ve hicbir zaman
bilemeyecegi bu gercekten habersiz olmasina ragmen yine dePinegin’den hicbir istek ve ricada bulunmadan
yoluna devam eder.

Romanda, bu karsilasmanin anlatildigi boliimi takip eden 74 ila 88’inci sayfalar arasindaki 7'nci
boliim, bir hayali mahkeme seklinde kurgulanmistir. Romandaki kurgudan ayrisiklik hissi veren bu montaj
boliimde, farkli ihbarca tiplerinden hareketle bireyden devlete dogru bir silsile halinde, totaliter yapinin
dogurdugu ihbar sistemi yargilanmaktadir. Ancak bu yargilama neticesinde muayyen bir suglunun
saptanmast mimkiin olmaz. Sistem kendi sucuna herkesi ortak etmeyi basarmustir. Sag kalanlar arasinda
masum olan yok (s. 88) ifadesi bu sug ortakliginin bir itirafi mahiyetindedir.

Romanin 7'nci béliimiinde ele alman ve “Yahuda” olarak nitelenen ihbarci tiplerine ge¢meden once,
bu tiplerin disinda kalan gergekten inanmis ve rejime sadik bir tipoloji tizerinde durmak faydali olacaktir. Bu
tip, romanda metaforik bir “kopek” imgesiyle 6zdeslestirilir. Sovyet rejiminin sadik hizmetkar1 olan bu tipin
romandaki goriinen ytizii Leva Mekler isimli devrimcidir. Sovyet rejimine sadakatle hizmet eden biitiin
inan¢h devrimcilerin simgesi olarak romanda yer alan Leva, rejime olan sadakati sebebiyle babasini bile
ihbar etmekten g¢ekinmez: Devrimci ilkelere bagliligi nedeniyle babasini hapse atmis, Ceka’daki meslektaslarina
babas: aleyhinde ifade vermisti. Sabotajc1 kocast icin koruma isteyen kiz kardesinden sert bir sekilde yiiz cevirmisti (s.
180). Leva Mekler’in rejime olan bu “kopekge” sadakati, bir noktadan sonra rejimi de rahatsiz etmeye basglar.
Rahatsizlik had safhaya ulastiginda ise ...ve sahibi kopegi oldiirdii (s. 183) climlesiyle 6zetlenen bir durum
yasanir. Yani rejim, kendi taraftarlarini da bir tehdit olarak algilayip ortadan kaldurir.

7'nci boliimde yargilanan ihbara tipleri bu “kopek” sadakatine sahip olan tiplerden farkhidir. Bu
boliimde yargilananlar, simgesel bir anlam yiiklemesiyle “Yahuda” olarak adlandirilmistir. “Yahuda” ismi
Hristiyan anlatilarina gonderme yaparak bir metinleraras: iliski kurmaktadir. Hristiyanlik inancina gore
Yahuda, Isa’y1 otuz giimiis dinar karsihiginda ihbar eden havarinin adidir. Yahuda'nin ihbarinda en dikkat
¢ekici nokta daha sonra biiyiik pismanlik duyarak intihar etmesidir. Yahudanin intihari, onun icinde hala
yasamaya devam eden bir iyilik niivesinin kaldigina isaret eder. Bu cerceve iginde diisiiniildiigiinde
Yahuda, 6z itibariyle iyilik ve giizellife de yatkinlik gosterebilen ancak cevresel faktorlerin tesir ve
baskisiyla kottiltige hizmet etmeye mahktim olan tipik bir “taslak kisi”dir. Maslow iyi ve kotti ya da gtizel ve
cirkin gibi zitliklarin ozellikle de daha saglikli kisilerde hiyerarsik bir biitiin icinde (Maslow, 2001: 186) oldugunu
ifade eder. Yahudalarda ise bu hiyerarsik biitiin, dis baskilar ve miidahaleler vasitasiyla tahrip edilmistir.

Romanda simgesel diizlemde ihbarcilar1 temsil eden bir karsi deger durumundaki Yahuda, Tirk
edebiyatinin ihmal edilmis bir romancisi olan Safiye Erol tarafindan da farkli bir baglamda simgelestirilerek
kullanilmustir. Baglamlar farkli olsa da her iki romanda da Yahudalarin degismez yazgis1 miisterektir.

Yahuda'nin simgelesen macerasi, Safiye Erol tarafindan su sekilde anlatilmaktadur: (Isa’ya) Idam karar:
verilince Yehiidd'min akli bagma geldi; mabede kostu, aldi§i parayr hahamlarin yiiziine atti ve [si’min serbest
birakilmasini istedi. Fakat is isten gecmisti. Yehildd, ancak o zaman biitiin ficiay: anladi ve kendini ast: (2006: 18).
Ulker Firtinasi isimli romaninda bu rivayeti nakleden Safiye Erol, Yahuda'min davramgindan bir de
cikarimda bulunur: Yehiidalarin ezeli nasibi budur; bir daha yapilamayacak olan bir bindy: yikarlar ve sonra kendi
elleriyle tahrip ettikleri seyin hasretine dayanamayarak iztirap icinde can verirler (2006: 18). Bu haliyle Yahuda,
“Her sey Gegip gider” ve “Ulker Firtinas1” romanlarinda ebedi mahk{imiyetin timsali olarak karsimiza cikar.

Romanda dort farkl tip veya kategori halinde ele alinan Yahudalar, kendilerine gore farkli sebeplerle
cevrelerindeki insanlar1 ihbar etmislerdir. Bu Yahuda tiplerinden her birisinin kendisine gore hakli sebepleri
vardir. Bu sebepler hayattan beklentilerine gore farklilik gosterse de hemen hemen biitiin Yahudalar:
ihbarciliga yonlendiren miisterek nokta, totaliter rejim icinde hayatlarimi devam ettirebilme kaygisidir.
Bunun yani sira kisisel kiskanglik ve rekabetler de ihbar sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel kiskanclik ve rekabetler ugruna ihbarda bulunanlar da dahil olmak {izere; romanin hakim
anlaticisi, hicbir Yahuda’y1 dogrudan dogruya suglamaz. Hakim anlatic1 ve yazarin benimsenmis degerleri
agisindan bakildiginda, suglanan olgunun “insan fitrat1” oldugu gortiliir. Totaliter rejimin tehditkdr tutumu
karsisinda kendini savunmak durumunda kalan Yahudalarin ihbarciligi bu bakimdan hos gortilebilir. Ancak
insan fitratinin “igreng” egilimleri hakim anlatici tarafindan da hos karsilanmamaktadir.
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi baglaminda diistintildiigiinde, Yahudalar1 ihbara yonelten insan
fitrat1 daha iyi anlasilabilir. Nitekim insan davrarnslarini yonlendiren ihtiyaclar icinde Maslow’a gore ilk siray:
fizyolojik ihtiyaglar (aglik, cinsellik) alir; bunu giivenlik ihtiyaglar: (korunma) izler. Bu ihtiyaglarin karsilanmasindan
sonra sevgi, sefkat, ait olma (arkadaslik), 0z-sayg1 (saygmnlik, beceri, gii¢) ve son olarak da daha estetik olan bilme, 0z-
gerceklestirme ihtiyaclar: gelir (Budak 2000: 385). Sovyet rejimi Yahudalarin bu hiyerarsik ihtiyaclarmi, kendi
belirledigi oranlarda da olsa karsilamakta; ancak ihbar edilen mahktimlar, bu ihtiyaclarin hemen hepsinden
mahrum kalmaktadir. Bu durum, toplumda patolojik sonuglar dogurmakta; ihbar edilmeden once ihbar
etme ve bu suretle rejime bagliligini ispatlama egilimi hiz kazanmaktadir. Temelde ihtiyaglar hiyerarsisine
dayanan durum, romanda su sekilde ortaya konulmaktadir: Muhbirleri, gizli gorevlileri insan dogasimin kendisi
dogurmus olamaz mi1? Onlar1 i¢ salg1 bezleri, bagirsaklardaki yemek artiklari, mide gazlarmmn giiriiltiisii, mukoza,
bobreklerin ¢alismast dogurmus olamaz mi? Onlar gozii ve burnu olmayan beslenme, savunma, iireme i¢giidiilerinden
dogmus olamazlar m1 (s. 86-87)? Buna gore, igreng ve tiksinti verici olan Yahudalarin muhbirlikleri degil,
onlar1 bu muhbirlige yonlendiren fitrat ve insani zaaflaridir. insanlari bir varlik kaygisina siiriikleyen Sovyet
yoneticileri, insanin zaaflarindan ve hayatlarmi devam ettirme giidiilerinden bu sekilde yararlanmis ve
rejime sorgusuzca itaat eden kitleler yaratmay1 basarmislardir.

Yaratilan bu kitlelerin ihtiyaglar hiyerarsisinin son basamag1 olan “kendini gergeklestirme” disindaki
biitiin gereksinimleri rejimin izin ve onay verdigi oranda karsilanmis ve bu kitleler en azindan mahkm
edilip “6teki” olarak damgalanan ve neticede yok edilen milyonlarca insana nisbetle ¢ok belirgin bir refah
diizeyinde yasamislardir. Ancak, bu kitleler “varolusgu” diizeyde bir tercih yapamadiklar: ve bu sebeple
kendilerini gerceklestiremedikleri i¢in 6zgiir gortiniimlii modern esirler olarak kalmaya ve fiziksel 6zgiirliik
ortaminda zihinsel esareti yasamaya mahktimdurlar. Romandaki... Kitap yazan insanlarin da, ekin eken ve
cizme diken insanlarmn da ozgiirliigii yok (s. 102) ve bu devlette toplum yoktur, ciinkii toplum insanlarmn ozgiir
yakimhigr ve ozgiir ayriligu iizerine kurulur, ozgiirliigiin olmadigi bir devlette ise ozgiir yakinlik ve ozgiir ayrilik
diisiiniilemez (s. 217) seklindeki tespitler hemen hemen biitiin toplumu kapsayan bu ¢rtitk mahkéimiyetin
ifadesidir.

Thtiyaclar hiyerarsisi baglaminda izah etmeye calisigimiz insan fitratimin daha “rezil” bir tarafi ise,
romanda “et” ve “siyah havyar” simgeleriyle sunulan rahat, litkks ve yiiksek statiilii bir hayat yasama
arzusudur. Davranis bigimleri, temel ihtiyaclariin giderilmesi istikametinde sekillenen Yahudalarin bir
yonti hos gortilmekle birlikte; baskalarinin kani ve hayati tizerine insa edilen litks ve yiiksek statiilii
hayatlar, insani ihtiyag ve zaruretleri asan utang tablolari olarak sunulmaktadir. Nikolay Andreyevig¢’in ivan
Grigoryevi¢i beklerken hissettigi duygular bu utang tablolarindan biri olarak romanda yer alir: Evet, evet,
yasamz egilmekle, her seye boyun egmekle, aclik, iskence, Sibirya'ya siiriilme korkusu icinde gegmisti. Ama bir de siyah
havyar yerine somonbaligr yumurtas: almak gibi ¢cok rezilce bir korku vardi (s. 44). Bu korkularin rejime sadakat
istikametine kanalize edilmesi ise ...sanki canli canlt yiizeceklermis gibi derisini ve siyah havyart yitirme korkusu
NikolayAndreyevi¢’in ideolojik giictinii besliyordu (s. 44) ifadelerinde agik¢a ortaya konmaktadir.

b- Kulaklarin Siirgiin Edilmesi ve Kolektiflestirme Politikalar1

Ihbarlarin hedef aldig1 ilk biiyiik kitle, kulaklar olmustur. Kulak, asil olarak topragi islemeden
koyliiler tizerinden faiz, tefecilik ve ticaret yoluyla haksiz kazang elde eden kisileri ifade eden bir kelimedir.
Ancak 1917°den sonra, kulak kendisi ¢alismayp, iicretle is¢i ¢alistiranlara verilen isim oldu (Soljenitsin, 1974: 57).
1929 yilinda baslayip 1930 yilinda iyice hizlanan Sovyetler Birligi uygulamalarinda ise, kulak ifadesi muglak
bir anlam kazanmis ve ¢ogu zaman kolektiflestirmeye kars: ¢ikan biitiin kesimleri igine alacak bir kavram
olarak kullanilmistir. Orlando Figes, kesin bir tanimin disinda kalan bu kulak smnif1 hakkinda su sekilde bilgi
vermektedir: Kulaklardan ¢okca soz edilmesine karsin, aslinda boyle bir nesnel kategori yoktu. Terim oylesine genis ve
gelisigiizel bicimde kullanilmaktayd: ki, neredeyse her koylii bir ‘kulak’ sayilarak miilksiizlestirilebilirdi (2009: 124).
Figes’in bu tespitlerine paralel bir gerceklik, romanda da yansimasmi bulmaktadir. Kulaklara yonelik biitiin
tasfiye ve tutuklamalar, merkezden bildirilen emirler dogrultusunda gergeklestirilen bir mizansenden
ibarettir: Eyalet parti yonetimi bir plan hazirlryor, kulak sayisini bolgelere gonderiyordu, bolgeler kendi rakamlarini
koy sovyetlerine biliiyor, koy Sovyetleri de tutuklanacak insanlarin listelerini olusturuyordu. Insanlari bu listelere gore
tutukluyorlardi. Listeyi kim hazirliyordu peki? Ug kisi. Birtakim kafasi karisik insanlar kimin yasayacagini, kimin
olecegini belirliyordu. Her sey vardi agik¢asi: riisvet, kadin yiiziinden duyulan kiskanglik, eski bir darginlik, bazen de
yoksullar kulak olarak gosteriliyor, daha zengin olanlar ise pacay: kurtariyorlardi (s. 138). Kulak olarak tespit edilen
kisiler tutuklanarak stirgiine ya da ¢alisma kamplarina gonderiliyor, bunlarin biitiin mallarmna da devlet
tarafindan el konuyordu. Kulaklara yonelik bu keyfi uygulamalar, aslinda kolektiflestirmeye giden yolda
fiziki ve psikolojik bir temizlik harekati mahiyetindeydi.

Kulaklara yonelik harekat: uygulayan kuvvetler cogunlukla askerler, komsomol orgtitleri ve goniillii
aktivist birlikleridir. Anna Sergeyevna da, kulaklara yonelik harekatn icinde bir aktivist olarak gorev
almistir. Anna Sergeyevna, aktivist olarak kulaklarin tasfiyesine katilma hikayesini Ivan Grigoryevig’e su
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sekilde anlatir: Ben de biiyiiniin etkisi altina girmeye baslamistim, biitiin kotiiliiklerin kulaklardan geldigini, kulaklar
hemen yok edilirse koyliiler icin mutlu bir donemin baslayacagin diisiiniiyordum. Onlara hi¢ actmiyordum: Onlar
insan degildi, bu alcaklart anlayip da ne olacakti. Ben de aktivistlere katildim (s. 140). Genglik déneminin
heyecaniyla, kulaklardan temizlenen bir hayatin daha giizel olacagina inandirilmis olan Anna; masum
insanlara kars1 uyguladiklar: teroriin ve yaptiklari kotiiliiklerin farkina ¢ok sonralar: varabilmistir.

Kulaklardan bosalan araziler kolektiflestirilerek kolhozlara baglanmistir. Bunun yamni sira asama
asama biitiin ciftlikler kolektiflestirilerek 6zel miilkiyet tamamen ortadan kaldirilmaya calisilmustir.
Kolektiflestirme politikalarina kars1 biiytik kiigtik bir¢ok isyan ¢ikmustir. Nitekim koyliilere gore kolektiflestirme
bir “ikinci serflik”ti. Tipk: toprak agalarinca serflestirilip somiiriilen atalar: gibi, onlar da devletce topraga baglanip
somiiriilmekteydi (Figes, 2009: 134). Ancak, koyliilerin bu ikinci serflik uygulamalarina kars: direnisleri ¢ok
sert tedbirlerle bastirilir ve kolektiflestirme Sovyetler Birligi capinda gerceklestirilir.

Kolhoz ekonomisi merkeze alinarak bes yillik planlar halinde tasarlanan bir kalkinma projesi, 6zel
miilkiyeti ve dolayisiyla bireysel ozgiirliikleri ortadan kaldirmanin yani sira, ilk yillarda kulaklarin
tasfiyesinden kaynaklanan ¢ok agir bir ekonomik hezimetle kars: karsiya gelir. Romanda AnnaSergeyevna
tarafindan kulaklarin mallarina el konulduktan sonra ekili alanlar biiyiik ol¢iide azalmis ve verim diismiistii (s. 145)
seklinde ifade edilen bu gergek, kisa bir zaman sonra kitlik ve aglik olgularini beraberinde getirecektir.

c- Aclik Terorii

Romanda, Stalinist uygulamalarin ulasti$i en u¢ merhale olarak, biiyiik kitlelerin aghiktan 6lmeye
mahk@m edilmesi dramatik bir iisltipla anlatilmaktadir. ivan Grigoryevig etrafinda gelisen gerceve dykiiyii
izleksel anlamda destekleyen ve “gerceklik” vurgusuyla ortaya konulan muhtelif hayat hikayelerinin
bircogunun merkezinde Anna Sergeyevna yer almaktadir. Sovyet politikalarinin yerel anlamda uygulayicisi
ve sahidi konumunda olan Anna Sergeyevna’nin Ukrayna’da bir kolhoz muhasebecisi olarak gorev yaptig
sirada Sovyetler Birliginin Ukraynalilar1 aclikla cezalandirmasma ses gikarmamis ve hatta destek vermis
olmasi, onun agisindan biiyiik bir pismanlik sebebidir. Ideolojik bir menstibiyet duygusuyla, Sovyetler
Birliginin biitiin zalimliklerini onayladigi donemler hakkinda yanilmislik ve pismanlik duygusu icinde olan
Anna Sergeyevna, yasanan zalimligin boyutlarmi tarih boyunca yapilan biitiin zalim uygulamalarla
kiyaslamaktadir: Topluca adam oldiirme kararini kim imzalamisti? Sik sik diistiniiriim, gercekten Stalin mi diye.
Rusya tarihi boyunca boyle bir emir bir kez bile verilmemistir sanirim. Car’t bir kenara birakin, Tatarlar, Alman
isgalciler bile boyle bir emrin altimi imzalamanmuglard: (s. 146). Bu ifadeler, Sovyetler Birliginin vatandaslarma
kars1 takindig1 yok edici tavrin tarihin hi¢bir doneminde bu siddette bir érneginin daha olmadigma vurgu
yapmaktadir.

Sovyetler Birliginin Ukrayna halkma kars: diismanca bir tavir takinmasinin en énemli sebebi, beg
yilik kalkinma plani gergevesinde Ukrayna’dan beklenen kolektif {iretimin karsilanamamasi ve aksine
kolektiflestirmeyle beraber {ilke capmndaki tiretimin Onemli miktarda azalmasidir. On yilda bile
karsilanamayacak rakamlarin tepeden inme bir bigimde Ukrayna halkina dayatilmasi ve reel olmayan bu
rakamlarin karsilanamamasi, Sovyet hiikiimetinin Ukrayna halkimi birligin diger tilkelerindekinden daha
agir bir bigimde cezalandirmasina sebep olur. Su ifadeler, a¢ birakilarak yok olusa stiriiklenen Ukrayna
halkinin bagka halklara nazaran daha agir bir cezalandirmaya maruz kaldiklarimi ortaya koymaktadir:
Besbelli, Moskova en ¢ok Ukrayna'ya bel baglamisti. Sonradan en fazla kin ve ofke de Ukrayna’nin payma diistii (s.
146). Basta Ukrayna olmak iizere Sovyet cumhuriyetlerine yonelen bu 6fkenin altinda, Sovyet hiikiimeti
tarafindan belirlenen kalkinma planlarinin sabote edilmek istendigi yontindeki siiphe yer almaktadr.

Bes yillik kalkinma planlari, Sovyetler Birliginin kolektif {iretime dayanan ekonomi politikalarinin
basarisina yonelik bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bes yillik  planlarin
gergeklestirilemiyor olmasi, ayni zamanda kolektiflestirme stratejisinin de yanlishigma isaret eder. Hem
rejimin dayandig1 ideolojik temellerin sarsiimamasi hem de Sovyet yoneticilerinin dogmatik otoritelerinin
zarar gormemesi adina, boyle bir basarisizlik tablosunun ortaya gikmasina asla tahammiil gosterilmemistir.
Her miiskiil durumda bir diisman yaratarak “6teki” ve “biz” ayrismasindan gii¢ kazanma stratejisi, bes
yilik planlarin karsilanamamasi seklinde ortaya ¢ikan basarisizlikta da bir savunma refleksi olarak
kullanilir. Planlarin gergeklestirilememesinin sebebi olarak, stirgiin edilen kulaklara ragmen kulak ruhunun
hala yasamasi ve yasamaya devam eden bu ruhun Sovyet rejimini sabote etmek tizere faaliyete ge¢mesi
gosterilir. Rejime yonelik bir tehdit algisinin olusturulmasi, kulaklara ve kulak ruhuna karsi yeni bir
kampanyanin baslamasini beraberinde getirir. Baslatilan bu yeni kampanyanin neticesi ise agliktan 6lmeye
mahktm edilen milyonlarca insanin dramatik bir bi¢cimde yok olusudur. Kitlik ve aglik bolgelerinde yasayan
insanlarin 6liim kayitlar1 tutulmadig icin agliktan olen kisilerin kesin sayisini saptamak da kolay degildir.
Bu konuda Orlando Figes'in tespitleri su sekildedir: Bircogunun kayda gecirilmemis olmasindan dolay: olii
sayisini hesaplamak olanaksizdir; ama en akla yakin demografik tahminler 1930-33 arasinda 4,6 milyon ile 8,5 milyon
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kisinin agliktan ya da hastaliktan 0ldiigii yoniindedir (2011: 136). Figes, ayni zamanda romandaki kurgusal
diinyanin gergeklik zeminini destekleyecek bigimde, Ukrayna’nin acliktan en ¢ok etkilenen bolgelerden biri
oldugunu su sekilde ifade eder: En ¢ok etkilenen bolgeler, kolektiflestirmeye koylii direnisinin ozellikle gii¢lii ve tahil
tarhlarimin agirt yiiksek oldugu Ukrayna ve Kazakistan’'dr (2011: 136). Romanin bu sekilde belgesel nitelikli
kaynaklarla rahatlikla desteklenebiliyor olmasi, kurgudan ok gerceklige dayanan bir eser oldugunu
gostermektedir.

Romandaki kitlik ve aglik olgulari ile bunlarin neticesinde yasanan kitlesel 6lim olaylari, Sovyetler
Birligi gercegi etrafinda yazilan baska edebi eserlerde de karsimiza gikmaktadir. Dikkatli bir tarama ve
arastirmayla bu konu iizerine kaleme alinmis onlarca eser bulmak miimkiindiir. Bu ¢alismanin kapsami
disinda kalan bdyle bir arastirmaya girmeden, bir érnek olmasi ve romanda anlatilan olaylar1 desteklemesi
bakimindan Tiirkiye'de “Kefensiz Gomuiilenler” adiyla yayimlanan otobiyografik romana bir goz atmakla
iktifa edecegiz. Bu romanda yine Ukrayna’daki kithik ve aglik hakkinda 1933 yuli bahari agir geldi, aclik baslad:,
perisan vaziyetteki halk, baharda aghktan kirilmaya baslad: (Yusufoglu, 2009: 52) seklinde bilgi verilir ve bireysel
yasanmigliklar ¢ercevesinde bu kitlik ve aghigin mahiyeti ortaya konulur.

Devlet tarafindan biitiin mahsullerine el konulan koyliiler hicbir yerden yardim alamaz. Ustelik
Sovyet rejimi, yasanan aclhigr diinya kamuoyundan da gizlemektedir. Acliktan 6liime terk edilen kitleler,
bulabildikleri her seyi yiyerek hayatta kalmaya ¢alisirlar. Romandaki su ifadeler, agliktan 6lmemek icin
¢irpinan kitlelerin son gayretleri niteligindedir: Yemedikleri ne kalds, fareleri yakaladilar, sicanlari, alacakargalar,
sergeleri, karmmcalar: avladilar, topragt kazip solucanlari ¢ikarttilar, kemikleri, derileri, ayakkab: tabanlarini ezip un
haline getirdiler, pis kokulu eski derileri eriste ibi kesiyorlar, tutkali kaynatip pisiriyorlard: (s.152). Bu son ¢irpinislar
da ¢ogunlukla fayda vermemis ve kitlesel dliimler kaginilmaz olmustur: Oliileri ilk baglarda gomiiyorlard,
sonra biraktilar. Cesetler oylece sokaklarda, aviularda yatiyordu, en son olenler ise evlerde yatip kalmislard:. Ortalik
sessizlegmisti. Biitiin koy 0lmiistii (s. 155). Bunun gibi bircok koy ve bu koylerde yasayan milyonlarca insan
dramatik bir bigcimde yok olup gitmistir.

Aclik, insanlar1 sadece oldiirmekle kalmaz. Oliimden onceki bir asama olarak annelerin kendi
evlatlarinin cesetlerini yiyebilecek derecede ¢ildirmasi, aglikla karsi karsiya kalan kitlelerin nasil insanliktan
cikabilecegini gozler 6niine sermektedir. Insanlarin bu gildirmiglik hali ile devletin yok edici uygulamalari
arasinda da agikca ortaya konmayan ama romanin biinyesine sinmis bir kosutluk vardir. Sovyet rejimini
kuran ve Sovyet devletinin hem babast, hem de ¢ocuklari (s. 175) olan kadronun 1937 yilinda, halk diismani ilan
edilen milyonlarca insanla beraber diktatorya tarafindan ortadan kaldirilmasi, rejimin kendi evlatlarini yiyen
bir ¢ilgin giic haline geldigine isaret eder. Ac¢liktan ¢ildiran ve yamyamca bir istahla kendi ¢ocuklarini yiyen
annelerle rejim arasindaki bu ortiikk benzerlik, rejimin uygulamalarmin saglikli zihinler tarafindan
yonlendirilmedigine dair bir gondermeyi de icermektedir. Zira, annelerin insani zaaflar ve suur kayb1
neticesinde ortaya c¢ikan davramis bigimleriyle devletin patolojik refleksleri arasindaki ortak nokta
“cilgmhik”tir.

Milyonlarin ortak yazgisi olarak karsimiza g¢ikan bu dramatik sahneler, romanda kiigtik hayat
hikayeleri etrafinda daha bireysel seviyede de ortaya konulmaktadir. VasiliyTimofeyevi¢Karpenko da, geng
karis1 ve kiigiik ogluyla birlikte aglik yiiziinden yavas yavas gelen 6liime dramatik bir sekilde yenik diiger.
Vasiliy’in, ailesini yok eden aglik terorii karsisinda devletin tutumunu sorgulamamas: ise son derece
manidardir: Devletin ve Stalin’in yaptigi biiyiik ve anlamsiz ise karst son dnina dek ne bir sitem, ne de dfke duydu.
“Nigin?"” diye, kendisi ve kendisi gibi uysal, yumusak basli, caliskan insanlara, bir yasindaki sessiz sakin ogluna neden
acliktan olme iskencesinin yapildigini bile sormad (s. 162). Sovyet rejimi, farkli donemlerde farkli sebepler ileri
stirerek gergeklestirdigi korkung ve yok edici uygulamalarin yani sira, insanlarin sorgulama egilimlerini yok
etmesi bakimindan da totaliter bir yap: gosterir.

¢- Sansiir ve Propaganda

Romanda Sovyet rejiminin irdelenen yonlerinden birisi de, totaliter uygulama ve kitlesel imhalarin bir
sansiir ve karartmaya tabi tutularak gizlenmek istenmesidir. Mensuplarindan ideolojik bir sartlanma ile
kayitsiz sartsiz bir teslimiyet beklentisi icinde olan Sovyet rejimi, sansiir ve propaganda mekanizmalarmi
devreye sokarak bu beklentinin kesin bir neticeye ulasmasini arzu etmektedir. Ayrica dis politika
gercevesinde, Demirperde iginde yasanan olaylarin disariya yansimamasi ve ¢ok elzem durumlarda
kontrollii bir bicimde yansitilmasi Sovyet rejiminin ¢ok 6nem verdigi bir konudur.

Insanlarin kedi, kopek ve fareleri yemek zorunda kaldiklari aglik terorii sirasinda bile disariya yonelik
propaganda hig kesilmemistir: Unlii bir Fransiz bakan geldi, onu en korkung vebanin oldugu, bizden daha kétii bir
halde insanlarin insanlar: yedikleri Dnepropetrovsk bolgesine, biiyiik bir koye, bir kolhozun ¢ocuk yuvasina gotiirdiiler.
Bakan, “bugiin dgle yemeginde ne yediniz?” diye sordu, cocuklar da, “Hamurlu tavuk corbasi ve piring kiftesi” diye
yamitladilar (s. 153). Romandaki bu ifadeler, Sovyetler Birliginin propaganda ve sansiir mekanizmalarini
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kullanarak biitiin diinyada olumlu bir Sovyet imaji yaratma gayretlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
imajimn olusturulmas: ve siirdiiriilmesi; Sovyetler Birliginin asla taviz vermedigi, ugruna gok sert tedbirlerin
alindig1, kati bir sistemi beraberinde getirir. Bu kati sansiir ve propaganda sitemi romanda acikga
elestirilmekte ve hatta lanetlenmektedir. Sovyet doneminin Ozgtirliikleri ortadan kaldiran uygulamalar:
carlik donemiyle mukayese edildiginde, sansiirde gelinen noktay1 daha iyi ortaya koymaktadir: Car Nikolay
yonetimindeyken gazetelerimiz tiim diinyaya achgr duyurdu. “Yardim edin, yardim edin” diye yazdilar. “Koyliilerimiz
olityor.” Ya siz canavarlar, siz Biiyiik Herodes'ler biitiin bunlar: biiyiik bir sova doniistiiriiyorsunuz (s. 153-154).
Sovyet yonetimi ise, a¢lig1 duyurmadig gibi; gelen bazi yardimlari da kabul etmeyerek geri gondermistir.

Sovyet sisteminde biitiin basin-yayin ve iletisim araglari devletin kontrol ve himayesindedir.
Edebiyatin da bu araglardan ayri diistintilmesi miimkiin degildir. Sovyetler Birliginde edebiyat, gerek
Sovyet vatandaslarinin ideolojik motivasyonunu stirekli diri tutmak ve gerekse dis diinyaya karsi
olusturulmaya ¢alisilan olumlu Sovyet imajini zedelememek amaciyla kullanilan bir aractan ibarettir.

Edebiyati bir ara¢ olarak kullanma egilimi biitiin totaliter sistem ve rejimlerde belli oranlarda goriiliir.
Ancak Sovyetler Birliginde bu egilim, tartisilmasi ve ihlal edilmesi miimkiin olmayan bir boyut kazanir.
Sovyetler Birligi'nde Yapilanlarin farki, edebiyat ve daha sonra tiim sanat dallarinin bir ideolojiye baglanmasimin
kurumsallastirilarak bir teori haline getirilmesidir. Sosyalist realizm adini alan bu teorilestirilme Stalin donemi Sovyet
Rusya’sinda dogma haline geldi (Tagizade, 2006: 8). Sosyalist Realizm adiyla sistemlestirilen ve parti ideolojsine
bag(im)lilig1 esas alan prensipler biitiinii, edebiyatin devlet kontroliine alinmasinda etkili bir fonksiyon
tstlenmistir. Devletin edebiyat tizerindeki kontroliti o kadar yogun bir sekilde hissedilmektedir ki,
edebiyatcilarin Sovyet ideolojik ¢izgisinin disina ¢ikan bir eser vermeleri miimkiin degildir. Bu baglamda
Sovyet edebiyati, hakikatin Sovyet bakis agisiyla hikdye edilmesini, yani diisiiniileni degil, diisiiniilmesi gerekeni,
goriileni degil, goriilmesi gerekeni emreden sosyalist realizmi sanat metodu olarak benimseyen bir edebiyattir (Karakas,
2008: 468). Sovyet propagandasi yapmakla gorevli bu edebiyatin her asamada Sovyet sansiiriine maruz
kalmasi kaginilmazdir.

Bir dogma haline gelen Sosyalist Realizm, kendi gerceklik algisi, yani Sosyalist ilkeler, disindaki biitiin
gercekliklere kendisini kapatmustir. Her tiirlti edebi eser, bu ige kapanik algilama bigimine uygun sekilde
meydana getirilmelidir. Romanda kendini gercekci diye adlandiran edebiyat, en az XVIII. yiizyil koy ve kir
romanlari kadar sartlanmis bir edebiyatt: (s. 105) ctimlesiyle Sosyalist Realizm’in kendi disindaki gercekligi yok
saydigina vurgu yapilmaktadir. Bu durum, sanat¢inin “hitirriyet”i hakkinda bazi sorgulamalari beraberinde
getirir. Bu tiir sorgulamalara cevap vermeye calisan Siniavski'nin savunma bigimi de aslinda Sovyet
edebiyatinin i¢ginde bulundugu a¢mazi ortaya koymaktadir: Batili yazarlar hep bizde soz 0zgiirliigii
bulunmadigindan yakirlar. Bunu yaparken kendilerine 0lgii olarak, kisilerin kendilerine olan inanglarini alirlar.
Opysa, boyle bir inang Komiinizme aykiridir. Namuslu bir Sovyet yazari, bir Marksist, bu elestirileri hichir zaman kabul
etmez. Bunlarin ne demek istedigini de anlayamaz (1967: 24) Bu ifadeler, 6zgiirliigtin Komiinist Sovyet rejimine
aykir1 oldugunun agik bir itirafi mahiyetindedir. Bir Sovyet yazari i¢in namusun 6l¢iisii, rejime sadakat ve
hizmetten ibarettir. Bu anlayis, bash basma bir sansiir ve propaganda mekanizmasi olarak ortaya
¢gikmaktadir.

Sovyetler Birliginde basin-yayin ve edebiyat gibi, bilim de Sovyet ideolojisine hizmet edecek bi¢cimde
dizayn edilmistir. Romanda Weismann, Virchow ve Mendel gibi Batili genetikgilerin, Darwin’in maddeci
yoniinii birakip idealist yoniine yogunlastiklar icin Sovyet biliminden dislandigina dair gondermeler vardir
(s. 29). Genetik gibi pozitif bilimlerin bir subesinde bile Sovyet ideolojisine yonelik ¢ikarlar arayan bir
zihniyetin sosyal bilimler alaninda takindig: tek boyutlu yaklasim muhakkak ki daha ¢ok garpitma ve
sansiire sebep olmustur. OlivierRoy, Sovyetler Birliginde ¢zellikle sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan
tabloyu su sekilde 6zetlemektedir: Bilimsel gozlem sadece bir ilk asamadir. Dilbilimci bir dizi lehgeyi ortaya ¢ikarr,
etnograf toreler ve ddetlerin listesini yapar. Sonra, genellikle hayli nitelikli olan bu siniflandirma ¢calismast, yeni bir dil
veya yeni ddetler inga etmek icin malzeme olarak kullamilir. Tarih ¢calismas: kuskusuz daha rahatsiz edicidir. Burada
kaynaklarmm ve gerceklerin arastirilmasinda bile siyasal sansiir devreye girer. Bu yiizden tarihsel ¢alismalar sinirli
kalacak, eski donemlerle ilgilenecektir (2009: 117). Sovyet rejiminin ¢izdigi bu gercevenin disina ¢ikan bilim
adamlar1 da, rejim icin tehlike olarak algilanan biitiin sosyal siniflar gibi hapsedilmis, kamplara gonderilmis
ve neticede ortadan kaldirilmistir. Bu konuda Ahmet Buran’in “Kursunlanan Tiirkoloji” (2010) isimli eseri
somut verilere dayanan carpici bilgiler vermektedir. Sovyetler Birliginde biitiin 6zgiirliik alanlar: tikandig:
gibi, bilimsel 6zgtirliikten de bahsetmek miimkiin degildir.

Romanda Sovyet sansiiriine isaret eden bir bagka tnemli gosterge de; yasanan aglik yillarinda,
Maksim Gorki'nin toplumsal gerceklikle alakasi olmayan yazilar yazmasidir. Gece boyu acliktan oOlen
cocuklarin cesetlerinin, sabahlar1 katanalar tarafindan toplandig: bir zamanda Maksim Gorki; ¢ocuklar igin
egitici oyuncaklarin gerekliligine dair yazilar kaleme almaktadir. Katanalarm copliige tasidigr bu cocuklardan
Maksim Gorki'nin haberi yok muydu acaba? Oyuncagi ne yapacaklard: onlar? Belki de haberi vardi Gorki'nin. Herkes
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nasil susuyorsa o da ayni sekilde susuyordu. Ve bu olii cocuklarm tavuk ¢orbasi ictigini yazanlar ne yaziyorlarsa o da
onu yaziyordu (s. 157). Maksim Gorki'nin, biitiin edebiyat1 ve biitiin kitle iletisim imkanlarini abluka altina
almus olan sansiir sistemi icinde, gordiiklerini yazabilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, Maksim Gorki Sovyet
edebiyatinin ve Sosyalist Realizm akimimin en kuvvetli ve en itibarli yazarlarindan birisidir. Zelinskinin
Sovyet perspektifinden bir bakisla, Gorki hakkindaki 6viicii sozleri bu durumu agikca ortaya koymaktadr:
Gorki'de kendi halkina ve Komiinist Partisi'ne kargi saldirt aramak sagmadir. Onun tiim makaleleri, Rus insanimin
zaferini ve biiyiik Sosyalist Oktobr Devrimi’nden sonraki bagarilarini yiicelten, gercek zafer sarkilaridir (1978: 77).
Gorki; rejimin zafer sarkilarini dillendirirken, aslinda halkin gercek durumunu goérmezden gelmektedir.
Aclik ve sefaletle bogusan milyonlar: yok sayarak, pedagojik igerikli makaleler yazmayi tercih etmektedir.

Romandaki konumuyla “Gorki”, Sovyet basin ve edebiyatinin icinde bulundugu duruma yonelik bir
gonderme icermekte ve simgesel bir anlam ifade etmektedir. Romanda sadece Gorki'nin yazdiklarindan
bahsedilmekle birlikte, aslinda biitiin Sovyet basin ve edebiyatinin iginde bulundugu durum bundan farkh
degildir. Gorki, hemen hemen biitiin Sovyet edebiyatcilar: gibi; genel kabul goren “namuslu yazar” sinifinda
yer alabilmek ve yer aldig1 bu sinifin hizmetine sunulan devlet nimetlerinden istifade edebilmek ugruna,
gercek problemleri gormezden gelmekte ve topluma yapay gerceklikler sunmaktadir.

d- Calisma Kamplar

Romanin baskarakteri fvan Grigoryevi¢c on dokuz yil boyunca calisma kamplarinda ceza ¢ekmek
zorunda kalmistir. Ancak, romanm anlatt zamani Ivan’in bu calisma kamplarindan dontistiyle birlikte
baglar. Romanda Ivan Grigoryevi¢'in ¢alisma kamplarinda gegirdigi yillarla ilgili geriye déniisler de gok yer
tutmaz. Bu sebeple romanda, Ivan Grigoryevi¢’in kamp hayatina dair genis bir anlatim s6z konusu degildir.
Calisma Kamplariyla ilgili asil anlatilanlar, Mariya Konstantinova'nin gerceve dykiiye eklemlenen oykiisii
etrafinda toplanmistir. Kocast Andrey’in tutuklanmasmin ardindan yirmi altt yasindaki Mariya
Konstantinovna da kocasini ihbar etmedigi igin tutuklanmis, kiz1 Yuliya’dan ayrilmak zorunda kalmis ve
nihayetinde zelil kamp hayatina dayanamayarak dlmdtistiir.

Mariya Konstantinovna'nin basindan gegenler, biitiin Sovyet vatandaslar: gibi, Sovyet kadinlarinin da
katlanmak zorunda kaldiklari travmatik siireci ortaya koymaktadir. Sovyet kadinlar1 da Sovyet erkekleri
kadar zor bir hayat gecirmis, onlar kadar asagilanmis, onlar gibi mahk(im edilmis ve onlar gibi en agir
sartlarda cezalandirilmislardir. Romanda ironik bir bigimde kadin-erkek esitligi vurgusu yapilmakta ve
kadinlarla erkeklerin rejimin gazabina ugrarken de esit olduklar: ortaya konulmaktadir: Kadinlarin erkeklerle
esitligi sadece sosyoloji kiirsiilerinde ve sosyoloji yapitlarinda yer alip onaylanmamustir... Kadmlarin esitligi sadece
fabrikadaki iste, uzay ucuslarinda, devrim atesinde kanitlanmamustir, bu esitlik Rusya'nin bugiinkii tarihinde, asirlar
boyunca hapishanelerde, kamplarda, kamplara gotiiriiliirken yollarda yasanan acilarla kamitlanmistir (s. 116). Sovyet
rejimi; merkezin istatistik talepleri dogrultusunda ideolojik bir gereklilik olarak oldirdiigii veya calisma
kamplarina mahktm ettigi milyonlar;, mensup olduklar1 cinsiyetler cercevesinde degerlendirmemistir.
Kendisi icin tehlike olduguna inandig: sinif mensuplarim ve bireysel olarak sugladig: insanlari, kadin ve
erkek olmasina bakmadan, ayni siddette cezalandirmustir.

Kadinlarla erkeklerin “esit” bir cezalandirma yontemiyle kamplara gonderilmesine ragmen; verilen
cezalara sebep olan suglarin daha cok erkeklere ait oldugu, kadinlarin ise erkeklere ait olan bu suglar:
paylasmak zorunda kaldiklar: goriiliir. Kadinlar genellikle, su¢lu bulunanlarin esi veya yakini olduklar: igin
cezalandirilmistir. Romandaki su ifadeler bu duruma gonderme yapar: Esler, esler, Moskovali, Leningradli,
Kievli, Harkovlu, Rostovlu, kederli, pratik ve obiir diinyadan olmayan, giinahkar, zayif, uysal, ofkeli, giilen kadinlar,
sirtlarinda mahkiim ceketleriyle Rus kadinlar: ve Rus olmayan kadinlar. Hekimlerin, miihendislerin, ressamlarin ve
tarim uzmanlarimin karilari, maresallerin ve kimyagerlerin karilari, savcilarin ve mallarina el konulmus kiigiik ¢iftlik
sahiplerinin karilari, Rus, Belarus, Ukraynali rengberlerin karilari. Hepsi kocalariin pesinden baraka kurganlarinin
Iskit karanhgmna gittiler (s. 131). Bu ciimlelerin devaminda; kadinlarin erkeklere ait oldugu iddia edilen
suglardan dolay: cezalandirldigi daha ironik bir bicimde vurgulanmaktadir. Olen halk diismani ne kadar
iinlityse ardindan kamp yollarina diisen kadinlarin sayisi da o kadar fazla oluyordu: karisi, eski karisi, birinci karisi, kiz
kardesleri, sekreteri, kizi, karisinin hanim arkadast, ilk evliliginden olan kiz1 (s. 131).

Romanda daha ¢ok Mariya Konstantinovna merkezli olarak ele alian kamp hayati, agirlikli olarak
kadin kamplarinin durumunu yansitmaktadir. Ancak Sovyetler Birliginin ¢alisma kamplarinda erkeklerin
durumuyla kadmnlarin durumu arasinda ¢ok az fark vardir. Aleksandr Soljenitsin’mn “Ivan Denisovi¢’in Bir
Gunt” (2011) isimli romaninda anlatilan erkek kamplari ile “Her Sey Gegip Gider” romanindaki kadin
kamplari ¢ok benzer 6zellikler gosterir.

Bu iki romandaki fvan Denisovig ile Mariya Konstantinovna adli karakterlerin kamplarda yasadiklari
olaylar hemen hemen aynidir. Bununla birlikte, kamp hayatinin kadin ruhunda meydana getirdigi
tahribatlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Mariya'nin kampa gonderilmek iizere bindirildigi trende
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yasadig1 caresizlik ve azap dolu duygular bu farki vurgulamaktadir. Ayni anda bu iki aci herhalde ancak geng
bir kadimin yiireginde yasar: Bir ananin 1stirabi, dciz yavrusunu kurtarma istegi ve ayni zamanda devletin gazabi
karsisinda gocukga bir dcizlik, bagini annesinin gogsiine saklama istegi (s. 123). ivan Grigoryevig de, kamplarda on
dokuz yilini gecirmis birisi olarak, kamp hayatinin kadinlar i¢in daha yipratici oldugunu tasdik etmektedir:
Ve Ivan Grigoryevig, Kolima Kampi'nda erkekle kadimin esit olmadigini, erkegin yazgistmin yine de daha kolay
oldugunu diisiindii (s. 135).

e- Lenin ve Stalin Eksenli Degerlendirmeler:

Romanda Lenin, iki farkl: kisilik olarak ele alinmaktadir. Paradoksal bir durum yaratan bu kisilik
ozelliklerinden birincisi “insan ve aydin Lenin”e, digeri ise “diktatdr Lenin”e aittir. Bu kisilik 6zellikleri
arasinda bagdasmaz bir aykirilik s6z konusudur.

Insan ve aydin yonleriyle ortaya konulan Lenin; kibar, miitevazi, sanatsever bir kisiliktir. Ozel hayat
smurlar iginde her zaman varhigmi siirdiiren bu 6zellikleri, siyasi alanda ise gormek miimkiin degildir.
Lenin, siyasi alanda rakiplerine karsi son derece acimasiz ve kibirli bir kisilik haline dontistir. Yanildigimni,
fikirlerinin veya uygulamalarinin yanlis oldugunu asla kabul etmez. Ideolojisine ve kendisine kars1 tavizsiz
bir imani1 vardir.

Lenin’in acimasizlik ve kibir seklinde zuhur eden siyasi kisiligi, yeni kurulan devletin prensiplerinin
olusturulmasina da biiyiik oranda etki eder. Ekim Devrimi, Viadimir Ilyi¢'in ozelliklerinden kendisi igin gerekli
olanlart alms, gereksizleri atmistir (s. 191) ctimlesinde yansimasimi bulan bu etki, devletin diktatoryal bir
yapiya doniismesine sebep olmustur.

Aslinda Lenin’in sahsinda totaliter bir yapiya dontisen kolelik ruhu, Rus gelismesinin her asamasinda
var olmustur. Romanda Petro ve Yekaterina donemlerinde ivme kazanan gelismelerin de zorbalik ve
baskiya dayandigi vurgulanmaktadir. Ancak, Sovyetler Birligindeki fiziksel ve ruhsal baski her bakimdan
Carlik donemi uygulamalarmi asmustir. Nitekim romanda, Carlik donemiyle alakali olarak zorbalik ve
baskidan bahsedilmekle birlikte “totaliter” veya “diktator” gibi sifatlar kullanilmamuistir.

Carlik yonetimine kars1 “6zgtirlitk” siariyla harekete gecen Sosyalist hareket, sonunda Carliktan daha
zalim bir yonetim anlayisini benimsemistir. Bu paradoksal ve trajik evrilmenin merkezinde ise Lenin’in
kisiligi ve siyasi diisiinceleri yer almaktadir. Insani 6zellikleri bakimindan ¢ok olumlu bir portre gizen
Lenin’in, devleti dontisii olmayan bir totalitarizm istikametine sokmasi1 bagka bir paradoks yaratir. Tolstoy un
kitaplarina ve Beethoven'in miizigine ictenlikle hayran bir adamn koyliilerin ve iscilerin yeniden kilelesmesine,
Aleksey Tolstoy gibi, kimyact Semyonov gibi, miizisyen Sostakovi¢ gibi Rus kiiltiiriiniin seckin kisilerinin devletin
usagt haline getirilmesine yardim etmesi gercekten trajiktir (s. 205). Bu trajik durumun devamu olarak; Lenin
tarafindan baslatilan totaliter uygulamalar, Lenin’in o¢liimiinden sonra Lenin’in kurdugu devletin
yoneticileri tarafindan devam ettirilerek stireklilik kazanmistir.

Lenin’den sonra iktidar: ele gegiren Stalin, Lenin’in biitiin yol arkadaslarini ve Sosyalist devleti kuran
kadroyu ortadan kaldirmistir. Boylece Stalin’in devlet {izerindeki hakimiyeti, Lenin’e gore daha kesin bir
siddette tecelli etmis ve partiyle devlet ontolojik bir biitiinliik iginde Stalin’in emrine girmistir: Partiyle
devletin birlesmesi, Stalin’in kisiliginde ifadesini buldu. Stalin’de, onun karakterinde, aklinda, iradesinde kendi
karakterini, kendi iradesini, kendi aklini dile getiriyordu devlet (s. 215). Stalin’in devlet tizerindeki hakimiyeti o
kadar sarsilmaz, o kadar tartisiimaz ve o kadar kesindir ki; Stalin, devletin tek patronu konumundadir.
Stalinin tek adam yonetimi; kolektiflestirme, tasfiyeler, siyasi cezalandirmalar, idamlar ve nihayet 2. Diinya
Savasi galibiyetiyle tamamen pekismistir. Stalin’in zaman gegtikce gliclenen iktidari ...galiba, zaman zaman,
ozellikle de yasamimmn sonuna dogru devlet ona kendi oOzel wusagr gibi geliyordu (s. 215) ctimlesiyle
vurgulanmaktadir.

Stalin, dogmatik bir goriintim kazanan iktidarina ragmen; bir taraftan da biiytik bir yalnizlik ve korku
igindedir. Stalin’i en ¢ok korkutan diisiince ise “0zgtirliik”tiir. En zayif ve en bastirilmis dénemlerde bile
ozgiirliik, potansiyel bir gii¢ ve tehdit olarak algilanmustir. ivan Grigoryevig gibi bazi insanlarin ruhlarmnin
derinliklerinde bir kirmti1 halinde yasamaya devam eden 6zgiirliik diisiincesi, rejimin ve ozellikle Stalin’in
korkulu riiyas: olmustur. Bu sebeple Stalin, btittin iktidar1 boyunca bireylerin ve kitlelerin 6zgtirliiklerini
fiilen yok ettigi halde “0zgtirliik” soyleminden asla vazgecememistir. Fiilen ortadan kaldirilmis olmasina
ragmen “0zgiirliik” kavraminin biiytilii giicti Stalini o kadar trkiitmistiir ki biitiin totaliter Sovyet
uygulamalarinin 6zgiirliik ve demokrasi adina yapildigm ileri stirmek zorunda kalmistir. Romandaki su
ifadeler Stalinist rejimin ozgiirliik korkusunu tasvir etmeye yoneliktir: Ozgiirlitksiiz devletin her zaman
ozgiirliik ve demokrasi adina hareket etmesi, 0zgiirliigtin adimi anmadan adim atmaktan korkmas: 6zgiirliigiin giictinii
kanitliyordu. Stalin’in korktugu pek az kisi olmustur, fakat ozgiirliikten yasaminin sonuna dek hep korkmustur,
ozgiirliigii oldiiriip cesedinin oniinde yalakalik yaprmustir (s. 219). Stalinist rejimin romanda “yalakalik” seklinde
ifade edilen sozde ozgiirlikk propagandasima duydugu ihtiyag, tarihin en biiyiik diktatorlerinden birisini bile
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korkutabilen ozgiirliik diisiincesinin bastirilabilir, sindirilebilir ancak asla tamamen yok edilemez bir igsel giic
oldugunu (Keskin, 2015: 88) ortaya koymaktadir.

Politikalarm stirekli bir “diigman” veya “6teki” yaratmak ve yaratilan bu diismanla miicadele etmek
tizerine kuran bir mutlak iktidarin politik hamlelerinde izledigi metot, aslinda her zaman var olan biiytik
korkunun agiga cikmasidir. Stalin’in birgok politik hamlesi, aslinda korku neticesinde uygulamaya
konulmustur. Orlando Figes, Stalin’in yasadigi korkunun gelisim seriivenini su sekilde tespit etmistir:
Anlagildigr kadarwyla paranoyakca bir “diisman” korkusu Stalin’in karakterinde vardi. Karist Nadejda'nin 1932'deki
intihart ve bir kardes gibi sevdigi Kirov'un bir cinayete kurban olusu bunu pekistirmigti (2011: 275). Biiyiik
diktatorler yaratabilecek kudretteki bir duygu olan korkuya yonelik bir baska gonderme de Muhtar
Sahanov'un “Cengiz Han'm Sirr1” isimli manzum romaninda yer almaktadir. Romanin kadmn
karakterlerinden Akerke, Cengiz Han'mn mutlak giicline ragmen korku i¢inde oldugunu sodylemektedir:
Onun biitiin kahramanhigi / Diinya hiikiimranligi / Fobisine baglh (Sahanov, 2002: 235). Ayrica bu eserin Cengiz
Han'in sahsinda bir diktator simgesi olusturdugu ve bu diktator simgesiyle de aslinda Stalin’i isaret ettigi
g6z ard1 edilmemelidir.

Alfred Adler, insanlarin cevresine karst takindigr diismanca tutumda siklikla korkaklik ozelliginin rol
oynadigin goriiriiz (2012: 268) ve korkuya kapilanlar hayatta kendilerini destekleyecek birilerini ararlar hep; her
zaman birinin, emirlerine hazir bulunmasiny isterler (2012: 313) gibi psikolojik tespitlerle romanda Stalin’e
atfedilen korkuyu aydinlatacak veriler sunmaktadir. Zira Stalin, belki de korkusunun biiytikliigiiyle orantili
olarak, her zaman devleti kendi emrinde tutma gayreti icinde olmustur. Stalin’in bu gayretindeki tartisilmaz
basarisi ise korkunun giidiileyici dzelligiyle izah edilebilir.

f- Korku Toplumu

Stalin’in gtidiileyici korkusunun bir neticesi olarak ortaya c¢ikan biitiin totaliter uygulamalar,
toplumsal psikolojide de aksini bulmus ve korku duygusuyla abluka altina alinmis bir toplum yapisi
meydana getirmistir.

Devlet, siirekli olarak kendi vatandaslarindan diismanlar {iretmekte ve bu diismanlar1 en agir sekilde
cezalandirmaktadir. Devletin mutlak gticti karsisinda garesiz bir bekleyise mahkéim kalan milyonlar igin, her
an yakalanip gotiiriilme korkusu giinlitk hayatin bir pargasi haline gelir. Romandaki su ifadeler; Sovyet
toplumunda caresiz bekleyisle birlikte yasanan korku, panik ve huzursuzlugu yansitmaktadir: Yeni diinyanin
disaridaki ozgiir kuruculart “Alacaklar mi, almayacaklar mi?” diye fal aciyorlardi. Herkes gece zilin ¢almasini,
otomobil lastiklerinin ¢ikarttigr hisirtinin evin kapisinin oniinde birden kesilmesini bekliyordu (s. 177). Toplumsal
iligkileri ve toplumdaki giiven duygusunu da hemen hemen ortadan kaldiran bu caresiz bekleyis, aynm
zamanda dikenli tellerle cevrili ¢alisma kamplarinin disindaki esirlerden olusan bir topluma isaret
etmekteydi. Zira hentiz ¢zgiirligiine el konulmamis insanlar da, sistemin mutlak giicti karsisinda 6zgtir
olmadiklarini hissediyorlardi.

Toplumsal korkunun en tiist seviyede hissedildigi zaman dilimi, 1937’de baslayan biiytik katliam
dénemidir. Insanlarin basit ve gercek disi ihbarlarla tutuklanip yok edildigi bu donemde toplum iyice
kabuguna ¢ekilmek zorunda kaldi. Her an ihbar edilme ve tutuklanma korkusuyla yasayan milyonlar, bir
taraftan rejimin aleyhine olarak yorumlanabilecek her tiirlii séylem ve eylemden uzak durmaya azami
derecede dikkat ederken diger taraftan da baskalarmi ihbar ederek rejime olan baglliklarini gosterme ve
boylece sistem icinde kendi konumlarini saglamlastirma telasina kapildilar. Insanlar en c¢ok en
yakinlarindaki insanlardan stiphelenmeye ve korkmaya basladilar. Korku o donemde dostluk, sevgi ve giiven
baglarim parcaladi. Insanlarin ayakta kalma yoniindeki kaotik yarista birbirlerinin kuyusunu kazmalarwyla birlikte, bir
toplumu  kenetleyen ahlaki baglar1 parcaladi (Figes, 2011: 311). Bu durum, kisiler arasindaki iletisimin
sahtelesmesini ve bireylerin kendi iglerine kapanmasini da beraberinde getirdi. Sahici iletisimin son
bulmaswyla, giivensizlik biitiin topluma yayildi. Insanlar gercek benliklerini kamusal maskeler ardinda gizlediler. Disa
doniik olarak dogru Sovyet davranis biciminin kurallarina uyarken, ice doniik olarak baskalarinin erisemeyecegi bir ozel
diisiince diinyasinda yasadilar. Bu ortamda korku ve dehset biiyiidii (Figes 2011: 295). Biiytiyen korku ve dehsetin
neticesinde ise toplumda biiyiik bir huzursuzluk, giivensizlik ve panigin bas gostermesi ka¢imilmazdir.
Bireyler arasindaki baglarin en saglam oldugu toplumlar bile sistematik olarak maruz kalman korku
karsisinda bir stire sonra direnglerini yitirirler.

Sonug

Vasili Grossman’in “Her Sey Gegip Gider” romany, totaliter Sovyet uygulamalarini bagkarakter Ivan
Grigoryevi¢'in gerceve Oykiisii etrafinda ortaya koymaktadir. Romanda totaliter Sovyet uygulamalar:
hakkinda genel hiikiimlere ulasmamizi saglayabilecek ornek olaylar, kurgudan ziyade gercege yakin
sunulus bicimleriyle farkli zamanlarda farkli mekanlarda farkli goriiniimler baglamimnda ortaya konulmakta,
bu olaylarin sebep ve sonuglari tizerine felsefi ve psikolojik derinlikli sorgulamalar getirilmektedir.
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Romanda, Sovyet sisteminin kendi varligini devam ettirebilme kaygisiyla kendi mensup ve
taraftarlarin1 bile yok edebilecek bir clgmlkla uyguladigi totaliter politikalarin birey ve toplum
davramslarinda biiyiik bir ¢oziilme ve giirtimeyi ortaya cikardigi goriilmektedir. Thbar edilmeden 6nce
baskalarini ihbar etme telasiyla baslayan toplumsal ¢oziilme bir “korku toplumu”nun ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Ekonomi politikalarindaki basarisizlik halk {izerindeki baskinin daha da artmasmna ve bu
basarisizliklarin sorumlusu olarak sunulan insanlarin kitleler halinde imha edilmesine zemin hazirlar.
Kitlelerin aglikla karsi karsiya birakilmasi ise devletin kendi halkina diismanca bakisini trajik bir sekilde
ortaya koyar.”Her Sey Gegip Gider” romani; baski ve sansiir mekanizmalariyla yillarca parti kontrolii
altinda tutulmus bulunan Sovyet donemi Rus edebiyati igerisinde asla yer almas: diistiniilemeyen bir
objektiflik ve agiklikla Sovyet rejiminin totaliter uygulamalariyla ytizlesmekte ve hesaplasmaktadir.
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