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BELLEGIN AYNASINDAN SiiRE BAKMAK: MODERN TURK SiiRINDE BELLEK METAFORU
LOOKING AT THE POETRY IN THE MIRROR OF MEMORY: THE METAPHOR OF MEMORY IN THE
MODERN TURKISH POETRY
Goékhan TUNC®

Oz

Metaforlar, sairlerin hayal giiclerini ve 6zgiin yaraticiliklarini gosteren estetik islevlerinin yani sira diistince
stireglerini belirleyen ve kullananlarin diistinme sekillerini, nasil diistindiiklerini ortaya koyan 6zelliklere de sahiptir.
Bununla birlikte metaforlar, diisiinme seklinden etkilendikleri gibi diistinceleri belirlerler. Bahsedilen durum, siirlerde
metaforik unsurlarin incelenmesini gerekli ve énemli kilar. ifade edilen cercevede, bu makalede, sairlerin siirlerinde
onemli bir konuma sahip olan bellek kavramina yogunlasilacak ve 6rneklem olarak secilen Yahya Kemal Beyatl,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Muhip Diranas, Behget Necatigil, Edip Cansever ve ilhan Berk
gibi sairlerin birer siirlerini merkeze alinarak onlarin bellek metaforu olarak hangi sozciikleri neden ve nasil
kullandiklar1 sorularma cevap aranacaktir. Gerektiginde sairlerin farkli siirlerinden de ornek verilme yoluna
gidilecektir. Ayrica belirlenen bellek metaforlar: aracilifiyla sairlerin gecmisi ve hayati nasil algiladiklari, diistince
sekilleri konusunda da fikir ytirtitiilecektir.
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Abstract

Metaphors have an aesthetical function which shows imagination and creativity of poets. In addition,
metaphors also have some peculiarities that they expose the user’s thinking processes and way of thinking. Besides,
metaphors have a quality of determining thoughts rather than being influenced way of thinking. This makes
examination of metaphors in poems a necessary and significant task. In this framework, firstly, the concept of memory,
an important notion in poems, will be focused on. Then, poems of such poets as Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Muhip Diranas, Behget Necatigil, Edip Cansever and {lhan Berk will be
examined in order to undersand why and how they used some words as memory metaphor. By using selected memory
metaphors, it will also be evaluated how poets perceived past and life and how they thought.

Keywords: Memory, Metaphor, Modern Turkish Poetry, Water, Mirror.

GIiRiS

Bellek, farkli nicelikler ve niteliklerde olmakla birlikte, sairlere 6nemli bir malzeme sunmaktadir. Kimi
zaman ge¢misteki anlar1 sunmasiyla kimi zaman siiri olusturma stirecinde kimi zamansa anlik uyaricilar
karsisindaki konumlariyla ¢ogu sair icin vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Bellegin stz konusu énemi, onun
sairler tarafindan nasil alimlandig1 sorusunu ortaya ¢ikarir. Bahsedilen soru; islevsel bir degere sahiptir
¢linkii bu soruyla birlikte sairlerin ge¢misi ve yasanilan ani nasil algiladiklar: da ortaya ¢ikabilecek, sairler
tarafindan bellegin algilanisinin siireg igerisinde degisip degismedigi, degistiyse bunun anlaminin ne oldugu
konusunda fikir yiirtitiilebilecektir.

Douwe Draaisma’nin Bellek Metaforlari: Zihinle [igili Fikirlerin Tarihi adli kitabinda gosterdigi gibi
felsefeciler ve psikologlar bellegi anlamak icin metaforlara basvurmak zorunda kalmistir (Draaisma: 2007).
Hal boyleyken sairlerin de siir dilinin metaforik dogas: goz ¢ntinde bulunduruldugunda bellegi metaforlar
araciligiyla dile getirmeleri sasirtict bir durum degildir. Ancak onlarin siirlerinde bellegi ifade etmek icin
hangi metaforlara, neden ve nasil bagvurduklar1 konusu, incelenmesi ve tartisiimas: gereken bir unsurdur.
Bu makalede, Tiirk siirinden se¢ilmis kimi sairlerin birer siiri merkeze alinarak s6z konusu sairlerin bellek
i¢in hangi metaforlari, neden ve nasil kullandiklari tartisilacaktir. Bu baglamda, gerektiginde bahsi gegen
sairlerin farkli siirleri de incelemeye dahil edilecektir. Makalede orneklem olarak secilmis sairler ve
siirlerisunlardir: Yahya Kemal Beyath’'nin “Gegmis Yaz”, Ahmet Hamdi Tanpmar’m “Ayna”, Necip Fazil
Kisakiirek’in “Gegen Dakikalarim”, Ahmet Muhip Diranas’in “Olvido”, Behget Necatigil’'in “Bellek”, Edip
Cansever’'in “Masa da Masaymis ha”, flhan Berk’in “Pencere”. Beyatli, Tanpinar, Kisakiirek, Diranas ve
Necatigil'in siirlerinde ge¢misle beraber bellegin 6nemli bir konum edinmesi bu sairlerin segilmesi i¢in bir
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neden olmaktadir. Cansever ve Berk ise modern diinyada bellegin konumuyla ilgili bir temsil olmasi
amactyla 6rneklem dahilinde secilmistir.

Giindelik Dilde, Bilim Dilinde ve Edebiyatta Bellek Metaforu

Metafor”meta” ve “pherein” sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusan“tteye tasimak, aktarmak”
anlamina gelen bir terimdir. Nitekim, Aristoteles’in “metafor”un “bir stzctige anlaminin disinda bagka bir
anlam verilmesi” (Aristoteles, 1999: 59-60) olarak tanimlamasi da s6z konusu cercevede onem tasir. Bu
noktada vurgulanan, bir sozciikten diger sozciige anlam aktarimidir. Henry L. Roediger “Memory
Metaphors in Cognitive Psychology” adli makalesinde, insanlarin anlamadig: olgular, durumlar karsisinda
onlar1 anladiklar1 ya da daha tanidik gelen unsurlarla iliskilendirmelerinin dogal bir durum oldugunu dile
getirir (Roediger, 1980: 231) ve bu sekilde gtindelik dildeki metaforlara egilir. Roediger’in hareket noktas:
aslinda, her ne kadar dogrudan atifta bulunmasa da, George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar: Hayat,
Anlam ve Dil adli kitaplaridir. Lakoff ve Johnson, metaforun ¢ogu insan icin poetik hayal giicii ve retorik
gosteris hilesi olarak gosterilmesinin yanlis oldugunu vurgularlar. Onlara gore metafor sadece giindelik
dilde degil, diisiince ve eylemlerde de yaygindir (Lakoff ve Johnson, 2005: 25). Bu baglamda arastirmacilar
diistince stirecinin biiyiik 6l¢tide metaforik oldugunu 6ne stirerler (Lakoff ve Johnson, 2005: 25). Roediger de
aymn sekilde giindelik dilden yola ¢ikarak bellek metaforlarmin niteligini tartisir. Ona gore bellek, giindelik
dilde, gercek fiziksel bir uzamla iliski kurularak diistiniiliir. Bu gercevede, akil, seyleri tuttugumuz bir
yerdir; diistinceleri zihinde tutariz; diistinceler aklimizin bir kosesindedir; aymi sekilde diistinceler
zihnimizin karanlik koselerinde bulunur. Baz: insanlar icin zihni agik, zihni genis; digerleri icinse dar kafal
ifadeleri kullanilir. Bazen de diisiinceleri kafamizdan attigimizi soyleriz. Zihinsel stireg, sik sik fiziksel
uzamdaki gercek davramislara basvurularak tarif edilir: Distincelerimizi diizenleriz, kaybettigimiz
anilarimizi arar ve onlar1 buldugumuzda kendimizi sansh hissederiz. Ayrica, zihinsel davranislari, fiziksel
davrarslar tarif ederken kullandigimiz sifatlarla aciklariz (Roediger, 1980: 231). Tiirkcede de bellekle ilgili
benzer metaforik ifadeler dikkat ¢ekmektedir. Giindelik dilde kullanilan “kafayr bosaltmak”, “kafasina
koymak”, “kafasi almamak”, “aklindan g¢ikarmak”, “aklina koymak”, “aklina sigmamak”, “belleginde
kalmak”, “belleginde yer edinmek”, “zihin agmak”, “zihnini doldurmak” veya “zihni dolu olmak” gibi
deyimler, Roediger'in diisiinceleriyle paralel olarak bellegin belirli bir mekéanla anlamlandirilmas: ile
iliskilidir. Benzer sekilde Zoltan Kovecses “Zihin bir kaptir” kavramsal metaforuna isaret ederek giindelik
dilde bellegin ve onunla iligkili unsurlarin belli bir uzama sahip olarak gosterildigine dikkat ¢eker. “Zihin bir
kaptir” kavramsal metaforu temel alinarak “Ofke kabin icindeki sicak sividir” metaforu elde edilir
(Kovecses, 2002: 205).

Bilimde bellege iliskin olusturulan metaforlarda da bellek belli bir uzamla iliskilendirilir. Bu baglamda
bellegin depolama mekani oldugu gozlemlenmektedir. ifade edilen gergevede bilginin “depolanma” 6zelligi
sik sik dile getirilir (Schunk, 2011: 130). Ay sekilde arastirmacilar, bellegin duyusal kayit, kisa stireli bellek
(isleyen bellek) ve uzun stireli bellek (USB) olarak tig tiirde var oldugunu 6ne stirerler. Bu bellek tiirlerinin
her biri ise “bilgi depolar1”dir (Senemoglu, 2013: 271). Depo metaforunun yamni sira, bazi objelerden
yararlanilarak bellek anlamlandirilmaya galisilir. Henry L. Roediger, “Memory Metaphors in Cognitive
Psychology” adli makalesinde, listeledigi bilimsel literatiirdeki bellek metaforlarindan bazilar1 sunlardir:
balmumu tablet (Plato ve Aristotle), gramofon (Pear), kushane (Plato), ev (James), evdeki odalar (Freud),
para kesesi (G. A. Miller), hurda kutusu (G. A. Miller), sise (G. A. Miller, Galanter ve Pibram), bilgisayar
programi (Simon ve Feigenbaum), calisma tezgahi (Klatzky), inegin karmi (Hintzman), kiitiiphane
(Broadbent), sozliik (Loftus) vb. (Roediger, 1980: 233). Listedeki objelerin, bir ya da birkag¢ yontiyle bellegi
anlama amaciyla kullaruldigi goriiliir. Ornegin Douwe Draaisma, Bellek Metaforlari: Zihinle ligili Fikirlerin
Tarihi adli kitabinda, Freud'un bellege iliskin olarak kullandig1 yazboz tahtas: metaforuyla bu objede kagit
ylizeyin balmumu tabakasindan ayrilmasiyla gergeklestirilen silme islemiyle ennervasyonun periyodik
bicimde kesintiye ugramasi arasinda bir analoji kurdugunu dile getirir (Draaisma, 2007: 44). Bu baglamda
bilimsel dilde bellegin bazi fonksiyonlarini anlamlandirmak igin farkli objelerin 6zelliklerinden
yararlanmanin esas oldugu soylenebilir. Bu noktada, siirde kullanilan bellek metaforlarinin islevlerinin de
ayni olup olmadig: sorulabilir. Siirde yer alan bellek metaforlariin, giindelik ve bilimsel dilde kullanilan
bellek metaforlarindan farkli olarak, bellegi anlamlandirmak igin bir ara¢ olmadig ileri stiriilebilir. Siir
incelemelerinde de gosterilecegi gibi sairler, yasantilarinda ve poetikalarinda bellegin etkisi dogrultusunda
bellek metaforlar1 olustururlar. Bu gercevede ilk olarak Yahya Kemal Beyatli'min “Geg¢mis Yaz” siirinde
bellegin hangi metaforla ve nasil ele alindig; tartisilabilir.

Suyun Bellegi: Yahya Kemal Beyatli'nin “Ge¢mis Yaz” Siiri
“GECMIS YAZ”

Rii'ya gibi bir yazdi. Yarattin hevesinle,

Her aniny, her rengini, her si’irini hazdan.

Hala doludur bahgeler en tatl sesinle!
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Bir giin, bir uzak hatira 6zlersen o yazdan

Korfezdeki dalgin suya bir bak, goreceksin:

Gegmis gecelerden biri durmakta derinde;

Mehtab... iri giiller... ve senin en giizel aksin...

Velhasil o rii’ya duruyor yerli yerinde! (Beyatl, 2007: 83)

Bagliktan da dogrudan anlasilacag: gibi siirde dile getirilen zaman, ge¢mis yazdir. Ge¢mis yazla
birlikte yasanan giizel anlarin hatirlanmas: siirde konu edinilir. Bu makalede tartisilan hatirlama edimi
siirde suyla kurulmaktadir. Bir baska ifadeyle su, siirde bellek metaforu olarak konumlandirilmis ve
boylelikle hatirlama edimi su tizerinden varlik kazanmustir. Bu gercevede oncelikle su ile ayna arasinda
kurulan iliski, daha sonra da suyun bellek metaforu olarak kullanilmasmin nedeni tizerinde durulabilir.

Su ile ayna arasinda eski donemlerden beri yansitmak ortak niteligi cercevesinde bir 6zdeslik
kurulmas: dikkat gekicidir. Ozellikle durgun suya siklikla ayna islevi atfedilir (Mc. Cline: 2008: 340). Nitekim
Gaston Bachelard'm da, Su ve Diisler adli kitabinda, “sularin aynasi” ifadesini kullanmasi bahsedilen
anlamda 6nem tasir (Bachelard, 2001: 79). Suya, daha ¢ok aynayla birlikte diistiniilen goriintii yansitma
ozelliginin verilmesi, onun bellek metaforu olarak diistintilebilmesinin de ilk adimini olusturur. Bu sekilde
su, gegisteki giizel anlarin da yansiticist olma dzelligine kavusacaktir.

Peki, su ile bellek arasinda kurulan metaforik iliskinin niteligi ne olabilir? Ara¢ metafor su ve konu
metafor bellek sozciiklerinin anlam kiimelerine bakildiginda s6z konusu sozciikler arasinda varsayilan iliski
belirginlik kazanir.

Bellek Su/Ayna

Yansitmak Yansitmak

Gegmiste var olan1 yansitir. O an goriineni yansitir.
Mubhafaza eder. Muhafaza edemez.

Yukarida goriildiigi gibi yansitmak ortak niteliginde, ayna gorevi goren suya muhafaza etmek ve
gecmisi yansitmak ozelligi verilmistir. Boylelikle de suyun gegici yansitici 6zelligine stireklilik ozelligi
atfedilmis ve suyla bellek arasinda bir metaforik iliski kurulmustur. Nitekim, Ahmet Hamdi Tanpinar'in
Yahya Kemal adl kitabinda, Yahya Kemal'in “Ge¢mis Yaz” adl siirinde “miihim olan”in “denizin yahut
suyun aynasinin tipki hafizamiz gibi hicbir seyi kaybetmemesi” (Tanpmar, 2001: 148) oldugunu
vurgulamasi, 6ne siiriilen savi destekleyici niteliktedir.

Siirde, bellegin metaforu olan suya “dalgin” sifatinin verilmesi de dikkat ¢ekicidir. Ciinkii dalgin
sifat1 bellege iliskin bir anlamsal gonderime sahiptir!. Dalgin olmak ozellikle diisiinmek ve hatirlamak
edimleriyle ¢ok yakin bir anlam evrenine sahip olmasi, onun bellekle iliskisini de somutlar. Bununla birlikte
gecmis gecelerden birinin “derin”de durmasi, hatirlama stireciyle ilgili bir anlama sahiptir ¢tinki siirde dile
getirilen “uzak hatira” sozctikleri, gegmis gecelerden birinin derinde durdugu vurgusuyla birlikte anlam
kazanir. S6z konusu anlami su sekilde semalastirabiliriz:

Bellek Su
UzakHatira Derin
Hatirlamak Bakmak
Bilince ¢ikmak Gortinmek

Bu gercevede Edalman’mn bellegi kendi i¢inde “geriye bakma” 6zelligi ile karakterize olan bir yeniden
“baglandirma” faaliyeti olarak tanimlamasi1 6nemlidir (Cebeci, 2013: 321). Boylelikle bakmak ile hatirlamak
arasinda siirde kurulan iliskinin bellek arastirmacilari tarafindan da bilimsel dilde kullamildig: gortliir.
Ayrica derin su imaji Bachelard’in dedigi gibi saire yaratici hayal imkanlar: tanir. Bu konuda Bachelard
sunlar1 soyler: “Derin suyun karsisinda kendi gortistinii segersin; ister kimiltisiz dibi ister akintiy, ister
kiyiyr ister sonsuzlugu goriirsiin; anlasiimaz bir hak olan gérme ve gormeme hakki elindedir; ister
kayikgryla birlikte yasarsin ister ‘harika, muhtesem ve inceden inceye diistiniilmiis bir begeni sahibi, ¢aliskan
perilerin olusturdugu yepyeni bir irk’la birlikte yasarsin, se¢im hakkmn suda vardir.” (Bachelard, 2006: 62).
Ayrica “derin”de duran anin yerli yerinde olmasi ve istenildiginde geri gelebilmesi, derin sozctigiiyle uzun
stireli bellege (USB) gonderimde bulunuldugunu diistindtiriir.

Ote yandan aynanin kendisinin degil de suyun aynasimin segilmesi islevsel bir éneme sahiptir. Bu
durumun 6nem kazanmasimin ilk nedeni,dogal bir unsurun secilerek mehtap, iri giiller ve bahgeye uygun
bir mekanin olusturulmus olmasidir. Ikinci olarak su metaforuyla birlikte sair i¢in poetik ve diisiinsel bir

L Sermet Sami Uysal, “Gegmis Yaz” siirindeki “Kérfezdeki durgun suya bir bak, goreceksin” dizesini Faruk Nafiz Camlibel’in “tistad”m
karsisinda okurken dalgmlikla “Korfezdeki dalgin suya bir bak goreceksin” diye okudugunu, Yahya Kemal’in ¢nce alinsa da daha
sonra o dizedeki “durgun” sozctigiinii, “dalgin”a cevirdigini nakleder (Uysal, 2006: 18). Yahya Kemal'in “durgun” sozctigii yerine
“dalgmn”1 segmesinin nedeni bu baglamda dalgin sdzctigiiniin bellege iliskin gonderimleri ile yorumlanabilir.
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degere sahip Bogaz ve Istanbul’'un da siirde yer bulmasidir. Mehtapla birlikte suyun, bir bagka ifadeyle
Korfez'in bellek metaforu olarak konumlandirilmasimi, Douwe Draaisma’nin Bellek Metaforu adli kitabindaki
dustincelerle Dbirlikte anlamlandirilabiliriz. Draaisma, “Metaforlarda, metaforu kullanan kisilerin
cevrelerinde bellegin gizli stireglerini yansitacak giiglii imgeler ararken gordiigiu seylerin muhafaza
edildigini goriirtiz.” (Draaisma, 2007: 21) goriistinii ileri stirer. Onun bu diistincesi “Ge¢mis Yaz” siirinde
suyun/denizin bellek olarak neden konumlandirildigini agimlayan bir 6zellige sahiptir. Ahmet Hamdi
Tanpinarin Yahya Kemal kitabinda mehtapli gecelerle ilgili su sozleri mehtapli Korfez’in neden kullanildigini
da ortaya koyan bir nitelige sahiptir: “Mehtapli gece, eski siirin bilhassa Galip’ten sonra yaklastig1 bir
temdir. Bununla beraber hi¢ olmazsa Tanzimat'tan sonra sehir hayatina biraz emniyet gelir gelmez, mehtap
safas1 yerli hayatin biiyiik zevk modalarindan biri olmustur.” (Tanpinar, 2001: 136). Bu baglamda Yahya
Kemal’in “mehtap safas1”ni1 siirinde fon olarak kullanmasi ve s6z konusu fonla iligkili olarak Kérfez suyunu
bellek metaforu olarak kullanmasi islevsel bir 6neme sahiptir.

Aynadaki Metinlerarasi Bellek: Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Ayna” Siiri
“AYNA”

Derin sularinda bu ayna her an

Senden bir parilt1 aksettirecek,

Kah ¢iplak bir omuz sessiz diisecek

Eriyen bir kugu beyazligindan.

Bazan bir tebesstim, tutusmus mercan
Riiyasiyla sanki kanl bir ¢icek,
Ve saclar timitsiz dyle yiizecek
Olgun aksamlarin agirhigindan.

Hep bu aynadasin artik kis ve yaz
Mavi sulariyla arkanda Bogaz
Koptiren aydinlikta her tepeden,

Hep burada, émriin her merhalesinde,

Hapsolmus bir safak gibi derinde

Zamana giilecek hiizniin ve nes’en. (Tanpmar, 1989: 45)

Ahmet Hamdi Tanpmarin alintilanan siiri, Beyath’'min “Ge¢mis Yaz” adh siiriyle birlikte
okundugunda, iki siir arasindaki Ozellikle imaj, metafor ve sozciik diizlemlerindeki metinleraras: iliski
belirginlik kazanir. Suyun ayna ile 6zdeslestirilmesi ve bellek metaforu olarak konumlandirilmasi, derinligi,
gecmisteki, Ozellikle sevgiliyle gecen anlari aksettirmesi, bu durumun riiya ile iliskilendirilmesi, Bogaz
manzarasl, “Gegmis Yaz” siiriyle Tanpinar'in “Ayna” siirini metinlerarasi baglamda yorumlamanin yolunu
acar.

Giirde dikkat ¢ekici noktalardan biri, baghginin “Ayna” olmasma ragmen kastedilenin yine “Geg¢mis
Yaz”da oldugu gibi, suyun aynas: olmasidir. Nitekim Tanpmar, Yahya Kemal adli kitabinda Bachelard’la
benzer sekilde “suyun aynas1” ifadesini kullanir (Tanpinar, 2001: 148). Bahsedilen cercevede, siirin adinin su
ya da suyun aynasi yerine “Ayna” olarak tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun olasi nedenlerinden
biri, Tanpinar'in metinleraras: iliski kurdugu “Geg¢mis Yaz”in Korfez’'deki suyundan farklilasma c¢abasi
olarak gosterilebilir. Ancak bu noktada ozellikle, Yahya Kemal'in Korfez'deki suyuyla Tanpmarm
Bogaz’'daki suyu arasinda metinlerararsilik baglamimda benzerlikler kadar anlaml farkliliklar oldugu da
vurgulanmalidir.

Tanpinar’in incelenme konusu siirinde de su, bir ayna gibi yansitic1 bir isleve sahiptir. Yine bu suyun
aynasi? var olani yansitmanin 6tesinde bellek gibi ge¢misi muhafaza etme ve tekrar yasatma olanag:
sunmaktadir. Bu anlamda “su”yun bellek metaforu olarak siirde konumlandirildig1 soylenebilir. Bununla
birlikte suyun temel 6zelliklerinden biri, “Gegmis Yaz”da oldugu gibi, zengin ¢agrisimlara imkan taniyan bir
ozellige yani “derin”lige sahip olmasidir. Ote yandan “Ayna” siirinde, derin suyun yansittiklariyla “Gecmis
Yaz”dan ayrildig1 goriilmektedir. “Gegmis Yaz”da, gegmis gecelerden biri suda yansirken “Ayna” siirinde
“hiiznti ve nesesi”yle suda sevgili yansimaktadir. Bir baska ifadeyle Yahya Kemal, mutlu ve sevk anm
dondurup sabitleyerek bellekte tekrarlamak, yeniden yasatmak isterken Tanpinar, mutlu ve mutsuz
anlariyla sevdigi kisiyle gecen anlar1 bellekte canlandurir.

2 Tanpmar’in siirinde ayna kavramini ayritili bir sekilde inceleyen bir yazi igin bk. Yunus Balci (2004), “Ahmet Hamdi Tanpinar'mn
Siirinde ‘Ayna’”, Arayl§lar—fnsan Bilimleri Aragtirmalari, S. 11, s. 69-84.
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Douwe Draaisma, Bellek Metaforu adl kitabinda “depolama mekani metaforu”nun “bellekle ilgili
literatiirde bir arketip héline” geldiginden sz eder. Bir deneyimin kapali bir mekdnda muhafaza edilmesi
bu anlamda sik sik dile getirilir (Draaisma, 2007: 51). Bahsedilen durumun “Ayna” siirinde de yinelenmesi
dikkat cekicidir. “Hep burada, 6mriin her merhalesinde, / Hapsolmus bir safak gibi derinde”misralarinda
da gegmisteki anlarin kapali mekdnda muhafaza edildigi dile getirilerek siirde “depolama” arketipi
stirdtirilmiistiir. Bununla birlikte “Hep burada, dmriin her merhalesinde” ve “Zamana giilecek hiizniin ve
nes’en” musralarinda kalici izlerin kaydmin bellekte siki bir sekilde muhafaza edildigi, derinde olan bu
izlerin ytizeye, yani bilince istendiginde ¢ikarilabilecegi ve boylelikle sevgilinin anisinin zamanin tahrip edici
etkisinden korundugu dile getirilmis olur ki boylelikle de uzun stireli bellege gonderimde bulunulur.

Tanpmar'in su, ayna ve bellek arasinda kurdugu denklik iliskisini “Aynalar” adli siirinde de
sirdtirdiigii dikkati gekmektedir. S6zii edilen durum “Bir sonu gelmeyen riiyaya dalar / Aksam, odalarda
fersiz aynalar. / Durgun sularinda hepsinin yer yer / Eski bir hatira sanki genisler,” (Tanpmar, 1989: 115)
misralarinda, durgun su ile ayna arasinda kurulan 6zdeslik ve durgun suyun da bellek metaforu olarak
kullanuildig1 (durgun suda eski bir hatiranin genislemesi) acik bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle siirin son
boliimii bu makalenin konusu agisindan 6nemlidir:

Her bakista ¢izer bu kederli su,

Omriimiiziin genis bir tablosunu.

Bir tablo ki, ne renk, ne ¢izgisi var;

Fakat her hatira icinde yasar...

Ve derinliginden bizlere giiler,

Kalbi kalbimizde carpan dliiler. (Tanpmar, 1989: 116)

Alintilanan siirde, su ile bellek arasinda kurulan metaforik iliskiyle birlikte bakisla hatirlamak
arasinda da bir denklik kurulmustur. Bellegin émriin genis bir tablosunu ¢ikardig1 diistincesiyle birlikte her
hatiranin suyun i¢inde yasadiginin belirtilmesi de sorgulanmas: gereken bir nitelige sahiptir. Suyun, iginde
hatira barindirmasi, George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adl kitaplarinda dile
getirdikleri “Tasiyic1” metaforlarla (container metaphors) anlamlandirilabilir. Daha sonra tizerinde daha
ayrintili durulacak olan tasiyict metaforlarla, Lakoff ve Johnson, soyut varliklara da i¢ ve dis yonelimlerimizi
yansittigimizi ve onlari da bu tiir fiziksel nitelemelerle algiladigimizi belirtirler. S6z konusu durum,
Tanpmar'in “Aynalar” siiri i¢in de gegerlidir. Suyun icinde hatiralarin yasamas: (“Fakat her hatira i¢inde
yasar...”), Roediger’'m daha 6nce belirtilen diisiinceleriyle paralel olarak bellegin bir ice ve belli sinirlara
sahip tastyici (kap) bir unsur (container) gibi algilandigin1 gosterir.

Kor Aynadan Yansimayanlar: Necip Fazil Kisakiirek’in “Gec¢en Dakikalarim” Siiri

“GECEN DAKIKALARIM”

Kimbilir nerdesiniz,

Gegen dakikalarim?

Kimbilir nerdesiniz?

Yildizlarin, korkarim,
Diisttigli yerdesiniz;
Gecen dakikalarim?

Acaba tiitsti yaksam,
Gorlintir mii yliziiniiz?
Acaba tiitsti yaksam?

Siz benim ytiz{imsiiniiz,
Egilip suya baksam,
Goriiniir mii yliziiniiz?

Gitti biittin giizeller?
Sararmus biri kaldi,
Gitti buittin gtizeller.

Giin geldi, saat calds,

Aranizda verin yer;

Sararmus biri kald1!.. (Kisakiirek, 1997: 266)

Necip Fazil Kisakiirek’in “Gegen Dakikalarim” adli siirinde de bashgin dogrudan gonderimde
bulundugu sekilde, ge¢misteki anlar ve onlarmn hatirlanma ¢abasi konu edinilir. Yine hatirlama edimiyle,
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daha dogrusu hatirlama cabasiyla birlikte siire bellek dahil olur. Bu baglamda Kisakiirek’in de, tipki Beyatl
ve Tanpmar gibi, su unsurunu bellek metaforu olarak konumlandirdigi gozlemlenir. Kisakiirek’in arag
metaforu su ile konu metafor bellek arasinda kurdugu denklik iliskisi soyle semalastirilabilir:

Bellek Su
Yansitmak Yansitmak
Hatirlamak Suya bakmak

Bu siirde de su unsurunun yansitma 6zelligi ile bellekle metaforik bir iliski kurdugu soylenmelidir.
Bununla birlikte, bakmak ile hatirlamak arasinda kurulan bag, daha 6nce incelenen siirlerle paralel olarak
strdiiriilmiistiir. Ancak bu siirde daha onemli olan nokta, gerek Yahya Kemal'de gerekse Tanpimnar’da
gecmisi muhafaza edip derinde saklayarak biitiin berrakligiyla yansitan suyun Kisakiirek’te s6z konusu
islevi yerine getiremeyisidir. Bir baska ifadeyle, su unsurunun donuklasarak ge¢misteki anlari her
istendiginde yeniden canlandirma ¢zelliginin sona ermesidir. Siirde yer alan “Kim bilir nerdesiniz gegen
dakikalarim kim bilir nerde” ve “egilip suya baksam goriiniir mii yiiziiniiz” misralariyla ge¢cmisteki anlarm
yeniden bellekte canlandirilamayisi dile getirilmis olunur. S6z konusu suyun yansitma 6zelliginin yitimi ve
dolayisiyla bellegin muhafaza etme niteliginin kaybolmasi, Beyatli ve Tanpinar'in ge¢misi biittin canliligiyla
yasatabilen durgun ve derin sulariyla (ki derin olus, aslinda bellegin giigliiliigiinii de ortaya koyan bir
niteliktir) ve bellekleriyle karsilastirilinca daha dikkat gekici bir hal alir. Beyatli ve Tanpinar’da istendiginde
ortaya ¢ikarilabilen ge¢mis anlar, Kisakiirek’te artik nerede bulunacagi bilinmeyen bir unsur halini almistir.
Tam da bu noktada, Quintilianus'un “Egitimli bir hafizada hatirlama yetenegi, avini nerede bulacagini bilen,
av hayvanmnin aligkanliklarina asina bir ava gibidir” (Draaisma, 2007: 61) ifadesi goz Ontinde
bulundurulabilir. Yine Albert Magnus'un ayni baglamda dile getirdigi “Hatirlamak, hafizada sakli olanin
izini siirmekten baska bir sey degildir” (Draaisma, 2007: 61) metaforik sozii, ayni sekilde bellekle ilgili
literatiirde bilgilerin ve amnilarin arayip bulunarak geriye getirilme islevi, Kisakiirek’in siirini
anlamlandirmak igin islevsel bir anlama sahiptir. “Kim bilir nerdesiniz, Gegen dakikalarim? Kim bilir
nerdesiniz?”; “Egilip suya baksam, / Gortintir mii ytiziintiz?” musralari, hafizada sakli olunan anlarin izini
stirememeyi ve dolayisiyla onlar1 bulamamay1 imler.

Bellegin Farkli Goriiniimleri: Ahmet Muhip Diranas’in “Olvido” Siiri
“OLVIDO”

Hoyrattir bu aksamiistler daima.

Giin saltanatiyle gitti mi bir defa

Yalnizligimizla doldurup her yeri

Bir renk ¢1gl1g1 iginde bahgemizden,

Bir el ¢ikarmaya baslar boh¢amizdan

Lavanta ¢icegi kokan kederleri;

Hoyrattir bu aksamitistleri daima.

Dalga dalga hiicum edip pismanliklar
Unutusun o tung kapisinizorlar

Ve ruh, atilan oklarla delik desik;

Iste, dogdugun eski evdesin birden,
Yolunu gozlityor lamba ve merdiven,
Susmus ninnilerle gicirdiyor besik

Ve ctimle yitikler, magltiplar, mahzunlar...

Soylenmemis askin giizelligiyledir

Kagitlarda yarim birakilmus siir;

[nsan, yagmur kokan bir sabaha karst

Hatirlar bir giin bir cam1 agtigin,

Duran bir bulutu, bir kus uctugunu,

Cokiip peynir ekmek yedigi bir tasr...

Biitiin bunlar askin giizelligiyledir.

[...] (Diranas, 1974: 9-50)

Ahmet Muhip Diranas’in bir kismi alintilanan siirinin baslig1 olan “olvido” sézctigii her ne kadar
“unutmak” anlamina gelse de, inceleme konusu siirde baskin olan unsurun hatirlama edimi oldugu
soylenmelidir. Aksam olusuyla birlikte yalniz kalis ve pismanlikla, kederle ge¢misin hatirlanmas: siirde
konu edinilir. Nitekim “Hatirlar bir giin bir cam1 actigin1” misrainda hatirlama edimi dogrudan dile getirilir.
Gerek siirin basligindaki unutma gerekse icerikteki hatirlama edimleri, siirde bellege iliskin dogrudan bir
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gonderimin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirir. Bu sorunun cevabi dogrultusunda ilk olarak “Bir el
¢ikarmaya baslar bohcamizdan / Lavanta gicegi kokan kederleri” misralari incelenebilir.

Augustinus, Latincede “diistinme” icin kullanilan cogitare sdzctigiiniin anlammin “biriktirmek”,
“toplamak” oldugunu vurgulayarak, zihni, istendiginde ortaya c¢ikarilabilecek depolama yeri olarak
konumlandirir (Aktaran, Draaisma, 2007: 53). S6z konusu durum, daha once belirtilen, bir arketip haline
gelmis olan “depolama mekédni metaforu”nun bir pargasidir. “Olvido”da yer alan lavanta ¢icegi kokan
kederlerin bir el tarafindan ¢ikarildigi bohcanin da depolama isleviyle kullanilan bir bellek metaforu oldugu
ileri stirtilebilir. Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'nde “igine ¢amasir, elbise vb. koyup sarilan dort kose kumas”
olarak tanimlanan bohc¢anin bellege atfedilen “biriktirmek” ve “toplamak” islevini yerine getiren bir
depolama araci oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle incelenen siirde bellek, kederlerin ve
pismanliklarmn biriktirilip toplandig1 bir bohca olarak kullanilmustir.

Daha once belirtildigi gibi, George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adl
kitaplarinda “TASIYICI” metaforlardan bahsederler. Buna gore “tasiyicilar (sinirlar: belirlenmis bir ¢evreye,
merkeze, ve periferiye sahip) smirli bir mekanin tanimlayicilari, ve (miktarda farklilasabilen, ve merkezde
bulunan bir ¢ekirdege sahip olabilen) bir toziin tastyicilari olarak gortilebilir.” (Lakoff ve Johnson, 2005: 210).
Bohganin bellegin metaforu olarak konumlandirilmasi, tasiyict metaforlar kapsaminda degerlendirilebilir.
Bohganm sinirlari belirlenmis bir cevreye sahip ve miktar1 degisebilen bir toziin tasiyicisi olmasi, onun
tasiyict metaforlarin kapsaminda diistiniilmesinin yolunu acar. Nitekim, Jale Ozata-Dirlikyapan, “Metafor
ve Metonimi: Ahmet Muhip Diranas Siirinde Katilasmis Kavramlar, Silinmis Kisiler” adli yazisinda, Lakoff
ve Johnson'in container metaphors kavramlarini “kap metaforu” olarak cevirerek, “Olvido”da kullanilan
bohca metaforunu kap metaforu olarak anlamlandirir. Ozata-Dirlikyapan, sz konusu siirde “hafiza bir
bohgadir” metaforunun kullanildigin1 vurgular ve bu metaforun “kaynak ve hedef Ogeleri arasindaki
eslestirmeleri” su sekilde belirler:

Bohca Hafiza

Bohgadan ¢ikarmak Hatirlamak

Bohg¢anin i¢indekiler Anilarin yol a¢tig1 kederler
Giyeceklerin ya da kumaslarin saklandig: yer Anilarin saklandig: yer (Ozata-

Dirlikyapan, 2005: 174-175)

Denklik semasinda gortildtigii gibi 6zellikle Draaisma’nin bahsettigi “biriktirmek” ve “toplamak”
eylemlerinin bohca ile bellek arasindaki iliskinin temel belirleyicilerinden oldugu soylenebilir. Ister
Draaishma’nin biriktirmek ve toplamak islevini yiikledigi depolama mekan: arketipiyle ister Lakoff ve
Johnson'in “tastyici metaforu” ile anlamlandirilsin, siirde bohga ile bellek arasindaki metaforik iliski ¢ok
belirgin bir sekilde kurulmustur. Ancak s6z konusu siirde, bu kez daha az belirgin olmakla birlikte, ikinci bir
bellek metaforunun daha kullanildigr goriilmektedir. Bu metafor ise “bellek tung kapili ve kapali bir
mekandir” seklinde 6zetlenebilir.

Douwe Draaisma, daha 6nce belirtilen kitabinda “giivercinlik” veya “kushane” seklindeki fiziksel
bellek imgesinin, bilginin korunmasini, bir deneyimin kapal1 bir mekanda muhafaza edilmesi olarak temsil
ettigini dile getirir. Bununla birlikte “[b]ir seyi hatirlamak isteyen bir kisi bu mekana tekrar girerek
muhafaza altinda tutulan seyleri tekrar elde etmeye calisir” (Draaisma, 2007: 51). Ayni sekilde Draaisma,
daha onceleri hatirlama biliminin, bellek i¢in akilda tutulmak istenen “imgeler”le doldurulabilen, agik,
erigilebilir bir diizene sahip hayali bir mekana doniistiiren bir yonteme dayandigindan séz eder. Bu yontemi
kullananlar zihinlerinde bir bina, bir ev, bir kale veya bir saray resmi canlandirirlardi (Draaisma, 2007: 67).
Bahsedilen bilgi ve deneyimlerin “biriktirilip” ve “toplanip” kapali bir mekdnda muhafaza edilme durumu
ve hatirlamak icin bu kapali mekéana tekrar girilmesi durumu, siirde tung kapili mekan metaforu ile ifade
edilir. Siirde gegen, “Dalga dalga hiicum edip pismanliklar / Unutusun o tung kapisinizorlar” misralarinda
hatiralarin muhafaza edildigi kapali ve korunakli yere gonderimde bulunur. Hatiralarin tekrar
canlandirilmasi, ancak tung¢ kapili mekana girmekle miimkiin olabilir. Siirdeki korunakli mekanin, tung
kapili olmas1 nedeniyle burasi Draaisma’nin alintilanan sozleriyle uyumlu olarak bir bina, bir kale veya
saray® olarak yorumlanabilir.

“Olvido” siirinde bellekle ilgili kullanilan bir diger dikkat cekici metafor “su/deniz”dir. Beyatl,
Tanpmar ve Kisakiirek’in su ile bellek arasinda kurdugu metaforik iliski tartisma konusu siirde de
goriilmektedir. Siirin bahsi gegen boliimii soyledir: “Ey unutus! kapat artik pencereni, / Coktan derinligine
¢ekmis, deniz beni; / Cikmaz artik sular altinda o diinya.” (Diranas, 1974: 51). Bu musralarda, Beyatl ve

SBellegin saray olmasi ile ilgili olarak Tiirk siirinde Ahmet Hamdi Tanpimar'in “Biitiin Yaz” siiri rnek verilebilir. Sz konusu siirde
gecen “Sen zambaklar kadar beyaz / Ve tirkek bir diisiincede, / Sanki mehtapli gecede, / Hiilyan, esigi asilmaz / Bir saray olmustu
bize” (Tanpinar, 1989: 41) misralarinda sevgilinin hiilyasinin, hayalinin bellekte yasatilamamasi, saray metaforu ile somutlanmustir.
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Tanpmar’in siirlerinde oldugu gibi, su/deniz bellek metaforu olarak konumlandirilmis, suyun “derin”i ile
de bellekteki uzak ge¢mise ait hatiralara génderimde bulunulmustur.

Bellegin Kitabindan Ge¢misi Okumak: Beh¢et Necatigil'in “Bellek” Siiri
“BELLEK”
Yaslilik, bikild:
Zaman geger: Bir kitap
Cevir sayfalarini.

Yok bu ¢olde
Bittik¢e bastan
Cevir sayfalarini.

Agtikca yapraklar:
Degisen bir ¢icek diirbiinti - -
Cogu yararmi gordii. (Necatigil, 1996: 228)

Behget Necatigil, simdiye kadar incelenen sairlerden farkli olarak bellek sozctigiinii baslikta
kullanarak siirin temel konusunun bellek olmasmi belirgin bir sekilde ortaya koyar. Bununla birlikte
bellegin kitapla kurdugu metaforik iliskiyi de konu ve ara¢ metaforunu birlikte anarak dile getirir. Siirde
bellekle denklik iliskisi kurulan ara¢ metafor ise, baska tiirlii yorumlamaya yer vermeyecek sekilde, kitaptir.

Kitapla bellek arasindaki metaforik iligkinin giindelik dilde de var olmasi dikkat cekicidir. Ornegin
“aklina yazmak” ve “aklini1 okumak”* deyimleri, bellegin bir kitap olarak distintildiigiinii gostermesi
agisindan bu noktada amilabilir. Ote yandan bellekle kitap arasinda metaforik iligkinin kurulabilmesine
imkan tanityacak yakin bir miinasebetin var oldugunu soylemek gerekiyor. Alberto Manguel, Okumanin
Tarihi® adli kitabinda, Sokrates igin kitaplarin bilgi ve bellek destekleyici bir niteligi oldugunu dile getirir
(Manguel, 2013: 80). Bu anlamda, kitapla bellek arasinda metaforik iliskinin disinda karsilikli bir alisveris
oldugu one siiriilebilir. Bellekten kitaba ve kitaptan bellege dogru gerceklesen bu akisin niteligi,
Draaismanin gosterdigi gibi, tarihsel anlamda farklilasabilmektedir. Ayni sekilde bellekle kitabin
iliskisindeki degisimle birlikte s6z konusu ciftler arasinda kurulan metaforik denklik de ayni olmamaktadir.
Ornegin ortagagda kitap, gegici insan belleginin kalici hale gelmesine yardimci olan oldukga prestijli bir
nesnedir. “Insanin torununun dogumunu goérecek yasa gelmesinin istisnai oldugu bir durum sayildig bir
cagda kitap, birgok neslin yasadiklarimni icinde barmdirtyordu.” (Draaisma, 58). Manastir geleneginde ise
kitaba, hafizaya yardimci bir ara¢ olarak bakilir ve kitabin amaci, bir seyleri hafizaya yerlestirmeyi
kolaylastirmaktir (Draaisma, 58). On yedinci ytiizyilin baslarindan itibaren ¢ok farkli bir kitap algisi var
olmaya baslar. Bu donemle birlikte artik kitabin prestij kayb: tamamlanmistir. “Ugradig1 prestij kaybi
sonucunda kitap yavas yavas farkl bir metaforik anlam kazanmaya basladi. Kitaplar artik gecicilige gem
vuran bir bellekle, kalicilikla iligkilendirilmek yerine sonlu bir seyle, diinyevi seylerin beyhudeligiyle,
bosunaligiyla iliskilendirilir olmustu.” (Draaisma, 2007: 64).

Necatigil’in siirinde her ne kadar bellek ile metafor arasinda kurulan iliski belirgin olsa da, s6z konusu
iligkinin niteliginin ne oldugunun sorgulanmasi gerekir. Anlatildig: sekilde bellek, kitapla birlikte kalicilik
vasfi mu1 iistlenmistir; yoksa “diinyevi seylerin beyhudeligiyle” mi iliskilendirilmistir?

Siirde yaslilik doneminin konu edilmesi ilk bakista kitabin “diinyevi seylerin beyhudeligi” durumuna
gonderimde bulunduruldugunu diistindiirmesine ragmen daha yakin bir okumada kitabin daha farkl: bir
anlama sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu anlam, kitabin haz verici 6zelligidir. “Yaslilik, bikild1”
misrar ve mekanin ¢ol olusu, anlaticinin bulundugu zaman ve mekandan hosnut olmadigina iliskin bir
anlamin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bikilan bu zamandan kagis ise bellekle gerceklesir. Ge¢mis zaman, bir
kitap gibi bellege sayfa sayfa yazilmistir ve mutsuz olunan, bikilan iginde bulunulan zamanda teselli
kaynag olan sey, bellekteki anilarin, tipk: kitap sayfalarini gevirir gibi, hatirlanmasidir. Kitabin sayfalarini
cevirmek, hatirlamakla eslestirilmistir. Bununla birlikte kitabin bellekle iliskili bir metafor olarak
konumlandirilmasi, bellegin kuvvetli olusunu gosterdigi gibi, anilarmn canlandirilmas: igin kitabm
sayfalarmin gevrilisinin kullanilmasi, hatirlamanin kolay gerceklestigini imler.

Ifade edildigi gibi kitap, bilgileri ve deneyimleri muhafaza etmesi yoniiyle bellekle iliskilendirilmistir.
De Fournival i¢in de anilar1 saklayan ve gelecege tasiyanin kitap olmasi (Manguel, 2013: 80), bellekle kitabin
denklik iligkileriyle alakalidir. Ancak kitabin bellekle kurdugu denklik iliskisinin daha 6nemli boyutu,

4 Hafizayi sildirmek deyimi ise kitap ve daha gok bellekle yazi arasindaki iliskiyle alakalidr.
5 S5z konusu kitabin boliimlerinden birinin “Bellegin Kitab1” olmast kitabin bellek metaforu olarak konumlandirilmasi agisindan dikkat
cekicidir.
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kitabin okura haz vermesi ve iginde bulunulan olumsuz ortamdan ka¢gmak i¢in bir ara¢ olmasidir. Boylelikle
kitabin, bellegin kalicihigma iliskin bir metaforik bir 6ge olmaktan c¢ok, gecmisteki giizel anlarin
hatirlanmasma imkan ve haz vermesi one cikarilmis olur. Nitekim siirde bellekle ilgili olarak “cicek
diirbtint”niin kullanilmis olmasi, bahsedilen haz duygusunu kuvvetlendirir. “Actikca yapraklar: / Degisen
bir ¢icek diirbiinti- -” musralari, hatirlamakla kitabin sayfasmi g¢evirmek ve ¢icek diirbiintine bakmak
arasinda bir iliski kurar. Siirin sonunda dile getirilen “Cogu yararini gordii” misrai ise hatirlamanin mutsuz
olunan zamanlarda ¢cogu insana haz ve mutluluk verdigi ile ilgili bir gonderime sahiptir.

Masaya Yatirilmis Bellek: Edip Cansever’in “Masa da Masaymis ha” Siiri
“MASA DA MASAYMIS HA”
Adam yasama sevinci i¢inde
Masaya anahtarlarin1 koydu
Bakiar kaseye ¢icekleri koydu
Siitiinti yumurtasini koydu
Pencereden gelen 15181 koydu
Bisiklet sesini ¢ikrik sesini
Ekmegin havanin yumusakligini koydu
Adam masaya
Aklinda olup bitenleri koydu
Ne yapmak istiyordu hayatta
Iste onu koydu
Kimi seviyordu kimi seviyordu
Adam masaya onlar1 da koydu
Uc kere ti¢ dokuz ederdi
Adam koydu masaya dokuzu
Pencere yanindaydi gokytizii yaninda
Uzand1 masaya sonsuzu koydu
Bir bira icmek istiyordu kag gtindiir
Masaya biranin dokiiltstinti koydu
Uykusunu koydu uyanikligini koydu
Uykusunu koydu uyanikligini koydu
Toklugunu aghgini koydu.

Masa da masaymus ha

Bana misin demedi bu kadar ytiike

Bir iki salland1 durdu

Adam ha babam koyuyordu. (Cansever, 1998: 9)

Edip Cansever’in taninmis siirlerinden biri olan “Masa da Masaymis Ha” adl siirinde masaya,
pencereden gelen 151810, bisiklet ve ¢ikrik sesinin, havanin yumusakliginin, sonsuzun, biranin dokiiltistintin,
achigin, toklugun, uykunun ve uyanikligin konulabilmesi, masa sozctigiiniin ilk anlaminda kullanilmadigimi
ortaya koyar. Daha derin bir okumada, masanin bellekle (6zellikle kisa siireli/isleyen bellekle) iliskili oldugu
goriilmektedir. Anlaticinin masaya aklinda olup bitenleri, hayatta yapmak istediklerini, kimi sevip kimi
sevmedigini koyabilmesi, masanin bellegin metaforu oldugunun ileri siirebilmesine imkan tanir. Cunkii
goriildiigii gibi bahsedilen eylemler, bilissel bir 6zellik tasir. Hatta masaya konulan anahtar gibi somut
nesneler bile, tist misrada yasama sevincini de goz oOniinde bulundurdugumuzda, metaforik bir
yorumlamaya tabi tutulmalidir. Bununla birlikte sayilanlardan anlasildig1 gibi masaya ¢ok farkli niteliklerde
unsurlar koyulabilmektedir. Nitekim, Roediger'n “Memory Metaphors in Cognitive Psychology” adl
makalesinde biligsel psikolojide Broadbent'un masaiistiiniin kendisini bilince ya da zihinsel tiretimin agir
isinin yapildig1 isleyen hafizaya karsilik gelecek sekilde kullandigini belirtmesi (Roediger, 1980: 235),
tartisilan siirde oldugu diisiiniilen masa ile bellek arasinda analoji oldugu savini kuvvetlendirir. Ayrica
masanin farkli unsurlarin bombardimanina ugramasi, zihinsel islemlerin biiytik olctide isleyen bellekte
yapilmasi ve kisa stireli bellegin ¢ok mesgul bir kavsak goriintimiinde olmas: (Senemoglu, 2013: 277)
diisiincesi ile uyum icindedir. Ust iiste ve art arda konulan unsurlar isleyen, bir baska ifadeyle kisa siireli
bellegin uyaricilara ¢ok sik bir sekilde maruz kalmasi ile iliskilidir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta, “Masa
da masaymis ha / Bana misin demedi bu kadar yiike / Bir iki sallandi durdu / Adam ha babam
koyuyordu” muisralarinda, bellegin art arda farkli unsurlarla ve asir1 uyaricilara maruz kaldigina dair
gonderimdir. Bahsedilen durum, siirin yazildigi 1950 yillarin kosullar1 diistintildiigiinde daha anlamh bir
hale gelir. Ahmet Oktay’in, Metropol ve Imgelem adli kitabinda dile getirdigi, “Kentlesme, 1950'lerden itibaren
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goriilmeye baslayan, hizi 1970’lerden sonra iyice artan bir olgudur. Ig gocle birlikte kentler bir yandan
gecekondu patlamasina sahne olurken, bir yandan da konut tiretiminde bir patlama yasanmustir.” (Oktay,
2002: 50) sozleri, siirin yazildigr donemde degismeye baslayan toplumsal yasami vurgular. Kent yasamiyla
beraber hizlanan yasam ve bireyin belleginin art arda bir¢ok farkli uyariciya maruz kalmas: “Masa da
Masaymus ha” siirinin yazilmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda bellegin metaforu olarak “masa”nin
secilmesi de kent yasaminda zorlanmasina karsilik dayanikli olusuna isaret etmesi agisindan anlamlidir.

Bilgi Islem Siirecinin Bir Metaforu Olarak Pencere: Ilhan Berk’in Pencere Adl1 Siiri

PENCERE
Ev
Yaprak
O
Pencere

Her denklem ¢oziimii ongortir.

Oyleyse: PENCERE

Bir g6z (her seyi ayrag icine alan).

Citleyen, kodlayan, dondurup birakan.

Bir imge avcisi.

Evin neresinde olursam disarisini daha iyi gortirtim diyordur.

(Pencere gortintimiin kendisi i¢in olduguna inanir.)

varligini da bosluga bor¢ludur pencere.

Diinyay1 6niine almustir.

(Ontine bakar pencere.) (Berk, 2008: 309)

Yukarida, Ilhan Berk’in “Pencere” adli siirinin makale ile ilgili oldugu dustiniilen kismi
alintilanmistir. Alintilanan siirde dikkat cekici olan nokta, Berk’in, diger sairlerden farkl: olarak, bellegin bir
ozelligini metaforla ifade etmek yerine bilgi isleme siirecini konu edinmesidir. Inceleme konusu bu siir,
Berk’in Seyler Kitab: adim tastyan serisinin “Ev” boltiimiine dahildir. Bu bolimi olusturan siirlerde ev ve
evin bitiin unsurlart (duvar, kapi, merdiven, balkon, bahge, esik vb.) metaforlar araciligiyla
anlamlandirilmaya calisilir. Siirde “pencere” metaforuyla duyusal bellegin dile getirildigi 6ne stirtilebilir®.

Siirde “ev” ile “yaprak”in ¢ikarilmasi ile “pencere” sonucunun elde edilmesi, pencerenin evin dis
diinya ile kurdugu iliskinin temel belirleyicisi olarak diisiiniildiigiinii ortaya koyar. Nitekim siirde daha
sonra pencere ile goz arasinda bir esdegerlilik kurulmustur. “Pencere” atfedilen ilk 6zellik, duyumsal
bellegin iki tiirtinden biri olan ikonik (gorsel) bellek (Schunk, 2011: 14) olusudur. Gorsel bellek araciligiyla
dis diinyadaki gorsel uyaricilar ¢ok kisa siire olmakla birlikte kaydedilir, daha sonra dikkat ve alg1 alanina
giren uyaricilar kisa siireli bellege/isleyen bellege aktarilir (Senemoglu, 2013: 274). Bununla birlikte siirde
bilgi islem siireci ile ilgili olarak yine “citleyen” ve “kodlayan” sifatlar1 dikkati ceker. Citlemek, yani
sinirlamak, Gestalt teorisinde diizenlenmis (6rgiitlenmis) bilginin ve konunun 6grenmesi ve hatirlanmasinin
daha kolay oldugu yontindeki goriisleri (Schunk, 2011: 154) ile iliskilendirilebilir. Nitekim bu sekilde
bilginin kodlanmasi miimkiin olacaktir. Pencereye atfedilen kodlama 6zelligiyle kisa siireli bellek/isleyen
bellek konu edinilir. Kodlama “yeni (gelen) bilginin islem sistemine konulmas: ve USB’te saklanmaya
hazirlanmasi stirecidir. Kodlama genellikle yeni bilgiyi anlaml hale getirerek ve onu USB’teki bilinen
bilgilerle biittinlestirerek saglanir.” (Schunk, 2011: 153). Kodlanan bilgi uzu stireli bellekte depolanir. Siirde
“dondurup birakan” ifadesiyle uzun siireli bellekte bilginin depolanarak siirekli muhafaza edilmesine
gonderimde bulunulur. Bilgi donduruldugu icin kaybedilmez ve istendigi zaman geri cagrilabilir. Bu
baglamda Berk’in s6z konusu siirinde bilgi islem siirecini konu edindigini ileri siirmek miimkiind{ir.

SONUC

Incelenen sairlerin siirlerinde goriildiigii gibi Beyatli, Tanpmar ve Kisakiirek, suyu bellek metaforu
olarak kullanmislardir. Bu baglamda her ti¢ sairin de dogadaki bir unsuru bellegin metaforu olarak
konumlandirmas: dikkat cekicidir. Ozellikle Beyatli ve Tanpinar, suyu ayna (yansitma) isleviyle én plana
gikarirlar. Su her iki sair icin bakilan her an derinde sakladig1 gegmisteki anlar1 yansitma 6zelligine sahiptir.

6 fkinci Yeni sairlerinin bellek konusunu siirlerinde sorunsallastirdiklar: gozlemlenmektedir. Bu baglamda 6rnek verilebilecek diger sair
Ece Ayhan’dir. Ayhan “Bir Sivil Sairin Olimii” adli siirinin 3. boltimiinde “Benim cat1 kati aklima hep su gelir” (Ayhan, 2004: 237)
ifadesini kullanmaktadir. Ayhan’in bahsedilen ifadesinde cat1 kati ile akil arasmnda dogrudan bir analoji kurdugu goriilmektedir.
Bahsedilen analojiyle ¢ati katinin evin hem {istiinde hem de yasam alaninin disinda kalan unsurlarin, yeniden kullanilincaya kadar
depolandigr mekan olmas: ile gerceklesmektedir. Bu baglamda gati katinin, bilgilerin yeniden kullanilmak {izere depolandigi uzun
stireli bellekle iliskili oldugu 6ne stirtilebilir.
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Ancak s6z konusu 6zelligin, bir baska ifadeyle durgun suyun ge¢misi berrak bir sekilde yansitma niteliginin,
Kisakiirek’in “Gegen Dakikalarim” siirinde yok olmas: dikkat cekicidir. Kisakiirek’te suyun aynasi
korlesmis, gegmisi yansitma 6zelligi son bulmustur. Gegmis arayip bulunarak geri getirilemez ¢linkii izini
kaybettirmistir. Diranas ise bellegi doga unsurlariin yerine kiiltiirel bir sozctikle olan bohgayla ifade eder.
Diranas, bellekteki unutulmus anlari, bohgaya konulmus esyalara benzetir. Bunun yani sira bellek tung
kapili bir mekandir. Ugiincii diizlemde ise diger sairlerle kosut olarak bellek su metaforu ile
anlamlandirilmistir. Ozellikle Beyatli ve Tanpmar’daki derin su ifadesinin Diranas’ta da yinelendigini
goriiyoruz. Ancak Beyatl ve Tanpinar’daki saydam bellege ve simdide yasatilmak istenen anilara karsilik
Diranas’ta anilar kaldirilmis esyalar, bellek korunakli bir mekandaki unsurlar ve istemedigi halde
derinligine ¢eken su gibidir. Diranas’in ge¢misteki anilarla imledigi anlamin bilhassa kederler olmasi, onun
gecmisi hatirlamak istememe nedenini olusturur. Necatigil ise bellegi kitap olarak metaforlagtirir. Kitabm
bellegin kuvvetli olusunu ¢agristirmasinin yani sira incelenen siirde daha baskin olan 6zelligi mutsuz olunan
yaslilik doneminde haz ve mutluluk vermesidir. Burada Diranas ile Necatigil arasinda dikkat gekici bir
karsithk ortaya ¢ikar. Diranas igin bellek kederleri ortaya cikarirken, Necatigil icin mutluluk veren giizel
anlar1 bir kitabin sayfalar1 gibi muhafaza eder. Cansever ise bellegi ge¢mis anlar1 muhafaza etmesinden ¢ok
glindelik hayattaki isleviyle konu eder. Onun i¢in masa olarak konumlandirdig: kisa stireli bellek, giindelik
hayatin hiz1 igerisinde bir¢ok uyaricinin bombardimanina maruz kalir. Cansever’in kisa stireli/isleyen bellek
i¢in sectigi masa metaforunun, saray, bohga, cati kat1 vb. metaforlarin aksine korunakli ve kapali olmamasi,
kisa stireli/isleyen bellegin tiim uyaricilara dogrudan maruz kalmas: ve biiytik bir yiikiin altinda olmasi ile
alakahdir. Ilhan Berk ise, “pencere’nin bir ev igin nasil bir anlami oldugundan yola cikarak insan
bellegindeki bilgi islem siirecini somutlandirir.
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