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MILLET-I HAKIME KAVRAMI UZERINE SOSYO-POLITiK BIR DEGERLENDIRME
A SOCIO-POLITICAL ESSAY ON THE CONCEPT OF THE DOMINANT NATION (MiLLET-I HAKIME)
Adem PALABIYIK*
Yunus KOC**

Oz

Bu makale Osmanli Devleti'nin son dénemine hakim olan “Millet-i Hakime” kavramu {izerine sosyo-politik
degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin mekan ve zaman baglaminda donemin distintirleri tarafindan nasil
degerlendirildigini ele almaktadir. Buna bagl olarak Bat1 diinyasinin Osmanli'nin son donemine yaklasimlar ve bu
yaklasimlarin Osmanli Devleti'nin hakim milleti olan Miisliimanlara nasil yansidigi; sonraki donemde Miisliimanlik
anlayisindan ulus-devlet etkisi ile Osmanhlik soylemine nasil gecildigi; boylece 1908 tarihli Tkinci Mesrutiyet'in
ilanindan sonra Osmanlilik anlayisindan da vazgecilip Tiirkliige vurgu yapildigi donemin 6zellikleri ile birlikte analiz
edilmektedir. Bu baglamda farkli yaklasimlarla birlikte 6nemli sosyolojik ve siyasi diistiniirlerden Ziya Gokalp,
Ahmet Hamdi, Yusuf Akcura, Niyazi Berkes, Namik Kemal, Hiiseyin Cahit Yalgin ve Fuad Kopriilii'niin, Millet-i
Hakime kavramina yaklasimlari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Kimlik, Millet-i Hakime, Miisliimanlik-islameilik, Osmanlilik, Tiirkliik,
Mesrutiyet, II. Abdiilhamid, [ttihat ve Terakki.

Abstract

This article discusses the socio-political assessments on the concept of "Millet-i Hakime ” that dominated
the last period of the Ottoman Empire and how it is evaluated by the thinkers of the period of these reviews in the
context of space and time. Accordingly, it is analyzed approaches the end of the Ottoman period in the Western world
and how it is reflected of these approaches in the Muslim which ruled the nation of Ottoman Empire; in then
extperiod, how the transition to Ottomanism discourse with the effect of the nation-state from the Muslim conception,
so that after the declaration of these cond constitutional monarchy in 1908, following the abandonment of the
understanding of Ottomanism, it is examined with the characteristics of term in which emphasis on Turkishness. In
this context,it is considered approaches to the notion of "Millet-i Hakime ” of Ziya Gokalp, Ahmet Hamdi, Joseph
Akcura, Niyazi Berkes, Namik Kemal, Hiiseyin Cahit Yal¢in and Fuad Koprulu, who are the important sociological
and political thinkers ,with different touches.

Keywords: Modernity, Identity, Dominant Nation, Islam-Islamism, Ottomanism, Turkishness, Legality, II.
Abdulhamid, Party of Union and Progres.

Giris

Insan topluluklarini sosyolojik ve siyasal kiimeler olarak adlandirirken kimine irk, kimine etnik
kimine ise millet denildigini goriiriiz (Livanelioglu, 1998: 41-42). O halde biz, millet tanimini yaparken
sosyal kategorilere dikkat etmeliyiz, ¢linkii sosyal kategoriler, bize 6zel tanimlar yapabilme imkanlar:
verebilir. Bu baglamda millet kavraminin klasik anlamda din, mezhep ve buna bagh toplulugu ifade
ederken bunun yaninda soy ve 1rk gibi kavramlar: da sinurlar icerisine dahil ettigini ifade edebiliriz. Fakat
irk ve soy gibi kavramlara karsin din ve mezhep mensubiyeti millet kavrami igin daha koyu bir mensubiyet
igerir (Akga, 2007: 57). Millet tanuminin genel kanisi bu kavramlar (Yakat, 2005: 59-60; Kiigtik, 2006: 375-377;
Kurtaran, 2011: 59-60) tizerinde durmaktayken Gokalp, “millet nedir?” sorusuna cevap verirken bu
kelimenin anlam alanina giren “irk, kavim, timmet, halk, devlet” gibi kavramlarin elestirisinden yola ¢ikar
ve milletin 1rki bir birlik olmadigma, kiiltiirel bir birlige dayanan bir terbiye yani egitim sonunda olusan bir
birlik oldugunu ispatlar (Gokalp, 1981: 151). Iste bizim tizerinde duracagimiz boylesine bir millet taniminin
sonucu olacaktir, ¢tinkii Osmanli’da millet kavraminin ayn1 zamanda yonetimsel bir boyutu da s6z konusu
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olacaktir. Egitilmis bir milletin tabiiyet anlaminda Osmanli’dan uzak olmasi miimkiin goriilmedigi icin
hakim olana hangisinin daha ¢ok yakin olacagi ya da hakim olanin nasil ve hangi sartlarda ifade edilecegi
aslinda Gokalp’in bu taniminda yatmaktadir. Millet kavrami bu baglamda Osmanli’da dini topluluklarin
yonetimsel yapilanmasini ifade etmek igin kullamilmistir (Eryilmaz, 1999: 256; Sentop, 2003: 234)). Bu
yapilanma Osmanli’da hakim olanin belli bir ifade biciminde ortaya konulmasma boylece de millet-i
hakimiye kavramiyla anilmasina sebep olmustur. Yonetimsel yapilanmanin bu sonucu millet-i hakimiye
kavrammin sekillenmesine, donem donem bu sekillenmenin siyasal konjonktiire gore degismesine fakat en
genel anlamda hakim olanin isminin netlesmesine vesile olacaktir. Bu perspektiften bakildiginda millet-i
hakimenin, Mislimanlar ve Osmanlilik/Osmanlicilik arasinda gidip geldigini son donemlere dogru ise
Turkliik kavramu ile birlikte anildigimi gorebiliriz. Belirtilen bu tanimlamalar, tabi ki dénemin siyasal
yapilanmasinin ve tercihlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Fakat yoneten ve yonetilen arasindaki bu
iliskinin boyutlarini degistirecek 6énemli bir kavram da tartismamiza dahil olacaktir. Modernlesme olarak
adlandirilan ve kokenleri Bati sinirlari igerisinde yeseren bu degisim riizgari, millet-i hakimenin
sekillenmesinde oldukca etkin roller oynamustir. Cilinkii Berkes’e gore modernlesme, egitimin, ailenin,
ekonomik yasamin, hukukun, gorgii kurallarinin ve kiyafet bigimlerinin dinsel ve geleneksel kurallara gore
degil, zamanin ve yasamin gereklerine gore diizenlenmesidir (Berkes, 1997: 91). Boylelikle modernlesme
yer, zaman ve topluluk/millet/toplum’a gore degisiklik gostermektedir. Din ve gelenek kurallarinin
toplumsal iliskileri denetleyen boyutlardan uzaklastirilarak, bireysel vicdan boyutuna teslim edilmesidir.
Berkes’e gore modern toplumda dinsel inanclar, bireylerin kendilerini ilgilendiren 6zel sorunlar durumuna
gelmisken; toplumsal iligkiler nesnel gerceklik dogrultusunda ve akilcr olarak diizenlenmelidir (Berkes,
2014: 20).

Bati’nin Etkisi: Millet’'ten Ulus’a

Modern anlamda millet; belirli bir memleketi suralarda/divanlarda, meclislerde temsil etmek veya
bu maksatla temsilciler hakki bulunan bireylerin meydana getirdigi topluluk olarak tanimlanmistir
(Kedoure, 2012: 115). Bu perspektifle bakildiginda akilcilik sonucu ortaya ¢ikan modernlesme ve kapitalizm
iliskisi yonetimin, devletin, tiretimin de rasyonel bir mantikla ele alinmasina sebep olacaktir (Yiiksel, 2002:
184). Buralarda olusmasi Bati'daki gibi epey zaman alacak gibi goriinmektedir. Ciinkii kapitalizmin
olusmasi igin 6zel miilkiyet olmazsa olmazlardandir. Sultanin, Allah adina yeryiiziindeki hakimiyeti,
miilkiin Allah’in olmasindan dolay: sultandan sorulmaktadir ve sultan, Allah adina yaptig: islerde bir
mesruluk aramaz (Dikme, 2012: 294-296). Ona gore giinah olan/haram olan ya da helal olan/giinah
olamayan s6z konusudur. Fakat batiya bakildig1 takdirde, Anderson’cu bir ifadeyle belirtirsek, cemaatlerin
uluslastigr donemde hayali sdylemler her zaman var olmustur. Ulusun hayal edilmis bir cemaat oldugunu
ifade eden Benedict Anderson, 6zellikle Dogu toplumlarinin ifade edilis bi¢imlerini ortaya koymustur. Ulus
oncelikle hayal edilmelidir. Fakat bu hayal edilme, batmnin modernlesme ¢abalarmin bir sonucudur.
Anderson, ulus ile alakali ti¢ nitelendirme yapmustir; ulus simirli, egemen ve cemaat olarak hayal
edilmektedir (Anderson, 2014: 20-21). Anderson’a gore ulus belli sinirlart olan bir topluluktur; kendi
yasadigi yerde egemen bir halde bulunmaktadir ve cemaatvari bir yapr gostermektedir. Bu hayali
cemaatlerin varlik sebepleri, bir millet olusturma ¢abasidir. Boylece batili devletler, istedikleri bigimde hayal
edilmis cemaatleri ulus olarak kabul edecek, daha da 6nemlisi ulus insa edebileceklerdir. Anderson’a gore
ozellikle matbaanin icads, kilisenin elindeki eserlerin ¢ogaltilmasi, kapitalist gelisme siireci ve Latincenin
hakim dil olmaktan ¢ikmasi ulus devletin gelisimindeki en 6énemli etkenlerdir. Boylece bati, modernlesme
baglaminda yeniden bir toplumsal insa siireci baslatabilir, bu siirecin sonu ise ulus-devlettir. Ciinkii
modernite, milletlerin oraya c¢ikmasini saglayan gerekli sartlarin hepsini iginde barindirmakta ve
beslemektedir (Alakel, 2011: 4). Ulus ve milliyetgilik konusunda 6nemli bir yere sahip olan Gellner ise
ulusu, iki bicimde tanimlamaktadir. Ik tanimi kiiltiireldir; iki insan ancak aynu kiiltiiri paylasirsa ayni
ulustan olabilir. Ikinci olarak ise iradi bir tanimlama yapar; buna gore ise iki insan ancak birbirini taniyorsa
ayni ulusun bireyleri kabul edilebilir (Gelner, 2008: 71). O halde biz Gellner’in ulus ile alakal ifadelerine
baktigimizda, metodunun tiimevarimc: oldugunu soyleyebiliriz. Ulus, toplu bir yapilanmay: isaret
etmektedir, bu anlamda ulusu olusturan bireylerdir. Bireylerin zihni yapilarinin olusmasinda Foucault’'cu
anlamda bir {ist sdylem aracilig: ile ulus anlayisinin etkili oldugu sdylenebilir. Fakat ulus tekil bireylerden
olusmaktadir. Ulusun bu anlamlarimin disinda bir siyaset ve devlet ile birlikte anilmalarini saglayacak bir
tanimlamasi da vardir. Ulus aynt zamanda devlet olusturma istegine sahip olan duygularla biittinlesen bir
topluluk olarak da anilmaktadir. Bu tanimlamalara bakildig: takdir de ulus ile bir arada olma, bir arada
yasam ve devlet olusturma fikri etrafinda birlestigini gormekteyiz.
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Tabi bir de ulus ile millet arasindaki iliskiye deginmek gerekecektir, ¢tinkii millet olma ulus
olmadan o©nce gelen bir ifade bicimidir. Millet kelimesinin tarihsel agidan gecmisi epey eskilere
dayanmaktayken ulus kelimesi modern dénemin bir yansimas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hobsbawm’c
anlamda milletlerin olusumu milliyet¢ilige baglidir, yani Anderson’cu bir yaklasim benimsenir ama ulus
boyle bir dogru cizmez, Gellner'e yaklasarak ¢nce ulus insa edilir sonrasinda ise ulusguluk fikirleri
benimsenir (Hobsbawm, 1992: 24). Modernlesmenin millet kavramina olan yansimalarmin ulus bigiminde
ortaya ¢ikist ayni zamanda modernlesme din iliskisini de farklilastirmistir. Berkes, Modernlesme stirecinde
din ve gelenegin kural koyucu, dokunulmaz ve yon verici ayricaligina kars: ¢ikarak, modernlesme ve
gelenek arasinda uzlasma arayan yaklasimlari da elestirmistir. Berkes’e gore modernlesme ikilik kabul
etmez. Birbirinden oldukca farkli insan ve toplum anlayislar1 bulunan geleneksel ve modern kurumlar
gercekte biiylik bir ig-catisma potansiyeli tasimaktadirlar. Herhangi bir toplum ya moderndir, ya da
gelenekseldir. Gelenegi ve modern kurumsal yapilanmayi yan yana tutup uzlastirmaya ¢alismak, toplumun
uygarlasma stirecini durduracak, o toplumu oldugundan da geriye gottirecektir (Topses, 2011: 46). Fakat
Osmanli’da boylesine bir sey s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii Osmanli devletinin yapisi, sultanin en
glicli oldugu donemlerde ancak boyle izah edilebilir. Ancak Osmanli klasik doneminde bir millet
sisteminin varligindan s6z edilemez. Osmanli devleti 6zelinde diisiindiigiimiizde karsimiza sultan ve tebaa
diyalektiginin giktigmi gorebiliriz. Sultan, mutlak giigtiir, yonettikleri sultanin kuludur, ¢tinkii sultan,
Allah’in yeryiiziindeki golgesi veya temsilcisidir. Ve immeti yonetmek sultamin gorevidir (inalcik, 2003; 67).
Dolayistyla, hi¢ kimsenin sultan karsisinda konusma hakki mevcut degildir. Hatta biraz abartarak soylemek
gerekirse, sultana bakmak igin abdestli olmasi gerekmektedir. Weberci manada ifade edersek, sultan
karsisinda 6zel miilkiyetin herhangi bir bigimde olmasi s6z konusu dahi degildir, ¢tinkii her 6zel miilkiyet
sOylemi, sultanin otoritesini tehdit edecek bir nitelige sahip olacaktir (Sunar, 2012: 77).

Millet-i Hakime Diisiincesi

Sultan’mn ana rolii bu asamada millet-i hakime olan Miisltimanlara 6nctiliik yapmak ve Tanrinin
golgesi olma statiistinti devam ettirmektir. Ctinkti bu donemde millet-i hakime Miisltimanlardir (Giiner,
1997: 25) Hikmet Ozdemir’in de, “Azmliklar kin Bir Osmanl Klasigi” metninde degindigi gibi, devlet
kontroliiyle isleyen bir millet sistemi, Istanbul fethinden sonra kilise 6rgiitlenmelerinde Ortodokslara,
icislerinde ve dini konularda genis 6zerlik verilmesiyle ve bunun devlet tarafindan yapilandirilmasiyla
olmustur (Ozdemir, 1999: 227). {lber Ortayli, Osmanli icerisinde genel olarak kabul goren dort farkli millete
vurgu yapar. Bunlar, Miisliman milleti, Rum Milleti, Ermeni Milleti ve Yahudi Milleti’dir. Burada
Miisliiman milleti, “Millet-i Hakime”dir (Inalcik, 2002: 218). Ancak Osmanli Imparatorlugunda milleti
hakime Stinni Miisliimanlardan olusurdu. Baska bir ifadede ise Osmanli Devleti biinyesinde yasayan
gayrimislim azinliklarin; millet-i mahkéime (egemenlik altina alinan millet) veya zimmi (zimmet altinda
bulunan) olarak tamimlandigi belirtilir (Ercan, 2006: 7). Devlet sinurlar igerisinde, Hanedan tarafindan
taninmis dort milleti (Milel-i Erbaa) - Miisliman Milleti, Ermeni Milleti, Rum Milleti ve Yahudi Milletini -
kapsayan bir yonetim sistemi mevcuttur (Firindioglu, 2009: 52). Bu yap1 igerisinde kuskusuz Miisliiman
Milleti ‘Millet-i Hakime’ olarak isimlendirilirken, resmi anlamda Rum milletinden sonra tglincii sirada
gelen Ermeni Milleti ise ‘Millet-i Sddika’ olarak nitelendirilmekte idi. Her ne kadar, gayrimiislimler Millet-i
Hakime'nin altinda ikinci smif vatandas olarak kabul gorseler de, her tiirlii din, dil ve etnik kokenli haklar
(dilini 6grenmek-kullanmak-6gretmek, dinsel ozgiirliikler, vb.) belli istisnalar disinda devlet giivencesi
altinda idi ve serbestti (Alver, 2013: 229). Bundan da anlasildig: tizere Osmanli millet sistemi din ve mezhep
tizerine insa edilmistir. Sonraki stirecte Batinin etkisi ve degisimleri, millet sistemini yeniden revize ederek
dontistiirecek bu da millet-i hakime’nin igeriginin yeniden sekillenmesini gerektirecektir.

Osmanli devletindeki bu sekillenmenin bati kaynakli olacag: kesin bir bicimde kabul gormiistii,
clinkti XIX. Ytizyilda Osmanli Devleti eski ihtisamini kaybetmis, askeri giictinden uzaklasmus, siyasi ve idari
bircok sorunla karsi karsiya kalmisti. Osmanlinin son donemlerinde, basta ordu olmak tizere devlet
igcindeki bir¢ok kurum giictinii kaybetmis, c¢oziilemeyen pek c¢ok problem, Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye’yigiinden giine zayiflatmist1 fakat yine de Osmanhlar “millet-i kaviye” olarak amilmaya devam
etmekteydi (Benlisoy, 2014: 42). Dolayisiyla, padisahin mutlak egemenligi ve yabanci hakimiyetine karsi
ulusal egemenlik talepleri yiikseltilmeye baslanmis, bu, o giine kadar “zimni” sayilan gayrimiislim tebaa
i¢in kendi ulusal devletlerini kurma, “millet-i hakime” olan Miisliiman-Tiirkler icin ise mesrutiyet olarak
formiile edilmistir (Ortayli, 1981). II. Mahmut ile baslayip Tanzimat donemi ile devam eden bu siireg,
cagdaslasma ve devletin temelini etkileyen degisiklikler yoniiyle daha onceki siireglerden farklilik arz
etmekteydi. Bu donem, oOzellikle devlet birimleri arasinda catismanin ve asiri bocalamalarin kendini
hissettirdigi onemli bir zaman dilimidir. Cemaatten ferde, timmetten millet anlayisina gecisin en etkili
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oldugu, onemli bir degisim ve dontisim projesiydi. Bu donemde, Devlet-i Aliye, siyasi ve askeri bir¢ok
sorununun yaninda ilk kez sosyal sorunlarla da yiizlesmek zorunda kalmis, devletin sinirlari icinde yasayan
gayrimiislim unsurlar sosyal alandaki sikdyetlerini siyasi taleplerle birlestirerek devlete karsi isyan etmeye
baslamislardir. Osmanli'nin, batili giigler karsisinda basta askeri olmak {izere ekonomik ve siyasi bakimdan
gerileyip etki glictini kaybetmesi, Avrupa devletlerinin Osmanli sinirlar iginde yasayan gayrimiislim
unsurlara siklikla miidahale etmesine imkan tanimistir. Egemenlik haklarina golge diistiren bu durum
karsisinda Osmanli devlet adamlari, isminden de anlasilacag1 gibi “Tanzimat” yani ‘diizenlemeler’, ile
birlikte Hiristiyan azinliklarin hukuki statiistinde koklii degisiklikler yapmak zorunda kalmislardir. Batili
devletler ve kendi tebaas: huzurunda 1839'da ilan edilen bu ferman ile, Osmanli yonetim felsefesine 6nemli
degisiklikler getirilmis, Miislim ve gayrimiislimlerin mal, namus ve can giivenceleri ile vatandaslik hak ve
odevleri bakimindan, pratikte belli bir 6lgiiniin 6tesinde hayata gecirilemese de esitlik ilkesi kabul edilerek,
ikinci simif vatandashik uygulamasi son bulmustur (Korkmaz, 2014: 15). Osmanli Devlet ideolojisinde, XIX.
ylizylla kadar Islam diinyasmnin liderligini, birlik ve beraberligini temsil eden bir zihniyet hakimken,
Tanzimat Fermanimin ilani ile birlikte, bu anlayis biiyitk oranda degismistir (Ulken, 1994:
76).Demokratiklestirici Tanzimat ile birlikte ulus olusumlarinin ortaya ¢ikisi Osmanli merkezi otoritesinin
on yedinci ytiizyil ortalarindan itibaren gii¢ kaybetmesine kosut olarak Avrupa miidahalesinin ve yerel
otoritelerinin giiclenmelerini saglamistir (Akga, 2007: 61). Bu olumsuzluga karsm “Osmanh Milleti” ya da
“Osmanlicilik” fikri, i¢ ve dis sartlarin zorlamasi neticesinde devletin émriinii uzatacak bir proje olarak
goriilmeye baslanmisti (Tiirkone, 1989: 39). Bu baglamda, etnik unsurlarin uluslasma siirecine engel
olunmasi, bu uluslarin Osmanl kimligi etrafinda ortak bir gayede bulusturulmas: ve bu ortakhigin,
toplumun biitiin katmanlarina yayilmas: hedefleniyordu. Yani mekan ve zaman baglaminda Osmanlicilik
uygulanabilirligi olan tek program olarak gortiliir.

Osmanlicilik ve Islamcilik Arasinda Millet-i Hakime

Tanzimatcilar, 1slah edilmis devletleri igin bir millet yaratmak amaciyla Osmanlicilig:
savunmuslardir (Karpat, 2013: 506). Ctinkii milliyetcilik ve ulus-devlet fikrinin zamanla etkili olmaya
baslamas: ile milleti hakimeanlayisinin yerine 19. yiizyilda Osmanlicilik projesi glindeme gelmistir
(Karaosmanoglu, 2008: 2-3). Millet sistemini olusturan cemaatler de yerini ekalliyetlere birakir. Bu anlamda
‘ekalliyet’ tabiri cemaate dayali pre-modern bir kimlik politikasinin gegerli oldugu bir dénemden ziyade, (o
donem icin) ‘modern’ olana, ulus-devlete ve vatandaslik haklarina génderme yapar. Boylece, Tanzimat
doneminin ideolojik anlamda yansimasi olan “Osmanlilik” devletin {i¢ riikniine zarar gelmeyecek sekilde,
Osmanli gelenegi ve Islam ideolojisinin bir bilegkesi olarak yapilanmustir. Osmanlilik, devletin yapisal
dontisimiiniin, reformlarin ve degisen dis kosullarm bir drtintidiir. imparatorluk tebaasinin hukuk
esitligine dayanan Osmanl birligi siyaseti, Tanzimat devrinin en énemli cephesini ortaya koymaktadir. Bu
siyaset, Giilhane Hatti'ndan sonra 1856 Islahat Fermani'nin agirlik noktasini teskil edecek ve nihayet 1876
Kanuni Esasi’sinde “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ctimlesine hangi din ve mezhepten
olurlarsa olsunlar bila istisna Osmanli tabir olunur.” maddesinde kesin ifadesini bulacaktir (Inalcik, 1996:
358). Hatta Avrupa’nin baskilar1 bagladig1 zaman Osmanlilik yanlhilar: daha da giiclenmis (Berkes, 2014: 34),
boylece Osmanl vatandashigi kurmaya c¢alisilir (Giray, 2009: 65). Devletin varligini ve biitiinltigu topyekiin
korumay1 hedefleyen bir kimlik olarak Osmanlilik muhafazakar bir egilime sahiptir, ancak ilk siyasi kimlik
olarak biitiin tebaaya, din baglaminda sekillenen millet sistemini bozan esit yasal haklar vermesi nedeniyle
de oldukca yenilik¢i oldugu ileri siiriilebilir.

Nitekim, Fransiz devrimi ile diinya giindemine dahil olan ulus ve ulusguluk kavram ve akimlari,
milliyetcilik soylemleri, 6zel miilkiyet haklar1 ve ozgiirliik soylemleri modern batiin disinda en gok
imparatorluklar: tehdit etmeye baslamistir. Yukarida ifade ettigimiz diistiniirlerin goriislerine bakildig
takdirde, bir imparatorlugun ayakta kalabilmesi ancak ve ancak millet olmakla, ulus olmamakla miimkiin
goriinmektedir. Kapitalizmin gelisimi ve ideolojik anlamda yasanan dontistimler, imparatorluk icinde
yasayan cesitli milletler icin oldukga cezp edici dzelliklere sahiptir. Osmanli devleti de boylesine cesitlilige
sahip olan bir imparatorluktur. Sultanlarin giiclii oldugu donemlerde, Osmanl devleti icinde yasayan
herkes padisahin kulu sayilirken, Osmanlinin son dénemlerinde kul olan toplum, millet olarak ifade
edilmeye baslanmistir. Fransiz devriminin yikici etkisini ¢nleyebilmek adina tebaa yerine Osmanli kimligi
on plana g¢ikarilmistir. Boylelikle yonetici olan padisah, Allah adina devam ettirdigi yonetme bigimini
Fransiz devriminin etkisiyle Osmanliciliga devretmistir. Fransiz devriminin ortaya g¢ikardigi milliyetcilik
akimi, Osmanli devletine Osmanlicilik olarak yansmmustir. Bu, diinyevi ve milli bir sdéylemin yansimasidur.
Cunkii Osmanlicilik demek, belli bir irktan gelmekle es tutulurken ayni zamanda batidaki irki akimlarin,
dogu topraklarina atildig: ilk tohum olarak kabul edilebilir. Osmanlicilik bir anlamda, milliyetgilik
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diistincesine paralel, Batiilarin milliyetcilik propagandalarmi engellemeye yonelik bir ¢aba olarak da
algilanabilir (Demir, 2011: 334). Her ne kadar Osmanlicilik, biitiin devleti bir arada tutan tutkal gorevi
gormekte ise de artik batinin milliyetci cabalarinin, Osmanlicilik i¢inde olacag agiktir. Bu donemde Osmanli
kimligini tastyanlar her zaman milleti yonetmeye kadir olanlardir, bu kisiler su an i¢in hakim olan milletin
bir parcasi konumundadirlar. Osmanlicilik ad1 altinda yasayan milletler halkasi, ayn1 zamanda Miisliiman
bir kimlige de sahiptirler ve dolayisiyla gayrimiislimlerden her zaman daha tistiin bir konumdadirlar. Fakat
Tanzimat reformlari Osmanli milletleri arasinda ve batida farkli yankilar uyandirmistir. Bat1 {ilkelerinde ve
Osmanl Hiristiyan tebaasi arasinda Tanzimatin ilani kutlamalara varan bir memnuniyet duygusu ile
karsilanmistir (Akga, 2007: 63). Dolayisiyla devlet, yapisal temelini tehdit eden bu degisimlere biitiin
Osmanli devleti vatandaslarimi hak ve sorumluluklar baglaminda esitleyen Osmanlicilik diisiincesi
etrafinda sekillenen reform c¢abalariyla karsilik vermistir (Mardin, 1997: 12-13). Bu durum igin
Tanzimatgilarm Osmanhcliginin, geleneksel millet sisteminin ¢oziilme siirecinde dogan boslugu
doldurmak icin ‘acil eylem plani’ niteliginde oldugu ileri siiriilebilir. Ozkan’a gore: “Tanzimat'n resmi
doktrini, Birinci Diinya Savasi'na kadar stirecek olan Osmanlicilik, millet sisteminin dini tabakalastirilmas:
yerine, “ehl-i islam ve millet-i saire” arasinda esitlik temelinde “millet-i hakime” anlayisina en azindan
sdylem diizeyinde son vermekteydi (Ozkan, 2013: 72).”

Tanzimatla birlikte tebaadan vatandashga gecis stireci baslamis (Ustel, 2001: 166) ve Osmanlilik bir
kimlik kollektivitesinin 6nemli bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmistir: “Bu kiskirtmalarin sonucu olarak
ortaya cikan milliyet isyanlar1 ve belirginlesen hiirriyet isteklerine tepki olarak Osmanlicilik fikri,
Imparatorlukta milliyetleri birlestirmeyi hedef almistir. Hedefe giderken de sistem olarak beraberinde
yenilikgi fikirleri de getiren Mesrutiyet idaresini se¢mislerdir. Gen¢ Osmanlilar Cemiyetimin bu yoldaki
calismalar1 sonucu, II. Abdiilhamid'in tahta gikigi ile bilindigi gibi Kanun-u Esasi ilan edilip parlamento
kurulmus ve I. Mesrutiyet ilan edilmistir. Kurulan Mesrutiyet idaresi ile cemaatlerin kendi aralarindaki
mezhep isleri disinda 1rk, din, mezhep farki olmayan Osmanli Vatandas: kavrami yaratilmak istenmistir.
Din ve mezhep isleri disinda denilmistir zira Miisliimanlar i¢in olan Ser'i Mahkemeler elbette ki Gayr-i
Miislim Tebaaya hitap etmemistir. Zaten bastan beri Gayr-i Miislim tebaa kendi aralarindaki hukuki
meselelerini cemaatleri icinde ¢ozmiiglerdir. Burada problem, Miislimler ve Gayr-i Miislimler arasindaki
hukuki anlasmazliklarin ¢oztimlenmesidir. Bu sorun zaten daha sonra 1878 Berlin Anlasmasinin 62.
maddesi ile, hem de devletleraras: olarak "ayin ve mezhep serbestliginin mutlak sekilde devam edecegini,
din ve mezhep degisikliginin hi¢ kimse igin diger haklarda bir degisiklik yaratmayacagini, herkesin din ve
mezhebe bakilmadan mahkemelerde sahitlik edebilecegini, Osmanl ({ilkesindeki konsoloslarin, dini
kuruluslar1 ve hayrati resmen korumak haklar1 olacag: seklinde agikliga kavusturmustur. Boylece ortaya
Osmanli Milleti kavrami ¢ikarilmistir (Karaca, 1991: 540).”

Bu ifadelere bakildig1 takdirde Osmanliciligin, 1856’dan sonra ortaya ¢ikan ve milleti hakimiye olan
Miislimanhigin yeterli olmadigi durumda agig1 kapatmaya galisan bir ideolojik sdylem oldugu ileri
surtilebilir. Miislimanlar ile gayri Miislimler arasinda esitlik yaratmayi ve siyasi birligi ortak Osmanl
yurttasina oturtmayi amacglayan bu kavram milleti hakime doéneminde tistiin olan padisah, tebaasini
devletin yurttaslar1 haline getirdi ve dini inanc1 devletin bir zorunlulugu olmaktan ¢ikararak, kisisel bir
sorun olarak lanse etmenin oniinii actr. Teorik olarak Osmanlicilik ile amaclanan otoriteyi sahsilestirerek
kurumlara islevsellik kazandirmakti, boylece de padisahin otoritesi tehlike altina giriyordu. Bu tanimlama,
okumus ama niifuz saglayamamis gayrimiislimlerin 6ntinii agmis ve onlarin siyasi niifuzunu arttirmistir.
Asag smiflar arasinda yiikselen yeni elit tabaka modern okullarda egitim gordiik¢e dinlerini Avrupa ile
temel baglar1 olarak gormeye baslamislardir. Boylece kendilerini efendileri karsisinda iistiin konumda
hissetme olanagi bulmuslardir: “Osmanhdaki Hiristiyanlarin ¢ogunlugu, Osmanliciligi, devletin Osmanl
niteligini korumay1 ve Miislimanlarin davasini savunmay: amaglayan bir ideoloji olarak goriiyordu. Ve
gercekten de Osmanliciligin kaderi en biiyiik dini ve etnik grupla —yani Miisliimanlarla- ve nihai olarak da
Jon Tiirklerin son yillarindaki Tiirklerle 6zdeslesmek oldu (Karpat, 2013: 14-15).”

Dolayisiyla 19. ytizyilin Osmanli devlet adamlari, Osmanlicilik bigiminde bir tiir imparatorluk hayal
etmeye baslamislardir. Tanzimat'm en canli déneminde goriiniiste dinler {istii nitelikte olmakla birlikte
Osmanlicilik doniisiime ugrayacak ve II. Abdiilhamid déneminde daha Islami ve milli bir nitelik
kazanacaktir (Deringil, 2002: 59).

Berkes’e gore Tanzimat'in énemli bir sonucu olan Osmanlilik ideolojisi ya da kimligi, toprak, ulus
birimi ve sinif gelismesi gibi ulusal ekonomi kalkinmasinda sart olan direklerden yoksun bir egemenlik
oldugundan Avrupa devletlerinin destegi olmadan ayakta duramayacak bir golge egemenlik olmustur
(Berkes, 2014: 247; 254). Avrupa’daki devrimler ve kapitalist sistemin hizla diinya pazarini ele gegirmeye
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baglamasi sonug olarak Osmanli devleti icinde yasayan gayrimiislimleri daha da ayricalikli konuma
getirmistir. Dolayisiyla bu smmiflar ekonomik anlamda oldukga giiglii yapilanmalara sahip olmaya
baglamuglardir. Gayri Miislimlerin ekonomik agidan giiclenmeleri, Avrupa devletlerinin, Osmanli devleti
tizerindeki baskisini arttirmistir. Ayni zamanda Serif Mardin’in “Tanzimat Fermani'nin Manas:t: Yeni Bir
izah Denemesi” makalesi, bu désnemde Avrupa’daki gelismelerin gerek iktisadi gerek ideolojik gelismelerin
Osmanli aydinmin fikirlerini de etkiledigine ve bu durumun Tanzimat fermanmna yansidigina dikkat
cekecektir (Mardin 2014: 147-165). Nitekim Osmanli devleti Tanzimat Fermani, Islahat Fermani gibi batili
sOylemleri iginde barmndiran daha ozgiirliik¢ii sdylemler gelistirmislerdir. Fakat bu soylemler ya da
fermanlar, gayrimiislimlere ciddi haklar tanimislardir. Oyle ki, 1839 Tanzimat fermaniyla hiikiimdarin
mutlak olan yetkisi hiikiimet karsisinda kisitlanmis, ayni zamanda Miislim ve gayrimiislimin can, mal ve
namus giivenligi ile de Miislim ve gayrimiislim ayrimi1 yapilmadan reaya tizerinde seri hukuk uygulamalar1
ile merkezi yonetim yasalarinin uygulandig1 biirokrasi arasinda esitlik tesis edilmistir. Ote taraftan 1856
Islahat fermaniyla da halkin her alanda esitligi tesis edilerek gayrimiislimlerin ilave vergi vermeleri,
mahkemelerde sahitlik yapamamalar1 devlet gorevlerine kabul edilmemeleri ortadan kaldirarak esitligin
saglanmis oldugunu belirten Berkes bununla beraber, gayrimtislimlerin vilayet, belediye meclislerinde ve
ruhanilerle beraber cemaat meclislerinde temsilci olarak katilmalariyla gayrimiislim cemaatlerde
uluslasmanin ve laiklesmenin birlikte baslamis olduguna deginecektir. Devaminda 1856 1slahat fermaninin
Hiristiyanlar ic¢in yaymlanmis bir belge olmanin yaninda Miisliman halka bir anayasa vermedigi gibi
Hiristiyan halkin anayasal gelismesinin baslangici oldugunu ve ulusal bagimsizlik isteklerinin bir
manifestosu oldugunu belirtecektir (Berkes, 2014: 216-218). Bu durum toplumsal tepkileri de beraberinde
getirecektir. Nitekim, “Tanzimat'n Uygulanmast ve Sosyal Tepkiler” metninde Halil Inalcik, Osmanlnin
hiyerarsik yapisinda, hakim olan Miisliiman tabakasi ile ayricaliklara sahip olan zengin ve ulema sinift
Hristiyanlarin, imtiyazliklarina helal getirecek Tanzimat'in esitlik¢i soylemi, bu imtiyaz sahiplerinin
tahrikleri ile 1841’de Nis isyan1 ve 1850’de Vidin isyanina neden oldugunu belirtmistir (Inalcik, 1964: 171-
195). Berkes de, Tanzimat’a kars1 ilk siyasal tepkinin, bu reformlarin bati devletlerin baskisi ile yapilmasi, bu
reformlarin Miisliiman halka yarar saglamamasinin yarattigi tepki oldugunu ve buna ulusquluk
(Turkeuiliik) tepkisi demekten ¢ok seriatgilik (Miisliimanlik) tepkisi demek gerektigini vurgulamistir
(Berkes, 2014: 271). Yani Tanzimat'in ilaniyla esasinda “millet-i hakime” 6zelligini korumak giidtistiyle
Miisliiman ahalinin gayrimiislimlere verilen haklardan hoslanmamalarina neden olmustur.

Osmanlicilik, birlestirici niyetiyle tam bir tezat halinde, bolgecilik, etnik biling ve grup ¢ikar1 gibi
cesitli merkezkag etkileri harekete gecirmistir. Bu kimlik par¢alanmasi Osmanliciligin ig¢ine sinmis bireyselci
bir felsefeden oldugu kadar etnik ve bolgesel bilincin uyanmasina yol acan kiiltiirel, sosyal ve idari
degisikliklerden kaynaklanmistir (Karpat, 2013: 810). Hatta II. Abdiilhamid’in Osmanlicilik-Islamcilik
ideolojisine uygun olarak Hiristiyanlari, Osmanli vatandaslariyla birlikte yticeltmesi tepkilere neden
olmustur. Bunu Yahudilere gostermesi daha da fazla kizgimlhg: ortaya ¢ikarmistir. Tirk milliyetciliginin
dogusu da boylesine bir devamlilikta, evrensel Osmancilik ve Islamciliktan spesifik etnik Tiirkliik ve
Ttirkciiltige kadar ilerleyen kimlik eklentilerinin cesitli safhalarinda bas gosteren ¢ok yiizlii bir siirectir. Bu
stire¢ ayrica devletin Onceden belirlenmemis, bir hedefe yonelik olarak kimlik olusum stirecini
yonlendirmekteki ¢abalarinin tirtinii de sayilabilir (Karpat, 2013: 16). Milleti hakime olan Miislimanliktan,
Osmanliciliga ve Islamciliga gegis siirecinin sonunda, Osmanli ve Islami tarihsel kimlikler ve deneyimler
biling alanina getirilmis ve Tiirkliik etiketi altinda icsellestirilmistir (Karpat, 2013: 17). Bunu kendi tarziyla
ele alan Ahmet Insel ise Radikal’de yazmis oldugu “Hakim Millet Refleksinden Irkgiiga” yazisinda durumu
sOyle vurgulamistir: Tanzimatcilar, yeni bir Osmanli milleti olusturmak igin ytizyillarin gelenegi teba ve
reaya (Mislim ve gayrimiislim ahali) arasindaki farklar: kaldirirken, sadece Hiristiyan Avrupa’nin goziine
girmeye calismislardir. Goriiniiste ¢ok demokratca olan bu hareket aslinda Miisliiman ahaliyi
gayrimiislimlerin tasallutu altina diistirmiislerdir. Ahmet Cevdet Pasa, Tanzimat fermanindan sonra
“babalarimizin ve dedelerimizin kanlariyla kazanilmis olan mukaddes haklarimizi bugiin kaybettik. islam
milleti hakim iken, boyle bir mukaddes haktan mahrum kald: (Insel, 2007a) demistir.

Benzer sekilde M. Siikrii Hanioglu, Sabah gazetesinde yazdigr “Milet-i Hakime’siz Toplum
Tasavvuru” yazisiyla Tanzimat ve Islahat fermaninin olusturdugu esitlik temeline dayali ve hiyerarsisiz bir
toplum tasavvurunun iki temel soruna yol acacagini soyle dile getirmektedir: Asirlar siiren hiyerarsik iliski
Oylesine igsellestirilmisti ki, yasal dontisiimlere karsin fiili varligini siirdiiriiyor ve uygulama yazili olmayan
bir hakimiyet paradigmasi cercevesinde gerceklesiyordu. Ancak daha biiyiik sorun daha esitlikci olacagi
varsayilan yeni nesillerin milliyetgilik ¢aginin tirtinii olan degisik bir hiyerarsik ve yeni bir “millet-i hakime”
yaratmasiydi. Bu din temelli bir millet-i hakime'nin yerini etnik temelli bir Tiirk milleti hakimesinin
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almasiyla neticelendi (Hanioglu, 2012). Boylelikle bir donem tutkal gorevi géren Osmanlicik kimligi geri
planda birakilmis, azinliklar kendi ulusal adlar1 dogrultusunda amilmaya baslanmisladir. Fakat
modernlesmenin getirdigi yenilikler kendini azinliklarin ortaya giiclii bir sekilde ¢ikmasmin ardindan
yeniden gostermistir. Ctinkii Osmanlicilik kimligi, yerini Ttirkliik kavramina birakmistir. Osmanh vatandast
olmak ayricalikli bir konum kazandirmasma kazandirmistir ama Tiirk olmayan hi¢ kimse yonetme hakkina
sahip degildir.

Ote yandan her yoniiyle bir hikmeti hiikiimet isi olan 1876 Kanun-i Esasi'nin ilan1 yine ancak farkl
bir bakisla Cemil Oktay’in hakim millet okumasmi “ “Hum” Zamirinin Serencami” yazisinda gormek
miimkiindiir. Nitekim Kanun-i Esasi'nin ilanindan sonra olusturulacak anayasanin taraflarinin kim olacag:
tartismasini yapan Cemil Oktay’a gore, Ali Imran Suresinde gecen “Hum” kavramindan yalnizca
Miisliimanlar1 sinirlandirmak ya da “Hum”dan dinsel cemaati ne olursa olsun biitiin ahaliyi anlamak
zihniyet farkliliklarina gore belirlenen degisik yorumlar s6z konusudur. Iste Kanuni Esasi muhaliflerinin
zihniyetlerini sekillendiren sey, medeniyet dairesi dendiginde Hiristiyan alemi, Hiristiyan alemi de
dendiginde Balkan ayaklanmalari oldugu igin Miisliiman olmayanlara imparatorluk merkezinde yonetime
katilma yolunu agan siyasete mubhaliftiler. Bu yiizden “Hum”a gayrimiislim ahali dahil edilmiyordu.
Dolayisiyla Kanuni Esasi'ye mubhalif olmak, hikmeti hiikiimeti belirleyen olaydir (Oktay, 1991: 39-54).
Nitekim hakim olan Miisliimanlarin yonetimine bagl hiyerarsik cemaatsel alandir. Bu noktada Halil Inalcik
“Tanzimat Nedir” baslikli metininde konuyla alakali sunlar1 vurgulayacaktir: Osmanl tiim bu olaylardan
sonra toprak biitlinliigiinti saglamak icin Ozellikle bu siirecte Rusyanin Tersane Konferansinda
Balkanlardaki ayrilis ve 6zerklik isteklerinin ortadan kaldirilmasi igin II Abdiilhamid “Kanuni Esasiye”yi
ilan ederek Osmanlilik fikrini 6n planda tutmustur. (Berkes Osmanli devletine ¢agdas bir yasal birlik
amaciyla baglayan Kanuni Esasicilik akimini islam seriatina dayali, batiilasmaya kars1, ulusal dogusa aykiri
bir dénem olarak ele alr.) Fakat bu durum Rusyanin Avrupa isteklerinin yani Bosna Hersek ve
Bulgaristan'in bagimsiz olmasma engel olunamamustir. II. Mesrutiyetle Osmanlicilik fikrini yine devam
ettirmislerdir. Ancak burada iki fikir ortaya ¢ikmustir. Biri ittihat ve Terakki'nin 6ne siirdiigii merkeziyetci
bir Osmanlicilik fikri iken digeri ahrarin, federal yapida olusan Osmanlicilik diistincesiydi. Fakat bu fikirler
balkan harbinden sonra Osmanlilik fikri yerini Tiirkgtiltige birakacaktir (Inalcik, 2014: 237-267). Tiirkciiliik,
o donemde yasayan cgesitli milletlerin, kapitalist sistem ile birlikte uluslasmalar1 karsisinda bir {ist kimlik
olarak kendisini mesrulastirmis, boylece ¢nceki dénemlerde Miisliimanlik ve benzeri kavramlarin total
igerigi, Turk kavramina dahil edilmistir. Sonraki donemde siirekli bir bati hayranligina kapilacak olan
Osmanli devleti, Mardin’ci anlamda merkeze entegre olma derdine girecektir. Cevre’nin (Bati'ya ait
olmayanin), merkeze (Bati’ya) olan merak, tiim yukarida sdylenenler agisindan, artik Osmanli devleti bir
arada kalabilmek adina sdylem bicimi olarak Tiirkgiiliigii bir kurtulus yolu olarak gorecektir.

Osmanlicilik/islamcilik ve Tiirkgiiliik Arasinda Millet-i Hakime

Osmanli Devletinde Mesrutiyet'in kurulmasi, yani imparatorlugun mesruti bir monarsiye
dontismesi, 1839'dan sonra ortaya c¢ikan diislincelerin ve bu diistinceler dogrultusunda verilen bir
miicadelenin tirtinii olarak ortaya ¢ikmustir. Tanzimat, Osmanli tarihi gelisimi icinde, yeni bir politikanin
baslangicidir. Cins ve mezhep ayrilig1 ortadan kaldirilarak, hukuksal esitlik yardimiyla, devletin iginde
yasayan ve ayrilma egilimi icinde olan gayrimiislim toplulugu devletin iginde tutabilmek i¢in gelistirilen bir
onlemdir. 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'ndan sonra gelen 1856 Islahat Fermani ile baslayan stireg, 1876
yilinda anayasali bir mesruti rejim ile devam etmistir. Tanzimat doneminde devletin resmi ideolojisini
olusturan Osmanlicilik, bu dénem aydimnlarmin sahip c¢iktii, gerileme ve dagilma sorunsalma ¢oziim
olabilecek bir ilkedir. Tanzimat ile beraber, Osmanli Devleti'nin temel referansi olan dinsel hukuk (Seriat)un
yerini, -kisiler aras1 ve devletle kisiler arasindaki iliskileri diizenlemede- laik bir hukuk anlayisi almistir
(Cin, 1992: 11-32). Bu anlayis, idari anlamda da kendini gostermis ve kamusal alandaki diizenlemelerde Bati
kaynakli ilkeler ¢ne c¢ikmus, din adamlarmin (Ulema) yonetim tizerindeki etkisi azalmistir. Dinsel
biirokrasinin kamu yonetiminde etkinliginin azalmasi, zaten yozlasmis olan biirokratik kadrolarin yetki ve
¢ikar kaybima ugramalari da, bu gruplar Tanzimat karsisinda tavir almalar1 sonucunu dogurmustur. Diger
yandan ekonomik gitigliikler altinda ezilen halk kitlelerinin refahinda ve gelir boliistimiinde bir yenilik
getirmeyen reformlar, geleneksel yasam tarzini stirdiiren bu kitle ile Batili, modern yasam tarzini temsil
eden ve gorece yiiksek bir gelir diizeyine sahip elit smif arasindaki ugurumu da genisletmis, bu ayrilik
cumhuriyet ve sonrasina kadar uzanan siireg icinde, geleneksel-modern ve merkez gevre gerilimi bigiminde
canliligini korumustur.

Osmanlicilik projesi, devletin devamini saglamak adina, Miisliiman olamayanlarinda icinde dahil
olacag: bir yonetim bigimiyle devletin devamini saglamak amaci tasirken; Tiirkgiiliik bu amacin, devam
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etmesini saglayan ama yonetenler icinde hakim olan milletin Tiirk oldugunu ortaya koyan bir islevsel
ozellik gormiistiir. Tiirk¢iltigtin bu islevsel 6zelligi yukaridaki gerilimin de azalmasma vesile olmustur.
Osmanli devletinde bir¢ok millet vardir ama hakim millet, Tiirklerdir. Millet-i Hakime olan Ttirkler, belli bir
stire sonra kirilmalar yasayacaktir. Ciinkii II Abdiilhamid, Tirkgtilik politikasiyla devam etmenin zor
oldugunu farkina varacak ve halifeligin verdigi giici de kullanarak Pan-Islamizm yaklagimim
benimsemistir. Sultan Abdulhamid’in kismen merak sebebi ve kismen de Halife olarak tiim diinya
Miisliimanlarinin durumu ile ilgilenmesi, somiirgelerinde binlerce Miisliiman niifus barindiran 1ngiltere,
Fransa ve Rusya’yl padisah tarafindan Pan-islamizm politikast giidiildiigii iddiasinda bulunmaya sevk
etmistir. Nitekim Berkes bu donemi ele alirken, II. Abdiilhamid idaresini bir taraftan istibdat olarak
nitelendirilirken diger taraftan bu rejimin bazi sartlarinin zorunlu sonucu oldugunu belirtmistir. Bu sartlar
ise sunlardir; ilk olarak Islam diinyasmin biiyiik bir kisminin Avrupa devletlerinin egemenligi altinda
bulunuyor olmasmin sonucu olarak, birgok Miisliiman iilkenin careyi Osmanli halifesinde ve Islam
birliginde aramaya baslamasi durumudur. Ikinci olarak ise Avrupa ile Osmanl iliskisinin degismesi
ornegin Ingiliz devleti icin Osmanli’nin eski énemini yitirmesidir. Bu siiregte asil gii¢ sultan ve halife olarak
padisahin etrafinda toplandi (Berkes, 2014: 341-344). Oyle ki II Abdiilhamid, islamci soylemlerle bir Tiirk-
Islam sentezi olusturmaya galismis, sadece Tiirkleri degil biitiin Miisliimanlari, Bati'ya karsi birlesmeye
davet etmistir. Lakin Islamcilik artik bir ideoloji haline gelmistir. Boylece Allah adina benimsenen Islam
anlayisy, insan akli araciligi ile bir sistem aygiti haline getirilmis ve ideolojik anlamda bir kurtulus regetesi
olarak sunulmustur.

II Abdiilhamid’in temel amaci, Araplar da dahil olmak tizere btitiin Miisliimanlari, Osmanli devleti
altinda tutabilmek ve devletin devamliligini saglamaktadir. Nitekim Mardin, II. Abdiilhamid 6ncesi gelisen
[slamcilik hareketini, Avrupa’da ortaya gikan Pan hareketlere bir tepki olarak degerlendirmistir (Mardin,
2014: 93-94). Ancak Mardin’den farkli olan Berkes gore ise II. Abdiilhamid’in Pan-islamciligi, ne Pan-
Slavizme karsi bir politika ne biitiin diinya Miisliimanlarmi birlestirmek gibi bir hayaldir. Realist bir
politikact olan II. Abdiilhamid’in Pan-islamcﬂlgl, Arap seyhlerine, mehdilere, Misir hidivlerine, Misir,
Suriye ve Yemen'deki Arap ayrilik¢t akimlarina karsi bir Pan-Islamciliktir (Berkes, 2014: 364). Fakat II.
Mesrutiyet ile birlikte bu cabanin 6nii kesilmis, boylece II. Abdiilhamid, Tiirklestirme politikalarmin,
uluslasma mevzusu yiiziinden etkisizlestirilerek, kdsesine ¢ekilmistir. II. Abdiilhamid’in kosesine ¢ekilmesi
Turkgtlik akimini savunanlari daha da perginlemistir. Hatta bir¢ok arastirmaci Tiirklerin, devleti
Osmanlicilik ve Islamcilik araciligiyla islah etmeye calistp da bunda basarili olamayinca bu iki ideolojiyi de
bir kenara atip milliyetciligi benimsediklerini ileri stirerler. Aslinda tam tersine bu kavramlarmn tiimii bir
etkilesim halindedirler. Osmanlicilik ve Islamcilik, Turkctiltigii beslemis ve onun tarafindan emilmistir
(Karpat, 2013: 526). Yine de gayrimiislimlerin, Miisliimanlara kars1 giiclenmeleri bir giivensizlik ortami
yaratmis ve ayrilik¢t ulusal akimlar karsisinda Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarinin gerilemesi ve toprak
kayiplartyla ¢ok milletli imparatorluk yapisinin ortadan kalkacagina dair inang Tiirklerin sosyo-kiilttirel
degerleri etrafinda olusturulacak ulusal biitiinlesme ve diisiince ¢abalarini giiclendirmistir (Tazegtil, 2005:
94-95).

II. Abdiilhamid y6netimine muhalefetleri ile bilinen Ittihat ve Terakki Cemiyeti “IttihadiAnasir”
politikasiyla biitiin unsurlarin birligi ongoriilmesine karsin burada yeni bir “Milet-i hakime” anlayisin
kendisiyle beraber ortaya cikarmustir. Buda Tiirklere hakim millet statiisti kazandirmaktir. Oyle ki Serif
Mardin Sabah gazetesinde yazmis oldugu metinde bu konu soyle ele alacaktir: “Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin tarihi, bir anlamda bu yeni “millet-i hakime”nin ideolojisinin olusturulmasinin tarihidir.
Cemiyetin gelistirdigi milliyetcilik, “unsur-i asli” olarak nitelendirdigi Tiirklere “hakim millet” statiisii
bahsederken imparatorlugun diger unsurlariyla bu etnik grup arasinda hiyerarsik bir iliski 6ngoriiyordu.
Hiiseyin Cahid Yalgin, Hiirriyet ilan1 sonrasinda kaleme aldig1 “Millet-i Hakime” makalesiyle imparatorluk
unsurlarmin Tirklerden korkmalarmi gerektiren bir sey olmadigi, ancak Tiirkleri igten samimiyetlerine
inandirmalarmi gerektigini vurgulayarak “ne denilirse denilsin, memleket de millet-i hakime Tiirklerdir ve
Tirkler olacaktir” vurgusunu yapmustir (Hanioglu, 2012). Hiiseyin Cahit otuzalti yil sonra Tanin
gazetesinde bu makalesinin yazilis gerekgesine deginirken ikinci mesrutiyetin ilanindan sonra mecliste
gayrimislimlerin birlesmeleri neticesinde Tiirk unsurundan mutlak ¢ogunlugu elde edecekleri endisesi
ittihad1 anasir1 amaclayan Osmanliciligin ¢6kmesine neden oldugunu belirtecektir. Fakat II. Abdiilhamid,
Tiirkciiliik adina da bos durmamus, 6zellikle egitim faaliyetlerine 6nem vermistir. Galatasaray Sultanisi’'nde
Tiirkge ders ve Tiirk 6gretmenlerin sayilarini arttirmistir. Galatasaray Sultanisi miidiirti Ali Suavi ise bir
Turkg¢t’diir ve Kuran ile Ezan'in Tirkgelestirilmesini onermistir (Mese, 2006: 121). II. Abdiilhamid
doneminde devletin resmi dilinin Tiirk¢e olarak benimsenmesi, yayginlasan egitim kurumlar1 ve biiyiik
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olciide devlet denetimindeki basin, Islamcilikla celisme pahasma Tiirkce'nin sadelesmesine ve
yayginlasmasina hizmet etmistir (Sadoglu, 2002: 83). Ayrica Deringil, Osmanhlarin “dil ve milliyetgi
mayalanma” arasindaki bagintiy1 ¢ok iyi anlamig olduklarini ifade etmektedir. Nitekim ulusquluk caginda
¢ok uluslu imparatorlugun ¢oziilmesini 6nlemek amaciyla farkli unsurlar: bir araya getirmenin en birincil
yolu olarak dil birligine (tevhid-i lisan) 6nem vermistir. Bu durumun dikkat ¢eken gostergelerinden biri de
Turkce Ogretimin 1894 yilinda gayrimiislim okullarinda zorunlu hale getirilmesidir. II. Abdiilhamid
doneminde Osmanlicilik politikasi hala imparatorlugun ihyasi cabasinda bir kurtulus yolu olarak
sirdiiriiliirken Miisliimanlik ve Tiirkliikk es anlamli kullanilmaya baslanmis ve i¢ ice gecmistir. Fakat
ozellikle II. Mesruiyetten sonra milleti hakime’deki vurgu farklilasmaya baslamistir. Tkinci Mesrutiyetin
ilaniyla gelinen ozgilirlik ortaminda gayrimiislimlerin benimseyecegi hareket tarzinin imparatorlugun
gelecegi acisindan biiyiik 6nem tasidigini belirten Hiiseyin Cahit, bu donemde dis politikada karsilasilacak
muhtemel sorunlar1 bu konuya endeksli gormektedir. Gelinen yeni dénemde sartlar ne olursa olsun “millet-
i hakime”yi yalnizca Tiirklerin olusturmas: gerektigini vurgulayan yazar bu ortamda Tiirklerin biitiin
teb’alar icin “hiirriyet-i timme” bahgsetmelerini, kendi varliklarini tehlikeye diistirecek bir gelisme olarak
gormiistiir (Yetim, 2008: 79). Tiirk parlamentosunda Miisliiman unsurun ¢ogunlugunu istemek Tiirklerin en
dogal haklar1 oldugunu belirten yazar, yeni parlamentoda Miisliiman iiyelerin sayica az ¢ikmalar:
durumunda bunun mesrutiyet idaresinin sonu demek olacagini belirtmistir. Hatta ¢ikabilecek bu tiir bir
sonug, Ttirkler i¢in ehven-i ser kabul edilecek olan istibdat idaresine yeniden doniisti giindeme getirecektir.

Hiiseyin Cahit, toplulugun dagimasmndan sonra dil konularina agirbk vermis, hep halkin
anlayacag bir dil kurma yolunda ¢aba sarf etmistir. Tiirkgenin kaderini Ttirk devletinin kaderiyle birlikte
goren yazar, Tiirk¢enin varligini ortaya koymak icin bagimsizligini kazanmasi gerektigini diistintiyordu:
“Siyasal alandaki kapitiilasyonlar dilimizde de vardi. Tiirk devleti siyasal bagimsizligina sahip olmadig:
gibi Tiirk dili de ulusal bagimsizligindan yoksun bulunuyordu. Ciinkii Tiirk¢enin i¢inde yabanci dillerin
yasalar1 yiirtiyordu. Tiirkcemiz adim bile yitirmisti. Okullarda bize Kavaid-i Osmaniye (Osmanlica
Kurallar) okutuyorlardi. Ortada Tiirkge yoktu, Osmanlica vard: ve buna ‘Arapga, Farsca ve Tiirkceden
olusan’ bir dil deniyordu. iste bu akima kars: igimde giiglii bir tepki uyannmist. Bagimsiz bir Tiirkgenin
varligini ortaya koymak ve Tiirkce 6grenmek yolunda ayrica Arapca ve Farscayr 6grenme zorunluluguna
son vermek gerekiyordu (Kerimoglu, 2005: 106).”

Gokalp’e gore ne 1rki, ne kavmi, ne de cografi Tiirk¢tiliik vardir (Tokluoglu, 2013: 127). O, Tiirk
kiiltiirtinti bir dogu medeniyeti olarak gordiigii Osmanli’dan ayirmaya calismugtir. Fakat Tiirk kiiltiiriintin
onemli bir 6gesi olarak gordiigii dini ise Dogu medeniyeti olarak gormemistir. Akgura’da, 1904’te
Kahire’deki “Tiirk” adli gazetede yayinlanan “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde, Osmanlicilik, Islamcilik
ve Tiurketiltigii pratik islevleri yani devlet ve toplum agisindan tasidig1 yararlar: ve zararlar tartistiktan
sonra, Osmanlicihigin zaten bitmis bir ideoloji oldugunu belirterek, Miisliimanlik ve Tiirkliik siyasetlerinden
hangisi Osmanli Devleti icin daha yararh ve tatbiki uygundur diye sorarak tezine noktayr koymustur
(Akgura, 1976: 36). Ona gore Osmanlicilik siyasetini izlemek imkansizdir (Duran, 2011: 99). Osmanliciligin
sun’i bir devlet icadi oldugunu ileri siiren Akcura’ya gore (Karpat, 2013: 631) ¢oztim Tiirk kavraminda
yatmaktadir. Karpat’a gore Akcura, Osmanl Tiirklerini, biitiin diinyadaki Tiirkleri kucaklayan bir siyasi
Tiirk milletinin pargasi olarak gormiistiir; Tiirk milliyetcileri, diisman degil, dinin kendisidir. Bu baglamda
Karpat’a gore Ttirk milletini 6nceki tarihinden koparmaya calisan Gokalp ve Akgura (Karpat, 2013: 569),
Milleti Hakimiye'yi Tirkliik ile tanimlamislardir. Hatta Ak¢ura Osmanliciligi savunanlar: elestirerek bu
akimin devlet igerisinde birligi saglayamayacagim dile getirmistir (Duran, 2011: 100). Ozellikle 1912-13
Balkanlarin geri kalan kisimlarinda kaybmin etkisi Ak¢ura’min etnik milliyetgilik tezinin ragbet gérmesini
saglamistir (Karpat, 2013: 637). Bu noktada yine Karpat'a gore Gokalp, Osmanl diizeninin, bir yandan
koylerinde etnik ve kiltiirlerini bir bi¢cimde muhafaza etmis Turkleri baski altinda tutugunu ve
kalkinmalarini engelledigini belirtir 6te taraftan Osmanliciligi ve 1slamc1hg1 (Islam’1 degil) Tiirklerin
kilttirlerini yok etmek igin kullanilan bir arag olarak belirtmistir. Devlet ve millete hizmet etmekten ¢iktig1
igin Osmanhciligy ve Islamciligi reddeden Yusuf Akgura ise millet ve milliyetciligin 20. yiizyilin evrensel
ideolojisi oldugunu ve orta simflara kok saldigma inanmis ve bu simfin gerekirse devlet tarafindan
yaratilmasimmi ve milletin iyiligi igin ¢alismasmi istemistir. Kopriilii ise Anadolu toplumunun ve
kozmopolitligini suglamakla beraber erken Osmanli devletinin Tirkligiini kabul etmistir. Ancak son
ylizyilin politik rejimi disinda Osmanli olan hemen her seyin Tiirk oldugunu hatta Rumeli ve Anadolu’daki
[slam’mda Tiirk damgasin tagidiginu iddia etmistir (Karpat, 2013: 672-673). Yine Karpat'a gore, Ahmet
Hamdi ve Namik Kemal, bu donem Tiirk¢e'nin sadelestirilmesi i¢in olduk¢a yogun ¢aba harcamislardir.
Ornegin, kalem kelimesinin Arapga yazilist sadece “k,1,m” iken Tiirkce de bu kelimeye iinlii harfler ilave
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etmek gerekecektir. Namik Kemal, Ibrahim Sinasi ve Ahmet Hamdi gibi isimler, konusma Tiirkgesi'ne
uygun bir dil ve alfabe icat etme ¢abasinda olmuslardir (Karpat, 2013: 577-579).

Ote taraftan, Berkes 1908 devriminin getirdigi yeni kosullar altinda ii¢ diisiince ortaya ciktigini,
bunlarin; ilk olarak, siyasi parti kurulmasi olayinin ortaya ¢ikmasi ikinci olarak, Tiirk ulusu sezgisinin
dogusu tgciincii olarak ise, geng subaylarin padisaha ubudiyet ve sadakat egitimiyle yetistirilen eski tip
komutanlardan farkli olarak padisah-halife otoritesine baglilik ile Tiirk halkina baglilik arasinda bir segme
yapma durumuna gelmeleri oldugunu belirtmistir (Berkes, 2014: 393). Benzer olarak, Ahmet Insel “Milleti
Hakimeden Milletin Egemenligine Gidis Tiirkiye’de Gergeklesiyor mu?” konulu Ankara Barosu Felsefe
Kuliibii 4. Felsefe Konferans: toplantisinda sunlar: ifade etmistir: Osmanlilar milleti hakimenin karsisinda
milleti mahk{ime tabiri yerine sair milletler yani diger milletler tabirini kullaniyorlards. ittihat Terakki'nin
1908 devrimi oncesi ve sonrasinda ozellikle 1912'ye kadar miittefiki olan Tasnak Partisi ile yakinlik devam
etmistir. Fakat daha sonra devletin yeni yoneticilerinde devleti gayrimiislimler ele gegirecek ve milleti
hakime devletsiz kalacak endisesiyle bazen etnik olan Tiirkler tabiri kullanilirken bazen etnik olmayan
Stinni Miisliimanlar kastedilerek hakim millet 6zelliklerini koruma yolunu se¢mislerdir (Insel, 2007b). II.
Mesrutiyet doneminden itibaren Gokalp’in kiiltiirel temelli yaklasimiyla, Akcura’nin etnik temelli
Turketiltik yaklasimlar: arasinda gidip gelen “millet-i hakime” diistincesindeki devlet insasi ile ulus insast
anlayislari arasindaki bulaniklik, Cumhuriyet’in kurulus siirecinde, Ogiin’iin ifadesiyle Mustafa Kemal
Atattiirk tarafindan, “GordiyonDigiimii'tin (Yetim, 2008: 84) kesilmesi suretiyle asilmistir. Bu siire¢ yaklasik
1923’te M. Kemal’in ortaya gikarak, Tiirk ulusu {izerinden yaptigi batili doniisiime kadar devam etmis,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla islamci akimlar tamamen bitmistir.

Sonug Yerine

Osmanli Devleti'nde millet kavrami zaman igerisinde yeni anlamlar kazanmis olsa da Osmanl
devleti, 1908’in oncesinden baslayarak 1918’e kadar huzur bulamamistir. Bat1 tarafindan dayatilanlar ve
diinyaya entegre olmak igin atilan adimlar, Osmanli’y1 olduk¢a zor durumda birakmistir. Ozellikle aydin
kesim artik Osmanhcilik ve Islamailik ilkiisiiniin bir éneminin kalmadigini, Anadolu’ya ve Anadolu
Tiirklerine sahip olunmasini, bu sebeple ulusculugun ayag: kaldirilmas: gerektigini diisiinmeye baglamustir.
Tanzimat'tan beri ince ince islenerek gelen Tiirkliik iste bu donemde edebiyatin, tarihin, filolojinin konusu
olmaktan ¢ikip, bir milletin ya da devletin siyasal kimligi olma 6zelligine dontismdiistiir. Fransiz devrimi ile
baglayan siirecin, Osmanli devletinde Miisliimanlik ile birlikte anilan millet-i hakimiyeye etkisinin olumsuz
oldugu; Osmanlicilik ve Islamcihigin tesirini kaybetmesiyle (Cag, 2011: 83) imparatorluk parcalanmasin diye
Turklestirme/Tiirkgtiliik fikrinin  benimsendigini; gayrimiislimlerin 6zellikle Tanzimat ile birlikte
etkinliklerini saglayarak dinlerini ve kimliklerini degistirmeden yonetime dahil olabildiklerini; lakin
gayrimislimlerin azinlik olarak kaldiklari bu zaman diliminde yonetici smifin milleti hakime olarak
Tiirkciiliigii benimsedigi ve Tiirklerin, devlet igindeki milletlerin hepsine hakim oldugunu ifade edebiliriz.

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliigiin birer siyasal kimlik olarak igeriklerini ve argiimanlarin
tahlil ettigimizde, bunlarin bir sehpanin ayaklar1 gibi ayriksi bir durusa sahip olmadiklar1 gorebiliriz. Bu
ayaklardan ilki, farkl1 dini etnik ve kiiltiirel unsurlar1 Osmanl cat1 kimliginde bulusturma amacinda olan
Osmanlicilik akimidir. Ikinci akim ise, asr-1 saadet nostaljisinde 1980’lere kadar kullanilacak olan
Islamciliktir. 20. ylizyilin baslarinda buna Tiirkgtiliik de eklenecektir (1nce0glu, 2009: 11). Aralarindaki ortak
noktalar soyle izah edilebilir ki aslinda bu da onlarin genel karakteristikleri olarak gosterilebilir: Tiirkiye'de
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan ve modernlesmeyi etkileyen diisiince akimlari, siyasal bir tez tne
stirmeleri nedeniyle siyasal bir kimlik hiiviyetine sahiptirler; siyasal kimliklerin olusumunda sabit bir teori
ile ortaya c¢ikilmamis, onlar, ¢agin degisen kosullari1 dogrultusunda zaman ve mekan baglaminda
sekillenmislerdir. “Devlet nasil kurtulur ya da Millet-i Hakime yeniden nasil tamimlanabilir” sorularma
verilen cevaplar dogrultusunda savunmaci bir tepkiyle ortaya ¢ikmiglardir; Osmanli modernlesmesinin de
genel karakteristigini belirleyen, Osmanl devlet ve toplum yapasi, siyasal kimlikler ve hakim olan milletin
tizerinde olustuklar: bir zemin olarak belirleyicisi olmustur. Her kimligin icerisinde hem muhafazakar hem
de yenilik¢i denilebilecek unsurlar mevcuttur. Bu nedenle kimlikler arasinda ikili ve tiglii sentezlere izin
verebilecek gecisler s6z konusu olabilir. Tiirkcti-Islamei, Tiirkgii-Batici, Islamci-Batic1 ve Tiirkgii-Islamci-
Batic1 sentezler en iyi 6rneklerdir. Bu sentezlerin Millet-i Hakime’ye yansimasi ise asamali yansimustir.
Metnin baslangicindan itibaren goriildiigii gibi Miisliimanlik ile baslayan millet-i hakime sdylemi, Bati’daki
gelismelerin Osmanli'ya yansimasi ve Tanzimat sonucu bir tepki olarak ortaya ¢ikan Osmanlicilik ve
Islamcilik ile birlikte ilerlemis ve iki kavram arasmnda gidip gelmistir. Birinci Diinya Savasi ve Balkan
Savaslar1 sonrasinda ise kurtarici bir sosyo-kiiltiirel politika olarak diistiniilen Tiirk¢li cizgiye dogru
kaydigmi sdylemek daha dogru olacaktir.
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