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Öz 

Bu makale Osmanlı Devleti’nin son dönemine hakim olan “Millet-i Hakime”  kavramı üzerine sosyo-politik 
de�erlendirmeleri ve bu de�erlendirmelerin mekan ve zaman ba�lamında dönemin dü�ünürleri tarafından nasıl 
de�erlendirildi�ini ele almaktadır. Buna ba�lı olarak Batı dünyasının Osmanlı’nın son dönemine yakla�ımları ve bu 
yakla�ımların Osmanlı Devleti’nin hakim milleti olan Müslümanlara nasıl yansıdı�ı; sonraki dönemde Müslümanlık 
anlayı�ından ulus-devlet etkisi ile Osmanlılık söylemine nasıl geçildi�i; böylece 1908 tarihli �kinci Me�rutiyet’in 
ilanından sonra Osmanlılık anlayı�ından da vazgeçilip Türklü�e vurgu yapıldı�ı dönemin özellikleri ile birlikte analiz 
edilmektedir. Bu ba�lamda farklı yakla�ımlarla birlikte önemli sosyolojik ve siyasi dü�ünürlerden Ziya Gökalp, 
Ahmet Hamdi, Yusuf Akçura, Niyazi Berkes, Namık Kemal, Hüseyin Cahit Yalçın ve Fuad Köprülü’nün, Millet-i 
Hakime kavramına yakla�ımları ele alınmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Modernle�me, Kimlik, Millet-i Hakime, Müslümanlık-�slamcılık, Osmanlılık, Türklük, 
Me�rutiyet, II. Abdülhamid, �ttihat ve Terakki. 

Abstract 

This article discusses the socio-political assessments on the concept of "Millet-i Hakime ” that dominated 
the last period of the Ottoman Empire and how it is evaluated by the thinkers of the period of these reviews in the 
context of space and time. Accordingly, it is analyzed approaches the end of the Ottoman period in the Western world 
and how it is reflected of these approaches in the Muslim which ruled the nation of Ottoman Empire; in then 
extperiod, how the transition to Ottomanism discourse with the effect of the nation-state from the Muslim conception, 
so that after the declaration of these cond constitutional monarchy in 1908, following the abandonment of the 
understanding of Ottomanism, it  is examined with the characteristics of term in which emphasis on Turkishness. In 
this context,it is considered approaches to the notion of "Millet-i Hakime ” of Ziya Gökalp, Ahmet Hamdi, Joseph 
Akçura, Niyazi Berkes, Namik Kemal, Hüseyin Cahit Yalçın and Fuad Koprulu, who are the important sociological 
and political thinkers ,with different touches. 

Keywords: Modernity, Identity, Dominant Nation, Islam-Islamism, Ottomanism, Turkishness, Legality, II. 
Abdulhamid, Party of Union and Progres. 

 
Giri� 
�nsan topluluklarını sosyolojik ve siyasal kümeler olarak adlandırırken kimine ırk, kimine etnik 

kimine ise millet denildi�ini görürüz (Livanelio�lu, 1998: 41-42). O halde biz, millet tanımını yaparken 
sosyal kategorilere dikkat etmeliyiz, çünkü sosyal kategoriler, bize özel tanımlar yapabilme imkânları 
verebilir. Bu ba�lamda millet kavramının klasik anlamda din, mezhep ve buna ba�lı toplulu�u ifade 
ederken bunun yanında soy ve ırk gibi kavramları da sınırları içerisine dahil etti�ini ifade edebiliriz. Fakat 
ırk ve soy gibi kavramlara kar�ın din ve mezhep mensubiyeti millet kavramı için daha koyu bir mensubiyet 
içerir (Akça, 2007: 57). Millet tanımının genel kanısı bu kavramlar (Yakıt, 2005: 59-60; Küçük, 2006: 375-377; 
Kurtaran, 2011: 59-60) üzerinde durmaktayken Gökalp, “millet nedir?” sorusuna cevap verirken bu 
kelimenin anlam alanına giren “ırk, kavim, ümmet, halk, devlet” gibi kavramların ele�tirisinden yola çıkar 
ve milletin ırkî bir birlik olmadı�ını, kültürel bir birli�e dayanan bir terbiye yani e�itim sonunda olu�an bir 
birlik oldu�unu ispatlar (Gökalp, 1981: 151). ��te bizim üzerinde duraca�ımız böylesine bir millet tanımının 
sonucu olacaktır, çünkü Osmanlı’da millet kavramının aynı zamanda yönetimsel bir boyutu da söz konusu 
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olacaktır. E�itilmi� bir milletin tabiiyet anlamında Osmanlı’dan uzak olması mümkün görülmedi�i için 
hakim olana hangisinin daha çok yakın olaca�ı ya da hakim olanın nasıl ve hangi �artlarda ifade edilece�i 
aslında Gökalp’in bu tanımında yatmaktadır. Millet kavramı bu ba�lamda Osmanlı’da dini toplulukların 
yönetimsel yapılanmasını ifade etmek için kullanılmı�tır (Eryılmaz, 1999: 256; �entop, 2003: 234)). Bu 
yapılanma Osmanlı’da hakim olanın belli bir ifade biçiminde ortaya konulmasına böylece de millet-i 
hakimiye kavramıyla anılmasına sebep olmu�tur. Yönetimsel yapılanmanın bu sonucu millet-i hakimiye 
kavramının �ekillenmesine, dönem dönem bu �ekillenmenin siyasal konjonktüre göre de�i�mesine fakat en 
genel anlamda hakim olanın isminin netle�mesine vesile olacaktır. Bu perspektiften bakıldı�ında millet-i 
hakimenin, Müslümanlar ve Osmanlılık/Osmanlıcılık arasında gidip geldi�ini son dönemlere do�ru ise 
Türklük kavramı ile birlikte anıldı�ımı görebiliriz. Belirtilen bu tanımlamalar, tabi ki dönemin siyasal 
yapılanmasının ve tercihlerinin sonucu olarak ortaya çıkacaktır. Fakat yöneten ve yönetilen arasındaki bu 
ili�kinin boyutlarını de�i�tirecek önemli bir kavram da tartı�mamıza dahil olacaktır. Modernle�me olarak 
adlandırılan ve kökenleri Batı sınırları içerisinde ye�eren bu de�i�im rüzgârı, millet-i hakimenin 
�ekillenmesinde oldukça etkin roller oynamı�tır. Çünkü Berkes’e göre modernle�me, e�itimin, ailenin, 
ekonomik ya�amın, hukukun, görgü kurallarının ve kıyafet biçimlerinin dinsel ve geleneksel kurallara göre 
de�il, zamanın ve ya�amın gereklerine göre düzenlenmesidir (Berkes, 1997: 91). Böylelikle modernle�me 
yer, zaman ve topluluk/millet/toplum’a göre de�i�iklik göstermektedir. Din ve gelenek kurallarının 
toplumsal ili�kileri denetleyen boyutlardan uzakla�tırılarak, bireysel vicdan boyutuna teslim edilmesidir. 
Berkes’e göre modern toplumda dinsel inançlar, bireylerin kendilerini ilgilendiren özel sorunlar durumuna 
gelmi�ken; toplumsal ili�kiler nesnel gerçeklik do�rultusunda ve akılcı olarak düzenlenmelidir (Berkes, 
2014: 20). 

Batı’nın Etkisi: Millet’ten Ulus’a 
Modern anlamda millet; belirli bir memleketi �uralarda/divanlarda, meclislerde temsil etmek veya 

bu maksatla temsilciler hakkı bulunan bireylerin meydana getirdi�i topluluk olarak tanımlanmı�tır 
(Kedoure, 2012: 115). Bu perspektifle bakıldı�ında akılcılık sonucu ortaya çıkan modernle�me ve kapitalizm 
ili�kisi yönetimin, devletin, üretimin de rasyonel bir mantıkla ele alınmasına sebep olacaktır (Yüksel, 2002: 
184). Buralarda olu�ması Batı’daki gibi epey zaman alacak gibi görünmektedir. Çünkü kapitalizmin 
olu�ması için özel mülkiyet olmazsa olmazlardandır. Sultanın, Allah adına yeryüzündeki hakimiyeti, 
mülkün Allah’ın olmasından dolayı sultandan sorulmaktadır ve sultan, Allah adına yaptı�ı i�lerde bir 
me�ruluk aramaz (Dikme, 2012: 294-296). Ona göre günah olan/haram olan ya da helal olan/günah 
olamayan söz konusudur. Fakat batıya bakıldı�ı takdirde, Anderson’cu bir ifadeyle belirtirsek, cemaatlerin 
ulusla�tı�ı dönemde hayali söylemler her zaman var olmu�tur. Ulusun hayal edilmi� bir cemaat oldu�unu 
ifade eden Benedict Anderson, özellikle Do�u toplumlarının ifade edili� biçimlerini ortaya koymu�tur. Ulus 
öncelikle hayal edilmelidir. Fakat bu hayal edilme, batının modernle�me çabalarının bir sonucudur. 
Anderson, ulus ile alakalı üç nitelendirme yapmı�tır; ulus sınırlı, egemen ve cemaat olarak hayal 
edilmektedir (Anderson, 2014: 20-21). Anderson’a göre ulus belli sınırları olan bir topluluktur; kendi 
ya�adı�ı yerde egemen bir halde bulunmaktadır ve cemaatvari bir yapı göstermektedir. Bu hayali 
cemaatlerin varlık sebepleri, bir millet olu�turma çabasıdır. Böylece batılı devletler, istedikleri biçimde hayal 
edilmi� cemaatleri ulus olarak kabul edecek, daha da önemlisi ulus in�a edebileceklerdir. Anderson’a göre 
özellikle matbaanın icadı, kilisenin elindeki eserlerin ço�altılması, kapitalist geli�me süreci ve Latincenin 
hakim dil olmaktan çıkması ulus devletin geli�imindeki en önemli etkenlerdir. Böylece batı, modernle�me 
ba�lamında yeniden bir toplumsal in�a süreci ba�latabilir, bu sürecin sonu ise ulus-devlettir. Çünkü 
modernite, milletlerin oraya çıkmasını sa�layan gerekli �artların hepsini içinde barındırmakta ve 
beslemektedir (Alakel, 2011: 4). Ulus ve milliyetçilik konusunda önemli bir yere sahip olan Gellner ise 
ulusu, iki biçimde tanımlamaktadır. �lk tanımı kültüreldir; iki insan ancak aynı kültürü payla�ırsa aynı 
ulustan olabilir. �kinci olarak ise iradi bir tanımlama yapar; buna göre ise iki insan ancak birbirini tanıyorsa 
aynı ulusun bireyleri kabul edilebilir (Gelner, 2008: 71). O halde biz Gellner’in ulus ile alakalı ifadelerine 
baktı�ımızda, metodunun tümevarımcı oldu�unu söyleyebiliriz. Ulus, toplu bir yapılanmayı i�aret 
etmektedir, bu anlamda ulusu olu�turan bireylerdir. Bireylerin zihni yapılarının olu�masında Foucault’cu 
anlamda bir üst söylem aracılı�ı ile ulus anlayı�ının etkili oldu�u söylenebilir. Fakat ulus tekil bireylerden 
olu�maktadır. Ulusun bu anlamlarının dı�ında bir siyaset ve devlet ile birlikte anılmalarını sa�layacak bir 
tanımlaması da vardır. Ulus aynı zamanda devlet olu�turma iste�ine sahip olan duygularla bütünle�en bir 
topluluk olarak da anılmaktadır. Bu tanımlamalara bakıldı�ı takdir de ulus ile bir arada olma, bir arada 
ya�am ve devlet olu�turma fikri etrafında birle�ti�ini görmekteyiz.  
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Tabi bir de ulus ile millet arasındaki ili�kiye de�inmek gerekecektir, çünkü millet olma ulus 
olmadan önce gelen bir ifade biçimidir. Millet kelimesinin tarihsel açıdan geçmi�i epey eskilere 
dayanmaktayken ulus kelimesi modern dönemin bir yansıması olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Hobsbawm’cı 
anlamda milletlerin olu�umu milliyetçili�e ba�lıdır, yani Anderson’cu bir yakla�ım benimsenir ama ulus 
böyle bir do�ru çizmez, Gellner’e yakla�arak önce ulus in�a edilir sonrasında ise ulusçuluk fikirleri 
benimsenir (Hobsbawm, 1992: 24). Modernle�menin millet kavramına olan yansımalarının ulus biçiminde 
ortaya çıkı�ı aynı zamanda modernle�me din ili�kisini de farklıla�tırmı�tır. Berkes, Modernle�me sürecinde 
din ve gelene�in kural koyucu, dokunulmaz ve yön verici ayrıcalı�ına kar�ı çıkarak, modernle�me ve 
gelenek arasında uzla�ma arayan yakla�ımları da ele�tirmi�tir. Berkes’e göre modernle�me ikilik kabul 
etmez. Birbirinden oldukça farklı insan ve toplum anlayı�ları bulunan geleneksel ve modern kurumlar 
gerçekte büyük bir iç-çatı�ma potansiyeli ta�ımaktadırlar. Herhangi bir toplum ya moderndir, ya da 
gelenekseldir. Gelene�i ve modern kurumsal yapılanmayı yan yana tutup uzla�tırmaya çalı�mak, toplumun 
uygarla�ma sürecini durduracak, o toplumu oldu�undan da geriye götürecektir (Topses, 2011: 46). Fakat 
Osmanlı’da böylesine bir �ey söz konusu olamayacaktır. Çünkü Osmanlı devletinin yapısı, sultanın en 
güçlü oldu�u dönemlerde ancak böyle izah edilebilir. Ancak Osmanlı klasik döneminde bir millet 
sisteminin varlı�ından söz edilemez. Osmanlı devleti özelinde dü�ündü�ümüzde kar�ımıza sultan ve tebaa 
diyalekti�inin çıktı�ını görebiliriz. Sultan, mutlak güçtür, yönettikleri sultanın kuludur, çünkü sultan, 
Allah’ın yeryüzündeki gölgesi veya temsilcisidir. Ve ümmeti yönetmek sultanın görevidir (�nalcık, 2003; 67). 
Dolayısıyla, hiç kimsenin sultan kar�ısında konu�ma hakkı mevcut de�ildir. Hatta biraz abartarak söylemek 
gerekirse, sultana bakmak için abdestli olması gerekmektedir. Weberci manada ifade edersek, sultan 
kar�ısında özel mülkiyetin herhangi bir biçimde olması söz konusu dahi de�ildir, çünkü her özel mülkiyet 
söylemi, sultanın otoritesini tehdit edecek bir niteli�e sahip olacaktır (Sunar, 2012: 77).  

Millet-i Hakime Dü�üncesi 
Sultan’ın ana rolü bu a�amada millet-i hakime olan Müslümanlara öncülük yapmak ve Tanrı’nın 

gölgesi olma statüsünü devam ettirmektir. Çünkü bu dönemde millet-i hakime Müslümanlardır (Güner, 
1997: 25) Hikmet Özdemir’in de, “Azınlıklar �çin Bir Osmanlı Klasi�i” metninde de�indi�i gibi, devlet 
kontrolüyle i�leyen bir millet sistemi, �stanbul fethinden sonra kilise örgütlenmelerinde Ortodokslara, 
içi�lerinde ve dini konularda geni� özerlik verilmesiyle ve bunun devlet tarafından yapılandırılmasıyla 
olmu�tur (Özdemir, 1999: 227). �lber Ortaylı, Osmanlı içerisinde genel olarak kabul gören dört farklı millete 
vurgu yapar. Bunlar; Müslüman milleti, Rum Milleti, Ermeni Milleti ve Yahudi Milleti’dir. Burada 
Müslüman milleti, “Millet-i Hakime”dir (�nalcık, 2002: 218). Ancak Osmanlı �mparatorlu�unda milleti 
hakime Sünni Müslümanlardan olu�urdu.  Ba�ka bir ifadede ise Osmanlı Devleti bünyesinde ya�ayan 
gayrimüslim azınlıkların; millet-i mahkûme (egemenlik altına alınan millet) veya zimmî (zimmet altında 
bulunan) olarak tanımlandı�ı belirtilir (Ercan, 2006: 7). Devlet sınırları içerisinde, Hanedan tarafından 
tanınmı� dört milleti (Milel-i Erbaa) - Müslüman Milleti, Ermeni Milleti, Rum Milleti ve Yahudi Milletini - 
kapsayan bir yönetim sistemi mevcuttur (Firindio�lu, 2009: 52). Bu yapı içerisinde ku�kusuz Müslüman 
Milleti ‘Millet-i Hâkime’ olarak isimlendirilirken, resmi anlamda Rum milletinden sonra üçüncü sırada 
gelen Ermeni Milleti ise ‘Millet-i Sâdıka’ olarak nitelendirilmekte idi. Her ne kadar, gayrimüslimler Millet-i 
Hakime’nin altında ikinci sınıf vatanda� olarak kabul görseler de, her türlü din, dil ve etnik kökenli haklar 
(dilini ö�renmek-kullanmak-ö�retmek, dinsel özgürlükler, vb.) belli istisnalar dı�ında devlet güvencesi 
altında idi ve serbestti (Alver, 2013: 229). Bundan da anla�ıldı�ı üzere Osmanlı millet sistemi din ve mezhep 
üzerine in�a edilmi�tir. Sonraki süreçte Batının etkisi ve de�i�imleri, millet sistemini yeniden revize ederek 
dönü�türecek bu da millet-i hakime’nin içeri�inin yeniden �ekillenmesini gerektirecektir.    

Osmanlı devletindeki bu �ekillenmenin batı kaynaklı olaca�ı kesin bir biçimde kabul görmü�tü, 
çünkü XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti eski ihti�amını kaybetmi�, askerî gücünden uzakla�mı�, siyasi ve idarî 
birçok sorunla kar�ı kar�ıya kalmı�tı. Osmanlı’nın son dönemlerinde, ba�ta ordu olmak üzere devlet 
içindeki birçok kurum gücünü kaybetmi�, çözülemeyen pek çok problem, Devlet-i Aliyye-i 
Osmâniyye’yigünden güne zayıflatmı�tı fakat yine de Osmanlılar “millet-i kaviye” olarak anılmaya devam 
etmekteydi (Benlisoy, 2014: 42). Dolayısıyla, padi�ahın mutlak egemenli�i ve yabancı hakimiyetine kar�ı 
ulusal egemenlik talepleri yükseltilmeye ba�lanmı�, bu, o güne kadar “zımni” sayılan gayrimüslim tebaa 
için kendi ulusal devletlerini kurma, “millet-i hakime” olan Müslüman-Türkler için ise me�rutiyet olarak 
formüle edilmi�tir (Ortaylı, 1981). II. Mahmut ile ba�layıp Tanzimat dönemi ile devam eden bu süreç, 
ça�da�la�ma ve devletin temelini etkileyen de�i�iklikler yönüyle daha önceki süreçlerden farklılık arz 
etmekteydi. Bu dönem, özellikle devlet birimleri arasında çatı�manın ve a�ırı bocalamaların kendini 
hissettirdi�i önemli bir zaman dilimidir. Cemaatten ferde, ümmetten millet anlayı�ına geçi�in en etkili 
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oldu�u, önemli bir de�i�im ve dönü�üm projesiydi. Bu dönemde, Devlet-i Aliye, siyasi ve askerî birçok 
sorununun yanında ilk kez sosyal sorunlarla da yüzle�mek zorunda kalmı�, devletin sınırları içinde ya�ayan 
gayrimüslim unsurlar sosyal alandaki �ikâyetlerini siyasi taleplerle birle�tirerek devlete kar�ı isyan etmeye 
ba�lamı�lardır. Osmanlı’nın, batılı güçler kar�ısında ba�ta askerî olmak üzere ekonomik ve siyasî bakımdan 
gerileyip etki gücünü kaybetmesi, Avrupa devletlerinin Osmanlı sınırları içinde ya�ayan gayrimüslim 
unsurlara sıklıkla müdahale etmesine imkan tanımı�tır. Egemenlik haklarına gölge dü�üren bu durum 
kar�ısında Osmanlı devlet adamları, isminden de anla�ılaca�ı gibi “Tanzimat” yani ‘düzenlemeler’, ile 
birlikte Hıristiyan azınlıkların hukuki statüsünde köklü de�i�iklikler yapmak zorunda kalmı�lardır. Batılı 
devletler ve kendi tebaası huzurunda 1839'da ilan edilen bu ferman ile, Osmanlı yönetim felsefesine önemli 
de�i�iklikler getirilmi�, Müslim ve gayrimüslimlerin mal, namus ve can güvenceleri ile vatanda�lık hak ve 
ödevleri bakımından, pratikte belli bir ölçünün ötesinde hayata geçirilemese de e�itlik ilkesi kabul edilerek, 
ikinci sınıf vatanda�lık uygulaması son bulmu�tur (Korkmaz, 2014: 15). Osmanlı Devlet ideolojisinde, XIX. 
yüzyıla kadar �slam dünyasının liderli�ini, birlik ve beraberli�ini temsil eden bir zihniyet hâkimken, 
Tanzimat Fermanı’nın ilanı ile birlikte, bu anlayı� büyük oranda de�i�mi�tir (Ülken, 1994: 
76).Demokratikle�tirici Tanzimat ile birlikte ulus olu�umlarının ortaya çıkı�ı Osmanlı merkezi otoritesinin 
on yedinci yüzyıl ortalarından itibaren güç kaybetmesine ko�ut olarak Avrupa müdahalesinin ve yerel 
otoritelerinin güçlenmelerini sa�lamı�tır (Akça, 2007: 61). Bu olumsuzlu�a kar�ın “Osmanlı Milleti” ya da 
“Osmanlıcılık” fikri, iç ve dı� �artların zorlaması neticesinde devletin ömrünü uzatacak bir proje olarak 
görülmeye ba�lanmı�tı (Türköne, 1989: 39). Bu ba�lamda, etnik unsurların ulusla�ma sürecine engel 
olunması, bu ulusların Osmanlı kimli�i etrafında ortak bir gayede bulu�turulması ve bu ortaklı�ın, 
toplumun bütün katmanlarına yayılması hedefleniyordu. Yani mekan ve zaman ba�lamında Osmanlıcılık 
uygulanabilirli�i olan tek program olarak görülür. 

Osmanlıcılık ve �slamcılık Arasında Millet-i Hakime 
Tanzimatçılar, ıslah edilmi� devletleri için bir millet yaratmak amacıyla Osmanlıcılı�ı 

savunmu�lardır (Karpat, 2013: 506). Çünkü milliyetçilik ve ulus-devlet fikrinin zamanla etkili olmaya 
ba�laması ile millet-i hâkimeanlayı�ının yerine 19. yüzyılda Osmanlıcılık projesi gündeme gelmi�tir 
(Karaosmano�lu, 2008: 2-3). Millet sistemini olu�turan cemaatler de yerini ekalliyetlere bırakır. Bu anlamda 
‘ekalliyet’ tabiri cemaate dayalı pre-modern bir kimlik politikasının geçerli oldu�u bir dönemden ziyade, (o 
dönem için) ‘modern’ olana, ulus-devlete ve vatanda�lık haklarına gönderme yapar. Böylece, Tanzimat 
döneminin ideolojik anlamda yansıması olan “Osmanlılık” devletin üç rüknüne zarar gelmeyecek �ekilde, 
Osmanlı gelene�i ve �slam ideolojisinin bir bile�kesi olarak yapılanmı�tır. Osmanlılık, devletin yapısal 
dönü�ümünün, reformların ve de�i�en dı� ko�ulların bir ürünüdür. �mparatorluk tebaasının hukuk 
e�itli�ine dayanan Osmanlı birli�i siyaseti, Tanzimat devrinin en önemli cephesini ortaya koymaktadır. Bu 
siyaset, Gülhane Hattı’ndan sonra 1856 Islahat Fermanı’nın a�ırlık noktasını te�kil edecek ve nihayet 1876 
Kanuni Esasi’sinde “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradın cümlesine hangi din ve mezhepten 
olurlarsa olsunlar bila istisna Osmanlı tabir olunur.” maddesinde kesin ifadesini bulacaktır (�nalcık, 1996: 
358). Hatta Avrupa’nın baskıları ba�ladı�ı zaman Osmanlılık yanlıları daha da güçlenmi� (Berkes, 2014: 34), 
böylece Osmanlı vatanda�lı�ı kurmaya çalı�ılır (Giray, 2009: 65). Devletin varlı�ını ve bütünlü�ü topyekün 
korumayı hedefleyen bir kimlik olarak Osmanlılık muhafazakâr bir e�ilime sahiptir, ancak ilk siyasi kimlik 
olarak bütün tebaaya, din ba�lamında �ekillenen millet sistemini bozan e�it yasal haklar vermesi nedeniyle 
de oldukça yenilikçi oldu�u ileri sürülebilir. 

Nitekim, Fransız devrimi ile dünya gündemine dahil olan ulus ve ulusçuluk kavram ve akımları, 
milliyetçilik söylemleri, özel mülkiyet hakları ve özgürlük söylemleri modern batının dı�ında en çok 
imparatorlukları tehdit etmeye ba�lamı�tır. Yukarıda ifade etti�imiz dü�ünürlerin görü�lerine bakıldı�ı 
takdirde, bir imparatorlu�un ayakta kalabilmesi ancak ve ancak millet olmakla, ulus olmamakla mümkün 
görünmektedir. Kapitalizmin geli�imi ve ideolojik anlamda ya�anan dönü�ümler, imparatorluk içinde 
ya�ayan çe�itli milletler için oldukça cezp edici özelliklere sahiptir. Osmanlı devleti de böylesine çe�itlili�e 
sahip olan bir imparatorluktur. Sultanların güçlü oldu�u dönemlerde, Osmanlı devleti içinde ya�ayan 
herkes padi�ahın kulu sayılırken, Osmanlının son dönemlerinde kul olan toplum, millet olarak ifade 
edilmeye ba�lanmı�tır. Fransız devriminin yıkıcı etkisini önleyebilmek adına tebaa yerine Osmanlı kimli�i 
ön plana çıkarılmı�tır. Böylelikle yönetici olan padi�ah, Allah adına devam ettirdi�i yönetme biçimini 
Fransız devriminin etkisiyle Osmanlıcılı�a devretmi�tir. Fransız devriminin ortaya çıkardı�ı milliyetçilik 
akımı, Osmanlı devletine Osmanlıcılık olarak yansımı�tır. Bu, dünyevi ve milli bir söylemin yansımasıdır. 
Çünkü Osmanlıcılık demek, belli bir ırktan gelmekle e� tutulurken aynı zamanda batıdaki ırkı akımların, 
do�u topraklarına atıldı�ı ilk tohum olarak kabul edilebilir. Osmanlıcılık bir anlamda, milliyetçilik 
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dü�üncesine paralel, Batılıların milliyetçilik propagandalarını engellemeye yönelik bir çaba olarak da 
algılanabilir (Demir, 2011: 334).  Her ne kadar Osmanlıcılık, bütün devleti bir arada tutan tutkal görevi 
görmekte ise de artık batının milliyetçi çabalarının, Osmanlıcılık içinde olaca�ı açıktır. Bu dönemde Osmanlı 
kimli�ini ta�ıyanlar her zaman milleti yönetmeye kadir olanlardır, bu ki�iler �u an için hakim olan milletin 
bir parçası konumundadırlar. Osmanlıcılık adı altında ya�ayan milletler halkası, aynı zamanda Müslüman 
bir kimli�e de sahiptirler ve dolayısıyla gayrimüslimlerden her zaman daha üstün bir konumdadırlar. Fakat 
Tanzimat reformları Osmanlı milletleri arasında ve batıda farklı yankılar uyandırmı�tır. Batı ülkelerinde ve 
Osmanlı Hıristiyan tebaası arasında Tanzimat’ın ilanı kutlamalara varan bir memnuniyet duygusu ile 
kar�ılanmı�tır (Akça, 2007: 63). Dolayısıyla devlet, yapısal temelini tehdit eden bu de�i�imlere bütün 
Osmanlı devleti vatanda�larını hak ve sorumluluklar ba�lamında e�itleyen Osmanlıcılık dü�üncesi 
etrafında �ekillenen reform çabalarıyla kar�ılık vermi�tir (Mardin, 1997: 12-13). Bu durum için 
Tanzimatçıların Osmanlıcılı�ının, geleneksel millet sisteminin çözülme sürecinde do�an bo�lu�u 
doldurmak için ‘acil eylem planı’ niteli�inde oldu�u ileri sürülebilir. Özkan’a göre: “Tanzimat’ın resmi 
doktrini, Birinci Dünya Sava�ı’na kadar sürecek olan Osmanlıcılık, millet sisteminin dini tabakala�tırılması 
yerine, “ehl-i islam ve millet-i saire” arasında e�itlik temelinde “millet-i hakime” anlayı�ına en azından 
söylem düzeyinde son vermekteydi (Özkan, 2013: 72).” 

Tanzimatla birlikte tebaadan vatanda�lı�a geçi� süreci ba�lamı� (Üstel, 2001: 166) ve Osmanlılık bir 
kimlik kollektivitesinin önemli bir yansıması olarak kar�ımıza çıkmı�tır: “Bu kı�kırtmaların sonucu olarak 
ortaya çıkan milliyet isyanları ve belirginle�en hürriyet isteklerine tepki olarak Osmanlıcılık fikri, 
�mparatorlukta milliyetleri birle�tirmeyi hedef almı�tır. Hedefe giderken de sistem olarak beraberinde 
yenilikçi fikirleri de getiren Me�rutiyet idaresini seçmi�lerdir. Genç Osmanlılar Cemiyetimin bu yoldaki 
çalı�maları sonucu, II. Abdülhamid'in tahta çıkı�ı ile bilindi�i gibi Kanun-u Esasi ilân edilip parlamento 
kurulmu� ve I. Me�rutiyet ilân edilmi�tir. Kurulan Me�rutiyet idaresi ile cemaatlerin kendi aralarındaki 
mezhep i�leri dı�ında ırk, din, mezhep farkı olmayan Osmanlı Vatanda�ı kavramı yaratılmak istenmi�tir. 
Din ve mezhep i�leri dı�ında denilmi�tir zira Müslümanlar için olan �er'i Mahkemeler elbette ki Gayr-i 
Müslim Tebaaya hitap etmemi�tir. Zaten ba�tan beri Gayr-i Müslim tebaa kendi aralarındaki hukukî 
meselelerini cemaatleri içinde çözmü�lerdir. Burada problem, Müslimler ve Gayr-i Müslimler arasındaki 
hukukî anla�mazlıkların çözümlenmesidir. Bu sorun zaten daha sonra 1878 Berlin Anla�masının 62. 
maddesi ile, hem de devletlerarası olarak "ayin ve mezhep serbestli�inin mutlak �ekilde devam edece�ini, 
din ve mezhep de�i�ikli�inin hiç kimse için di�er haklarda bir de�i�iklik yaratmayaca�ını, herkesin din ve 
mezhebe bakılmadan mahkemelerde �ahitlik edebilece�ini, Osmanlı ülkesindeki konsolosların, dinî 
kurulu�ları ve hayratı resmen korumak hakları olaca�ı �eklinde açıklı�a kavu�turmu�tur. Böylece ortaya 
Osmanlı Milleti kavramı çıkarılmı�tır (Karaca, 1991: 540).” 

Bu ifadelere bakıldı�ı takdirde Osmanlıcılı�ın, 1856’dan sonra ortaya çıkan ve milleti hakimiye olan 
Müslümanlı�ın yeterli olmadı�ı durumda açı�ı kapatmaya çalı�an bir ideolojik söylem oldu�u ileri 
sürülebilir. Müslümanlar ile gayri Müslimler arasında e�itlik yaratmayı ve siyasi birli�i ortak Osmanlı 
yurtta�ına oturtmayı amaçlayan bu kavram milleti hakime döneminde üstün olan padi�ah, tebaasını 
devletin yurtta�ları haline getirdi ve dini inancı devletin bir zorunlulu�u olmaktan çıkararak, ki�isel bir 
sorun olarak lanse etmenin önünü açtı. Teorik olarak Osmanlıcılık ile amaçlanan otoriteyi �ahsile�tirerek 
kurumlara i�levsellik kazandırmaktı, böylece de padi�ahın otoritesi tehlike altına giriyordu. Bu tanımlama, 
okumu� ama nüfuz sa�layamamı� gayrimüslimlerin önünü açmı� ve onların siyasi nüfuzunu arttırmı�tır. 
A�a�ı sınıflar arasında yükselen yeni elit tabaka modern okullarda e�itim gördükçe dinlerini Avrupa ile 
temel ba�ları olarak görmeye ba�lamı�lardır. Böylece kendilerini efendileri kar�ısında üstün konumda 
hissetme olana�ı bulmu�lardır: “Osmanlıdaki Hıristiyanların ço�unlu�u, Osmanlıcılı�ı, devletin Osmanlı 
niteli�ini korumayı ve Müslümanların davasını savunmayı amaçlayan bir ideoloji olarak görüyordu. Ve 
gerçekten de Osmanlıcılı�ın kaderi en büyük dini ve etnik grupla –yani Müslümanlarla- ve nihai olarak da 
Jön Türklerin son yıllarındaki Türklerle özde�le�mek oldu (Karpat, 2013: 14-15).”  

Dolayısıyla 19. yüzyılın Osmanlı devlet adamları, Osmanlıcılık biçiminde bir tür imparatorluk hayal 
etmeye ba�lamı�lardır. Tanzimat’ın en canlı döneminde görünü�te dinler üstü nitelikte olmakla birlikte 
Osmanlıcılık dönü�üme u�rayacak ve II. Abdülhamid döneminde daha �slami ve milli bir nitelik 
kazanacaktır (Deringil, 2002: 59). 

Berkes’e göre Tanzimat’ın önemli bir sonucu olan Osmanlılık ideolojisi ya da kimli�i, toprak, ulus 
birimi ve sınıf geli�mesi gibi ulusal ekonomi kalkınmasında �art olan direklerden yoksun bir egemenlik 
oldu�undan Avrupa devletlerinin deste�i olmadan ayakta duramayacak bir gölge egemenlik olmu�tur 
(Berkes, 2014: 247; 254). Avrupa’daki devrimler ve kapitalist sistemin hızla dünya pazarını ele geçirmeye 
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ba�laması sonuç olarak Osmanlı devleti içinde ya�ayan gayrimüslimleri daha da ayrıcalıklı konuma 
getirmi�tir. Dolayısıyla bu sınıflar ekonomik anlamda oldukça güçlü yapılanmalara sahip olmaya 
ba�lamı�lardır. Gayri Müslimlerin ekonomik açıdan güçlenmeleri, Avrupa devletlerinin, Osmanlı devleti 
üzerindeki baskısını arttırmı�tır. Aynı zamanda �erif Mardin’in “Tanzimat Fermanı’nın Manası: Yeni Bir 
�zah Denemesi” makalesi, bu dönemde Avrupa’daki geli�melerin gerek iktisadi gerek ideolojik geli�melerin 
Osmanlı aydınının fikirlerini de etkiledi�ine ve bu durumun Tanzimat fermanına yansıdı�ına dikkat 
çekecektir (Mardin 2014: 147-165). Nitekim Osmanlı devleti Tanzimat Fermanı, Islahat Fermanı gibi batılı 
söylemleri içinde barındıran daha özgürlükçü söylemler geli�tirmi�lerdir. Fakat bu söylemler ya da 
fermanlar, gayrimüslimlere ciddi haklar tanımı�lardır. Öyle ki, 1839 Tanzimat fermanıyla hükümdarın 
mutlak olan yetkisi hükümet kar�ısında kısıtlanmı�, aynı zamanda Müslim ve gayrimüslimin can, mal ve 
namus güvenli�i ile de Müslim ve gayrimüslim ayrımı yapılmadan reaya üzerinde �eri hukuk uygulamaları 
ile merkezi yönetim yasalarının uygulandı�ı bürokrasi arasında e�itlik tesis edilmi�tir. Öte taraftan 1856 
Islahat fermanıyla da halkın her alanda e�itli�i tesis edilerek gayrimüslimlerin ilave vergi vermeleri, 
mahkemelerde �ahitlik yapamamaları devlet görevlerine kabul edilmemeleri ortadan kaldırarak e�itli�in 
sa�lanmı� oldu�unu belirten Berkes bununla beraber, gayrimüslimlerin vilayet, belediye meclislerinde ve 
ruhanilerle beraber cemaat meclislerinde temsilci olarak katılmalarıyla gayrimüslim cemaatlerde 
ulusla�manın ve laikle�menin birlikte ba�lamı� oldu�una de�inecektir. Devamında 1856 ıslahat fermanının 
Hıristiyanlar için yayınlanmı� bir belge olmanın yanında Müslüman halka bir anayasa vermedi�i gibi 
Hıristiyan halkın anayasal geli�mesinin ba�langıcı oldu�unu ve ulusal ba�ımsızlık isteklerinin bir 
manifestosu oldu�unu belirtecektir (Berkes, 2014: 216-218). Bu durum toplumsal tepkileri de beraberinde 
getirecektir. Nitekim, “Tanzimat’ın Uygulanması ve Sosyal Tepkiler” metninde Halil �nalcık, Osmanlının 
hiyerar�ik yapısında, hakim olan Müslüman tabakası ile ayrıcalıklara sahip olan zengin ve ulema sınıfı 
Hristiyanların, imtiyazlıklarına helal getirecek Tanzimat’ın e�itlikçi söylemi, bu imtiyaz sahiplerinin 
tahrikleri ile 1841’de Ni� isyanı ve 1850’de Vidin isyanına neden oldu�unu belirtmi�tir (�nalcık, 1964: 171-
195). Berkes de, Tanzimat’a kar�ı ilk siyasal tepkinin, bu reformların batı devletlerin baskısı ile yapılması, bu 
reformların Müslüman halka yarar sa�lamamasının yarattı�ı tepki oldu�unu ve buna ulusçuluk 
(Türkçülük) tepkisi demekten çok �eriatçılık (Müslümanlık) tepkisi demek gerekti�ini vurgulamı�tır 
(Berkes, 2014: 271).  Yani Tanzimat’ın ilanıyla esasında “millet-i hakime” özelli�ini korumak güdüsüyle 
Müslüman ahalinin gayrimüslimlere verilen haklardan ho�lanmamalarına neden olmu�tur.  

Osmanlıcılık, birle�tirici niyetiyle tam bir tezat halinde, bölgecilik, etnik bilinç ve grup çıkarı gibi 
çe�itli merkezkaç etkileri harekete geçirmi�tir. Bu kimlik parçalanması Osmanlıcılı�ın içine sinmi� bireyselci 
bir felsefeden oldu�u kadar etnik ve bölgesel bilincin uyanmasına yol açan kültürel, sosyal ve idari 
de�i�ikliklerden kaynaklanmı�tır (Karpat, 2013: 810). Hatta II. Abdülhamid’in Osmanlıcılık-�slamcılık 
ideolojisine uygun olarak Hıristiyanları, Osmanlı vatanda�larıyla birlikte yüceltmesi tepkilere neden 
olmu�tur. Bunu Yahudilere göstermesi daha da fazla kızgınlı�ı ortaya çıkarmı�tır. Türk milliyetçili�inin 
do�u�u da böylesine bir devamlılıkta, evrensel Osmancılık ve �slamcılıktan spesifik etnik Türklük ve 
Türkçülü�e kadar ilerleyen kimlik eklentilerinin çe�itli safhalarında ba� gösteren çok yüzlü bir süreçtir. Bu 
süreç ayrıca devletin önceden belirlenmemi�, bir hedefe yönelik olarak kimlik olu�um sürecini 
yönlendirmekteki çabalarının ürünü de sayılabilir (Karpat, 2013: 16). Milleti hakime olan Müslümanlıktan, 
Osmanlıcılı�a ve �slamcılı�a geçi� sürecinin sonunda, Osmanlı ve �slami tarihsel kimlikler ve deneyimler 
bilinç alanına getirilmi� ve Türklük etiketi altında içselle�tirilmi�tir (Karpat, 2013: 17). Bunu kendi tarzıyla 
ele alan Ahmet �nsel ise Radikal’de yazmı� oldu�u “Hakim Millet Refleksinden Irkçılı�a” yazısında durumu 
�öyle vurgulamı�tır: Tanzimatçılar, yeni bir Osmanlı milleti olu�turmak için yüzyılların gelene�i teba ve 
reaya (Müslim ve gayrimüslim ahali) arasındaki farkları kaldırırken, sadece Hıristiyan Avrupa’nın gözüne 
girmeye çalı�mı�lardır. Görünü�te çok demokratça olan bu hareket aslında Müslüman ahaliyi 
gayrimüslimlerin tasallutu altına dü�ürmü�lerdir. Ahmet Cevdet Pa�a, Tanzimat fermanından sonra 
“babalarımızın ve dedelerimizin kanlarıyla kazanılmı� olan mukaddes haklarımızı bugün kaybettik. �slam 
milleti hakim iken, böyle bir mukaddes haktan mahrum kaldı (�nsel, 2007a) demi�tir.      

Benzer �ekilde M. �ükrü Hanio�lu, Sabah gazetesinde yazdı�ı “Milet-i Hakime’siz Toplum 
Tasavvuru” yazısıyla Tanzimat ve Islahat fermanının olu�turdu�u e�itlik temeline dayalı ve hiyerar�isiz bir 
toplum tasavvurunun iki temel soruna yol açaca�ını �öyle dile getirmektedir: Asırlar süren hiyerar�ik ili�ki 
öylesine içselle�tirilmi�ti ki, yasal dönü�ümlere kar�ın fiili varlı�ını sürdürüyor ve uygulama yazılı olmayan 
bir hakimiyet paradigması çerçevesinde gerçekle�iyordu. Ancak daha büyük sorun daha e�itlikçi olaca�ı 
varsayılan yeni nesillerin milliyetçilik ça�ının ürünü olan de�i�ik bir hiyerar�ik ve yeni bir “millet-i hakime” 
yaratmasıydı. Bu din temelli bir millet-i hakime’nin yerini etnik temelli bir Türk milleti hakimesinin 
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almasıyla neticelendi (Hanio�lu, 2012). Böylelikle bir dönem tutkal görevi gören Osmanlıcık kimli�i geri 
planda bırakılmı�, azınlıklar kendi ulusal adları do�rultusunda anılmaya ba�lanmı�ladır. Fakat 
modernle�menin getirdi�i yenilikler kendini azınlıkların ortaya güçlü bir �ekilde çıkmasının ardından 
yeniden göstermi�tir. Çünkü Osmanlıcılık kimli�i, yerini Türklük kavramına bırakmı�tır. Osmanlı vatanda�ı 
olmak ayrıcalıklı bir konum kazandırmasına kazandırmı�tır ama Türk olmayan hiç kimse yönetme hakkına 
sahip de�ildir. 

Öte yandan her yönüyle bir hikmeti hükümet i�i olan 1876 Kanun-i Esasi’nin ilanı yine ancak farklı 
bir bakı�la Cemil Oktay’ın hakim millet okumasını “ “Hum” Zamirinin Serencamı” yazısında görmek 
mümkündür. Nitekim Kanun-i Esasi’nin ilanından sonra olu�turulacak anayasanın taraflarının kim olaca�ı 
tartı�masını yapan Cemil Oktay’a göre, Ali �mran Suresinde geçen “Hum” kavramından yalnızca 
Müslümanları sınırlandırmak ya da “Hum”dan dinsel cemaati ne olursa olsun bütün ahaliyi anlamak 
zihniyet farklılıklarına göre belirlenen de�i�ik yorumlar söz konusudur. ��te Kanuni Esasi muhaliflerinin 
zihniyetlerini �ekillendiren �ey, medeniyet dairesi dendi�inde Hıristiyan alemi, Hıristiyan alemi de 
dendi�inde Balkan ayaklanmaları oldu�u için Müslüman olmayanlara imparatorluk merkezinde yönetime 
katılma yolunu açan siyasete muhaliftiler. Bu yüzden “Hum”a gayrimüslim ahali dahil edilmiyordu. 
Dolayısıyla Kanuni Esasi’ye muhalif olmak, hikmeti hükümeti belirleyen olaydır (Oktay, 1991: 39-54). 
Nitekim hakim olan Müslümanların yönetimine ba�lı hiyerar�ik cemaatsel alandır. Bu noktada Halil �nalcık 
“Tanzimat Nedir” ba�lıklı metininde konuyla alakalı �unları vurgulayacaktır: Osmanlı tüm bu olaylardan 
sonra toprak bütünlü�ünü sa�lamak için özellikle bu süreçte Rusya’nın Tersane Konferansında 
Balkanlardaki ayrılı� ve özerklik isteklerinin ortadan kaldırılması için II Abdülhamid “Kanuni Esasiye”yi 
ilan ederek Osmanlılık fikrini ön planda tutmu�tur. (Berkes Osmanlı devletine ça�da� bir yasal birlik 
amacıyla ba�layan Kanuni Esasicilik akımını �slam �eriatına dayalı, batılıla�maya kar�ı, ulusal do�u�a aykırı 
bir dönem olarak ele alır.) Fakat bu durum Rusya’nın Avrupa isteklerinin yani Bosna Hersek ve 
Bulgaristan’ın ba�ımsız olmasına engel olunamamı�tır. II. Me�rutiyetle Osmanlıcılık fikrini yine devam 
ettirmi�lerdir. Ancak burada iki fikir ortaya çıkmı�tır. Biri �ttihat ve Terakki’nin öne sürdü�ü merkeziyetçi 
bir Osmanlıcılık fikri iken di�eri ahrarın, federal yapıda olu�an Osmanlıcılık dü�üncesiydi. Fakat bu fikirler 
balkan harbinden sonra Osmanlılık fikri yerini Türkçülü�e bırakacaktır (�nalcık,  2014: 237-267). Türkçülük, 
o dönemde ya�ayan çe�itli milletlerin, kapitalist sistem ile birlikte ulusla�maları kar�ısında bir üst kimlik 
olarak kendisini me�rula�tırmı�, böylece önceki dönemlerde Müslümanlık ve benzeri kavramların total 
içeri�i, Türk kavramına dahil edilmi�tir. Sonraki dönemde sürekli bir batı hayranlı�ına kapılacak olan 
Osmanlı devleti, Mardin’ci anlamda merkeze entegre olma derdine girecektir. Çevre’nin (Batı’ya ait 
olmayanın), merkeze (Batı’ya) olan merakı, tüm yukarıda söylenenler açısından, artık Osmanlı devleti bir 
arada kalabilmek adına söylem biçimi olarak Türkçülü�ü bir kurtulu� yolu olarak görecektir. 

Osmanlıcılık/�slamcılık ve Türkçülük Arasında Millet-i Hakime 
Osmanlı Devleti'nde Me�rutiyet'in kurulması, yani imparatorlu�un me�ruti bir monar�iye 

dönü�mesi, 1839'dan sonra ortaya çıkan dü�üncelerin ve bu dü�ünceler do�rultusunda verilen bir 
mücadelenin ürünü olarak ortaya çıkmı�tır. Tanzimat, Osmanlı tarihi geli�imi içinde, yeni bir politikanın 
ba�langıcıdır. Cins ve mezhep ayrılı�ı ortadan kaldırılarak, hukuksal e�itlik yardımıyla, devletin içinde 
ya�ayan ve ayrılma e�ilimi içinde olan gayrimüslim toplulu�u devletin içinde tutabilmek için geli�tirilen bir 
önlemdir. 1839 Gülhane Hatt-ı Hümayunu'ndan sonra gelen 1856 Islahat Fermanı ile ba�layan süreç, 1876 
yılında anayasalı bir me�ruti rejim ile devam etmi�tir. Tanzimat döneminde devletin resmi ideolojisini 
olu�turan Osmanlıcılık, bu dönem aydınlarının sahip çıktı�ı, gerileme ve da�ılma sorunsalına çözüm 
olabilecek bir ilkedir. Tanzimat ile beraber, Osmanlı Devleti'nin temel referansı olan dinsel hukuk (�eriat)un 
yerini, -ki�iler arası ve devletle ki�iler arasındaki ili�kileri düzenlemede- laik bir hukuk anlayı�ı almı�tır 
(Cin, 1992: 11-32). Bu anlayı�, idari anlamda da kendini göstermi� ve kamusal alandaki düzenlemelerde Batı 
kaynaklı ilkeler öne çıkmı�, din adamlarının (Ulema) yönetim üzerindeki etkisi azalmı�tır. Dinsel 
bürokrasinin kamu yönetiminde etkinli�inin azalması, zaten yozla�mı� olan bürokratik kadroların yetki ve 
çıkar kaybına u�ramaları da, bu grupların Tanzimat kar�ısında tavır almaları sonucunu do�urmu�tur. Di�er 
yandan ekonomik güçlükler altında ezilen halk kitlelerinin refahında ve gelir bölü�ümünde bir yenilik 
getirmeyen reformlar, geleneksel ya�am tarzını sürdüren bu kitle ile Batılı, modern ya�am tarzını temsil 
eden ve görece yüksek bir gelir düzeyine sahip elit sınıf arasındaki uçurumu da geni�letmi�, bu ayrılık 
cumhuriyet ve sonrasına kadar uzanan süreç içinde, geleneksel-modern ve merkez çevre gerilimi biçiminde 
canlılı�ını korumu�tur. 

Osmanlıcılık projesi, devletin devamını sa�lamak adına, Müslüman olamayanlarında içinde dâhil 
olaca�ı bir yönetim biçimiyle devletin devamını sa�lamak amacı ta�ırken; Türkçülük bu amacın, devam 
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etmesini sa�layan ama yönetenler içinde hakim olan milletin Türk oldu�unu ortaya koyan bir i�levsel 
özellik görmü�tür. Türkçülü�ün bu i�levsel özelli�i yukarıdaki gerilimin de azalmasına vesile olmu�tur. 
Osmanlı devletinde birçok millet vardır ama hâkim millet, Türklerdir. Millet-i Hakime olan Türkler, belli bir 
süre sonra kırılmalar ya�ayacaktır. Çünkü II Abdülhamid, Türkçülük politikasıyla devam etmenin zor 
oldu�unu farkına varacak ve halifeli�in verdi�i gücü de kullanarak Pan-�slamizm yakla�ımını 
benimsemi�tir. Sultan Abdulhamid’in kısmen merak sebebi ve kısmen de Halife olarak tüm dünya 
Müslümanlarının durumu ile ilgilenmesi, sömürgelerinde binlerce Müslüman nüfus barındıran �ngiltere, 
Fransa ve Rusya’yı padi�ah tarafından Pan-�slamizm politikası güdüldü�ü iddiasında bulunmaya sevk 
etmi�tir. Nitekim Berkes bu dönemi ele alırken, II. Abdülhamid idaresini bir taraftan istibdat olarak 
nitelendirilirken di�er taraftan bu rejimin bazı �artlarının zorunlu sonucu oldu�unu belirtmi�tir. Bu �artlar 
ise �unlardır; ilk olarak �slam dünyasının büyük bir kısmının Avrupa devletlerinin egemenli�i altında 
bulunuyor olmasının sonucu olarak, birçok Müslüman ülkenin çareyi Osmanlı halifesinde ve �slam 
birli�inde aramaya ba�laması durumudur. �kinci olarak ise Avrupa ile Osmanlı ili�kisinin de�i�mesi 
örne�in �ngiliz devleti için Osmanlı’nın eski önemini yitirmesidir. Bu süreçte asıl güç sultan ve halife olarak 
padi�ahın etrafında toplandı (Berkes, 2014: 341-344). Öyle ki II Abdülhamid, �slamcı söylemlerle bir Türk-
�slam sentezi olu�turmaya çalı�mı�, sadece Türkleri de�il bütün Müslümanları, Batı’ya kar�ı birle�meye 
davet etmi�tir. Lakin �slamcılık artık bir ideoloji haline gelmi�tir. Böylece Allah adına benimsenen �slam 
anlayı�ı, insan aklı aracılı�ı ile bir sistem aygıtı haline getirilmi� ve ideolojik anlamda bir kurtulu� reçetesi 
olarak sunulmu�tur.  

II Abdülhamid’in temel amacı, Araplar da dâhil olmak üzere bütün Müslümanları, Osmanlı devleti 
altında tutabilmek ve devletin devamlılı�ını sa�lamaktadır. Nitekim Mardin, II. Abdülhamid öncesi geli�en 
�slamcılık hareketini, Avrupa’da ortaya çıkan Pan hareketlere bir tepki olarak de�erlendirmi�tir (Mardin, 
2014: 93-94). Ancak Mardin’den farklı olan Berkes göre ise II. Abdülhamid’in Pan-�slamcılı�ı, ne Pan-
Slavizme kar�ı bir politika ne bütün dünya Müslümanlarını birle�tirmek gibi bir hayaldir. Realist bir 
politikacı olan II. Abdülhamid’in Pan-�slamcılı�ı, Arap �eyhlerine, mehdilere, Mısır hidivlerine, Mısır, 
Suriye ve Yemen’deki Arap ayrılıkçı akımlarına kar�ı bir Pan-�slamcılıktır (Berkes, 2014: 364). Fakat II. 
Me�rutiyet ile birlikte bu çabanın önü kesilmi�, böylece II. Abdülhamid, Türkle�tirme politikalarının, 
ulusla�ma mevzusu yüzünden etkisizle�tirilerek, kö�esine çekilmi�tir. II. Abdülhamid’in kö�esine çekilmesi 
Türkçülük akımını savunanları daha da perçinlemi�tir. Hatta birçok ara�tırmacı Türklerin, devleti 
Osmanlıcılık ve �slamcılık aracılı�ıyla ıslah etmeye çalı�ıp da bunda ba�arılı olamayınca bu iki ideolojiyi de 
bir kenara atıp milliyetçili�i benimsediklerini ileri sürerler. Aslında tam tersine bu kavramların tümü bir 
etkile�im halindedirler. Osmanlıcılık ve �slamcılık, Türkçülü�ü beslemi� ve onun tarafından emilmi�tir 
(Karpat, 2013: 526). Yine de gayrimüslimlerin, Müslümanlara kar�ı güçlenmeleri bir güvensizlik ortamı 
yaratmı� ve ayrılıkçı ulusal akımlar kar�ısında Osmanlıcılık ve �slamcılık akımlarının gerilemesi ve toprak 
kayıplarıyla çok milletli imparatorluk yapısının ortadan kalkaca�ına dair inanç Türklerin sosyo-kültürel 
de�erleri etrafında olu�turulacak ulusal bütünle�me ve dü�ünce çabalarını güçlendirmi�tir (Tazegül, 2005: 
94-95).  

II. Abdülhamid yönetimine muhalefetleri ile bilinen �ttihat ve Terakki Cemiyeti “�ttihadiAnasir” 
politikasıyla bütün unsurların birli�i öngörülmesine kar�ın burada yeni bir “Milet-i hakime” anlayı�ını 
kendisiyle beraber ortaya çıkarmı�tır. Buda Türklere hakim millet statüsü kazandırmaktır. Öyle ki �erif 
Mardin Sabah gazetesinde yazmı� oldu�u metinde bu konu �öyle ele alacaktır: “�ttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin tarihi, bir anlamda bu yeni “millet-i hakime”nin ideolojisinin olu�turulmasının tarihidir. 
Cemiyetin geli�tirdi�i milliyetçilik, “unsur-i asli” olarak nitelendirdi�i Türklere “hâkim millet” statüsü 
bah�ederken imparatorlu�un di�er unsurlarıyla bu etnik grup arasında hiyerar�ik bir ili�ki öngörüyordu. 
Hüseyin Cahid Yalçın, Hürriyet ilanı sonrasında kaleme aldı�ı “Millet-i Hâkime” makalesiyle imparatorluk 
unsurlarının Türklerden korkmalarını gerektiren bir �ey olmadı�ı, ancak Türkleri içten samimiyetlerine 
inandırmalarını gerekti�ini vurgulayarak “ne denilirse denilsin, memleket de millet-i hakime Türklerdir ve 
Türkler olacaktır” vurgusunu yapmı�tır (Hanio�lu, 2012). Hüseyin Cahit otuzaltı yıl sonra Tanin 
gazetesinde bu makalesinin yazılı� gerekçesine de�inirken ikinci me�rutiyetin ilanından sonra mecliste 
gayrimüslimlerin birle�meleri neticesinde Türk unsurundan mutlak ço�unlu�u elde edecekleri endi�esi 
ittihadı anasırı amaçlayan Osmanlıcılı�ın çökmesine neden oldu�unu belirtecektir. Fakat II. Abdülhamid, 
Türkçülük adına da bo� durmamı�, özellikle e�itim faaliyetlerine önem vermi�tir. Galatasaray Sultanisi’nde 
Türkçe ders ve Türk ö�retmenlerin sayılarını arttırmı�tır. Galatasaray Sultanisi müdürü Ali Suavi ise bir 
Türkçü’dür ve Kuran ile Ezan’ın Türkçele�tirilmesini önermi�tir (Me�e, 2006: 121). II. Abdülhamid 
döneminde devletin resmi dilinin Türkçe olarak benimsenmesi, yaygınla�an e�itim kurumları ve büyük 
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ölçüde devlet denetimindeki basın, �slamcılıkla çeli�me pahasına Türkçe’nin sadele�mesine ve 
yaygınla�masına hizmet etmi�tir (Sado�lu, 2002: 83). Ayrıca Deringil, Osmanlıların “dil ve milliyetçi 
mayalanma” arasındaki ba�ıntıyı çok iyi anlamı� olduklarını ifade etmektedir. Nitekim ulusçuluk ça�ında 
çok uluslu imparatorlu�un çözülmesini önlemek amacıyla farklı unsurları bir araya getirmenin en birincil 
yolu olarak dil birli�ine (tevhid-i lisan) önem vermi�tir. Bu durumun dikkat çeken göstergelerinden biri de 
Türkçe ö�retimin 1894 yılında gayrimüslim okullarında zorunlu hale getirilmesidir. II. Abdülhamid 
döneminde Osmanlıcılık politikası hala imparatorlu�un ihyası çabasında bir kurtulu� yolu olarak 
sürdürülürken Müslümanlık ve Türklük e� anlamlı kullanılmaya ba�lanmı� ve iç içe geçmi�tir. Fakat 
özellikle II. Me�ruiyetten sonra milleti hakime’deki vurgu farklıla�maya ba�lamı�tır. �kinci Me�rutiyetin 
ilanıyla gelinen özgürlük ortamında gayrimüslimlerin benimseyece�i hareket tarzının imparatorlu�un 
gelece�i açısından büyük önem ta�ıdı�ını belirten Hüseyin Cahit, bu dönemde dı� politikada kar�ıla�ılacak 
muhtemel sorunları bu konuya endeksli görmektedir. Gelinen yeni dönemde �artlar ne olursa olsun “millet-
i hâkime”yi yalnızca Türklerin olu�turması gerekti�ini vurgulayan yazar bu ortamda Türklerin bütün 
teb’alar için “hürriyet-i tâmme” bah�etmelerini, kendi varlıklarını tehlikeye dü�ürecek bir geli�me olarak 
görmü�tür (Yetim, 2008: 79). Türk parlamentosunda Müslüman unsurun ço�unlu�unu istemek Türklerin en 
do�al hakları oldu�unu belirten yazar, yeni parlamentoda Müslüman üyelerin sayıca az çıkmaları 
durumunda bunun me�rutiyet idaresinin sonu demek olaca�ını belirtmi�tir. Hatta çıkabilecek bu tür bir 
sonuç, Türkler için ehven-i �er kabul edilecek olan istibdat idaresine yeniden dönü�ü gündeme getirecektir. 

Hüseyin Cahit, toplulu�un da�ılmasından sonra dil konularına a�ırlık vermi�, hep halkın 
anlayaca�ı bir dil kurma yolunda çaba sarf etmi�tir. Türkçenin kaderini Türk devletinin kaderiyle birlikte 
gören yazar, Türkçenin varlı�ını ortaya koymak için ba�ımsızlı�ını kazanması gerekti�ini dü�ünüyordu: 
“Siyasal alandaki kapitülasyonlar dilimizde de vardı. Türk devleti siyasal ba�ımsızlı�ına sahip olmadı�ı 
gibi Türk dili de ulusal ba�ımsızlı�ından yoksun bulunuyordu. Çünkü Türkçenin içinde yabancı dillerin 
yasaları yürüyordu. Türkçemiz adını bile yitirmi�ti. Okullarda bize Kavaid-i Osmaniye (Osmanlıca 
Kurallar) okutuyorlardı. Ortada Türkçe yoktu, Osmanlıca vardı ve buna ‘Arapça, Farsça ve Türkçeden 
olu�an’ bir dil deniyordu. ��te bu akıma kar�ı içimde güçlü bir tepki uyanmı�tı. Ba�ımsız bir Türkçenin 
varlı�ını ortaya koymak ve Türkçe ö�renmek yolunda ayrıca Arapça ve Farsçayı ö�renme zorunlulu�una 
son vermek gerekiyordu (Kerimo�lu, 2005: 106).” 

Gökalp’e göre ne ırki, ne kavmi, ne de co�rafi Türkçülük vardır (Tokluo�lu, 2013: 127). O, Türk 
kültürünü bir do�u medeniyeti olarak gördü�ü Osmanlı’dan ayırmaya çalı�mı�tır. Fakat Türk kültürünün 
önemli bir ö�esi olarak gördü�ü dini ise Do�u medeniyeti olarak görmemi�tir. Akçura’da, 1904’te 
Kahire’deki “Türk” adlı gazetede yayınlanan “Üç Tarz-ı Siyaset” adlı makalesinde, Osmanlıcılık, �slamcılık 
ve Türkçülü�ü pratik i�levleri yani devlet ve toplum açısından ta�ıdı�ı yararları ve zararları tartı�tıktan 
sonra, Osmanlıcılı�ın zaten bitmi� bir ideoloji oldu�unu belirterek, Müslümanlık ve Türklük siyasetlerinden 
hangisi Osmanlı Devleti için daha yararlı ve tatbiki uygundur diye sorarak tezine noktayı koymu�tur 
(Akçura, 1976: 36). Ona göre Osmanlıcılık siyasetini izlemek imkânsızdır (Duran, 2011: 99). Osmanlıcılı�ın 
sun’i bir devlet icadı oldu�unu ileri süren Akçura’ya göre (Karpat, 2013: 631) çözüm Türk kavramında 
yatmaktadır. Karpat’a göre Akçura, Osmanlı Türklerini, bütün dünyadaki Türkleri kucaklayan bir siyasi 
Türk milletinin parçası olarak görmü�tür; Türk milliyetçileri, dü�man de�il, dinin kendisidir. Bu ba�lamda 
Karpat’a göre Türk milletini önceki tarihinden koparmaya çalı�an Gökalp ve Akçura (Karpat, 2013: 569), 
Milleti Hakimiye’yi Türklük ile tanımlamı�lardır. Hatta Akçura Osmanlıcılı�ı savunanları ele�tirerek bu 
akımın devlet içerisinde birli�i sa�layamayaca�ını dile getirmi�tir (Duran, 2011: 100). Özellikle 1912-13 
Balkanların geri kalan kısımlarında kaybının etkisi Akçura’nın etnik milliyetçilik tezinin ra�bet görmesini 
sa�lamı�tır (Karpat, 2013: 637). Bu noktada yine Karpat’a göre Gökalp, Osmanlı düzeninin, bir yandan 
köylerinde etnik ve kültürlerini bir biçimde muhafaza etmi� Türkleri baskı altında tutu�unu ve 
kalkınmalarını engelledi�ini belirtir öte taraftan Osmanlıcılı�ı ve �slamcılı�ı (�slam’ı de�il) Türklerin 
kültürlerini yok etmek için kullanılan bir araç olarak belirtmi�tir. Devlet ve millete hizmet etmekten çıktı�ı 
için Osmanlıcılı�ı ve �slamcılı�ı reddeden Yusuf Akçura ise millet ve milliyetçili�in 20. yüzyılın evrensel 
ideolojisi oldu�unu ve orta sınıflara kök saldı�ına inanmı� ve bu sınıfın gerekirse devlet tarafından 
yaratılmasını ve milletin iyili�i için çalı�masını istemi�tir. Köprülü ise Anadolu toplumunun ve 
kozmopolitli�ini suçlamakla beraber erken Osmanlı devletinin Türklü�ünü kabul etmi�tir. Ancak son 
yüzyılın politik rejimi dı�ında Osmanlı olan hemen her �eyin Türk oldu�unu hatta Rumeli ve Anadolu’daki 
�slam’ında Türk damgasını ta�ıdı�ını iddia etmi�tir (Karpat, 2013: 672-673). Yine Karpat’a göre, Ahmet 
Hamdi ve Namık Kemal, bu dönem Türkçe’nin sadele�tirilmesi için oldukça yo�un çaba harcamı�lardır. 
Örne�in, kalem kelimesinin Arapça yazılı�ı sadece “k,l,m” iken Türkçe de bu kelimeye ünlü harfler ilave 
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etmek gerekecektir. Namık Kemal, �brahim �inasi ve Ahmet Hamdi gibi isimler, konu�ma Türkçesi’ne 
uygun bir dil ve alfabe icat etme çabasında olmu�lardır (Karpat, 2013: 577-579). 

Öte taraftan, Berkes 1908 devriminin getirdi�i yeni ko�ullar altında üç dü�ünce ortaya çıktı�ını, 
bunların; ilk olarak, siyasi parti kurulması olayının ortaya çıkması ikinci olarak, Türk ulusu sezgisinin 
do�u�u üçüncü olarak ise, genç subayların padi�aha ubudiyet ve sadakat e�itimiyle yeti�tirilen eski tip 
komutanlardan farklı olarak padi�ah-halife otoritesine ba�lılık ile Türk halkına ba�lılık arasında bir seçme 
yapma durumuna gelmeleri oldu�unu belirtmi�tir (Berkes, 2014: 393). Benzer olarak, Ahmet �nsel “Milleti 
Hâkimeden Milletin Egemenli�ine Gidi� Türkiye’de Gerçekle�iyor mu?” konulu Ankara Barosu Felsefe 
Kulübü 4. Felsefe Konferansı toplantısında �unları ifade etmi�tir: Osmanlılar milleti hâkimenin kar�ısında 
milleti mahkûme tabiri yerine sair milletler yani di�er milletler tabirini kullanıyorlardı. �ttihat Terakki’nin 
1908 devrimi öncesi ve sonrasında özellikle 1912’ye kadar müttefiki olan Ta�nak Partisi ile yakınlık devam 
etmi�tir. Fakat daha sonra devletin yeni yöneticilerinde devleti gayrimüslimler ele geçirecek ve milleti 
hakime devletsiz kalacak endi�esiyle bazen etnik olan Türkler tabiri kullanılırken bazen etnik olmayan 
Sünni Müslümanlar kastedilerek hakim millet özelliklerini koruma yolunu seçmi�lerdir (�nsel, 2007b). II. 
Me�rutiyet döneminden itibaren Gökalp’in kültürel temelli yakla�ımıyla, Akçura’nın etnik temelli 
Türkçülük yakla�ımları arasında gidip gelen “millet-i hâkime” dü�üncesindeki devlet in�ası ile ulus in�ası 
anlayı�ları arasındaki bulanıklık, Cumhuriyet’in kurulu� sürecinde, Ö�ün’ün ifadesiyle Mustafa Kemal 
Atatürk tarafından, “GordiyonDü�ümü’ün (Yetim, 2008: 84) kesilmesi suretiyle a�ılmı�tır. Bu süreç yakla�ık 
1923’te M. Kemal’in ortaya çıkarak, Türk ulusu üzerinden yaptı�ı batılı dönü�üme kadar devam etmi�, 
Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla �slamcı akımlar tamamen bitmi�tir. 

Sonuç Yerine 
Osmanlı Devleti’nde millet kavramı zaman içerisinde yeni anlamlar kazanmı� olsa da Osmanlı 

devleti, 1908’in öncesinden ba�layarak 1918’e kadar huzur bulamamı�tır. Batı tarafından dayatılanlar ve 
dünyaya entegre olmak için atılan adımlar, Osmanlı’yı oldukça zor durumda bırakmı�tır. Özellikle aydın 
kesim artık Osmanlıcılık ve �slamcılık ülküsünün bir öneminin kalmadı�ını, Anadolu’ya ve Anadolu 
Türklerine sahip olunmasını, bu sebeple ulusçulu�un aya�ı kaldırılması gerekti�ini dü�ünmeye ba�lamı�tır. 
Tanzimat’tan beri ince ince i�lenerek gelen Türklük i�te bu dönemde edebiyatın, tarihin, filolojinin konusu 
olmaktan çıkıp, bir milletin ya da devletin siyasal kimli�i olma özelli�ine dönü�mü�tür. Fransız devrimi ile 
ba�layan sürecin, Osmanlı devletinde Müslümanlık ile birlikte anılan millet-i hakimiyeye etkisinin olumsuz 
oldu�u; Osmanlıcılık ve �slamcılı�ın tesirini kaybetmesiyle (Ça�, 2011: 83) imparatorluk parçalanmasın diye 
Türkle�tirme/Türkçülük fikrinin benimsendi�ini; gayrimüslimlerin özellikle Tanzimat ile birlikte 
etkinliklerini sa�layarak dinlerini ve kimliklerini de�i�tirmeden yönetime dahil olabildiklerini; lakin 
gayrimüslimlerin azınlık olarak kaldıkları bu zaman diliminde yönetici sınıfın milleti hakime olarak 
Türkçülü�ü benimsedi�i ve Türklerin, devlet içindeki milletlerin hepsine hakim oldu�unu ifade edebiliriz.  

Osmanlıcılık, �slamcılık ve Türkçülü�ün birer siyasal kimlik olarak içeriklerini ve argümanlarını 
tahlil etti�imizde, bunların bir sehpanın ayakları gibi ayrıksı bir duru�a sahip olmadıkları görebiliriz. Bu 
ayaklardan ilki, farklı dini etnik ve kültürel unsurları Osmanlı çatı kimli�inde bulu�turma amacında olan 
Osmanlıcılık akımıdır. �kinci akım ise, asr-ı saadet nostaljisinde 1980’lere kadar kullanılacak olan 
�slamcılıktır. 20. yüzyılın ba�larında buna Türkçülük de eklenecektir (�nceo�lu, 2009: 11). Aralarındaki ortak 
noktalar �öyle izah edilebilir ki aslında bu da onların genel karakteristikleri olarak gösterilebilir: Türkiye’de 
modernle�me sürecinde ortaya çıkan ve modernle�meyi etkileyen dü�ünce akımları, siyasal bir tez öne 
sürmeleri nedeniyle siyasal bir kimlik hüviyetine sahiptirler; siyasal kimliklerin olu�umunda sabit bir teori 
ile ortaya çıkılmamı�, onlar, ça�ın de�i�en ko�ulları do�rultusunda zaman ve mekan ba�lamında 
�ekillenmi�lerdir. “Devlet nasıl kurtulur ya da Millet-i Hakime yeniden nasıl tanımlanabilir” sorularına 
verilen cevaplar do�rultusunda savunmacı bir tepkiyle ortaya çıkmı�lardır; Osmanlı modernle�mesinin de 
genel karakteristi�ini belirleyen, Osmanlı devlet ve toplum yapısı, siyasal kimlikler ve hâkim olan milletin 
üzerinde olu�tukları bir zemin olarak belirleyicisi olmu�tur. Her kimli�in içerisinde hem muhafazakâr hem 
de yenilikçi denilebilecek unsurlar mevcuttur. Bu nedenle kimlikler arasında ikili ve üçlü sentezlere izin 
verebilecek geçi�ler söz konusu olabilir. Türkçü-�slamcı, Türkçü-Batıcı, �slamcı-Batıcı ve Türkçü-�slamcı-
Batıcı sentezler en iyi örneklerdir. Bu sentezlerin Millet-i Hakime’ye yansıması ise a�amalı yansımı�tır. 
Metnin ba�langıcından itibaren görüldü�ü gibi Müslümanlık ile ba�layan millet-i hakime söylemi, Batı’daki 
geli�melerin Osmanlı’ya yansıması ve Tanzimat sonucu bir tepki olarak ortaya çıkan Osmanlıcılık ve 
�slamcılık ile birlikte ilerlemi� ve iki kavram arasında gidip gelmi�tir. Birinci Dünya Sava�ı ve Balkan 
Sava�ları sonrasında ise kurtarıcı bir sosyo-kültürel politika olarak dü�ünülen Türkçü çizgiye do�ru 
kaydı�ını söylemek daha do�ru olacaktır. 
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