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Oz

irlanda’da ki teror sorunu IRA (Irish Republican Arm)'min 2005 de silah biraktig: tarihe kadar hem irlanda’nin
kendisi hem de Ingiltere icin ciddi bir sorundu. Avrupa teror 6rgiitleri dendiginde ilk akla gelen teror 6rgiitlerinden biri
olmasmin altinda da bu yatmaktadir. IRA terériinti doguran nedenleri anlayabilmek igin tarihsel siirece bakmak
gerekmektedir. 12. yiizyilda Ingiliz emperyalizmine maruz kalan Kuzey irlanda’da bir direnis olarak ortaya gikan teror
gruplari, Ingilizlerin bolgeden gekilerek Irlanda'min bagimsizligini kazanmasi ile birlikte terdr gruplari ve onlarm
diizenledigi eylemler Protestan-Katolik catismasi etrafinda sekillenmistir. Ayrica Irlanda 6rnegi son donemde Kiirt
sorunu gercevesinde siklikla dile getirilmektedir. Bu acidan irlanda’daki terdr sorunun ¢oztim siireci Tiirkiye acisindan
ayr1 bir onem tasimaktadir. Bu makalede IRA teroriiniin nedenleri tartisiimakla birlikte ¢6ztim noktasinda Tiirkiye’deki
teror sorunuyla karsilastirilarak kisaca degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Terér, IRA, Din, Siyaset.

Abstract

The problem of terrorism in Ireland was a serious problem for the United Kingdom as well as Ireland itself until
2005 when IRA (Irish Republican Arm) left gun. This is the first reason why it comes to mind as the first one when we
think of European terrorist organizations. Thence, IRA has been the subject of several investigations.. We need to look at
the historical process in order to understand the causes that give rise to the IRA terrorism. After the British withdrew
from the region together with the independence of Ireland, The terror group exposed to 12th century British imperialism
and emerged as an opposition in Northern Ireland shaped their organized actions around the Protestant-Catholic conflict.
Recenly, the IRA example is discussed often within the framework of the Kurdish problem. In this respect, solution
process of the terrorism problem in Ireland has a special importance for Turkey. Therefore, this article puts forward the
reason of the IRA terrorism and gives a brief discussion about the basis of terror by comparing two countries.

Keywords: Terror, IRA, Religion, Politics.

Giris

Glintimiiz modern toplumlarinda teror/siyasal siddet toplumsal sorunlarin basinda gelmektedir.
Ciinkii teror bir siddet olarak, insanlarin iizerinde sosyal, ekonomik, psikolojik etkiler yaratmakta ve
toplumsal yapiy1 derinden sarsmaktadir. 11 Eyliil olaylar1 da bu siddet dalgasina kiiresel bir nitelik
kazandirmis, bu tarihten sonra teror olgusu daha fazla tartisilir olmustur.

IRA terorii, bu kiiresellesen teror dalgasinin dogasini anlama yoniinde rehber niteligi tasimaktadur.
Gerek nedenleri, gerekse sonuglar1 yoéniinden terdriin toplumsal yapidaki etkileri agikca Irlanda'da
gozlemlenmistir.

IRA terorii ayrica ¢oziim siireci yoniinden de 6nemli sayilmaktadir. Gerek giivenlik giiclerinin terorle
miicadelesi, gerekse siyasi alanda terdr orgiitii ile miizakere siireci yoniinden Irlanda 6rnegi son derece
onemlidir. Bu nedenle Irlanda orneginin bilinmesi, 1980 sonras1 Tiirkiye’sinin 6nemli problemlerinden biri
olan PKK terdriiniin dogasini anlayabilmede, terdrle miicadele yonteminde ve su giinlerin yogun giindemi
olan ¢oziim stirecini yiirtitmede farkl yollar tahlil etme agisindan yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.
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** Doktora Ogrencisi, Cumhuriyet Univ. Sosyoloji B6l., Sivas, e_mehmetkoca@hotmail.com
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1.Bir Kavram Olarak Terorizm

Terorizmi arastirma konusu olarak segen bir arastirmacinin karsilasacagi ilk gitigliik, ele aldig1 konuyu
kavramsallastirmada yasadig1 zorluk olacaktir. Terérizm konusunda ¢ok sayida ¢alismasi bulunan Laqueur
(2002b: 95-98) terdrizmi tanimlama ¢abalarinda, 6zellikle ter6rizmin hangi yontine vurgu yapilmas: gerektigi
noktasinda, genel bir kabuliin bulunmadigini ifade etmekte ve bu tiirden bir zorlugun nedeninin teror
eylemlerindeki cesitlilikten kaynaklandigini belirtmektedir.

Siyaset arenasinda devletlerin, teror olaylarina/orgiitlerine iliskin farkli bakis agilarma sahip olmalari;
¢ogu zaman bir orgiitiin teror orglitii sayilip sayillamayacagi konusunda ayrismalariyla sonuglamir. Bu
nedenle terér kavramina iliskin, herkes tarafindan benimsenen akademik bir kabul yoktur. Bu durum da
kavrama yonelik cesitliligi arttirmastir. Ornegin terérizmin tanimu ile ilgili Schmid ve Jongman (1988: 5-6)
tarafindan yapilan calismada 1936-1981 yillari arasinda farkli yazarlara ait 109 tamima yer verilmistir.
Schmid ve Jongman’in ¢alismasinin 1936-1981 yillar1 arasini kapsadigr diistintildiigiinde, terorizme iliskin
daha fazla tanimin olabilecegini tahmin edebilmek hi¢ de zor olmayacaktir. Ancak bu durum terdrizm
tanimlamalarinda ortak noktalarin bulunmadig: anlamini tasimamalidir.

Siyasal bir amag tagimasi, planl ve sistematik bir drgiitlenmeye sahip olmasi, siddet yoluyla insanlar
tizerinde korku yaratma cabasinda olmasi, bu nedenle de genel olarak masum halka veya toplum icin
stratejik OGneme sahip noktalara yonelmesi terdrizm tanimlamalarinda goriilen ortak ozellikler olarak
gosterilebilir (Cirhinlioglu, 2004: 32; Tilly, 2004: 9).

Bu o6zelliklerden kisaca bahsedilecek olunursa, terdrizmin birincil 6zelligi siyasal amaglar1 iginde
barindirmasidir. Laqueur (2002b: 106)'e gore terdrizmin tanimlanmasinda temel Olgtit, siyasal yoni
olmalidir. Bu acidan Laquer'e gore, terorizm siyasal hedeflere ulasmak tizere yapilan siddet eylemi 6zelligi
tasimaktadir. Hali hazirda terérizm kavrami sozlitk anlamiyla da “siyasi bir amaca ulasmak icin yildirma
hareketlerini diizenli bir bicimde kullanma, tedhiscilik” anlamina gelmektedir (Tiirkce Sozliik, 1998:
2200).Bu anlamda terorizm siyasal amaglarin gerceklestirilmesinde kullanilan bir yontem olarak ele
almabilir. Legal siyasal alanda sonuglara ulasmanin miimkiin olamayacag: diistincesi gruplari terdrizm
yoluyla amaclara ulasmaya sevk edebilmektedir (Gunter, 1984: 107). Bu kapsamda tertrizm legal alanda
elde edilemeyen sonuglarin elde edilmesi igin yapilan eylemler olarak tanimlanabilir (Jerkins, 1975: 20).
Ancak burada eylemlerin asil giicii psikolojik yoniinden gelmektedir. Ornegin, Thomas Thornton (1964: 73)
terorizmin sembolik bir anlam tasidigini ifade etmekte ve bu yonitiyle asil amacin toplum tizerinde psikolojik
bir etki yaratmak oldugunu belirtmektedir. Bu agidan terérizm “politik amaclar i¢in kullanilan savasin
psikolojik silah1” (Wardlaw, 1989: 9) olarak tanimlanmaktadir. Bu durum bizi terérizmin diger bir 6zelligi
olan siddet yoluyla insanlar tizerinde korku yaratma cabasina gotiirmektedir. Ciinkii terdrizmin psikolojik
silah1 korku 6gesidir (Freeman, 1986: 253).

Terorizm gerceklestirdigi eylemlerle birlikte yeni eylemleri gerceklestirebilecegi tehdidiyle toplum
tizerinde korku hissini yaratmaktadir. Dolayisiyla terdrizm dogrudan yok etme ya da siddet uygulama
hedefinden fazlasini igermektedir. Ciinkii terorizm siddeti dogrudan uygulamanin disinda bu siddeti
uygulayabilecegi tehdidini diger bir ifadeyle “yok etme tehdidini” (Wilkinson, 2002a: 144) kapsamaktadir.
Ciinkii taninma ve bilinir hale gelme terdrizmin temel hedefleri arasinda sayilmaktadir. Jenkins (1975: 15)in
ifade ettigi gibi, “terdrist bircok insanin o6lmesini degil, seyretmesi ve dinlemesini ister, terdrizm bir
tiyatrodur”.

Boylesi bir amag zorunlu olarak belli bir orgiitlenmeyi ve planl hareketi de zorunlu kilmaktadir.
Ayrica toplum tizerinde korku yaratmanin en kolay yolu masum halka yonelik eylemler gergeklestirmekten
ya da toplum icin Oonem arz eden stratejik noktalari hedef se¢mekten ge¢mektedir. Bu iki durum da
terorizmin diger 6zelliklerini olusturmaktadir.

Tum bu ortak noktalar gercevesinde her tanimda farkli 6zelliklerin biraz daha fazla vurgulanmasima
karsin siyasal amag, siddet yoluyla korku yaratma gabasi, planl ve orgiitlii bir yap1 gostermesi ve genellikle
halka veya toplum icin 6nem arz eden stratejik noktalara yonelmis olmasi tanimlamalarin ortak ¢zellikleri
olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu ortak 6zellikler {izerinden terdrizmi tanimlayacak olursak; terdrizm siyasal
amagclara ulasmak amaciyla planl sekilde kullanilan bir dil ve yonteme basvuran ve dogasinda korku
uyandirma 6zelligi barindiran siddet eylemidir.

Terorizm bigimleri ise genel olarak ideolojik terdr ve devlet terdrii olarak iki bi¢cimde incelenebilir.
Devlet terorii, devlet veya devletin uzantilar1 tarafindan, siyasi amaglar ugruna sivil halk tizerinde korku
yaratmak icin islenen siddet eylemleri olarak tanimlanabilir. Devlet terorii bir anlamda devletin kendini
koruma i¢giidiisii ile bagvurdugu siyasi siddet eylemleridir. ideolojik terér ise, devlet dist gruplarin siyasi ve
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dini amaglar1 igin sivil halk ve stratejik noktalar tizerinde korkutmaya yonelik uyguladig: siddet eylemleridir
(Cirhinlioglu, 2004). Marksist teror, etnik temelli teror ve din temelli terér ideolojik terdriin bir bi¢imi olarak
gosterilebilir. Ayrica kiiresellesme sonucu yasanan gelismelerle birlikte degisim gosteren terdrizmi
aciklayabilmek icin, kiiresel terorizm, uluslararas: terorizm ya da post-modern terdrizm kavramlari da
siklikla kullanilmaya baslanmistir (Laqueur, 1996; Kegley, 2003).

2. Tarihte Teror

Teroriin tarihsel kokenine yonelik mevcut literatiir irdelendiginde, terér olaylarina iliskin tarihteki ilk
ornegin, M.S. 66-73 arasinda ortaya ¢ikan ve Musevi dinine mensup olan “Zealot”lar tarafindan
gerceklestirildigi ileri siiriilmektedir. O dénemde “Zealot”lar, Roma Imparatorlugu'nun Filistin'i isgalini
sonlandirmak igin, genellikle hangerle ve giindiiz goziiyle kalabalik icinde suikast diizenleyen gruplar
olarak bilinmektedir. Hatta bu nedenle bu gruba, Ingilizce hangerden tiiremis “sicarii” adi verilmistir
(Laqueur, 2002a: 7-8; Hoffman, 2006: 83). Buna karsilik bazi kaynaklarinda Roma déneminde Marcus Junuis
Brutus tarafindan Julius Sezar'mn 6ldiiriilmesi olaymu tarihteki ilk teror olay1 olarak gostermektedir. Ayrica
Dort Halife Donemi'nde yasanan Harici terdriinti (Kongar, 2005: 77-78) ve Selcuklu Devletine karsi
diizenlenen Hashasiler teroriinti de tarihteki ilk teror olaylari arasinda gosterenler vardir (Anil, 2003).

Diger yandan teroriin baslangi¢ tarihi olarak siklikla, Fransiz Devrimi ve sonrasinda yasanan olaylar
gosterilmekte ve bu donemde yasanan teroriin, devleti ve giicii ele geciren gruplarin mevcut konumlarmi
sturdiirebilmek igin, asagida kalan diger gruplara uyguladiklari siddeti temsil ettigi soylenmektedir
(Cirhinlioglu, 2004: 37).

Benzer sekilde arastirmacilarin, Modern terdrizmin baslangig tarihi konusunda da farkli yaklasimlara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin Post (2006), terérizmin modern gaginin, 1972 Miinih Olimpiyatlar:
sirasinda Israil Olimpiyat Koyii'niin, “Kara Eyliil” {iyesi terérist gruplar tarafindan basilmastyla bagladigimni
belirtirken; Hoffman (2006: 63) ise, “Filistin'in Kurtulusu icin Halk Cephesi” ¢rgiitii tarafindan 22 Temmuz
1968'de, Israil El-Al havayollarina ait ugagin kagirilmasmi modern terdrizmin baslangici olarak belirtmistir.
Buna karsihik Wilkinson (2006) da, modern terorizmin ortaya c¢ikisim1i 20'nci ytizyildan itibaren
incelemektedir.Laqueur (1999: 12) ise farkli bir siniflandirma yaparak, modern terérizmi “geleneksel” olarak
adlandirmakta ve 19'uncu ytizyildan baslayarak incelemektedir

Yine, Rusya'da 1870 yilindan Birinci Diinya Savasina kadarki halk hareketleri olarak ortaya cikan
eylemli hareketler de modern terdrizmin baslangici olarak gosterilmektedir (Aydin, 2006: 28).

Sonug olarak ter¢riin tarihsel kokeni irdelendiginde, giintimiize ne kadar ¢ok yaklasilirsa, terorizmin
toplumlar {tizerindeki etki alaninin da o kadar cok genisledigi goriilmektedir. Zira giliniimtizdeki teror
eylemlerini ge¢mistekilerden ayiran en énemli yoniiniin, gegmise oranla terdrizmin genisleyen bir orana
sahip olmasi ve bu genislemede silahlarin kitleleri tehdit eder bir sekilde kullanilmasi yatmaktadir. Bu
nedenle terdriin kiiresel dlgekte tiim toplumlar etkisi altina alan ve tehdit eden goriintimiiniin 21. ytizyilla
birlikte basladig1 rahatlikla sdylenebilir.

Dolayisiyla terorizmin nedenlerinin saptanarak bunlara ¢oziim tiretilmesi, toplumlarin gelecegi icin
onemini stirdiirmektedir. Bu baglamda sosyolojik bir olgu olarak terdrizmin nedenlerini ve ¢dziimiinii
ortaya koyabilmenin yollarindan biri de, tarihte var olan ter6r olaylarinin incelenmesinden ge¢mektedir.
Ancak bu yapilirken her terdr ¢rgiitiiniin kendine 6zgii dzelliklerinin bulundugu da goz ardi edilmemelidir.

3. Irlanda'da Teror
3.1. Irlanda’da Terériin Tarihsel Arka Plam

Irlanda’daki teroriin tarihsel arka planina bakildiginda, catismalarin 12. Yiizyilda ingilizlerin irlanda
topraklarini isgal etmesiyle basladigini séylemek miimkiindiir. Bu dénemde, Ingilizlerin isgal ettikleri
yerlere Ingiliz gogmenlerini yerlestirmeleri, irlandalilarin Ingilizler karsisinda siirekli toprak kaybetmesiyle
sonuglanmustir. {lerleyen zamanlarda her ne kadar Ingiliz gogleri yavaslamis olsa da, Katoliklerin tekrar
bolgede egemen giic haline gelmesini engellemek igin, Ingilizler bu seferde Iskogyali Protestanlarmn gogiinii
tesvik etmeye baslamustir. Ayrica Ingilizler asimile olmay1 engellemek amaciyla, irlandalilarla evliligi,
Irlanda isimlerini tasimayi, onlar gibi giyinmeyi yasaklayan Kilkney Yasalarmi ¢ikarmislardir (Mulholland,
2007; Senocak, 2006). Bu tiirden uygulamalar irlanda’da Katolik yerli halk: ile gog ile bolgeye yerlestirilmis
Protestan halklar arasinda ayrismanin artmasina neden olmustur. Gerek Katolik Irlandalilarin siirekli olarak
toprak kaybetmeye baslamasi gerekse Ingilizlerin halklar1 biitiinlestirmekten daha ¢ok ayristiran yasalari
kagmilmaz olarak ¢atismalar: ortaya ¢ikarmuistir.
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1790’larda Irlandalilar, Britanya hiikiimetine kars: silahli miicadele ile karsilik vermeye baslamistir.
1798’de Wolf Tone'un ¢abalar1 ile 30.000 ile 50.000 arasindaki goniillii Irlandalilar bir isyan baslatmistir.
Fakat isyan kanli bir sekilde bastirilmistir. Yine isyandan sonra 1800’de Birlik Yasasi getirilmis ve bu yasa ile
Protestan ve Katolik gruplar birlestirilmistir. Ancak sonug¢ Katolikler i¢in degismemis Protestanlar
gliclenirken, Katolikler giderek zayiflamistir (Laginer, 2001). 19. ytlizyillda Geng Irlanda, irlanda
Cumbhuriyet¢i Kardesligi gibi bir¢ok ayrilik¢i 6rgiit kurulmustur.

1886’da ve 1893’de Liberal hiikiimet Irlanda’nin i¢ islerinde bagimsizligini savunan programi
hazirlamis fakat bu programlar meclis ve lortlar kamarasi tarafindan engellenmistir. 20. ytizyilin ilk yarisinin
baginda yine Irlanda’y1 kendi icinde 6zerk yapacak programlar hazirlanmis ancak bu programlar meclisten
gecmesine ragmen, I. Diinya Savasi nedeniyle rafa kaldirilmistir. Irlandalilar bunu bir ihanet olarak algilamis
ve Irlanda Vatandas Ordusu, irlanda Cumhuriyet Kardesligi gibi orgiitlerle silahli miicadeleyi
baslatmislardir. 1916’da ¢ikan bir ayaklanmanin ingﬂtere tarafindan kanli bir sekilde bastirilmasi
radikallesmenin artmasina yol agmistir. 1905’de Ingiliz Kralmnin egemenligini kabul eden, fakat bagimsizlik
isteyen Sinn Fein bu olaylarla birlikte radikallesmistir (Mulholland, 2007; Laginer, 2001).

1918 secimlerinde Sinn Fein Irlanda’da tek parti olarak galip gelmis, fakat secilen yetkilileri
Ingiltere’ye gondermek yerine, Dublin’de bagimsiz bir meclis olusturmay1 yeglemistir. Yeni meclis, yani
Dublin Meclisi, tiim Irlandalilar1 bu meclisi tanimaya davet etmesine ragmen 26 bolge bunu kabul ederken 6
bolge bunu kabul etmemistir. Buda Irlanda’min ikiye boliinmesiyle sonuglanmis, ic catismalari daha da
arttirmustir (Senocak, 2006). Dail meclisinin kurulusu Irlanda icin énemli bir tarih olmustur. Hatta,
“Cumhuriyetgiler’e gore Irlanda Kurtulus Savast 21 Ocak 1919’da yani Dail’in agildig; ilk giin baglamustir”
(Laginer, 2001: 14).

1913 yilinda Protestanlar silahli bir 6rgiit olan Ulster Goniillii Birligi'ni kurarken, ayni y1l Katolikler de
[rlanda Géniilliileri 6rgiitiinti kurmuslardir. Daha sonra (1919 yilinda) bu érgiit Irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA) adini almistir (Davies, 2006; Senocak, 2006).

1921"de yiiriirliige giren 1920 Irlanda Hiikiimet Yasast mevcut boliinmiisliigii tanirken, Kuzey’de
Ingiltere’ye bagliligim siirdiiren Ulster Meclisi mesrulastirilmaya galistimigtir. 11 Mart 1921 de Dail resmi
olarak Ingiltere’ye karsi savas ilan etmistir. 1921 Aralikta Sinn Fein ve Ingiltere Anglo-irish Antlagsmasiyla
serbest Irlanda kurulmustur. 1932’de Eamun De Valera iktidara gelmis ve 1923 de baghlik yemini etmistir.
1937’de irlanda’min adi irlanda Serbest Cumhuriyeti yapilmissa da, 1949'da irlanda Cumhuriyeti olarak
degistirilmistir. Bu tarihten sonra Kuzey Irlanda’daki parlamentonun tamami Protestanlar'm kontroliine
girmis ve Kuzey Irlanda’min bundan sonraki tarihi Kuzey’de kalan Katolikler ile Protestanlar arasindaki
catismadan ibaret bir hal almistir (Laginer, 2001).

1960’larda da IRA’da boliinmeler yasanmustir. Sinn Fein miicadeleyi siyasi arenada siirdiirme karari
alirken, Kirsal irlanda Cumhuriyeti Ordusu (PIRA) silahli miicadeleye devam karari almistir. Ayrica Gergek
frlanda Cumhuriyeti Ordusu (rIRA)’da terér eylemlerine devam etmistir. Siyasi kanat Sinn Fein ¢atismanin
smif miicadelesi diliyle halka benimsetilebilecegini diistiniirken, aslinda PIRA fundamentalist
cumhuriyetciligi tekrar canlandirmay1 amaglamistir (Bourke, 2004).

1969 teror olaylarinin tirmanisinin baslangic noktasidir. 1969 yilinda Protestanlar ile Katolikler
arasinda artan siddet olaylar1 Ingilizlerin miidahalesini de beraberinde getirmistir. Artan siddet olaylarmin
oniine ge¢mek icin Ingiliz ordusu Irlanda’ya girmistir. Bourke (2004), ingiliz ordusunun irlanda topraklarma
girdiginde catismalardan bunalan halk tarafindan umutla karsilandigini dile getirmistir. Ancak kisa stire
sonra Katolikler arasinda 1ngi1izlere kars1 btiytik bir direnis baslamis ve bu direnis sonrasi azalmas1 umulan
catismalar giderek artmis ve IRA halk arasinda bir kurtulus regetesi olarak goriilmeye baslanmistir.

Kisaca Irlanda’daki terdr olaylarinin temelinde 1ngilizlerin isgali ve isgal sonrasi bolgeye yogun
Protestan gogiinii desteklemesi yatmaktadir. Yerel halkin siirekli olarak toprak kaybetmesi ve Ingilizler
tarafindan uygulanan ayristirict politikalar IRA terériinii ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle Irlanda’daki
catismalar1 Protestan-Katolik mezhepleri arasinda yasanan dinsel bir miicadeleden ¢ok elindeki topraklar:
ve haklari kaybeden yerel halk ile Ingilizlerin korumasi altinda olan ve siirekli yerel halka kars1 gii¢ kazanan
gocmenler arasindaki ¢atisma olarak tanimlamak daha gercekci olacaktir

3.2. IRA’'nin Bazi Teror Eylemleri

IRA ve tiirevleri giiniimiize kadar bircok terdr eylemi gerceklestirmistir. Ozellikle 1972’de IRA,
Protestan sivil halka yonelik saldirilar diizenlemis ve 135 Protestan sivil 6ldiiriilmiistiir. 21 Temmuz 1972’de
IRAmin Kuzey Irlanda Belfast’a diizenledigi bombali saldir1 sonucu 11 kisi 6lmiis, 130 kisi yaralanmistir. Bu
olaydan 10 giin sonra, yine IRA'nin {i¢ araca yerlestirdigi bombalar sonucunda alt1 kisi lmustiir. 21 Kasim
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1974’te PIRA Birmingham’da iki bar1 bombalamistir. Patlamalar sonucunda 21 kisi 6lmiis ve bir¢ok kisinin
de yaralanmasina yol agmustir. Yine Subat 1975'de Belfast'a yapilan bir saldir1 sonucu 12 kisi 6lmiis 30 kisi
yaralanmustir. 27 Agustos 1979’da da Ingiltere Kraliyet ailesinden Earl Mountbatten’in, Giiney Irlanda’min
Sligo kiyisindaki Mullaghmore kasabasinda motorlu yati bombalanmistir. Bombalama esnasinda motorda,
Mountbatten’in 14 yasindaki ikiz torunlari, kizi, damadi ve Dowager Leydisi Doreen Bradbourne’de
bulunmaktaydir. Bombalama sonrasinda, Earl Mountbatten, torunlarindan biri ve Dowager hayatin
kaybetmistir. PIRA ayni giin, Warrenpoint'te Ingiliz askerlerini tasiyan kamyonu bombalamistir. Bu olayda
da 18 asker hayatin1 kaybetmistir. Olay yerine yerlestirilen ikinci bir bomba da olay yerine gelen yardim
esnasinda patlamis ve yeni oliimlere yol agmustir. Yine 15 Haziran 1996’da IRA'nin Manchester’da biiytik bir
magazaya bombali saldir1 da bulunmasiyla 206 kisi yaralanmistir. Ayrica 15 Agustos 1998’de de Gergek
[rlanda Cumhuriyet Ordusu (rIRA) Kuzey Irlanda’nin merkezinde bulunan aligveris bolgesinin igindeki
adliye saraymin digina yerlestirdigi bombay1 patlatmas: sonucunda 29 kisi 6lmiis ve 330 kisi yaralanmigtir
(Alonso, 2001; Barnes, 2005; Birchard, 1998; Moore, 2007).

Cuenca (2004), IRA'min bu tiir eylemleri ile Ingiliz devletini veya Protestan halki yok etmeyi
planlamadigmni, sadece korku yaratarak kendi isteklerini kabul ettirme cabasi iginde olduklarmi dile
getirmektedir. Dolayisiyla bu diistinceden hareketle IRA'nin eylemlerinde 6liim oranin diisitk olmasinin
nedenini anlayabiliriz. Orgiitiin Manchester saldirisindan énce polisi arayarak bolgenin bosaltilmasi igin
zaman tanimasi buna 6rnek olarak gosterilebilir?.

3.3. IRA Teroriiniin Nedenler Uzerine Tartismalar

[rlanda 6zelinde teroriin nedenlerine iliskin tartismalara gecmeden oOnce teroriin nedenlerine dair
genel yaklasimlara kisaca deginmekte fayda vardir.

Oncelikle, terdérizmin nedenleri konusunda yapilan calismalarin karsilasmis oldugu iki temel
problemin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi terdrizmin bircok faktoriin etkisiyle ortaya
¢ikmasindir. Bu nedenle tekil nedenlerle agiklama calismalar: sonugsuz kalabilmektedir. Diger bir ifadeyle
terorizmin nedenleri disiplinler arasi bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Ikinci temel problem ise teror
orgiitlerinin kendilerine 6zgii tarihsel bir siire¢ izlemelerinden kaynaklanmaktadir. Her bir teror ¢rgtitiintin
kendine 6zgii tarihsel siireci ve yapisi bir genellemeye ulasma imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Ancak
terérizmin nedenlerini agiklama cabasinda olan ¢alismalarin ve bu kapsamda olusturulan yaklasimlarin
terorizmi agtklamada higbir etkisi olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Teroriin nedenlerinin yapisal/siyasal, orgiitsel (rasyonel segim), psikolojik ve c¢ok nedenli
yaklasimlarla agiklanmaya ¢alisildig1 gortilmektedir.

Yapisal ya da siyasal yaklasim, terdrizme sebep olacak olan kosullarin gevresel oldugunu
savunmaktadir. Yoksulluk, issizlik, sosyal ve kiiltiirel problemler terdrizmin en onemli sebepleri olarak
goriilmektedir. Ornegin, Gurr (2006), yoksulluk, baski ve esitsizligin terdrizmin sebepleri oldugunu
savunmaktadir. Toplum igerisinde gruplarin ya da azmliklarin bazi hak talepleri olmasma ragmen bu
haklara sahip olamamasinin, diis kirikli1 yarattigini ve bunun siyasal siddeti tetikledigini belirtmektedir.

Crenshaw (1981: 383-385) da terdrizmin nedenleri arasinda ilk ve oncelikli olarak azinliklarin, magdur
edilmesini gostermektedir. Toplumun geneli ile ayni haklara sahip olmak isteyen azmnliklar terdrizme
kolaylikla bagvurabilmektedir. Terdrizmi doguran ikinci unsur ise azmliklarm ya da alt-gruplarin legal
siyasi alanda temsil edilmelerinin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Legal siyasi alanda iktidara
erisim olanaklar1 tikanan gruplar terérizme basvurabilmektedirler. Terorizmi meydana getirdigi diistiniilen
diger bir unsursa terérizmi tetikleyen bir 6nceki politik, sosyal ve siyasi yoksunluklar karsisinda tepki ve
protesto gosteren gruba karsi giivenlik gilicleri tarafindan kullanilan siddet ve baski yontemi sonucunda
ortaya ¢tkmaktadir. Giivenlik giicleri tarafindan uygulanan siddet ve baski s6z konusu azinlik ya da alt-
grubu toplumdan tamamen koparmakta ve terdrizme basvurmalarini tetikleyebilmektedir.

Kisaca sosyal, siyasal ve ekonomik yoksunluklar terdrizmin ortaya ¢ikmasina neden olan toplumsal
sartlar1 saglamaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki toplum igerisinde var olan yoksunluklarin her
zaman terdrizme yol agmas1 beklenemez. Bu durum bir anlamda devletin istikrari ile de orantili bir yap1
gostermektedir. Daha istikrarsiz toplumlarda bu tiirden yoksunluklar daha kolay terorizmi ortaya
¢ikarabilmektedir. Siyasal haklarin kisith oldugu toplumlarda ise, bireylerin normal yollardan haklarini elde

1 Ancak burada unutulmamas: gereken bir nokta da terér sonucu yaralanan insan sayisinin hi¢ de azimsanamayacak
kadar fazla olmasidir. Kuzey irlanda'da teror eylemleri sonucu yaklasik 40.000 insan yaralanmistir (Silke, 1999).
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etme olanaklar1 siurl diizeyde kalmaktadir. Bu durumda haklarin elde edilmesinde terérizm bir secenek
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Terorizmin nedenlerine yonelik bir diger yaklasim ise rasyonel segim teorisi olarak da bilinen orgiitsel
yaklagimdir. Rasyonel secim teorisi bireylerin siyasi amaglarma ulagsmak i¢in kendileri adina en uygun yol
olarak terdrizmi sectikleri varsayimindan hareket etmektedir. Diger bir ifadeyle rasyonel se¢im teorisinin
temelinde bireysel ve grup c¢ikarlar1 bulunmaktadir. Kisiler/gruplar siyasal amaca giden tiim yollar1 analiz
ederek, kendileri i¢in en az maliyetli ve en rasyonel yolu se¢mektedirler. Eylem neticesinde saglanan fayda,
maliyetten daha fazla ise birey siddet eylemine basvurmakta, aksi durumda eylemden kaginmaktadir
(Eager, 2008: 5; Klosko, Muller ve Opp, 1987: 557). Daha agik bir ifade ile bireyler siyasal amaclarma
ulasmada kendileri i¢in en az maliyetli ve en ¢ok fayda getirecek yolu se¢mektedirler. Eger eylemden
saglanacak fayda diisiik, buna karsin maliyet yiiksek ise kisiler eyleme katilmamaktadirlar.

Bireylerin eyleme katilmama durumuna karsihk orgiitler 6zendirme cabalarina yonelmektedir.
Ozendirme cabalar1 eylemleri de temellendiren cesitli sayiltilarla gerceklestirilir. Bu temellendirmeler; “(i)
sozde askin bir hedefi gerceklestirmek igin her yol mesrudur; (ii) asir1 siddet, baska sonuglar goz ontinde
bulundurulmaksizin, 6zii itibariyle faydali ve yticeltici bir harekettir; (iii) terdrizmin gecmiste ise yaradig:
gosterilebilir ve terérizm basariya ulasmada ya elde kalan tek ya da en uygun yontem oldugu icin
benimsenir; (iv) adalet yerini bulsun diye intikam ahlakidir ve (v) terdrii diismanlara karsi kullanmayi
benimsemezsek, bizim ya da milletimizin basina daha biiytik kotiiltikler musallat olacaktir” (Wilkinson,
2002a: 150).

Cresnshaw da terdrizmin rasyonel se¢im sonucunda ortaya ¢ikan eylemler oldugunu
diistincesindedir. Ancak Crenshaw (1981: 385-389) terorizmin kisisel olmaktan ¢ok, bir grup siireci oldugunu
savunmaktadir. Terorizm, devletlerin tutumlarimi degistirmesi icin gruplar tarafindan gekici bir unsur olarak
goriilmektedir. Tertrizm sayesinde kamuoyunun dikkati gekilmek istenmektedir. Bu agidan, teror
orgiitlerine gore terdrizm, harekete gegirilmesi basit ve rasyonel bir strateji olarak kabul edilmektedir. Bir
orgtitiin olusmas: sonrast ise kendi devamliligini saglama giidiisii ortaya ¢ikmaktadir. Boylece orgtitiin bir
eylemi siyasi amagclarmin yani sira orgiitiin devamliligi icinde 6nem kazanmaktadir.

Terorizmin nedenleri konusundaki bir diger yaklasim ise psikolojik yaklasimlardir. Teroriin
nedenlerini psikolojik yonden ele alan galismalarin bulustugu ortak nokta “teroristlerin herkes kadar
normal” oldugudur (Crenshaw, 1981: 390; Victorof, 2005: 12). Ancak, terdristlerin belirgin kisilik
bozukluklar: olmamasina ragmen eylemlerini mesrulastirmalarinda psikolojik 6gelerin biiyiik etkisi oldugu
sOylenebilir (Post, 1998: 25). Diger bir ifadeyle teroristler psikolojik olarak normal bireyler olarak kabul
edilmesine ragmen, onlar1 motive eden ve siddete yonelten psikolojik 6gelerin varlig: yadsinamaz.

Ornegin, Volkan (2005) terériin psikolojik unsurlarini inceledigi eserinde, genis gruplardaki kimlik
arayisini teroriin psikolojik kaynagi olarak gostermektedir. Ona gore, genis gruplarda tarihin belirli
donemlerinde “biz kimiz” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru 6zellikle genis gruplarda giivensizlik hissinin
arttigr donemlere rast gelmektedir. Bu tiir donemlerde genis gruplarda gerileme bas gostermektedir.
Gerileme temel giiven duygusunu bozmaktadir. Ancak Volkan (2005)'a gore, genis gruplarda gerileme
politik liderin yonlendirmesine agiktir. Soyle ki, gerileme doneminde lider segilmis zafer veya secilmis
orselenme’ye basvurur. Yazarin ortaya koydugu bu iki kavram grubun tarihteki zafer veya yenilgilerine
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla iki kavramda gruptaki baglilik ve giiven duygusunu canlandirmaktadir. Bu
yolla lider, giiven hissini kaybetmis ve bu nedenle kimlik arayisina girmis gruba arzulanan kimligi
asilamaya galisir. Volkan'a gore bu noktada segilmis drselenme, segilmis zafere gore daha kot sonuglara yol
acabilir. Segilmis zaferler her toplum ve grupta bakici-cocuk iliskisi igerisinde ge¢mis zaferleri animsatan
torenlerin kutlanmasi bigiminde kusaktan kusaga aktarilir. Bu yolla gruba baglilik saglanmaktadir. Ancak
secilmis Orselenmede ge¢misteki bir yenilginin sadece kusaktan kusaga aktarimi soz konusu degildir.
Tarihteki belli bir olayin aktariminda bireyler ge¢misteki yasadiklari utanma ya da alcalma duygularm
onarim gorevlerini de yiiklemektedir. Boyle bir aktarim kusaktan kusaga bir intikam arzusunu
hareketlendirmektedir. Volkan (2005)'mn ortaya koydugu secilmis Orselenme bir anlamda bir diisman
kimligini de yaratmaktadir. Bu yolla grup digerinden kendini ayirt ederek kendi kimligini olusturmus olur.

Bunlara ek olarak oykiinmeyi kolaylastirici terdrist basarilar, terérizm geleneginin var olusu, nefretin
pekistirilmesi ve siyasal siddetin ayiric1 6zelligi olan 6¢ alma istegi de terdrizmin psikolojik 6geleri arasinda
siralanmaktadir (Wilkinson 2002b: 180).Kisaca, tek tip bir terorist psikolojisinden bahsedilemeyecegi gibi,
psikopathgm terdrizmin 6nemli bir nedeni oldugu diisiincesi aragtirmalarda reddedilmektedir (Smelser ve
Mitchel, 2002: 30-31). Ancak terdrist davramis masumlar: oldiiren, sosyal tramvalara neden olan, kisilerin
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mallarina zarar veren asirt bir davrarus tiirtidiir (Smelser, 2007: 92). Aynm1 zamanda psikolojik olarak
terorizmin psikolojik dgelerle bezenmeden varligini devam ettirme olasihig1 ¢ok azdir (Citlioglu, 2005: 22-23).
Kuguradi (2002: 343)'nin ifadesiyle terdrizmin ¢oztimiinii zorlastiran en 6nemli unsurlardan biri siyasi bir
amagcla oldiirmeye ve olmeye giden, bir davaya inanmis/inandirilmis genglerin bulunuyor olmasidir.
Dolayisiyla teroristlerin normal insanlar oldugu kabul edilse dahi bir dava i¢in 6lmeye gidebilecek bir inang
ve psikoloji igerisinde bulunduklar: gozden kagirilmamalidir.

Daha once belirtildigi gibi terorizmin nedenlerine yonelik ¢alismalarin karsilastiklart en 6nemli
zorluklardan biri terérizmin karmasik bir yapi gostermesi ve bu nedenle interdisipliner bir yaklasimi
zorunlu kilmasidir. Bu nokta terérizmin nedenlerini ele alan ¢ok nedenli yaklasimi ortaya c¢ikarmaktadir.
Cok nedenli yaklasim terdrizmi bircok sebepten olusan bir olgu olarak kabul etmektedir. Terdrizmin
psikolojik, ekonomik, politik ve sosyolojik bir¢ok yonti bulunmaktadir. Terérizm tanimlama sorunlarinda
dile getirildigi gibi terorizm disiplinler aras1 bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla terdrizmi yalniz
psikolojik, sosyal ve politik yoniiyle ele almak konunun tiim yoniinii agiklamaktan uzak gortinmektedir. Bu
nedenle ¢ok nedenli yaklagim terérizmin yukarida sayilin tiim yonleriyle birlikte ele alinmasi gereken bir
konu oldugunu vurgulamaktadir.

Newman (2006: 769)'a gore terdrizmin sebeplerinin incelenmesinde 6n yapisal, psikolojik veya
orgiitsel kosullarin tek baslarina arastirilmasi terérizmin sebepleri hakkinda bir genellemeye ulasmay
mimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla terorizmin sebepleri ile ilgili ¢alismalar belli tip orgiitler {izerinde
biitiin bu kosullarin etkisini bulma amaglh olmalidur.

Diger bir ifadeyle terdrizmin 6zellikleri sebebiyle terdrizm galismalart da ancak “cok gesitlilik /¢ok
nedenlilik tizerine oturtuldugunda” (Cirhinlioglu, 2004: 88) saglikli bir analiz yapma imkan1 verecektir.

Bu amagla 1977-1983 yillar1 arasinda terdrizmin nedenlerinin bir tek nedene baglanarak
aciklanamayacagi sayiltisina dayanan ve bu kapsamda siyasal bilimciler, sosyologlari, felsefecileri,
psikologlari, kriminologlar1 ve hukukcular1 bir araya getiren kapsamli bir arastirma yiirtilmistiir.
Almanya, Fransa, Italya ve Hollanda arasinda karsilagtirma yapilan bu galismada, terdrizmin ideolojik
yapisy, stratejisi, grup yapilari ve terdrizmin filizlendigi toplumsal kosullarin yani sira sag ve sol terdristlerin
biyografileri de ayrintili bir bigcimde incelenmistir. Son olarak, terdrizm ile toplum ve devlet yapisi
arasindaki iliski ele alinmis ve toplumsal yapidaki olumsuzluklarin terérizmin dogmasma katkida
bulunabilecegi sonucuna varilmistir (akt. Laqueur, 2002b: 127-128). Ancak boylesi bir¢ok alani iginde
barindiran bir ¢alisma yapilmasi her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle tek tek alanlarin
terorizm {tizerine yaptigi calismalar genellemelere ulasmaya imkan vermese de terdrizmin bir yoniini
agiklamasi acisindan dnem arz etmektedir.

Bu agidan IRA terériiniin nedenlerinin de tek bir nedenle agiklanamayacag: belirtilmelidir. Ifade
edilen veya edilmemis bir¢ok etken IRA teroriiniin nedenleri arasindadir.

IRA terdr orgiitiiniin altinda yatan nedenler konusunda iki goriis s6z konusudur. Birinci goriis IRA
teroriintin asil nedeninin Ingiliz emperyalizmi oldugunu savunur. Ikinci gortis ise asil nedeni Protestan-
Katolik ayrimina dayanan milliyet¢i ve dinsel bir ideolojiye dayandirir.

Bourke (2004)" ye gore, IRA teroriiniin asil nedeni 12. yiizyilda baslayan Ingilizlerin emperyalist
politikalaridir. Bu savini IRA'nin yoneticilerinden biri olan Gerry Adams’in 1976 yilinda Long Kosh
hapishanesinde soyledigi “irlanda’daki siddet, Ingiliz emperyalizminin bir sonucudur” soziiyle
giiclendirmek istemektedir. Bourke'ye gore Irlanda’daki Ingiliz emperyalizmin hem siyasi hem de ekonomik
yonleri vardir ve bu emperyalizm siyasi yonetimde viicut bulmaktadir. Ancak, Irlanda’da Katolik-Protestan
catismasi sdylemi ile catismalarin asil kaynagi olan Ingiliz emperyalizmi gizlenmeye ¢alisilmaktadir.

Idil (2006)e gore de, IRA dinsel olusumdan ¢ok siyasi bir olusumdur. Kuzey Irlanda’da Katoliklerin
olusturdugu Cumhuriyetgi teroristlere Protestanlardan olusan Loyalist teroristleri motive eden din degil
siyasettir. Ciinkii, Cumhuriyetgiler, Kuzey Irlanda devletini yikmay1 ve komsu irlanda Cumhuriyetiyle
birlesmeyi amacliyorlardir. Bu nedenle Idil (2006)’e gore, irlanda’daki bu catismalar dinsel bir ¢atisma
yerine, etnik-milliyetci bir ¢atisma olarak ele alinmalidar.

Aymn sekilde Karlsson (2005)’a gore, Irlanda’daki teror siyasidir ve milliyet¢i bir iz tasimaktadir.
Ciinkii yaptiklar: eylemlerle higbir dinsel baglanti kurulmamaktadir. Ayrica eylemlerini mesru kilmak icin
de Incil’i kullanmamaktadirlar (Karlsson, 2005: 179).

Barnes (2005)e gore ise, Irlanda’daki teror bir diizeyde dinseldir. Her iki taraf .farkh bir dine
(mezhebe) tiye olduklar: icin, digerine karsi tutucu bir siddet uygulamistir. Ona gore, Isyan ve kiyim,
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misilleme ve adalet din motivasyonunun bir elementini sabit olarak ortaya koyar. Barnes (2005)'1n soyledigi
tizere, insanlar dini bir sembol ve kimliklerinin bir roketi olarak kullandiklar igin, dinsel tiyelik, dinsel ritiiel
ve dinsel festivallere katilma catisma durumunda daha ytiksektir. Din bir siur isareti olur ve dinde katilma
topluma baglilik ve sadaktin bir imzasi olarak tanimlanir. Fakat catisma ¢oziildiigii ya da onemli bir
azalmaya ugradiginda bicimsel dinsel baghlikta azalma olur. Ancak Barnes (2006)’e gore, din tek basma
catismay1 devam ettiremez. Daha dogrusu din, kendine 6zgii dinle baglantis1 olmayan gelecek politik
sonuglarda bireyler ve gruplar tarafindan kullanilir. Farkli sosyal gruplar smirli kaynaklarla ilgili
yarismaktadirlar. Bu sebeple Barnes (2005)’e gore, irlanda’daki teroriin dogast dinsel ve politiktir.

Kisaca Irlanda’da terériin asil nedeninin Ingiliz emperyalizmi oldugu goériilmektedir. Diger taraftan
din tek basma gatismalarin nedeni olmaktan ¢ok catismalarin dozunu arttiran bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

3.4. Irlanda’da Bars Siireci

Kuzey Irlanda'daki baris siirecinin olusturulmasi bakimindan Tiirkiye icin bir &rnek teskil etmektedir.
Bu bakimdan (Kapaklikaya, 2009: 43-44);

1. Kuzey Irlanda'nin baris siireci ¢ok iyi incelenmis ve belgelenmistir. Siireg, Militanlar ile ingiltere ve frlanda
hiiktimetleri arasinda 1990'l1 yillarin baslarinda gizli miizakerelerle baslayarak, siyasal partiler arasindaki ¢ok tarafli
miizakerelere dontismiis ve sonunda 1998 yilinda, kapsamli bir baris anlasmasina ve gii¢ paylasimina dayali hiikiimetin
kurulmasina kadar ulasmustir.

2. Bu 'catisma ¢O6zimi' ve 'baris siireci'nin arastirmaciya sagladigi bir dizi avantajdir. Derin bir bigimde
boliinmiis toplumlarda yapilan arastirmalarda duyarlilik gereklidir. Kuzey Irlanda se oldukca agik bir toplumdur ve
Darfur, Cegenistan, Burma ya da diger catisma ve gerilim alanlarmna gore daha kolay ulasilabilir bir bolgedir.

3. Bu catismanin derin boliinmisliikler yasayan toplumlara tipik bir oOrnek olusturmasidir. Catisma
motivasyonlar: dini, somiirgecilikten kaynaklanan ve etnik milliyet¢ilie dayanan motiflerdir. Catisma, iktidar ve
kaynak adaletsizlikleriyle tahrik edildi. Yalnizca politikacilar ya da orgtitlerin olusturmadig toplumsal dayanisma, ¢ikar
ve kimliklere dayaniyordu.

4. Uzun stireli bir sivil catismadan g¢ikmak isteyen diger toplumlar icin olumlu ya da olumsuz dersler
¢ikarilabilecek bir baris ve baris insa laboratuvar: olmasidir. *Genellikle baris siireci insa eden aktorler, baska yerlerdeki
en iyi uygulamalardan ornek alirlar. Kuzey Irlanda, sivil savastan kurtulmaya calisan diger toplumlara kiyasla,
ekonomik canlandirma paketleri, yeni siyasal ve insan haklart kurumlar1 ve gruplar aras: isbirligini destekleyici
yardimlar bigiminde, muazzam bir, baris1 destekleyici finansmana muhatap oldu.

“Kuzey Irlanda sorunun ¢éztimiinde gozlemlenen asamalarla, Kiirt sorununa iliskin atilan adimlarla
konusulan ve teklif edilen asamalar arasinda bir benzerlik oldugu gozlemlenmektedir” (Kapaklikaya, 2009:
111). Ornegin her iki sorunda da baslangicta giivenlik odakli goriilen sorun siireg igerisinde, giivenlik
onlemlerinin yeterli olmadigmin anlasilmas: ile sonuglanmistir. Ayni sekilde, sorunun gercek ytiziiyle
taninmas1 ve kabullenilmesi benzer bir yon izlemistir. Bir diger benzerlikte muhatap belirleme konusunda
yasanan tartismalardan olusmaktadir. Ornegin Ingiltere Sinn Fein'i IRA ile baglantili oldugu igin muhatap
almak istememistir. Bu giin Tiirkiye'de siklikla dile getirilen af talepleri, irlanda sorununda da énemli bir
problem olmustur. Sosyal haklar ve ekonomik politikalarm gelistirilmesi bakimindan Irlanda énemli bir
ornek olusturmaktadir. Buna ragmen Irlanda'da dine bagh olarak halklar arasindaki derin ayriliklar Tiirkler
ile Kiirtler arasinda bulunmamaktadir.

“Kuzey Irlanda baris siireci de on yildan fazla siirmiistiir. Simdiki kokleri, savas yorgunlugundan,
diger stireclerin yayginlasmasindan, baris saglanmasi igin ekonomik gereksinimden, yeni Amerika Birlesik
Devletleri yonetiminin desteginden ya da niifusun muazzam derecedeki baris 6zleminden &tiirii barisa ¢ok
uygun bir ortamin bulundugu 1980'1i yillarin ortalarina kadar uzanir” (Fisas, 2011: 63).

Donem donem IRA silah birakip anlasma masasina oturmak istese de bu ¢abalar sonugsuz kalmustir.
Bunlardan en bilineni 10 Nisan 1998 de Belfast'ta ABD'nin de dahil oldugu Good Friday olarak bilinen
anlasmadir. Bu anlasma baris siirecinin en 6nemli adimi olarak goriilmektedir.

Good Friday Anlagsmasinin deklarasyonunda taraflarin niyetleri acikca dile getirilmistir. Buna gore,

1. Cok partili gortismede ki istirakgiler, yeni bir baslangic i¢in samimi bir tarihi firsat onerisi sunacagimiza
Inaniyoruz

2. Gegmisin trajedileri {iziicti bir bigimde geride kaldi. Olenleri, yaralananlar1 ve onlarin ailelerini higbir zaman
unutmamaliyiz. Fakat kendimizi kararli ir sekilde barisin basarisi, tolerans, karsilikli giiven gtivenlik ve insan haklarmin
tiimiinti savunmaya adayarak, onlar1 en iyi sekilde onurlandirabiliriz.

3. Taraflar olarak (Kuzey Irlanda, 1ngiltere ve Irlanda Cumbhuriyeti) barisin temelleri olarak ortakliga, esitlige ve
karsilikli saygiya bagliyiz.
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4. Politik konulardaki ¢6ztim konusundaki diistince farkliliklarimizin yalnizca demokratik ve baris¢t anlamda
oldugunu tekrar teyit ediyoruz.

5. Aramizda var olan farkliliklari, esit olarak politik ve yasal isteklerimizi kabul ediyoruz. Bununla birlikte,
barisa giden yolda her elverisli yolda miticadele etmeye ve kabul edilmis diizen ve demokratik gerceve igerisinde
kalmaya gayret edecegiz.

Gortldugi tizere anlasma deklarasyonu ile baris stireci icin gerekli olan ilk adim olarak farkliliklar
kabul edilmistir. Bu durum hi¢ kuskusuz baris siirecinin basarili bir sekilde stirdiiriilmesine katkida
bulunmustur. Ancak baslangicta tiim partilerin katilhmimi 6ngoren anlasma deklarasyonuna ragmen,
sonradan Sinn Fein ve iki Protestan Partisi anlasmadan ¢ikarilmistir. Diger taraftan, Kuzey irlanda bakani
David Triemble ve John Hume (SDLP Lideri) anlasmaya sunduklari katki nedeniyle Nobel Baris Odiiliine
layik gortilmiistiir (Senocak, 2006).

Anlasmada genel olarak Kuzey irlanda’nin irlanda Cumhuriyeti'ne mi yoksa Biiyiik Britanya’ya mi
dahil olacagi tartisilmistir. Anlasma sonuglari ise kabaca sunlardir;

1. Yapilacak olan referandumda oy ¢ogunluguna bagli anayasal degisikliler temel olacaktir.

Ttm partiler tarafindan “sadece baris¢t ve demokratik araglarmn kullanilacags taahhtit edilir.
Yasama giicii Kuzey Irlanda Meclisine devredilecektir.
Meclis tarafindan énemli bir karar alinirken Cross-Comunity ilkelerine uyulacak.

Kuzey Irlanda Hiikiimeti gli¢ paylasimi partiler arasinda orantili bir bigcimde paylastirilacak.

ENRC NI

. 29 Aralik 1937 den itibaren siire gelen rlanda Cumbhuriyet Anayasasina giren bolgesel talepler 2 Aralik
1999’da kaldirilacak.

7. 1920 kanunu ile yiiriirliige giren Ingiliz Parlamentosu Irlanda Hiikiimeti yasas1 kaldirilacak.

8. Kuzey-Giiney Bagkanlik Komisyonu kurulacak ve Kuzey Giiney Yiiriitme Kurulu 6nemli sorunlarda yetkili
olacak.

9. Ingiliz-irlanda Hiikiimetler Arasi Komisyonu, bazi sorunlarda istirak¢i olacak (Bu madde Anglo-Irish
antlasmasinda bulunan maddenin degistirilmis bir bicimidir)

10. Birlesik Kralik, irlanda, 1skogya, Galler ve Kuzey irlanda'yl kapsayacak bir ingiltere-irlanda konseyi
kurulacak.

11. Tki yil icerisinde orgtitler silahlarini birakacak.

12. Ateskes sonrasi iki yil iginde mahktGim orgiit tiyelerine sarth tahliye getirilecek. Kuzey Irlanda Insan Haklar:
Komisyonu kurulacak.

13. Bolge askerden tecrit edilecek, Operasyonlar durdurulacak ve baris siirecine kadar Ingiliz birlikleri kademeli
olarak geri gekilecek.

14. Kuzey Irlanda Bagimsiz Polis Komisyonu énderliginde polis giicii reformu saglanacak.
15. Tiim Kuzey Irlanda halkinin insan haklari korunacak.
16. Her iki kesimde kendi anayasalarinda anlasmaya atifta bulunacak.

10 Nisan’da baslayan goriismeler sonucu ortaya konulan bu maddeler, May1s ayinda referandum ile
halkoyuna sunuldu. Anlasma frlanda Cumhuriyetinde %94 Kuzey Irlanda’da ise %71 ile kabul edildi.
Ancak referandumdan sadece {i¢ ay sonra iki bolgenin birligini savunan rIRA, Omagh’ta kanli bir eylem
gerceklestirdi (Barnes, 2005). Bu da anlasmanin ilk baslarindaki iyimser havasinin pekte gercek¢i olmadigimni
gostermistir.

Aralik 1998’de Protestan orgiitii UVF silahlarini teslim etmeyi kabul etmistir. Nisan 1999’da da Sinn
Fein karsilik olarak en ge¢ Mayis 2000’de silahlarini teslim etmeye baslayacagim agiklamustir (Eris, 2000).
IRA 2001 yilm1 Ekim aymda silahsizlandirmay: baslattigi agiklamistir. Ancak bu tarihten sonra IRA
silahsizlanmaya stirecine ara vermis ve gortismeler yeniden 2005 yilinda baslamistir (Demirel, 2003).

IRA 28 Temmuz 2005’de silah biraktigini agiklamistir. IRA’nin silah birakmasi baris icin biiyiik bir
adim olup olmadig: ise hala tartismali bir konudur. Bir¢ok yazar IRA'min silah birakmasmi diinyada
meydana gelen biiyiik degismeler sonucunda taktiksel bir eylem oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Burgess
(2005)’e gore halkin umudu olan baris 10 Nisan 1998 Good Friday anlasmasi ile degil, Londra metrolarma
yapilan saldirlar sonucunda gelecektir. Ciinkii gerek 11 Eyliil saldirilar1 gerekse Londra saldirilart hem
Amerikanin IRA’ya olan destegini azaltmis hem de diinyada Terore karsi baskiy: arttirmistir. Dolayisiyla
IRA bir taktik olarak silahsizlanmay1 se¢mistir.

Senocak (2006) da IRA'min silah birakmasiu baris siirecinde biiyiik bir basar1 olarak
degerlendirmemektedir. “Acgik¢asi ben uluslararasi kamuoyu kadar iyimser degilim. IRA Irlanda
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Cumbhuriyeti ile girdigi savas sonras1 ve 1970’lerin ortalarinda hatta 1990’larin sonunda da silah birakt1 ama
eylemlerine devam etti. Ayrica IRA terorist drgiitlerin siiper giicii 6nceki silah teslim goriislerinde IRA’l1
yetkililer sekerden bomba yapmay1 ogrendiklerini ve sekerleri teslim etmeleri gerekip gerekmedigini
sOyleyerek bir anlamda govde gosterisi yapmislardi... Ben IRA'min bu yaklasimimi bir taktik olarak
degerlendiriyorum. Halk desteginin arkasindan ¢ekilmis olmas: ve uluslar aras1 konjonktiirtiniin terére karsi
hos goriistiniin az oldugu bir donemde IRA belki de en akillica taktigi kullanmaktadir” (Senocak, 2006: 95).

“Uyelerine bir siire yayin yasagl konan Sinn Fein IRA'nin siyasi temsilcisi oldugunu agikca
soylemekten cekinmekte, Fakat IRA’y1 mesrulastirici konusmalar yapmaktan da ¢ekinmemektedir. Kuzey
[rlanda’da Ingiliz silahli giigleri oldugu igin IRA'min silahli miicadeleye basvurdugunu iddia eden Sinn Fein
iiyeleri kendilerinden beklenen IRA’y1 kinamay1 hicbir zaman yapmamistir” (Laciner, 2001: 21). Richards
(2001)’a gore, politik kanat yani Sinn Fein gercekte IRA'nin emrindedir. Ona gore, Sinn Fein en azindan 2001
sonbaharina kadar IRA'nin emrindeydi ve bu yiizden IRA'nin silahsizlanmasinda katki sunmas1 imkansizdz.

Irlanda 6rnegine bakildiginda taraflar arasinda bir anlasma zeminin olusturulmasi yoniinde énemli
ipuclari vermektedir. Irlanda’da silahlarin susmasi bir Ingiltere ile IRA ve Sin Fein arasindaki goriismelere
dayanmaktadir. Bugtin itibari ile PKK'nin geri ¢ekilmesi hiikiimetler ile 6rgiit arasinda gortismelerin baris
ortaminin saglanmasinda ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye stireci bir adim
oteye gekebilme adina Irlanda 6rneginden yola cikarak gerek PKK gerekse siyasi temsilcisi niteligindeki BDP
ile gortismeleri saglikli bir ortama tasimasi gerekmektedir. Her tiirlii elestiriye ragmen goriismelerin
durmas: sorunu ¢ozmeyecek aksine tekrar alevlendirebilecektir.

Sonug¢

Sonug olarak IRA teror orgiitiiniin dogusunda iddia edilen her iki nedende etkili olmustur. $oyle ki
12. yiizyilda Ingiliz isgalinden 1960'lara kadar dénemde Irlanda’daki orgiitlerin temel miicadelesi Ingiliz
emperyalizmine karsi gerceklesmistir. IRA'min kurulusunun ilk yilar1 da bu miicadele dogrultusunda
olmustur. Bu donemde gogmen Protestanlar yani Birlikgiler, ingiltere ile birlikteligi savunurken, Katolikler
yani Cumhuriyetgiler Ingiltere’den bagimsiz birlik bir Irlanda istemektedirler. Catismalar da bu dogrultuda
olmustur.

Ancak, 1960’larda durum degiserek artik bir Birlik¢iler-Cumhuriyetgiler ya da Protestanlar-Katolikler
arasinda gergeklesen kisir bir catismaya dontismiistiir. Artik tek miicadele alam 1ngiltere emperyalizmi
olmaktan ¢ikip bir milliyetci dinsel giic miicadelesi haline doniismiistii. 1969 da 1ngiliz birliklerinin Irlanda
topraklarina girisi bu ¢atismalar1 daha da hizlandirmistir. Kisaca Irlanda’da yasanan catismalari iki doneme
aytrabiliriz. Isgalci Ingiliz birliklerine karsi miicadele ile gecen donem ve irlanda’nin kendi igerisinde dinsel
ve ideolojik ayriliklara dayanan miticadele.

Diger bir konu da IRA ile onun siyasi kanad: Sinn Fein arasindaki baga iliskindir. Sinn Fein’in siyasi
kanat olarak 1limh tarafi olusturdugunu ve baris siirecinde etkisinin biiytik olduguna iliskin gortisler vardir.
Bu gortis, siyasi temsilin imkansizlastig1 yerde teroriin basladigy fikrine dayanir. Laginer (2001) 1905 de
Kralin egemenligini kabul eden Sinn Fein’in 1916’da yasanan olaylar1 Ingilizlerin kanh bir sekilde bastirmast
ve Sinn Fein’e karsi getirilen kisitlamalar nedeniyle silahli miicadeleyi ongoren bir terdr orgiitiine
dontstiigiint dile getirir. Diger Yandan Richards (2001), Sinn Fein’in baris goriismelerinde hicbir etkisinin
bulunmadigmi, ¢tinkii Sinn Fein’in IRA'nin emrinde oldugunu sdylemektedir. Bu goriis IRA ile Sinn Fein'i
ayni kefeye koymaktadir. Dolayisiyla Sinn Fein’e daha fazla ozgiirliik tanmarak barisin saglanabilecegi
inancinin bos oldugu fikri burada agir basmaktadir.

IRA ile Sinn Fein’in ayn1 m1 yoksa ayr fikirler etrafinda orgiitlenmis ilimli ya da sert taraflari mu
simgeledigi sorusu, bir diger konuyu giindeme getirmektedir. Bu konu baris stirecinde hangi etmenlerin
etkili oldugu sorusuna aranan yanttir. Yaygmn goriis IRA'min 2005 yilinda silah birakmasinin gerisinde
1990’1larda periyodik olarak gerceklestirilen baris gortismelerinin oldugudur. Bu gortismeler her iki tarafi da
adim adim baris siirecine tasimistir. Ancak diger bir diistince bunun hicte boyle olmadigini savunur.
IRA’nin 2005 de silah birakmasinda bu tiir baris goriismelerinin degil 2001 yilinda gerceklesen 11 Eyliil
olaylarmin ve 2004 yilinda Londra metrosuna yapilan saldirilarinin etkili oldugunu ileri siirer. Buna gore, 11
Eyliil ile birlikte ABD'nin IRA’ya olan yogun destegi bitmis ve Londra saldirilari ile gerek Ingiltere’de
gerekse tiim Diinya’da terdrizme karsi artan baski IRA’y1 boyle bir karar alma noktasina itmistir. Ancak
sunu sOylemek gerekir ki terorist gruplara her zaman devletler tarafindan bir baski gelmistir. Hicbir donem
hicbir devlet terorii basibos birakmaz. Dolayisiyla, 90’larda gerceklestirilen baris goriismelerini hige sayarak
IRA’nin silah birakmasinda bu goriismeleri tamamen etkisiz gormek pekte gergekci durmamaktadir. Diger
taraftan ABD'nin 11 Eyliil sonras: IRA’ya olan desteginin son bulmasi silah birakma eyleminde ¢nemli bir
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etkisi oldugu da gozden kagirilmamalidir. Ayrica Irlanda’daki baris siireci Tiirkiye igin tarihsel bir 6rnek
olarak hali hazirda durmaktadir.
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