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TURKIYE'DE COKKULTURLULUK TARTISMALARI VE ANADOLU ALEVILIGI
MULTICULTURALISM DEBATE IN TURKEY AND ANATOLIAN ALEVISM
Yilmaz CEYLAN®

Oz

Glintimtiz diinyasi, ayn dile, dine, etnik kokene ve kiiltiire sahip insanlarin tek bir devlet catis1 altinda
yasamasinin neredeyse miimkiin olmadigi bir diinya haline gelmistir. Tiirkiye, en basindan beri Osmanl
devletinden aldig: farkliliklar1 icinde barindiran bir tilkedir. Bu farkliliklar ulus-devlet mantig1 cergevesinde
sindirilmeye, benzestirilmeye calisilsa da bu proje tutmamustir. Bu tartismalar cercevesinde ortaya ¢ikan
tartismalardan bir tanesi de Alevilik meselesidir. Tiirkiye’de Alevilik meselesi, Kiirt meselesinden sonra kiilttirel
cogulculuga dair tartismalarin basinda gelmektedir. 1980 sonras: ytikselise gecen Alevilik teolojik olmaktan daha
cok kiiltiirel ve siyasi alanda kendini gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni alevi hareketinin bir kimlik hareketi
oldugu soylenebilir. Kimlik problemine batida ¢6ztim olarak sunulan gokkiltiirliilitk projesinin Tiirkiye'de bir
kimlik hareketi olan Alevilige ¢oziim olup olamayacag1 calismanin tartisma konular1 arasindadir. Bu ¢alismayla,
Anadolu Aleviligi'nin cokkiilttirliiliik baglaminda nerede durdugu, Bati toplumlari icin gelistirilen kiiltiirel
cesitlilik merkezli kuramlarin Anadolu Aleviligiyle iliskilendirilmesinin ne kadar uygun olup olmadig: tartisilmis
ve cokkiiltiirliilitk baglaminda Anadolu Aleviligine dair birtakim ¢ikarim ve onerilerde bulunulmustur. Sonug
olarak, bin yillik bir tarih seriiveni igerisinde bize ait olan Alevilik meselesinin problemlerinin bati merkezli
diistince sistemi cercevesinde {iretilen kuram ve kavramlarla ¢oziilecegi yaklasiminin bizim i¢in ¢okta uygun bir
yaklasim olmadigr anlasilmistir. Kiilttirel cesitlilik baglaminda bizim daha olgusal boyutta bir tartismanin
icerisinde oldugumuz gercegi bir kez daha ortaya ¢tkmis durumdadar.

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Kiilttirel Cogulculuk, Cokkiilttirliiliik, Kiiresellesme, Ulus-Devlet.

Abstract

Today's world, the same language, religion, ethnicity and culture of the people who have to live under
the umbrella of a single state of a world that has become nearly impossible. Turkey has diversity that received from
the Ottoman Empire very beginning is steeped. These differences are to be digested in the framework of the nation-
state logic, has also tried to keep this project to simulate. One of these discussions emerged in the framework of the
debate is the issue of Alevism. Recently, the issue of Alevism, one of the topic Kurdish issue after the debate on
cultural pluralism in Turkey.. Identification of problem solution in the West as an identity movement in Turkey is
among the projects submitted to the multiculturalism debate of the study is not the solution to the Alevi. In this
study, the Anatolian Alevism multiculturalism in the context of where you stand, which Western societies
developed for cultural diversity-based theories Anatolian Alevism be associated with how eligibility was discussed
and cultural diversity in the context of Anatolian Alevism on the number of interests and suggestions were made.
As a result, those of us in the adventure of a thousand-year history of the problem of Alevism matter produced
within the framework of the Western system of thought based theories and concepts will be resolved with the
approach that there is an appropriate approach for us has been understood. Cultural diversity in the context of a
discussion of our more phenomenological dimension in the fact that we are once again emerged situation.

Keywords: Alevism, Cultural Diversity, Multiculturalism, Globalization, The Nation-State.
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“Bu diinya, senden olmayanlarla hostur. Onlarin sana verdigi
ilimlerle, kiymetlerle, gontillerle hostur. Sadece senin gibiler degil, senden
olmayan da ¢ok yasasin ki, sen de yasa. Hele bir de onun goziiyle gor su fani
diinyay1. Herkes beyaz olsa, o zaman beyazi fark edemezsin ki! Degil mi? Ve
yahut da siyah. Beyaz en giizel siyahta belli eder kendini. Beni ben yapan
yegéne sey, benden olmayandir. O yoksa sen de yoksun. Ne anlamin kalir ne
rengin belli olur, ne de tadin.” ("Hiikiimet Kadin 1’ filminden).

Giris

Ayni devlet catis1 altinda farkli kiiltiirlerden insanlarmn birlikte yasadigi durumu agiklamak igin
cesitli kavramlar kullanilmaktadir. Kiiltiirel cesitlilik, kiilttirel cogulculuk, cokkiikltiirliiliik, ¢okkiiltiirctiliik,
cok ulusluluk, cok etniklilik vs. bu kavramlardan bazilaridir. Ilmi calismalarda bir gercekligin her seyden
once tespitinden baslamak gerekir. Politik tartismalara girmeden eger bir sorunsal mevcutsa toplumlarin ve
kilttirlerin 6ncelikle ne’liginin sorgulanmasi problemin ¢oziimii noktasinda oncelik ifade eder. Kiiltiirel
cesitlilik tartismalarmi Alevilik {izerinden tartisacaksak, Alevilige dair insicamli bir arastirmanin olmasi
gereklidir. Ancak, Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin bu noktada sikintili oldugu soylenebilir. Alevilik
noktasinda teolojik ve kiiltiirel boyutlarindan uzak olusturulmus bati merkezli kuram ve kavramlarin
dikkatsiz bir sekilde kullanimi sorunlarin ¢6ztimii noktasinda herhangi bir yayar saglamayacaktir.

Bati merkezli {tiretilen cokkiiltiirliiliik tartismalar1 bircok farkliligi kapsamaktadir. Ancak genel
itibariyle etnisite ve din farklilig1 {izerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de bu maksath tartismalarin 6zellikle
Kiirt meselesi ve Alevilik baglaminda gitindeme geldigi soylenebilir. Tiirkiye icin, catismalarin da
beraberinde getirdigi nedenlerden dolay1 ¢okkiltiirliilitk denince akla hep Kiirt sorunu ve bu sorunun
uyandirdigy biitiinliik¢ti duyarliliklar giindeme gelmektedir (Aktay, 2003: 63). Cokkiiltiirliiltigiin anavatan
olan Batida bu kavram, sadece etnik ve dini temelli olmayip, ¢cok farkli amagclarla giindeme gelmisken,
Turkiye 6zelinde ¢okkiiltiirliiliik denince Kiirtlere verilen ya da verilmesi gereken haklar akla gelmektedir.
Bu maksatla ¢okkiiltiirliiltigiin ifade ettigi birgok alt kiiltiir 1skalanmis olmaktadir. Bu da kiiltiirel cogulculuk
ifade eden farkliliklarin gozden kagirilmasina neden oldugu gibi, bu farkliliklarin bir zenginlik olarak
goriilmesine de engel olmaktadir.

Kiiresellesmenin ve bireysel ya da kitle goclerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel gesitlilik,
iginde bulundugumuz diinyanin ¢okkiiltiirlii toplum yapisaliyla kars: karsiya kalmasina neden olmustur.
Kiiltiirel ¢ogulculuga dair tartismalar, sadece Tiirkiye'ye 6zgii olmay1p biitiin diinyada yaygm bir sekilde
goriilmektedir. Kiiresellesme ve ulus {istii yapilar neticesinde tek kimlikten uzaklasilip c¢ogulculugun
kabulii, hatta kutsanmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Sosyal bilimlerde 1970’lerden itibaren tartisilagelen
postmodern paradigma, farklihigin, yerelligin, dinselligin, kiiltiirel cogulculugun vurgusunu yapmaktadir.
Bu baglamda modern ulus-devlet projesi kapsaminda bireyleri tek tiplestirmeye calisan politikalar
elestirilmekte ve birgok tabu, tartisma konusu haline gelmektedir.

Diinya tarihinde bir¢ok devlet ve bunlarin catis1 altinda farkl kiiltiirler yasamistir. Ayni iilkede
yasayan farklh kiilttirlere kars: gesitli politikalar uygulanmistir (Millet Sistemi, Anglouyum Modeli, Eritme
Potas1). Postmodern donemin politikas: olarak karsimiza cikan ise gokkilttirctiltiktiir. Cokkiiltiirctiliige
imkan saglayan iki 6nemli unsur vardir: Birincisi, konunun siyaset ve toplum hayatinda tartisiilmadan ¢nce
sosyal bilimlerde tartisilmis olmasi, ikincisi, modernligin degerleri olan tek tiplilik ve evrenselciligin tersine
farkliliklarin kutsandig1 postmodern bir doneme gegilmesidir.

1. Cokkiiltiirciilitk

Cokkiiltiirciiliik, resmi bir devlet politikas: olarak, halki beyaz ve Hiristiyan olmayan tilkelerden akan gogiin
artmasiyla, 1960’lar sonu ve 1970’lerde Batili iilkelerde giindeme gelmistir. Ancak, ¢okkultiirctiltigii bir
devlet politikas: olarak uygulayan devletler Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Kanada olmustur
(Kymlicka, 1998: 270; Vatandas, 2001: 352; Bese, 2013: 26). Cokkiiltiirciiliik politikasinin nedenlerinin en
basinda; kiiresellesme, go¢ hareketliligi ve ulus-6tesi olusumlar sayilabilir (Kymlicka, 1998; Vatandas, 2002;
San, 2006; Doytceheva, 2009). Cokkiiltiirciiliik politikasi, goglerle olusan Amerika, Avustralya ve Kanada
gibi tilkelerde giindeme gelmistir, fakat bu devletlerden ¢okkiilttirctiltigii bir devlet politikas: olarak, 1971’de
anayasasina isleyen ilk devlet Kanada olmustur. 1971 den sonra demokratik {ilkelerin tiimiinde ortaya
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konan azinlik veya cemaat politikalar1 asimilasyondan' daha kapsayici bir hale gelmis hatta kiilttirel
gesitliligin taninmasina kadar uzanan degisiklikler olmustur (Vatandas, 2002: 30; Doytceheva, 2009: 61;
Canatan, 2009: 83). Pierre Trudeau, Kanada’min o dénemki basbakan olarak ¢okkiiltiirlii bir politikadan soz
etmistir. Ama Kanada’da bir stire daha cift kiilttirliiliik devam etmistir. Cokkdiltiirctiltigiin tarihsel olarak

“eritme potas1” ya da “etnik mozaig”e alternatif bir niteliginin s6z konusu oldugu soylenebilir (Murray,
1999: 109; Yakisir, 2009: 24).

Yukaridaki agiklamalarin sonucunda c¢okkiiltiirctiltigtin siyasal bir proje olarak ortaya c¢iktig
anlasilmaktadir. Diinya tizerinde yasanan reel tecriibeler sonucunda ortaya cikan kiiltiirel cesitlilik ayni
devlet catis1 altinda bir mesruiyet krizi yasanmadan birlikte yasamanin yollarinin aranmasima neden
olmustur. Hem devletin devami hem de gesitliligin devami agisindan demokratik bir ¢6ziim olarak ortaya
atilan siyasal sitemin yeni ad1 ¢okkiilttirctiltikttir.

Tarihsel bir gergeklik olarak cokkiiltiirliiliik yeni bir olgu degildir. Ancak, bir devlet siyaseti olarak
cokkilttrctltigiin  benimsenmesi ve bu maksath uygulamalara gidilmesi, yakin zamanda olmustur.
Cokkiiltiirliiliik, bir toplumda farkl kiiltiirlerin varligina isaret eden bir olguyken, cokkiiltiirciiliik, siyasal
anlamda ¢okkdltiirliiliigiin taninmasini ve devlet eliyle bu yonde politikalar izlenmesi anlamina gelmektedir.
Bir toplumda bir kiiltiiriin 6n plana g¢ikartilip 6tekilerin bastirilmasinin aksine; farkli etnik, dinsel ve cinsel
kimliklere ait kiilttirel farkliliklarin kabul edilmesi ve bunlara yasam alanlarmin taninmasi, ¢okkiiltiirctiliigii
isaret etmektedir (Parekh, 2002: 7; Anik, 2012: 12). Cokkiiltiirciiliitk, modern toplumun kiiltiirel bakimdan
ttirdes olmadiginin bir tespiti ve bu gesitlilige bariscil bir sekilde yaklasildigimnin ifadesidir.

Bir tespit ifade eden c¢okkiiltiirliilitkten farkli olarak, normatif bir anlam iceren cokkiiltiirciiliik: “Cesitli
ozellikleriyle kiiltiirel farklilik sahibi bireylerin veya gruplarin, farkliliklariyla taninma hakkina sahip
olduklar1 ve bunun saygiyla karsilanmasi gerektigini ifade etmekte ve buna yonelik gesitli diizenlemeleri
icermektedir” (Anik, 2012: 76). Cokkdiltiirciiliitk bu maksath bir kimlik siyaseti olarak ifade edilmistir.
Wallerstein de ¢okkiiltiirciiliigiin; ezilmis, ihmal edilmis ya da baski gérmiis olduklarm diisiinen gruplarin
siyasi taleplerini icerdigini ifade etmektedir (Wallerstein, 2004: 114).

Kiiresellesmenin, ulus-6tesi kurumlarin (Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi) artan rolii, insan
haklarina dair diizenlemelerin son zamanlarda daha dikkate deger hale gelmesi ve goglerin sonucunda aymn
devlet gatisi altinda saf bir irkin, milletin ve ulusun yasamasi imkansiz hale gelmistir. Ozellikle modernizmin
katkilariyla bu degisim ve doniisiim kag¢inilmaz olmustur. Elde edilen son istatistiki verilere gore, diinya
tizerinde 184 devlet, 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup bulunmaktadir?. Bu da ¢ok az tilkenin kiiltiirel
bakimdan benzerlik arz ettigini gostermektedir. Bu baglamda toplumlarin neredeyse tamaminin etnik, dinsel
ve mezhepsel agidan hetorejen ve farkli sosyolojik gruplardan olustuklar: soylenebilir (Kymlicka, 1998: 25;
Bagh ve Ozensel, 2013: 11; Parekh, 2002: 97, Ozensel, 2013: 3). Gray, glintimtiiz toplumlarinin hemen hemen
hepsinde, bir¢ok yasam biciminin var oldugunun tartisiimaz oldugunu ifade ederken ¢ogulculugun tarihsel
bir yazgi oldugunu vurgular (Gray, 2000). Bu baglamda, dzellikle ¢okkiiltiirliiliigii bir devlet politikasi olarak
uygulayan {ilkelerin gogler yoluyla olusmus olmas:t ve ortak bir tarih vurgusuna sahip olmamalari,
cokkilttrliilik politikasinin o devletlere 6zgii bir tarihsellik ve toplumsallik baglaminda kader birligine
dontistiiriilmek istendigi anlamina gelebilir.

Bu maksatla, ¢okkiiltiirctiliik, 1960’11 yillardan itibaren dinsel, etnik, tarihsel, ulusal kokene, cinsiyete hatta
bedensel engellilige iliskin terimlerle ifade edilen kiilttirel kimliklerin 6ne ¢ikisiyla ayrismaz bir kategori
durumundadir. Cokkiltiirciiliik merkezli calismalarin 1920’lerin basinda Amerika’da Horace Kallen’in
kiiltiirel cogulculuk ekseninde yapmis oldugu calismalarla giindeme geldigi ifade edilmektedir. Kallen,
Amerikanin uygulamis oldugu asimilasyon politikalarindan farkl: olarak, farkl: kiilttirlerin kendi kiilttirlerini
yasayacaklari bir cesit kiiltiir federasyonu 6nermistir (Anik, 2012). fkinci Diinya savasindan sonra ortaya gikan
gocler ve daha bir¢ok nedenden 6tiirii farkl: irktan, dinden ve milletten insanlar kendi {iilkelerinden farkl bir
tilkede yasamak durumunda kalmislardir. Bu maksatla 6zellikle gelismis tilkeler, bir¢ok farklilik arz eden
halklar1 biinyesinde barindirmak zorunda kalmislardir.

Bir arada yasayan farkl kiiltiirleri karsilamak i¢in kullanilan cokkiiltiirliiliikk kavraminin sosyal
bilimler literatiirtinde kullanimi, 6zellikle 1990’11 yillarda artmis ve bu kavram tizerinde en ¢ok durulan
konulardan biri haline gelmistir. Bat1 literatiirde kiilttirel ¢esitliligi ifade etmek i¢in baslangigta ¢okluk ifade
eden Latince kokenli pluri kavrami kullanilirken, daha sonra ¢okluk anlami icermesinin yamni sira nicel

1 Asimilasyonu kiiltiirel ve yapisal olarak ayirmak miimkiindiir. Zencilerin Amerikan kiiltiiriin{i edinmis olsalar da aym 6l¢iide
Amerikan kiiltiirtine asimile olmadiklarina dikkat ¢ekilmektedir.
2 Suan i¢in diinya tizerinde, Birlesmis Milletler’e kayitli olan tilke say1s1 193'tiir.
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coklukla birlikte nitel gesitlilik ve farklilik anlamlarmi da icermesi nedeniyle multi kelimesinin kullanimi
zamanla yayginlasmis ve pluri kavrammin kullanimi giderek terk edilmistir. Sosyal bilimler literatiirtinde
kavramin o6n plana c¢ktigi Amerika’da, 1915'te pluriculturalism terimi kullanilirken, daha sonra
multiculturalism terimi kullanilmaya baslanmistir (Anik, 2012: 78). Cokkiilttirliiltige dair ortaya atilan tezlerin
soylemlerinden anlasilan sey, azinliklara dair problemin ana sorunu teskil etigidir. Bu sorun daha ¢ok
etnisite konusuyla paralel olarak gelismistir. Aslinda gokkiiltiirciiliik, genel itibariyle her tiirlii alt gruplarin3
(cinsel tercihler, sosyal siuf, statii) esitlik ve adalet sOylemlerini dikkate alma politikasidir. Ancak,
cokkiiltiirctilitk kurammin iki kanadini olusturan Liberal (bkz. Kymlicka, 1998) ve Kominiteryan (bkz.
Taylor, 2010) teorisyenlerin ifadelerinden ¢okkiiltiirciilitk meselesinin kiiltiirel haklar noktasina indirgendigi
anlasilmaktadir. Bu sorun daha ¢ok etnisite konusuyla paralel olarak gelismistir. Aslinda ¢okkiilttirctiliik,
genel itibariyle her tiirlti alt gruplarin® (cinsel tercihler, sosyal sinif, statii) esitlik ve adalet soylemlerini
dikkate alma politikasidir. Ancak, cokkiiltiirciiliik kuraminin iki kanadmi olusturan Liberal ve Kominiteryan
teorisyenlerin ifadelerinden ¢okkiiltiirciilitk meselesinin  kiiltiirel haklar noktasina indirgendigi
anlasilmaktadir.> Bu kiilttirel haklarin da bir azinlik haklar: teorisi seklinde gtindeme geldigi soylenebilir.

Azinlik grubu terimi, 1930’lardan itibaren irksal, etnik, biyolojik ya da diger ozellikler temelinde
baskiya ugramis veya damgalanmis toplumsal gruplar: ifade etmek igin kullanilmistir (Anik, 2012: 112).
Azmhk kavrami olctitti i¢ farklilik tizerinden temellendirilmistir: Dinsel, Dilsel ve Etnik (Grigoriadis, 2006:
447; Basbakanlik Azmlik Haklar1 Calisma Grubu Raporu, 2004). Azinlik kavramu {izerinde anlasilan tanim,
Birlesmis Milletler Alt Komisyonunda “Ayrimciligi Onleme ve Azinliklar1 Koruma” tutanaklarinda yer alan
Justice Deschenes’in tanimidir: “Bir devlet sayica azinlikta olan ve o devlette baskin olmayan, etnik, dini ya
da dil ozellikleriyle niifusun ¢ogunlugundan farkli olan, birbirleri arasinda bir tiir dayanisma icinde
bulunan, etkin, ortak bir irade etrafinda yasamak isteyen ve hem gercekte hem de yasalar éniinde cogunluk
niifusla esit haklar kazanmak amacinda olan bir grup vatandastir” (Bese, 2013: 27). Tiirkiye agisindan
“azinhik” kavramimnin kapsamui, Tiirkiye'nin de kabul ettigi Lozan antlasmasinda yer alan Rumlar, Museviler
ve Ermenilerinle smirlidir. Bu gruplarda dil, din ve soy bakimindan Ttirklerden tamamen farkli 6zelliklere
sahiptir. Lozan antlasmasi geregi, bu gruplarin disinda, Tiirkiye’de hukuk karsisinda “azinlik” grup
olmadig1 ifade edilmektedir (Ozonder, 2005: 102, Soner ve Toktas, 2011). Tiirkiye Cumhuriyeti azinlik
politikasi, Lozan Antlasmasinin da gosterdigi gibi Osmanh azmnlik politikas1 devami niteligindedir. Osmanh
azmlik politikasinda asil olan dindir. Osmanlidan Tiirkiye’ye miras kalan azinliklarin Osmanlinin “millet
sistemi” sonucunda dinlerini muhafaza eden azinliklar olarak karsimiza ¢iktigy goriilmektedir. Halklarin dil
ve soylarinin farkli olmasi Osmanlida bir ayrilik nedeni olarak goriilmemistir. Aslinda Tiirkiye'nin azmlk
konusundaki tavri i¢in, Osmanlinin izlemis oldugu politikalarmm devami demek yanlis olmasa gerektir.
Azinlik olarak ifade edilen gruplarin dil ve soy bakimindan ayr1 olmalari, Osmanli ve Tiirkiye'nin azmnlik
politikasin1 karsilamamaktadir. Ancak, dini farkli olan gruplarin dil ve soylarinin da farkli olmasi,
Osmanlinin ve Tirkiye'nin azmliklar1 din, dil ve soy bakimindan ayirdigi anlamima gelmez. Anadolu
Alevilerinin 6zellikle son donem AB raporlariyla giindeme gelen azinlik olarak kabul edilip edilmeme
tartismalari, Osmanli azinlik politikas1 ve bu politikay1 kabul eden Tiirkiye cumhuriyeti icin uygun bir
durum olarak goziitkmemektedir.

Cokkiltiirctiliik politikas;, modern donem oncesi ve modern donem tek tip insan isteyen
politikalardan farkl olarak kiiltiirel farkliliklarin kutsandigi, herkesin saygideger kabul edildigi postmodern
donemin politikasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde tizerinde en ¢ok durulan farkhiliklar kiilttirel
olarak {iretilen insani {irtinlerdir. Uretilen insani iiriinlerin insanin dogasi geregi farkli olmasi dogaldir.
Ancak bu farkliliklara yaklasimlar da ¢ok farkl sekilde tezahiir etmistir. Farkliliklar1 hosgoriiyle karsilayip
saygl duyan devlet ve toplumlar varken, tamamen kars1 gikip asimile etmeye, benzestirmeye ¢alisanlarda
vardur. Kiilttirel farkliliklara karsi ileri stirtilen tezler farkl: tartismalara kapi aralamis durumdadr.

2. Cokkiiltiirciiliik Karsit1 S6ylem

Cokkdlttirctiliik tartismalarinin piif noktas: Taylor tarafindan ifade edilen su soru olsa gerektir:
“Biiyiik sayida cokkiiltiirlii kimliklere sayg1 gosteren, hem de kimsenin yasamini kisitl bir bicimde senaryolastirmayan
bir taminma politikast olabilir mi?” (Taylor, 2010: 17). Tarihte ve giintimiizde boyle bir devletin oldugu, kiilttirel
¢ogulculuk cennetinin yasandig1 vaki degildir. Her ne kadar klasik sosyologlar (Comte, Marx, Weber)

3 Yerli halklar, ulusal azinliklar, etnokiiltiirel uluslar, eski ve yeni go¢menler, feministler, escinsel erkek ve kadinlar gibi bir¢ok grup
cokkiilttirliiliik terimi altinda toplanabilir (Parekh, 2002: 1).

4Yerli halklar, ulusal azinliklar, etno-kiiltiirel uluslar, eski ve yeni go¢menler, feministler, escinsel erkek ve kadinlar gibi bir¢ok grup
cokkiiltiirliiliik terimi altinda toplanabilir (Parekh, 2002: 1).

5Cokkiiltiirciiliik politikalarinin kiiltiirel haklar noktasina indirildigine dair bkz. Kymlicka, (1998), Taylor, (2010).
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modern toplumla birlikte refah seviyesine ulasilacagini ve bu nedenle insanin insanla olan kavgasinin
bitecegini soylese de bunun boyle olmadigr anlasilmistir. Weber “insanin insan iizerindeki tahakkiimiinii
kaldirmaya yonelik her tiir kuram iitopik olmaktan oteye gecemez” demektedir. Dolayisiyla cemaatgilerin
(kominiteryanlarin) cokkiilturlultige atfettikleri esitlik iddiasi, gerceklesmesi ¢okta kolay olmayan bir
hedeftir. Kiltiirel cesitlige ragmen monist yaklasimlardan farkli olarak, Vico, Herder, Montequieu ve
Montaigne gibi etkili yazarlar kiiltiirel cogulculugun kaginilmaz oldugunu vurgulayip ve insanoglunu
tanimlarken kiiltiiriin nemine deginse de bir¢ok kisirlig1 da iginde barindirmislardir.

Cokkdltiirlt toplumda ¢ogunlugun degerlerine aykir1 topluluklar bulunmasi muhtemeldir. Bu
aykiriliklarin nasil karsilanacagi ise 6nemli bir sorundur (kadin siinneti, cok eslilik, goriicii usulii evlilik vb.).
Bireyin zarar gormesine neden olan esitsiz her tiirlii muamele noktasinda hiikiim kesindir;
sinirlandirilmalidir. Parekh, bu tiirden bireyin zarar gorecegi haklarin kisitlanmasi gerektigini ifade eder.
Kymlicka da azmliklara verilecek haklar noktasinda grubun kendi tiyeleri tizerinde baski kurmak igin
istedigi “i¢ kisitlama” haklarindan mahrum birakilmalar1 gerektigine inanir (Kymlicka,1998: 35, 75, 195).
Liberaller azinlik haklar1 konusunda iki tiir smirlama getirirler: Birincisi, bir azmlik grup kendi iclerinde
tiyelerinin temel medeni ya da politik 6zgiirliiklerini kisitlama talebini hakli gérmeyecektir. Ikinci olarak,
birey eger ait oldugu grubun ilkelerini baglilik gosterilmeyecek seyler olarak goriirse onlar1 sorgulama ve
gozden gecirme Ozgiirliigiine sahip olmalidir (Kymlicka, 1998: 234-235).

Ancak, postmodern donemin birlikte yasama politikas: olarak giindeme gelen cokkiilttirctilliik, hedefi
olan farkli kiiltiirleri bir arada tutma basarisimi saglayamamustir. Ozellikle gokkiiltiirliiliik bakanligimin bile
oldugu Kanada da ¢okkiiltiirciiliik, temel hedefi olan milli birligi saglamakta basarisiz olmustur. 1990'lar
boyunca Firankofon kiiltiiriin hakim oldugu Quebec’te milli egemenlik yanlis1 hareket giin gectikce daha da
gliclenmistir (1980 referandumunda ayrilik yanlisi oylar % 40’ken, 1995’te % 49.4'tiir) (Doytcheva, 2009:131).

Hem bireyin hem de grubun haklarmin gasp edilmedigi bir politika {iretilebilir mi? Cokkiiltiirlii
kuramda hakim olan hem liberal hem kominiteryan yaklasimi iginde barmdiran bir politika olabilir mi? Bu
tartismalar cokkiiltiirliiliik politikasmin elestirilmesine neden olmustur. Ozellikle giiclii ulus-devletlerin
birlestirici politikalar1 karsisinda cokkiiltiirliilitk politikasinin ayrilik¢t yaklasimlari egemenlerin yogun
elestirileriyle karsilasmistir.

Bu maksatla Rockefeller: “Bir kiltiiriin korunmasi icin halklara verilen haklar Yeni Gine'de ki tas
devrinden kalma bir kabile ya da Cin’deki Tibet Budist kiiltiirii gibi tarihsel agidan 6zelligi olan bir topluluk
icin savunulabilir. Ancak, demokratik bir ulusun iginde bagimsiz bir devlet kurulmasi-Quebec 6rneginde
oldugu gibi, ya da ABD’de belirli bir grup i¢in kendi egitim programina sahip ayri bir devlet okulu sistemi
diistniildiigtinde ortaya ayri bir sey cikar. Etnik kimligin evrensel kimligin 6niine ge¢gmesinin stz konusu
oldugunu, bu yaklasimin tehlikeli oldugunu ifade etmektedir” demistir (Rockefeller, 2010: 107).

Cokkiiltiirctiluge dair yapilan elestirileri genelde dort baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1.
Modern ulus-devletin zarar gorecegini diisiinenler, 2. Cokkiltiirctiliigiin yeni irk¢1 sdylem oldugunu
savunanlar, 3. Kiiresel kapitalizmin yeni oyuncag oldugu seklindeki elestiriler, 4. Cokkiiltiirciiliigiin bir mit
oldugu iddias1 (Zizek: 2012; San, 2006; Anik, 2012). Bu elestirilerin gokkiiltiirciiliik karsitligi cercevesinde
olustugu muhakkaktir. Buradan oncelikli olarak cokkiiltiirciiliik tartismalarinin, ¢okkiltiirciiliige karsi
¢ikanlar ve onu savunanlar diye ayrildigini ¢ikarmak miimkiindir. Cokkiltiircti karsiti olanlarin
savunduklar: toplum tipi Multi-kiiltiirlii (cokkiiltiirlii) degil Multi-etnikli (¢cok etnikli)dir. Azinlikta olanlar,
etnik koken olarak farkli olabilirler ancak hakim kiltiirtin iginde asimile edilmis, i¢cinde bulunduklar:
kiiltiirden farklilik arz etmeyen topluluklardir.

Birey ve toplum tarafindan istenen kiiltiirel haklarm genellikle bir taninma talebi yani bir
kimlik meselesi oldugu gtz ardi edilmemelidir. Bu maksatla Tiirkiye’de 1980 sonrasi ortaya ¢ikan Alevi
uyanisinin da bu temelli okunmas: miimkiindiir. Kiiltiirel ve siyasi anlamda bir kimlik arayisina dontisen
Alevilik meselesinin anlasilabilmesinin, iginde bulundugu durumun tespit edilebilmesinin ve Alevilerin
taleplerinin anlagilmasinin  yolunun bir nebze Alevilige bu agidan bakmakla miimkiin olacag:
diistintilmektedir.

3. Kimlik

Kimlik kavrami yeni bir sey olmamakla birlikte, kimlik meselesi (sorunu) Taylor'un da ifade ettigi
gibi sosyal bilimciler i¢in modern donemde ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir. Kimligin postmodern
donemde de ¢ok daha deger bigilen bir konu haline geldigi soylenebilir. Gruplar tarafindan ¢ok ilgi goren
ayni1 zamanda da ¢ok sicak tartismalara neden olan bu mesele, son donemin en sancili konularindan biri
olmaya adaydir. Yasanan bu stiregte, Tiirkiye’de payma diiseni almis, 1980 sonras1 yogun bir sekilde farkl

-575-



gruplarin kimlik talepleriyle yiizlesmek durumunda kalmistir. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyetinin
kuruldugundan itibaren bir kimlik problemiyle birlikte giindeme geldigi soylenebilir. Osmanlh
Imparatorlugu’'ndan milli devlete gecen Tiirkiye'nin Osmanli'nin devami m1 yoksa degil mi, dogulu mu
yoksa batilt m1 oldugu tartismalari, Ttirkiye Cumhuriyeti devletinin en basindan beri bir kimlik sorunuyla
kars1 karsiya kaldigimin gostergesidir.

Ozellikle 1980 sonrast yiikselise gecen Alevilik bir ‘kimlik’ meselesiyle birlikte giindeme gelmistir
(Bozkurt, 2000: 11; Dag1, 2013). Bu baglamda ortaya ¢ikan Alevilik-Bektasilik ile ilgili tartismalar bir sekilde
“kimlik”le irtibatlandirilmakta veya kimlik tartismasi seklinde ytriitiilmektedir (Onat, 2009a: 39; Onat,
2009b: 23). Alevi-Bektasi toplumu iizerine son donemde yiikselen tartismalarin kimlik ve kiiltiir tizerinde
yogunlastig1 goriilmekte (Bese, 2013: 18-20), ancak, farkliliklara dair tartismalarin referans noktasimin kiiltiir
oldugunu sdylemek abarti olmasa gerektir. Bireyin ve toplumun kendisini anlamlandirilmasini saglayan sey
kiiltiirdiir. Insanlar1 ve toplumlari benzestiren ya da ayristiran kiiltiir, ayn1 zamanda kimligi olusturma
aracidir. Bu baglamda kiiltiir ile kimlik arasinda yakin bir iliski vardir. Kimligin toplumdan ve kiiltiirden
bagimsiz olamayacag1 insanin kimligini inga ettigi yerin insanim {irettigi kiiltiir oldugu soylenebilir.6 Insan
kiiltiirti yaratirken kiiltiirde insanin kimligini olusturur. “gerek bireyin kendi varligini toplum iginde
kesfetmesi, gerekse kendini insa stirecinin bir toplum i¢inde mtimkiin olmasi, “toplumsal kimlik” kavramin
onemli kilmaktadir (Onat, 2009b: 19). “Tek kisi diizeyinde kiiltiir: edinilen, 6zneye bagli, bireysel
ozelliktedir, ulus diizeyindeyse tarihselligin damgasmni tasiyan, kusaktan kusaga aktarilan, insanlar arasi,
ortaklasa bir varlik olarak goriiniir. Bu noktada kiiltiir, kimligi olusturan baslica etken olarak ortaya ¢ikar”
(Celik, 2008/2). Kimlik tanimlamasi kiilttirel farkliliklar temelinde belirginlesmistir.

Kimlik kavrami, sosyal bilimler mecrasinda kendi anlaminda kullanilmadan 6nce degisik alanlarda
degisik anlamlarda kullanilagelmistir. Oscar Adli, The Uprooted (1951), eserinde kimlik kavrami igin
psikolojik kimlikle, kisinin aidiyetine ve onun 6nceki tanidik diinyasina génderme yapmustir. Will Harberg,
Protestand-Catholik-Jev (1955), eserinde kitabin asil mevzusunu kimlik ve 6zdeslesme olusturmaktadir. Eser,
kimligin sancili sorusu olan “kimim ben”i yamitlamak icin dinin 6nemine vurgu yapar. Protestanlik,
Katoliklik ve Musevilik meselesine “kimlik arayisi” acisindan yaklagsmaktadir. 1958 yilinda C. Vann
Woodward “The Search For Southern Identity” yazisinda kimlik kavramini kendi agirliginda kullanmaya
calismustir. Robert Penn, Warren Who Speeks For Negro (1965), eserinde kimlikle alakali soyle demektedir:
“Kimlik sozciigiinii ele aliyorum. Anahtar bir sdzciik, onu defalarca isiteceksiniz. Birbirine doniisen bir
diizine mesele, bu degisken sozciige odaklanir, bu sozciik etrafinda somutlasir”. 1970’lerin basinda Robert
Coles, kimlik ve kimlik krizi kavramlar: i¢in “basmakalip sozlerin en katiksizi” haline geldigini ifade
etmistir. Coles, Vietnamin bir “kimlik toplumu” tarafindan yapilan ilk savas oldugunu ifade etmistir. Kimlik
kavramu tizerine o kadar ¢ok sey yazilip soylenmistir ki, bu saatten sonra kimligin ne ifade ettigi tartismali
hale gelmistir. Kimligin sosyal bilimler mecrasinda reva¢ bulmamasina en biiyiik katkiy1 saglayan kisi Erik
Erikson olmustur. Kimlik krizi ifadesini icat ederek, kimlik kavramin popiilerlesmesine herkesten daha ¢ok
katkida bulunmustur (Gleason, 2014).

1960’lardan itibaren, psikolog Erikson’un katkisiyla sosyal psikoloji literatiiriine giren, daha sonra
sosyal bilimlerin bir¢ok alanina sirayet eden kimligin stratejik bir terim haline gelmesinin nedenlerinden biri
de, biitiin bu politik aciliyetinin yan1 sira, belli bir terminolojik agin igindeki anahtar terimlerden biri olarak
goriilmesidir. Bugiin, “etnisite”, “milliyetgilik”, “cokkiilttirciiliik”, “yurttaghk”, “6zne” gibi terimlerin
etrafin1 cevreleyen aga dontismiis durumdadir kimlik (Mollaer, 2014: 8-9). Kimlik tartismalari, iginde
bulundugumuz ¢agda, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi bilim dallarmin en popiiler konularindan bir
haline gelmis durumdadir (Onat, 2009b: 28).

Bu nedenlerden otiirii, kimlik kavrami karsihginda kesin bir tanimda bulunmakta
zorlasmaktadir. Bugiin, kimlik denilince aklimiza, {iriin kimliginden firma kimligine, post-kolonyal
kimlikten kisisel kimlige, karaktere ve etnik, cinsel, dinsel kimliklere kadar pek ¢ok tamlama gelmektedir.
Kimlik ¢ok sayida tamlamanin “ad”1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mollaer, 2014: 10). Kimlik, her yerde
karsilasilan ve tanimlanmasi zor bir terim oldugu kadar, yeni bir terimdir de. Kimligin popiiler bir sosyal
bilim terimi olarak kullanima girmesinin, ancak 1950'lerde gerceklestigi soylenebilir.

Sosyolojik acidan farkl sekillerde ele alinan kimligin bariz bir sekilde giindeme gelmesi postmodern
déneme denk gelmektedir. Geleneksel donemde ve modernligin evrenselci dénemde tek tipliligin ve

sinsanin tirettigi yapmun (kurum) (kiiltiir, aile, din, dil) daha sonra insan tizerinde etkili olma tartismasi sosyolojik teoride uzun soluklu
bir tartismadir. Konuyla alakali bkz. Berger, 2011. Giddens’in “yapinin ikiligi” teorisi bu sorunun giderilmesi icin ileri stirtilmiistiir.
Bkz. Giddens, (1999).
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tiirdesligin revacta olmasindan farkli olarak postmodern dénem farkliligin, 6znelligin, yerelligin vurgusunu
yapmuis, bu da kimlik konusunun giindeme gelmesine katkida bulunmustur. Modernizm tiirdeslestirme
maksath yiiriittiigii politikalara karsi, postmodernizmin vurguladigi kimlik politikalar: i¢in slogan haline
gelmis su ctimle aciklayici olmaktadir: “Evladin unutmak istedigi sey, torunun hatirlamak istedigi seydir”.

Kimlik, “Latince idem (ayni) kokiinden gelir ve Ingilizcede 16. yiizyildan itibaren kullanilmaya
baslanmistir. Matematik ve mantikta teknik bir anlama sahiptir; felsefe de ise, Jhon Locke’tan bu yana, ezeli
zihin-beden sorunuyla iliskili olmustur”. Locke’'un Insan Anligi Uzerine Deneme’si (1690) ve David
Hume'un Insan Dogas1 Uzerine Inceleme’si (1739) iizerinden kimlik tanimu yapan Oxford English
Dictionary, kimligi: “Bir kisi ya da seyin biitiin zamanlardaki ya da biitiin kosullardaki ayniligy; bir kisi ya
da seyin baska bir sey degil de kendisi oldugu gercegi ya da durumu; ferdiyet, kisiliktir” seklinde
agiklamaktadir (Gleason, 2014: 23).

Taylor’a gore, kimlik sorunlar1 tipik olarak modern bir kaygidir. Sadece, modern insan, kendi
degerlerini yaratma, se¢me, kendini tanimlama ve essiz olma anlaminda bir kimlik tasir (Doytcheva, 2009: 56
). “Modern oncesi zamanlarda insanlar ‘kimlik’ten ve ‘taninmak’tan so6z etmiyorlardi-insanlarin (bizim
deyisimizle) kimlikleri bulunmadigi i¢in degil; bu kimliklerin taninmaya dayanmasi nedeniyle de degil; tam
tersine, bu kavramlar, sorun yaratmaktan oylesine uzakti ki, boyle adlar altinda konulastirilmalarina gerek
bile duyulmuyordu” (Taylor, 2010: 55).

Aslinda kimlik meselesi, ben kimim? Sorusuna akla gelen ilk cevaptir. Bu nedenle her bir birey ya da
her bir toplum kadar ayri kimlikler oldugunu soylemek miimkiindiir. Kimlik-farkliik iliskisinde
dogal/normal olan bir boyut daima vardir. Soyle ki, her birey, varolussal olarak kendisinin diger
insanlardan farkli oldugunu bilir. Ancak, bu varolussal farklilik, diger insanlarin asagilanmasini, hor
goriilmesini gerektirmez. Bazen bu dogal farklilik boyutu kullanilarak, miicadele edebilecegi “Oteki”ni
yaratirken, farkliligin bir taraf i¢in onur, kars: taraf igin asagilanma kabul edilebilecek sekilde diizenlenmesi
ve insa edilmesi farkliliklar1 bir zenginlik olarak almak yerine, korkulan seylere dontistiirmektedir (Onat,
2010). Hakim olanin otekileri asagilamas: farkliliklarin birer zenginlik olduklarmin iskalanmasina neden
olur ve gelecek zamanlar igin yeni nesillerinde algilarini sekillendirmis olur. Tiirkiye 6zelinde Alevilere isnat
edilen “mumsondii” gibi meseleler buna 6rnek verilebilir. Stinni-alevi farklilasmasinin sembolii halini almis
olan bu tiir bakis acilari, suan ki alevi ve Stinni kusaklar arasinda ugurumlara neden oldugu gibi bizden
sonra gelecek nesilleri de etkisi altina alacak gibi durmaktadir.”

Erik Ericson, kimlik: “Insanin olmak istedigi seyle diinyanin olmasma izin verdigi seyin kesisme
noktasidir” der (Yelken, 1999: 205). Kimlik olusumunda, ne kosullar ne de istek tek basina belirleyici
degildir. Erikson, topluluk ile birey arasinda bir bag kurarak, kimligi; bireyin cekirdeginde, ama ayni
zamanda kendi kominal kiiltiirtintin ¢ekirdeginde “yerlesmis” bir stire¢ olarak degerlendirmistir. Boylece
bireysel kimligin gelisiminde, toplum ve kiiltiiriin etkisini goz oniinde bulundurmustur (Anik, 2012: 31).
I¢inde bulundugumuz diinyanin, modernizmin geregi denetim ve gozetim noktasinda ileri sevide olmast
nedeniyle hem birey hem de grup kimliginde olmak istedigimizden daha ¢ok diinyanin olmasmna izin
verdigi yerde oldugumuz soylenebilir. Kimliklerin olusum stiirecinde modernizmin basat bir rol oynadigi,
insanlar1 ve toplumlari tek tiplestirdigi bilinen bir gercektir.

Giddens Ulus-devlet i¢in, “modernligin temel dinamigidir ve ayn1 zamanda, kapitalist toplumlar:
temsil eden en onemli politik olusumdur” der (Esgin, 2008: 422 ). Bir devletin kendisini ulus-devlet
oldugunu iddia etmesi ve yani sirada ayni devlette kiiltiirel cogulculuktan bahsetmek alisiimisin disinda bir
yaklasimdir. Habermas bu tiirden bir durum igin: “Homojen bir ulus-devlet alisilmis, homojenlikten yoksun bir
devlet ise alisiimadik, barisi tehdit eden bir olgudur” der (Habermas, 2012: 49).

Ulus-devletler, birbirinden ayr1 yasayan etnik gruplarm barisc yollarla devletlesmelerinden
degil, komsularina, soylara, altkiiltiirlere, dil ve din topluluklara sirayet ederek ortaya ¢ikmistir (Habermas,
2012: 50). Olusan yeni ulus-devletlerde genel itibariyle, asimile edilmis, baski altina alinmis ya da
marjinallestirilmis “alt-haklar” pahasina olusmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Osmanlidan kendine miras kalan bir¢ok farkli unsuru iginde
barindirmaktadir. Biitiin farkliliklara ragmen devletin kurulus felsefesi modern ulus-devlet temeli tizerine
olusturmaya calisilmistir. Ulus-devletin dogasi geregi sekiiler olmasi ve farkli etnik kokene, farkli dile

7 Alevi Calistaylarinin moderatorliigiinii yapan Subasi, ¢alistaylarin altincisinin gerceklestigi stire zarfinda bir réportajinda ayrismaya
dair: “aleviler ve Stinniler arasinda veya Alevilerle devlet arasinda ¢ok saglikli bir iletisim simdiye kadar kurulmus degil. Biiyiik bir
kopma tehlikesi var, bu kopma ¢nlem alinmadig: taktirde, gerekli katkilar tiretilmedigi stirece toplumsal birlik ve beraberligimizi, hem
Alevilerin hem Stinnilerin esenligini sabote edecek diizeyde ilerleyebilir” demistir (Subasi, 2009: 133).

-577 -



olumsuz bakmasi nedeniyle homojenlesme yolunda aykirilik arz eden biitiin gruplar modern ulus-devlet
Tiirkiye’sinin istenmeyenleri ilan edilmislerdir.

Kiilttirel olarak farkliliklar: belirginlesen durumlara karsi nasil muamele edilecegi, kiiltiirel
olmaktan daha ¢ok kimlikle alakalidir. Kimligin toplumsal bir olgudan daha c¢ok siyasal bir olguya
doniismesi problemlerin de mahiyetini degistirmistir. Ozellikle son donem ortaya c¢ikan yeni Alevi
hareketinin kiiltiirel ve siyasal bir kimlik ingas1 tizerinden ortaya ¢ikmasi, Anadolu Aleviligi tizerine yapilan
tartismalarin siyasal bir mecrada ytirlimesine neden olmustur. Kiltiirtin ve kimligin birbirinden ayrilmaz
parcalar oldugu malumdur. Insanin toplumsal bir varlik olmasi ve kimligini de o toplumun kiiltiirii
icerisinde sekillendiriyor olmasi kiiltiir ve kimlik birlikteliginin kesistigi noktadur.

Modernlik projesinin niifusun tiimiinii kontrol olarak anlasilmasi, Ttirkiye’de “farkli” olana,
“oteki” olana kars1 olumsuz bakislara neden olmus ve cumhuriyetin kurulusundan itibaren neredeyse biitiin
farkliliklar1 homojenlestirme yolunda politika gelistirilmistir. Homojenlestirme yolunda dontistiirtilmeye
calisilan gruplardan bir tanesi de arastirmanin konusunu olusturan Alevi-Bektasilerdir. Cumhuriyetin ilk
zamanlarinda bu ttirden yaklasimlara farkli sebeplerden dolay: karsi ¢tkmayan aleviler, sonraki zamanlarda
kendilerine yonelik yaklasimlarin haksiz ve onyargili oldugunu farkli sekillerde ifade etmigler ve
etmektedirler. 1980 sonras: bir “dirilis” yasadig1 kabul edilen Aleviligin, geleneksel yapisindan farkli olarak
yeni bir kimlik hareketi olarak ortaya giktig1 sdylenebilir.

4. Bir Kimlik Olarak “Anadolu Aleviligi”

Farkli zamanlarda farkli isimlendirmelerle giindeme gelen Alevilik farkli isimlendirildigi her
donemde farkli bir mecraya girmis ve farkli Alevilikler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, 20. ytizyilin
ortalarindan itibaren ortaya g¢ikan modern Alevilik teolojisi, kurumlar: ve kimligini olusturan unsurlar
agisindan hala nihai formuna ulasmis degildir. Tam manasiyla kimlik olusumunu tamamlamis bir
Alevilikten bahsetmek suan icin miimkiin goriinmemektedir. Aleviligin bir arayis igerisinde oldugunu
soylemek mumkiindiir. Senkretik 6zellige sahip olmasi nedeniyle Alevilikte bir¢ok kiiltiirden ve dinden
etkileri gormek miimkiin oldugu gibi hala tam bir forma ulag(a)mamis olmasi nedeniyle de Aleviligin farkl
inang ve kiilttirlerden etkilenmeye acik oldugunu belirtmek gerekir.?

Bir kimlikten bahsedilecekse hangi tiir kimligin 6ne ¢iktiginin ayriminin yapilmas: onem arz
etmektedir. Aleviliginin teolojik bir ¢ikis noktas: olsa dahi son donem olusan yeni kimlik arayisinda siyasi ve
kilttirel taleplerin daha oncelikli oldugu soylenebilir. Buradan hareketle kimlik merkezli Anadolu
Aleviliginin ekseninin siyasi ve kiiltiirel kimlik arayis: ¢ergevesince olustugu ¢ikarilabilir.

Alevilik, bircok kisi ve kurum tarafindan tanimlanarak ve bir grubun ya da bir inancin smirlari
icinde veya disinda tutulmaya calisilmistir. Bu tiirden yaklasimlar daha ¢ok Alevi olmayanlar tarafindan
yapilmustir. Alevilerin kendilerini nasil tanimladiklarina ve nasil hissettiklerine dair yaklasimlarin karsisinda
homojen bir yapinin olmamasi savunusuyla ¢ikilmistir. Tanimlamanin dogas: geregi iginde bir iktidar
miicadelesi barindirtyor olmasi, tanimlamay1 yapanin da hakim gii¢ olmasini gerektirmektedir. Tanimlama,
hangi konuyla ilgili olursa olsun her durumda sirurlar: ¢gizen, belirleyen ve ¢izginin i¢indekileri belirlerken
disindakileri de isaret eden bir girisimdir. Bu maksatla, tanimlayanm, belirlemis de oluyor olmasi, dogal
olarak belirleyenin de muktedir olmasma neden olmaktadir. “Kendi kaderini tayin, kendini tanimlama
hakk: tizerindeki mdiicadeleyle baslar” ctimlesi baskalari tarafindan tanimlanmanin nedenini agiklar
niteliktedir (Aktay, 2003. 64; Ecevitoglu, 2011: 153; Ecevitoglu ve Yalcinkaya, 2013: 71). Hakim olan kiiltiirtin,
alt kiiltiir olarak tanimladig1 diger azmhk kiiltiirleri tanimak yerine tanimliyor, benzestiriyor olmasi tam da
bu nedenden olsa gerektir.

Aleviligin bir din mi, mezhep mi, mesrep mi, yoksa kiiltiirel bir kimlik mi oldugu meselesi uzun
siire tartistlmis bir konudur. Bu tartismaya da kesin bir yanit bulmak ve biitiin Alevileri bu cergeve
icerisinde degerlendirmek zor olsa gerektir. “Alevi icin din, Aleviliktir” (Zelyut, 1998: 49), “Alevilik Islam’daki
Batini bir mezhep degil, kendi basina bir inang sistemidir” (Bulut, 2011: 45) tarzindaki yaklasimlar sanki genel bir
temaytil gibi verilmekte ancak farkli etnik gruba bagli olan aleviler, hatta farkli bolgeye mensup Alevilerin
hepsinin ayni diisiinceye sahip olduklarmi sdylemek giictiir. Bu maksatla tek bir Alevilikten bahsetmek
yerine farkli Aleviliklerin oldugu sdylemek daha dogru olacaktir.

Aleviligi Islam’m iginde gorenler, hatta Islam’in 6zii sayanlar oldugu gibi, Aleviligi Islam’dan
tamamen farkli, Islam’dan daha ©nce ortaya cikmus bir inang sistemi oldugunu kabul edenler de

81925’te tekke ve zaviyelerin kapatilmas: sonucu Bektasilerin batili diistincelere ve masonluga acilmis oldugu ve kendi felsefesini
yeniden yorumlamaya calist1ig1 iddia edilmektedir. Bkz. Melikoff, (2011).
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mevcuttur. Alevilige farkli 6z bulmaya calisanlarin yani sira Aleviligin senkretik bir yapiya sahip
oldugunu savunanlar da vardir. Erdz, Tiirklerin Islam1 Iran iizerinden aldigmni ve ortaya gikan yeni
inanisin Alevilik oldugunu ifade eder. Bu nedenle Erdz, Anadolu Aleviliginin dayandig: kaynaklar: {i¢
temel tizere oldugunu ifade etmistir. Bunlar, Islam inanci, Islam tasavvufu ve Islam 6ncesi Tiirk toresidir.
Kisaca Ertz, Anadolu Aleviliginin, [slam inana ve eski Tiirk inanglarmin sentezi oldugunu iddia
etmektedir. Cem ayinleri, kadinl erkekli ibadetler ve alkol gibi Alevilikte bulunan seyler Eroze gore, eski
Tirk halk inanglarinin devamu niteligindedir (Erdz, 1976: 147-174). Tiirkdogan, Tiirklerin Miisliimanligt
daha en basindan kabul ederken bir birlik ve beraberlik icinde olmadiklarmni, Oguzlarmn yerlesik
Miisliimanlar oldugunu ancak yerlesik olmayan bir gocebe Tiirkmen® grubunun da oldugunu ifade
etmektedir. Bu Tiirkmen kavrami hem yerlesik olan Miisliiman gruptan hem de gbgebe olup Miisliiman
olmayan gruplardan bunlari ayirmak igin kullanilmaktadir. Tiirkdogan, Iran Siiliginin yerlesik olan
Miisliimanlar iizerinde olmasa da yerlesik olmayan Tiirkmenler tizerinde etkili olmus olabilecegini ifade
etmektedir. Yani Turkdogana gore, Anadolu Aleviligiyle Siilik arasinda yakin bir iliski vardir ve alevi
kimliginin belirlenmesinde Tiirklerin Sia 6gretisiyle olan iliskilerinin aydinlatilmasi 6nemlidir (Ttirkdogan,
2006: 389-392). Ancak, her nasil olursa olsun ortaya ¢ikan Anadolu Aleviligi homojen bir yapilanma olarak
karsimiza ¢gitkmamaktadir. Bunun nedeni, Aleviligin sifahi bir 6zellige sahip olmasinda aranabilir. Ancak,
1990 sonras: bir dirilis yasayan Alevilik tizerine haddinden fazla yazilip cizildigi bir gergektir. Olusturulan
bu yazili kiiltiir, yazili olmayan bir kiiltiirden her alevi grubunun istedigi sekilde bir 6z bulma yontemine
dontismiistiir.

Son donem yazili kiiltiirle birlikte gozlemlenen farklilasmalar aslinda bazi nedenlerden dolay1
farklilasan Aleviligin bir yansimasidir. Inang ve uygulamalarindan 6tiirii “toplu act gekme miti” iizerinden
bir kimlik olusturma noktasinda benzesseler de nerdeyse bu trajedi disinda ortak yonlerini
bulunmamaktadir. Bu maksatla olusturulmak yeni bir ortak ve yazil kiiltiir “Osmanli baskisi”na dayanan
kolektif hatira ve hatiralarin yeniden canlandirilmas, iizerine yazili eserler yoluyla popiiler hale getirilmeye
ve yeni bir kimlik olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Subasi, 2010: 201). Tarihi agidan 6zellikle Yavuz-Sah Ismail
olaylarinda yasananlar neticesinde Gtekilestirilen Alevilik ac1 ve korkuyla anilir olmustur. Cumhuriyet
déneminde Ozellikle 90'larda ortaya gikan Gazi, Corum ve Sivas Madimak olaylar1 sonucunda da Alevilerin
kendilerini tanimlamas: tekrardan aci ve trajedi tizerinden olusmaya baslamistir.’0 Alevi kimliginin
tanimlanmasindaki toplumsal boyut, genellikle ezilmislik ve baski altinda yasamak bigiminde dile
getirilmektedir (Bulut, 2011: 49; Subasi, 2010).

Bu maksatla, otaya ¢ikan bu yeni alevi hareketinin kendisini diistinsel ve inangsal bakimdan Stinni
karsitlig1 tizerinden konumlandirmakta oldugu ve motivasyonunu “asimilasyon korkusu” tizerinden aldig:
sOylenebilir. Ozellikle alevi politik hareketin Stinni 1slamc1hg1n yiikselisine bir tepki olarak gelistigi aciktir
(Cakar, 2010: 87; Vorhoff, 2010: 49). Giintimiizde Alevilige dair Siinni taraftan gelen her tiirlii fikir ve
faaliyetin aleviler tarafindan tepkiyle karsilanmasinin baglica nedeni Siinni karsithig: olsa gerektir. Alevilerin
Inang merkezli gruplari cemevi yapilmasi, cemevine ibadet statiisii verilmesi, dedelerine maas baglanmasi
yontinde talepte bulunurlarken, kimlik merkezli gruplar “devletin Alevi’si olmayacagiz” diyerek devlet
eliyle gelebilecek her tiirlii yaklasima karsi ¢ikmaktadirlar.!® Bu ayrim sehirlesmeyle birlikte orgiitlenen
Alevilerin orgiitsel bazda da ayrilmastyla sonuglanmistir. Ozellikle Cem Vakfi ve taraftarlari Aleviligi Islam
dini (Allah inanci, Hz. Muhammed ve Ehl-i Beyt sevgisi) ¢ercevesinde tanimlama egilimindedir ve diyanette
Alevilerinde temsil edilmesi yontinde calismalarda bulunmaktadir. Ancak, Pir sultan Abdal Dernegi, Pir
Sultan Abdal Kiiltiir ve Egitim Vakfi gibi birkag dernek ve vakif da Aleviligi Islam’in disinda kendi basina
bir yasam bi¢imi olarak tanimlamaktadirlar (Bese, 2013: 21). Bunlarla birlikte Istanbul merkezli Diinya Ehl-i
Beyt Vakfi da tigiincii bir ayrim olarak Aleviligi Islam’m 6zii olarak tanimlar ve Sii yanhsi bir tavir sergiler.

o Tiirkmen olarak ifade edilen grubun Islam anlayist Volk-Islam’dir.

10 Cumhuriyet déneminde Aleviler tarafindan kabul edilen Alevilere kars: yapilmis zultimler: 6 Mart 1921 - 20 Haziran 1921 Kocgiri
Soykirimi, 4 Mayis 1937 /1938 Dersim Soykirimi, 1937 Aliser ve Zarife Ana (Dersim), 15/17 Kasim 1937 Pir Seyit Riza (Elazig... Bugday
Pazar1 Meydani), 6 Agustos 1938 Zine Gedigi Katliam: (Dersim, Erzincan aras... 95 kisi kursuna dizilir), 2 Haziran 1966 Ortaca (Mugla)
Saldirisi, 1968 Hekimhan (Malatya) Saldirisi, 11 Haziran 1967 Maras/Elbistan Saldirist... (Mahsuni Serif Konseri Sonrasinda), 1 Mart
1971 Hatay/Kirikhan Saldirisi, 18 Nisan 1978 Malatya Katliamz, 4 Eyliil 1978 Sivas Katliami, 19/24 Aralik 1978 Maras Katliami, 3-4
Temmuz 1980 Corum Katliami, 12 Eyliil 1980 Kenan Everen Askeri Fasizminin katliami2 Temmuz 1993 Madimak /Sivas Katliami, 12
Mart 1995 Gazi/Istanbul Katliami, 14/15 Mart 1995 Umraniye /istanbul Katliami.

1 Ankara’nin Mamak ilgesi Tuzlugayir semtinde yapilmak istenen Cami-Cemevi projesine bazi alevi gruplarca tepki gosterilmis ve
olaylar ¢ikmustir.
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Ozellikle kimlik merkezli olusturulan alevi vakif, dernek ve yardimlasma kuruluslari geleneksel gevrede
olmayan yani inan¢ merkezli olmayan birlikteligin yeni bir seklinin temsili olmaktadirlar.

Son donemlerde hiikiimet tarafindan gerceklestirilen calistaylar sonucunda ortaya cikan
onemli sonuglardan bir tanesi agilim siirecinde “kimlik Aleviligi”ni temsil eden sol egilimli dernek ve vakif
yoneticilerinden ziyade “inang Aleviligi”ni temsil eden Dede ve Babalarm muhatap alinmas: seklindedir. Bu
tiirden bir sonuca varma nedenleri olarak, Alevilerin temayiillerinin genelde Aleviligin Islam oldugu
yoniindeki kanaattir. Alevilik galistaylarinda ortaya konan manzara, Aleviligi Islam’in icinde sayan savi
destekler niteliktedir: “Alevilik, baskin ozelligi Hz. Muhammed ve ailesine, ozellikle de Hz. Ali ve soyuna derin bir
sevgi ve saygiyla bagli olan ve Siinni olmayan Anadolu Miisliimanlarinin yol, adap ve erkinlarini ifade etmektedir”
(Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor, 2010: 39). Buradan yola gikarak iki tiir Aleviligin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir:
Birincisi sol egilimli dernek ve vakiflarin istedigi “kimlik Aleviligi”, Ikincisi ise, Dede ve Babalarin istedigi
“inang Aleviligi”. Her ne kadar boyle bir sonuca ulasilmis olsa da bu tiirden ayrimlarin pek saghklh
olmayacag1 bir gergektir. Bu tiirden bir ayrim kiiltiirtin ve kimligin olusmasinda dinin roliintin goz
kagirilmasima neden olabilir. Ancak, soyle bir gercek var ki bir¢ok alevi, kendilerini inanci geregi alevi olarak
gormezken kendini tanimlarken “aleviyim” diyebilmektedir. Bu sonucunda, “Ateist Alevi”, “Ali’siz Alevi”,
“Sosyalist Alevi” ya da buna benzer bir¢cok tanimlamayla karsilasabilirsiniz.

Yapilan ¢alistaylarin yani sira Alevilere yonelik devlet eliyle yapilan farkli calismalarda mevcuttur.
Tiirkiye de alevi calistaylarindan 6nce Ekim 2004’te Basbakanlik insan Haklar1 Danisma Kurulu “Azmlik
Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu” tarafindan hazirlanan rapor, Tiirkiye’de yeni bir tartismaya
neden olmustur. Tiirkiye'nin uzun zamandir tartistigir Kiirt meselesinden sonra bu raporla birlikte bir de
Aleviligin kiiltiirel ¢ogulculuk tartismalari arasmna girmesine neden olmustur. Alevilerin bir farklilik
barindirdiklar: gercegi genel bir kabul olarak bilinse de bir azinlik haklar: raporuna devlet eliyle aliniyor
olmas: farkli tartismalara neden olmustur. Degisik kesimlerden gelen tepkiler nedeniyle Basbakanlik
tarafindan hazirlatildigi séylenen bu rapor “Basbakanlik Insan Haklari Danisma Kurulu” sitesindeki
raporlar arasinda yer al(a)mamis ve hiikiimet tarafindan sahiplenilmemistir.

Bu rapora dair degisik kesimlerden elestiriler gelmis ve rapor hakkinda kitaplar, makaleler kaleme
alinmustir. Raporun kamuoyuna sunulmasi ve daha sonraki siirecte gerceklesen tartismalar, Tiirkiye'de
cokkiiltiirciiliigiin bir siyasi politika olarak uygulanip uygulanmamasmndan daha ¢ok olgusal boyutta bir
cokkilturla toplum olup olmadigimiz konusunda yapilmasi gerektigini gostermektedir. Rapora dair su
yaklagimlar tartismalarin hangi diizeyde oldugunu gostermesi agisindan manidardir: “Bu rapor, bir gaflet ve
ihanet belgesidir. Bu komisyonu toplayanlar, kendi niyet ve hedeflerini komisyon iiyelerine ihale etmislerse
tarihin hiikkmiinden nasiplerini alacaklardir” (Giiner, 2005: 130).

Ayni rapor eksenli, “Ttirkiye’de Dil Farkliligi Disinda Etnik Azmnlik Yok” isimli makalesinde
Tasdelen, Tiirkiye’de olan en belirgin farkliligin ana dil farklilig: oldugunu belirtmis ve bunun disinda olan
farklhiliklar: folklorik olarak ifade etmistir (Tasdelen, 2005: 157). Tartismalardan da anlasilacag tizere Alevilik
i¢in azinlik kavraminin kullanilmas1 ve bunun devlet eliyle yapiliyor olmasi ¢ok ciddi elestirilere tabi
tutulmustur.

Sonug Yerine

Modern ulus-devlet olma yolunda hareket eden cumhuriyetin tek ulus, tek kimlik politikalar1
gercevesinde bir kimliklendirme projesinin sonucu farkh kimliklerin bask: altinda oldugu bir gergektir. 1990
sonrasinda yasan demokratik gelismeler, diinyada yasanan postmodern dalga gibi nedenler neticesinde
kimlik hareketlerindeki canlilik Tiirkiye tizerinde de etkisini gostermis ve Alevilikte bundan nasibi almak
durumunda kalmistir. Gog ve kentlesmenin burada ¢ok ciddi bir etkisinin oldugu bilinmelidir. Tarihsel
stire¢ icinde yasanan siyasi ve sosyal olaylar sonucunda tezahiir etmis Alevilik meselesi, 1990 yillarin
sonunda tekrardan giindeme gelmis ama bu kez teolojik bir arayis yerine siyasi ve kiiltiirel bir mecraya
kaymustir. Alevilige dair aranan ¢oziimlerde dogal olarak siyasi odaklarin konusu haline gelmistir.

Batida kimlik hareketlerine bir ¢oziim olarak sunulan gokkiiltiirciiliik politikalarmin bir kimlik
hareketi olarak ortaya ¢ikan Alevilik meselesine ¢oziip olup olamayacag: da tartisilan konular arasindadir.
Ancak, cokkiiltiirctiltigiin merkezi olan Batida, bu kavram, ¢ok daha genis anlamlar ve farkli amaglar
kapstyor olmasina ragmen, Tiirkiye’de etnisite ve din merkezli olarak giindeme gelmistir. Ozellikle 1980
sonrasi ortaya ¢itkan ¢atismalar ve 1990 sonrasi gerceklesen Alevi uyanisi sonrasinda, kiiltiirel cogulculugun
bu alana sikistig1 soylenebilir. Ancak, daha yakin zamanda goclerle olusmus tilkelerin birlikte yasama adina
ortaya attiklar1 bir politika olan ¢okkiiltiirciiliigiin uzun yillar boyunca ayni kaderi paylasan topluluklar igcin
(Turkiye 6zelinde de) giindeme gelmesi sosyolojik temeli olmayan teorik bir tartisma olarak goriilmektedir.
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Kiiltiirel cesitliligin temel nedenleri olarak sayilan kiiresellesme ve dis gociin ¢ok az etkiledigi
Tiirkiye’de, kiiltiirel cesitlilige dair batida tiretilmis kuram ve kavramlarin yerli yerine oturmadig bir¢cok kez
tecriibe edilmistir. Bu maksatla birlikte yasama adina tiretilecek kavram ve kuramlarin bize 6zgii olmasi,
bizim toplumumuzun tarihselligini ve kiilttirelligini tasimasi agisindan énem arz edecektir. Hem toplumun
selameti hem de birlikte yasayabilmenin yollarinin kendi i¢imizde aranmasi, bize 6zgiinliigiin en 6nemli
ayag1 olsa gerektir.

Alevilerin Tiirkiye’de kiiltiirel bir cesitlilik barindirdiklart muhakkaktir. Ancak aleviler tarafindan
talep edilen haklarin, “gokkiiltiirciiliik” politikas: gergevesinde degerlendirilmesinin tizerinde diistintilmesi
gereken bir konu oldugu gercektir. 2004 yilinda ¢ikan “Azmhk Haklar: ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu”
raporu, bu konuda kamuoyunda ses getiren tartismalara neden olmustur. Alevilerin “azinlik” statiistinde
degerlendirilmesi, “Tiirkiyelilik” gibi konular kamuoyunda sicak tartismalarin nedeni olarak sayilabilir. Son
donem, Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti zamaninda yapilan galismalar (Agilim politikalari, Alevi
calistaylari, Demokratikleseme paketi vs.) bir cokkiiltiirciiliik politikast olarak degerlendirilse de,'?
calismalarin igeriginin bir gruba ayricalik tanimaktan yana olmadigi aksine anayasal yurttashk temelli
evrensel insan haklar1 gergevesinde degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Yani Alevilerin talep ettikleri ve
onlara dair verildigi soylenen ya da verilen haklar alevi olduklar: icin degil, yurttas olduklar1 igin
verilmektedir.

Modern ulus-devlet olma yolunda basindan beri kimlik problemleriyle karsi karsiya kalan
Tirkiye’de kimlik problemlerinin bir¢ok alanda yasandig goriilmektedir. 1slamc1hg1n ylikselise gecisi, Kiirt
hareketindeki ¢atismalar ve Alevilik bunlarin 6ne ¢ikanlaridir. Yani bu tiir tartismalar Tiirkiye icin yenidir
ve Alevici hareketin taleplerine bakildiginda gokkiiltiircii politikanin igerisinde diisiiniilmesi zor gibi
durmaktadir. Buradan da yola ¢ikarak, Tiirkiye’de bu maksatli yapilan tartismalarin ¢okkiiltiirctltigiin bir
politika olarak uygulanip uygulanmasindan daha ¢ok, olgusal boyutta bir g¢okkiiltiirlii toplum olup
olmadigimiz noktasinda olmasi gerektigi seklindeki agiklamalara katilmak gerekir.
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