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GABRIEL MARCEL'E GORE SAVAS NEDENI OLARAK SOYUTLAMA RUHU
THE SPIRIT OF ABSTRACTION AS A CAUSE OF WAR FOR GABRIEL MARCEL
Emel KOC*

Oz

Modern diinyada insani,toplumsal ve manevi neredeyse hicbir sey bilimsel-teknolojik gelismeler kadar
belirleyici bir role sahip olmamistir.Giliniimiizde bilimsel-teknolojik gelismelerin bas doéndiirtici bir hiza ulasmasi
insanoglunu bu gelismelerin ortaya ¢ikardig: savas,niikleer tehlike, ¢evre sorunlariinsanin ontolojik anlam ve degerini
yitirmesi gibi pek c¢ok sorunla yiiz yiize getirerek, onu bilim ve teknolojinin anti-etik bir tutum sergileyip
sergilemedigini sorgulamaya yo6neltmistir. Bu dogrultuda Fransiz filozof GabrielMarcel, bilim ve teknolojinin getiri ve
gotiiriilerine iliskin carpici bir degerlendirme yapmistir. Marcel, savasi, soyutlamanin yanhs kullanimi olan "soyutlama
ruhu" dedigi tavir ile iliskilendirerek degerlendirir. Marcel'e gore, soyutlama ruhu koklerini tutkularda bulur. Tutkular
ise arzu ve aggozliiliikle beslenirler. Marcel soyutlama ruhunun hing ve tutkuya dayali yonlerinin bilincine varilir
varilmaz onun yalnizca fanatik egilimlerin degil, siddetin ve en stipheli savas etkenlerinin arasinda yer alabilecegini
anlamanin olanakli hale geldigini ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Somutluk Ruhu, Soyutlama Ruhu, Ontolojik itibar, indirgeme Teknikleri, Savas.

Abstract

In Modern world, anything humane, social and spiritual has almost never had a decisive role as scientific and
technological developments did. The dazzling pace of scientific and technological developments has made human
beings subject to many problems such as war, nuclear hazard and environmental problemsandresulted in a loss of his
ontologicalmeaningandvalue, andalsoledhimtoquestionwhetherscienceandtechnology display an anti-ethic attitude. In
this vein, Gabriel Marcel, a French Philosopher, made striking evaluations with regard to advantages and
disadvantages of science and technology. Marcel, consider war in relationtotheattitudethat he calls “abstractionspirit”
which is a misuse of abstraction. For Marcel, “ the spirit of abstraction has its origins in the passions”. Passions are fed
by desires and greed. Marcel expresses that, once we figure out the aspects of the spirit of abstraction based on grudge
and passion, we can understand that it can counts as a factor for fanatic tendencies and violence and as a reason for war.

Keywords: Spirit of concreteness, Spirit of abstraction, Ontolojicaldignity, Techniques of degredation, War.

Giris

Modern diinya genel egilimi itibariyla insanin ve insan yasaminin ontolojik degerinin indirgendigi,
gercekligin bilimsel-teknolojik ve fonksiyonel diisiince baglaminda "niceliksel" ve "kontrol edilebilir" bir
gergeveye yerlestirilmeye ¢alisildig: bir diinyadir. Boyle bir diinyada insani, toplumsal ve manevi neredeyse
hig bir sey bilimsel ve teknolojik gelismeler kadar belirleyici bir role sahip olmamustir.

Bu durum stiphesiz insanoglunun, XVILy.y.daki Bilimsel Devrimin ve onu takriben 150 yil aralikla
izleyen Endiistri Devriminin beraberinde getirdigi bilimsel-teknolojik kesifleri kendisini mutluluga ve refaha
gotiirecek yegane yol olarak gormesiyle dogrudan ilintili olmustur.

Ancak II. Diinya Savasi'nda Hirosima ve Nagazaki'ye atilan bombalar ve o giinden bugiine diinya
tizerinde farkli bolgelerde varligini sik sik hissettiren savaslar, niikleer tehlike, ekolojik dengenin bozulmasi,
organik yasamin tahribati, niifus yogunlugu, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, aclik, tedavisi miimkiin
olmayan hastaliklar, bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sorunlar, siddet ve sug¢ oranlarindaki
artis,degerler bunalimi, insanin ontolojik anlam ve degerinin indirgenmesi gibi kendini farkli bigimlerde
gosteren ve fiziksel- tinsel yozlasmanin belirtisi olan pek ¢ok problem, bilim ve teknolojinin karsit iki
yoniiniin olup olmadigimni ve onlarin anti-etik bir tutum sergileyip sergilemedigini her gecen giin daha
sorgulanabilir hale getirmistir.
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Icinde bulundugumuz gelisim asamasinda siiphesiz bilim ve teknolojiye korii koriine saldirmak
giiliing olacaktir. Zira bilim ve teknolojinin kendiliginden diinyamiz ve insanlik icin bir tehdit unsuru
olusturabilecegini diistinmek yanilticidir. Bilgiyi {ireten ve uygulama alanina aktaran insan oldugu icin
tehdit unsuru olusturan, bilim ve teknolojinin bizzat kendisi olmayip, onlarin "bilingli bir varlik olan insan"
tarafindan kullanim bigimidir. Bu sebeple cagimizda insana yonelik en biiyiik tehdit yine insanin
sorumsuzca yapip etmelerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hal boyle olunca, bugtin ulasilmis olan "teknik olmayan her seyin adeta elimine edildigi" bir tarihsel
gelisim asamasinda temel problem bilim ve teknolojinin gerekliligini sorgulamak olmayip, teknolojinin
olumlu ya da olumsuz amaglar icin kullanilabilecek bir ara¢ olduguna ve XIX.y.y.da teknik gelismenin
belirleyici nedeni olan bilimin, yiizyihmizda adeta "teknigin kolesi" (Ellul, 2003:54) haline gelmeye
basladigina dikkat ¢ekerek, teknolojik basarilari toplumsal amaglarla uyumlu hale getirmenin yollarin
aramaktir.

Bu dogrultuda ahlaki sorumluluk tasiyan pek c¢ok dustintir bilim ve teknolojiyi ciddi bir
degerlendirme stizgecinden gecirerek onlarin "hangi amaglara hizmet etmek {izere kullanildiklarini”
sorgulamislardir. Bu diistintirler arasinda anilmas: gereken bir isim de Fransiz filozof GabrielMarcel(1889-
1973)dir. Varolus felsefesinin teist kanadina mensup olan ve ¢alismalarinda fenomenolojik yontemi esas alan
Marcel, bilim ve teknolojinin getiri ve gotiiriilerine iligkin garpic1 bir degerlendirme yapmuistir.

MARCEL'IN FELSEFI EGILIMI: SOMUT FELSEFE

Marcel'in temsilcisi oldugu varolus (existence) felsefesi, insani merkeze alarak onun anlasilmasini
konu edinen bir felsefedir. Ilgi noktasini varolusun olusturdugu bu felsefede insan, 6zii ©nceden
belirlenmemis "bir varlik durumu", "bir varolus" olarak ele alinmakta, yasamakta oldugu "durum
igerisinde" somut bir birey olarak kavranmaya calisilmaktadir. Insan durum iginde olandir ve o "6ncelikle
diinyadaki somut durumuna gomiilmiis" (Blackham, 2005:73) olarak anlasilmak durumundadir. Hal boyle
olunca felsefenin temel gorevi, durum iginde bulunani betimlemektir. Bu gorev baslangic noktasini
yasamdan almasi ve yasamdan ¢ikarilan sonuglarla yoluna devam edebilmesi anlaminda fenomenolojik bir
gorevdir, yani felsefi diisiince somut durumla varolussal baghligini siirdiiren bir diisiince olmak
durumundadir. Ancak durum igindeki insanin kendi orijinalitesi i¢inde yasadigr ask, umut, umutsuzluk,
sadakat, ihanet, yalnizlik gibi tecriibeleri "soyutlamalar" ve "genellemeler" yoluyla ifade edilmeye uygun
degildir.

Bu sebeple Marcel, yasanmus tecriibelerin énemini kavradig: andan itibaren, sistematik arastirmadan,
sistem insa etmekten ve diyalektik tarzda felsefe yapmaktan uzak durarak kendi ifadesiyle "somut felsefe"
(concretephilosophy) yapmaya yonelmistir

Tum dikkatini "somut bireye" yonelten ve "soyut 6zne" kavramiyla miicadele eden Marcel'e gore
somut felsefe yapmak, "burada ve simdi" (hic et nunc) felsefe yapmaktir. Somut felsefe bireyin kendi
durumunun biricikligi iginde yasadigi ve nihai noktada "metafizik bir degere"(Reneaux, 1994:79) ve
derinlige sahip olan kisisel tecriibelerini konu edinir ve bu tecriibeleri soyut ve rasyonel bir sistem ile
biitiinlestirebilmenin ya da onlar1 "izm"ler igerisine hapsedebilmenin miimkiin olmadig: esasina dayanur.

Her "izm" bir yandan soyut bir sistem siiphesi tasidigi, diger yandan da en kapsayici anlamiyla
diistintilen tecriibeyi kusatamama riskini beraberinde getirdigi icin Marcel, akademik anlamda felsefe
yapmaktan uzak durmus, "bir sisteme sahip olma "(Marcel, 1973:252) diistincesinin kendisini rahatsiz
ettigini her firsatta dile getirmistir. Bu suretle Marcel'e gore somut felsefe ifadesi gergek anlamini belli bir
akademizm tiiriinii igeren her "izm"in ilke itibariyle reddedilmesinde bulmustur.

Zira bir sistem kapal1 bir buittinltigii, tam bir ickinligi ifade ettigi, oysaki varolus (existence) askinlik ile
karakterize edildigi icin (Marcel, 1964a:250) Marcel, "varolus" ile "soyut diisiince” arasinda olesiye bir
¢ekismenin oldugunu, soyut diisiincenin hakim oldugu yerde varolusun deger itibariyle indirgendigini
diistinerek somut felsefenin 6nemine vurgu yapmustir.

Marcel'e gore somut felsefe "diistinen diisiince"nin (penséepensante) felsefesidir. Diisiinen diistince
kavrami, "kavramlastiric1 diisiince” (penséepensée) kavramina karsit bir pozisyon sergiler. Kavramlastirici
diisince dtizeyi, birinci refleksiyon diizeyi olup,6zel bilimlere ait diizeydir. Somut bir felsefede
kavramlastiric1  diistincenin temel fonksiyonu,kendisini hicbir bigimde reddetmeyen ya da inkar
etmeyen,ancak bir asma faaliyeti olarak gosteren "d{istinen diisiince" i¢in bir zemin olusturmaktir.

Kavramlastiric1 diistincenin aksine dtistinen diistince, yalnizca stirekli tehlike iginde yol alan
akrobatik hareketlerle basarilabilir (Marcel, 1964b:13). Varligimizin derinliklerindeki yaratici gerilimi stirekli
tazelemeksizin somut felsefeden sozetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla en genel anlamda bir
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soyutlamayla, devaml bir huzur arayisiyla soyut diisiince merdivenini kullanarak ¢ikilabilecek hi¢bir nihai
taraga yoktur ve olamaz.

"Diistinen diistince” ancak Varlik'la kesintisiz bir iletisimin saglandigi bir durumda, araliksiz
yenilenmek suretiyle gelistirilebilen bir diisiincedir (Marcel, 1964b:13). Bir kereligine basarilmis, olmus
bitmis sonuglarla diisiincesini smirlamayan Marcel icin somut felsefe yapmak bir dizi mantiksal,
epistemolojik, metafizik arguman sunmaktan ¢ok, "kendini gerceklestirme yolunda" bir durumdan digerine
hareket halindeki insan1 kavrayabilmek amaciyla adeta bir kesif yolculuguna ¢gikmaktr.

Marceli somut felsefe yapmaya yonlendiren temel sebeplerden biri siiphesiz idealizmle olan
miicadelesi olmustur. Felsefi kariyerinin baslangi¢ evresinde idealizme ilgi duyan Marcel, zaman iginde bir
yandan, I. Diinya Savaginda Kizilhag Orgiitiinde aldig1 gorevin de etkisiyle olsa gerek, idealizmin soyut ve
evrensel bir diistince olarak insan varolusunun somut yonlerini yansitamadigini, "insan ve diinyay:
yapaylastirdigini” (Blackham, 2005:72) diger yandan ise insani insanliktan uzaklagtiran teknigin idealizme
dayandig: ve idealizmden kaynaklandigini diistinmesi sebebiyle, idealist diistinceden uzaklasmis, varolus
ile karakterize edilen bireysel insanin her tiir soyutlamadan "6ncelikli" olduguna dikkat cekmistir.

Boylece Marcel’in somut felsefesi varligin birincil, bilginin ikincil bir konumda oldugu diisiincesiyle
bilgi karsisinda varligin onceligini vurgulayarak ise baslamis; hareket noktast olarak bedene
biirtinmeyi(incarnation) esas almis; soyutlamalar ve genellemelerle ifade edilmesi miimkiin olmayan "6zgiin
varolusg tecriibelerini” konu edinmistir. Marcel, soyutlama ve objektiflestirme egiliminin bilimsel ve
problematik diisiinceye ozgii bir yaklasim bigimi oldugunu ve "varlik"i bir obje gibi diisiinmenin
imkansizligini belirterek, bu dogrultuda "problem" (problem) ve "sir'" (mystery) ayrimindan ve onlarla
iligkilendirdigi "birinci refleksiyon" (primaryreflection) ve "ikinci refleksiyon" (secondaryreflection) olmak
tizere iki tip refleksiyon biciminden stz etmistir. Dolayisiyla Marcel felsefesi agisindan varligi, objektif
degerlendirme esasma dayal1 bir problem olarak degil, bir sir olarak kavramay1 6grenmek hayati bir 6nem
arz etmistir.

Problem, Marcel'e gore, yol boyunca karsilasilan, oniimde yer alan bir seydir (Marcel, 1952a:66-67).
Problem, problemi ortaya koyanin tamamiyla disindadir. Problem, kendimi, ondan ayirarak ¢dézmeye
kalkistigim seydir. Baska bir deyisle, bir problemi, problem olarak belirleyen sey objektif olusudur. Bir
problem ele alinisi itibariyla "kisisel olmayan" bir teknigi gerektirir ve uygun teknikleri kullanan ve dogru
yolu izleyen herkes tarafindan ¢oziilebilir. Dolayisiyla problemin 6ziinii agik secik ortaya konulabilmesi ve
ayrmtilanabilmesi olusturur.

Oysaki bir sir, problem alaninin aksine, bizzat angaje oldugum, icine dahil oldugum, katildigim bir
gercekliktir. Sir'da 6zne ile nesne i¢ ice gec¢mis, karsilikli olarak iligkili bir biitiin olusturmuslardir. Bu
sebeple sir, beni saran ve kusatandir.

Sir diinyasi, ben'den tamamen ayri olan problematik diinyanin aksine, kendimi bir insan olarak
tamamiyla baglanmis buldugum yerdedir. (Marcel, 1952a:67) Bu baglanma, diger bir deyisle katilm
(participation) soyut diistincenin konusu olamaz. O, problemler diinyasimnin otesinde yer bulur. Meta-
problematiktir. Daha net bir ifadeyle, bir sir, 6yle bir problemdir ki, kendisine verilmis olanlarin smnirlarin
asar, onlar1 kusatir, boylece kendisinin problem olma halinin tizerine yiikselir. Bir sir, mantiksal ve
psikolojik olarak degeri diisiiriilmek suretiyle bir problem haline getirilebilir. Ancak bu, Marcel'e gore, son
derece hatali olan ve kaynag: bir tiir zeka bozuklugunda aranmasi gerekebilecek bir ele alis bi¢imidir.
(Marcel, 1997:117,171).

Zira Dbir problemin aksine, bir sirr1  karakterize eden sey, ayrintilanamamasi ve
objektiflestirilememesidir. (Musta, 1998:52). Dolayisiyla somut olan, problem olarak degil, bizzat yasanan ve
igsel olarak tecriibe edilen bir sir olarak anlasilmak durumundadir. Sir, bilimsel bilginin kriterleri
dogrultusunda ne diisiiniilebilir ne tasavvur edilebilir ne de ispat edilebilir. Ne hesabi ¢ikartilabilir, ne de
belirlenebilir. Sir, ancak duyulur ve yasanarak dogrulanabilir; taninir ve yaklasilabilir; 6zgiirliige bagl ve
imana benzeyen bir tiir somut sezgi ile bilinebilir (Reneaux, 1994:81-82).

Goriilecegi tizere, kendi varolusumuz ve deneyimlerimiz s6z konusu oldugunda "nétr bir gézlemci”
ya da seyirci varsayimi tamamen yaniltict olacaktir. Seven, umut eden, iman eden bir bireysel ben'in sevgi,
umut, iman gibi tecrtibeleri objektif kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi miimkiin olmayan birer sir'dir
ve her sir 6rnegi temel olan Ontolojik sirrin/Varlik Sirrinin tekil bir gortintimiidiir. Bu sebeple Marcel'e
gore, bir problem, birinci refleksiyonla iliskilendirilebilirken, bir sir ikinci refleksiyonla iliskilendirilmek
durumundadir.

Birinci refleksiyon, esas itibariyle deneysel giicliikleri bir problem olarak ele almay: amaclayan
"problem ¢oziicii" bir diistinme bigimidir. Ttimel, soyut, objektif ve dogrulanabilir olan bir bilgiye yonelen
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birinci refleksiyon, objeleri gesitli bilimlere parcalayarak "ontine ilk konulan tecriibe birligini ¢6zme egilimi"
(Marcel,2001:83) gosterir. Birinci refleksiyon, bir objektiflestirme faaliyetidir. Dogrulanabilir ve objektif olan
bir bilgiyi arastirmasi sebebiyle ister istemez soyuttur ve diisiinen ile objesi arasinda kismi bir iligkiyi igerir.
Bagska bir deyisle, bu tiir bir refleksiyonda obje, soru soranin amacini yansitan sorulara ve kategorilere boyun
egmeye zorlanmaktadir.

"Birinci refleksiyonun ¢ok farkli bigimleri vardir. Muhtemelen, diisiinen ile varolussal diinyanin
higbir bi¢cimde ilgisinin kurulmadig1 soyut matematiksel ya da mantiksal diistinceler olan paradigmalar veya
bir teorinin dogrudan dogruya uygulanabilmesinin dikkate alinmadig: piir bilim bunlar arasindadir. Cesitli
bilim dallarma iliskin uygulamal teknikler de ayni1 zamanda bu diistince tipinin a¢ik 6rnekleridir. Sagduyu,
objektif hale getirme ve problem ¢6zme egilimi sergilediginde, benzer sekilde bir birinci refleksiyon bicimi"
(Keen, 1967:19) olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bedeni (body) objektiflestirerek onu "ben" (self) den ayiran bir
felsefe olan Kartezyen felsefe de birinci refleksiyondan tiireyen bir felsefedir.

Birinci refleksiyonun ya da soyut diistincenin birbirinden kopuk belirlemeleri tizerinde ¢alisan ikinci
refleksiyon ise, "...ihtiyatsiz bir analizin pargalara ayirdig1 yasayan bir dokuyu tiim stirekliligiyle yeniden
ingsa etmekten ibaret..."(Marcel, 1952b: 334) olup, birligi saglayic1 bir 6zellige sahiptir. Felsefi sorgulamanin
yliksek bir enstriimani olan ikinci refleksiyon, birinci refleksiyonun genelleme, soyutlama, kategorilestirme
egilimlerine karsi somut varolusun haklarmi korumak, "varligmn sirh bitiinliigiinii" muhafaza etmek
durumundadir. Zira Marcel’e gore varlik tiiketilemez bir sir’dir. Tanimi itibariyla her tiirlii teknigi asan sirr1
karakterize eden sey, ¢oziilebilir olmamas: degil, objektiflestirilememesidir. Ctiinkii varlikla ilgili objektif
olarak gecerli bir yarg: miimkiin degildir.

BIRINCI REFLEKSIYON VE SOYUTLAMA RUHU

Marcel'e gore, birinci ve iki refleksiyon insan bilgisinin karsilikli olarak birbirini tamamlayan iki
yoniidiir ve bilgi elde etme siirecinde birinci refleksiyon 6énemli bir role sahiptir ancak buna ragmen birinci
refleksiyonunsuistimal edilerek kullanimi halinde ciddi tehlikeler basgosterebilir.

Marcel’e gore, Ronesanstan itibaren Modern doga bilimiyle ve bu bilimin sekillenmesine katkida
bulunan goriisleri felsefesinde bir senteze ulastirarak "bilgi icin siiphe edilmez temeller bulmaya calisan"
Descartes diistincesiyle ve ¢zellikle de Kant'in Kopernik Devrimi olarak nitelendirilen ¢alismalariyla "insani
merkeze alan yeni bir diinya tasarimi" olusmaya baslamistir. Bu tasarimda insan, oncelikle bir varlik olarak
degil, "epistemolojik fonksiyonlarin bir karmasasi" olarak diistiniilmiis ve somut insan varligi, bilimin aktif
girdabinda yutulmustur. (Marcel, 1964b:30) Modern felsefeye damgasini vuran Descartes'n iinlii
"cogitoergosum" yani "diistinliyorum Oyleyse varim" Onermesiyle "ben"in Oncelikle "diistinen bir sey"
oldugunun alt1 gizilerek, onun somut tecriibeleri goz ardi edilmis, ben (zihin) ile ben-olmayan (madde, doga,
beden) arasinda onarilmaz bir u¢urum olusturulmustur.

Oysaki Marcel’e gore, somut bir varlik olarak insanin "ben varim" iddias:t Descartes¢t yaklasimin
"ben diistintiyorum"unun aksine "ben, diinya igerisindeki bir benim", benim bir diinyam var ve "ben tecriibe
ediyorum" (Marcel, 1964b:16) anlamina gelir. Diinya ile insan varolusu arasindaki baglanti, her tiirlii 6zne-
nesne ayrimma ve her tiirlii bilgiye gore oncelik tasir. Daha agik bir ifadeyle bedenim, benim icin nesne
olarak verilmeden 6nce "bedensel varolusumun diinya igindeki varligi" (diinyaya katilimi) s6z konusu
olmustur. Bu ise "benim, bir baglam icerisinde oldugum" bedenime ve diinyaya siki sikiya bagh
bulundugum ve "diinya" ile "ben" arasindaki iligkinin "bedenim" araciligiyla saglandigi manasina gelir.

Halbuki birinci refleksiyon bize bilgi elde etme ve edindigimiz bilgiler yoluyla diinyaya hakim
olabilme imkan1 vermis olsa da o, kendine 6zgii bakis agisiyla gercekligin somut biitiinltigiinii ve insana
ozgii degerleri gozden kacirma yanilgisindadir. Marcel’in birinci refleksiyona iliskin elestirilerinin temelinde
birinci refleksiyonun esasini olusturan soyutlamanin yanlhs kullanimina iliskin fikirleri vardar.

Marcel, somut felsefesini olusturmaya basladik¢a soyutlamaya dair giivensizligi de artmaya
baslamis, "soyutlama ruhu" (spirit of abstraction) dedigi, soyutlamanin yanhs kullanimina kars: siirekli bir
miicadele iginde olmustur. Bir biitiin olarak alindiginda, benim felsefemdeki dinamik 6ge, soyutlama ruhu
karsisinda yorulmak bilmez bir miicadele olarak goriilebilir (Marcel, 1952a:1) diyen Marcel'in fanatizm,
teknolojik asiriliklar, partizan bir yaklasimin yanlislari ve savasa yonelik elestirilerinin temelinde hep
soyutlama ruhu olarak nitelendirdigi egilim vardir. Peki soyutlama ruhu nedir? Marcel, soyutlama ruhunun
ne oldugunu anlayabilmek i¢in oncelikle onun soyutlama ile karsilastirilmas: gerektigini belirterek sunlar
soyler:

"Soyutlama, kendi basina ele alindiginda, hangi tiirden olursa olsun, belirlenmis bir amaca erismek
tizere girisilmesi kac¢inilmaz olan zihni bir islemdir. Psikoloji, soyutlama ile eylem arasindaki igsel bag:
mitkemmel bir bi¢cimde giin 1s181na ¢ikarmistir. Soyutlama yapmak, oncelikle atilmas: gereken fazlaliklar:
atma girisimidir; fazlaliklarin bu atilis1 6zde, akla dayanan bir 6zellik sunabilir. Bu, insan zihninin arzu
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edilen bir sonug elde edebilmesi i¢in gerekli olan metodolojik unutmalar hakkinda acik segik bir bilinci sakli
tutmas: gerektigi anlamina gelir. Ancak bir tiir biiyiilenmeye kapilan zihin, soyutlamayr hakl kilan bu
onceki kosullarin farkinda olmaya son vermis olabilir. Soyutlama ruhu, soyut diistinmenin, somut kosullar1
hakkindaki bu kiiglimsemeden ayrilamaz, hatta ben, onun bu kiiglimseme oldugunu sodyleyecegim.
Muhtemelen soyutlama ruhunun, belirli bakimlardan, emperyalizmin zihni plana aktarilmas: olarak kabul
edilebilecegini soylemek yaniltici olmayacaktir(...)Tum diger kategorilerden izole edilen herhangi bir
kategoriye keyfi bir ¢ncelik verir vermez, soyutlama ruhunun kurbanlari oluruz. Ama ¢nemli olan bu
islemin, goriiniislere ragmen, 6zde zihinsel bir diizlemde bulunmadigini iyice kavramaktir. Aslinda sz
konusu islemin, degismezcesine tutkulu olma ozelligini giinisigina ¢ikartacak genellestirilmis bir ruh
¢oziimlemesine basvurmak uygun olacaktir."(Marcel, 1952a:116)

Bu ifadelerden de ¢ok net anlasilacagl tizere Marcel, "bir seyi belirlemede amag dis1 goriilen veya
onemsenmeyen 6zellik veya noktalarin dislanmasi” (Yildirim, 1992:193-194) esasina dayanan soyutlamanin,
zihinsel bir islem olmasi ve akil yiiriitmenin temelini olusturmasi sebebiyle 6nem ve gereginin farkindadur.
Ancak idealizmle olan tanisikhgmin da etkisiyle olsa gerek, idealist soyutlamanimn, soyutlama sonucu olan
kavram ve diisiinceleri mutlaklastirdigmin ve bunlar1 somut gercekligin yerine koydugunun da
bilincindedir.

Oysaki soyutlama, gercekte yeniden somuta varmak ve somut biitiinii, parcalarinin birbirleriyle olan
iliskilerini gozden kagirmaksizin kavramak igin kullanilan bir yontem, bir aractir. Bu aracin, amag haline
dontistiiriilmesi felsefe adina ciddi sorunlar dogurur.

Bu durumun farkinda olan Marcel, diistincelerini varolus felsefesi ¢ercevesinde sekillendirirken, soyut
diisinmenin uygun bir bicimde kullanilmasi gerektigini belirterek, soyutlamaruhuna kars: somutluk
ruhunu gelistirmek amacinda oldugunu vurgulamustir.

Gergekligin bir yoniinii segip onu gtz ¢niinde bulundururken, kendisinden soyutlama yapilan somut
gercekligi goz ardi ettigimizde ya da ona gereken ilgiyi gostermedigimizde Marcel’e gore, soyutlama
ruhunun tuzagina diismiisiiz demektir. Ornegin savag ortaminda karst karsiya geldigimiz ve 6ldiirmek
zorunda kalabilecegimiz diismani, yalnizca diisman olarak goriip, onun da sevingleri, korkulari, umutlar
olan, seven ve sevilen bir kisi oldugunu unuttugumuzda; insan gergekliginin biitiintinii, 6rnegin yalnizca
ekonomik olgulardan yola ¢ikarak yorumlamaya yoneldigimizde ya da bilimsel terimlerle kategorize
edilebilen bir ¢icegin ayn1 zamanda kendine 6zgii renk, koku ve ¢zellikler biitiiniiyle somut bir bigimde
varolan bir ¢icek oldugunu gozden kagirdigimizda soyutlamanin biiyiisiine kapilarak somut gergekligin
biitinltigiine yonelik kiiglimseyici bir tavir takiniriz (Keen, 1967:13-14). Boyle bir tavrin akla uygun bir
dogrulamas: yapilamaz.

Marcel somut olanin kiiciimsenmesinin zihinsel bir boyutu olmadigmi, bu kiiciimseme tavrinin
tutkulu bir yapidan kaynaklandigimi diistinerek, bu tutkulu yapiya dair ipuglarmni derinlikli bir ruh
¢oziimlemesinin verecegini diistintir. Marcel'e gore "Soyutlama ruhu kaynaklarmi tutkularda bulur”
(Marcel, 1952a:121). Tutkular ise arzu ve aggozliiliikle beslenirler. Bu sebeple her zaman "Bu yalnizca odur.
Bu onun disinda higbir sey degildir" (Marcel, 1952a:116); "Insan gercekligi yalnizca ekonomik olgulardan
hareketle dogru agiklanabilir" tiirtindeki genel formdillerin karsisinda yer almak gerekir.

Zira Marcel'e gore, bu tiirden deger kaybina neden olan her indirgeme, hing ve tutku ile beslenir ve
gercegin butlinltigiine kars: girisilen bir tiir suikaste, yani tek yonlt bir degerlendirmeye, denk diiser.
Burada fark edilmesi gereken temel husus, salt gortintisler olarak adlandirilan 6gelerin kurban edilerek
onlarin indirgenmesine karsilik, geriye kalan ve tek basina sakli tutulmak istenen tortu 6gesine yonelik belli
bir " kurgusal yticeltme" (Marcel, 1952a:116) tavrinin olmasidir. Sakli tutulan 6genin yiiceltilmesi ve ona
gozii kapali baglanilmasi ise fanatik bir egilime imkan vermektedir.

Boylece Marcel, soyutlama ruhu olarak nitelendirdigi tavrin, somut biitiinliige yonelik bu indirgeyici
egiliminin bir tiir yoksulluga neden oldugunu diisiiniir. Ancak bu yoksulluk para ya da basar: eksikliginden
kaynaklanan bir yoksulluk degildir (Marcel, 1963:122). Bu yoksulluk, zihnin soyutlama yaparken
kendisinden soyutlama yaptigi biitiiniin zenginligini ve farkli yonlerini gorememesinden; somut
biitiinliikten soyutladigi belli bir kategoriye korii koriine bir tistiinliik tanimasindan kaynaklanan bir
yoksulluktur.

Bu sebeple soyutlama ruhunun etkisine kapilan her diistinme bigiminin = kendini
kurutma/kisirlastirma tehlikesiyle yiiz yiize oldugunu belirten Marcel, somut gercekligin biitiinliigiinii goz
ard1 etmeye yonelik bu tavr1 "emperyalizmin zihni plana gecisi" olarak niteler.

Marcel somut gercekligin biitiinliigiinti gozardi ederek, onun bir dgesini degerli kilan soyutlama
ruhundan kaynaklanan yasama ve yasamsal gerceklere kars: ilgisizlik tavrinin pek ¢ok problemin yani sira
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totaliter ideolojilerin de gelisimine elverisli bir ortam hazirladigini vurgular. Zira biitiindeki manay1 goz ardi
eden bu tiir ideolojiler bilgelik ya da hikmet ile uyumlu degillerdir ve fanatizme gotiirmektedirler. (Marcel,
1955:47) Bu baglamda Marcel, diisiiniir ile ideolog arasinda bir karsilastirma yaparak, diistiniiriin siirekli bir
yaraticilik hali igerisinde olup, diistincesinin olast fosillesme, duraganlasma tehlikesine karsi temkinli
oldugunu, oysaki ideologun bilingsiz bir bicimde isteklerini korelttigi kendi igindeki bir parcasinin kolesi
haline geldigini, ancak bu koleligin kendisini disaridan zorbalik olarak gosterdigini belirtir. (Marcel,
1997:166) Zira ideolog, kendi iginde saplant1 haline getirdigi diisiincelerini bagkalarina da kabul ettirebilmek
i¢in zorbaca davranabilmektedir.

Marcel, soyutlama ruhunun hing ve tutkuya dayali yonlerinin bilincine varilir varilmaz, onun yalnizca
fanatik egilimlerin degil, siddetin ve en siipheli savas etkenlerinin arasinda da yer alabilecegini anlamanin
olanakli hale geldigini ifade eder. Bu konuda o, sunlari soyler: "Ortadan kaldirmaya hazir olmam gereken
baska varliklara karsi savas eylemine girismemi benden istedikleri andan itibaren (bunu benden isteyenler,
Devlet ya da bir parti veya askerlik yahut da dini bir grup...v.b. olabilir.) yok etmeye yonlendirilmis
oldugum varhigin, bireysel gercekligine yonelik bilincimi kaybetmem zorunludur. Onu giinah kecisine
dontistiirmek igin, soyutlama yoluyla onu degistirmek kaginilmazdir; o, komiinist ya da anti fasist yahut
fasist...vb. olacaktir. Burada, zihin tarafindan bilingli olarak ortaya konulan bir girisimin bulundugunu
aslinda hi¢ diisiinmedim. Hakikat ¢cok daha derindir. Bana oyle geliyor ki, burada s6z konusu olan, hing
ogesinin kuramsal ayristirma egilimiyle bagh bulundugu bir diizenlenistir" (Marcel, 1952a:117).

Bu ifadelerden de agikga anlasilacagi tizere, kisiler kendi fanatik egilimlerini ya da siddete veya savasa
yonelik egilimlerini hakl kilmaya calisirken muhataplarimi soyutlama ruhu yoluyla degistirebilmekte, onlar1
kendilerince olumsuz birtakim etiketlerle adeta bir giinah kegisine dontistiirmektedirler. Boyle bir yaklasim
onlara, kendi tavirlarini hakli kilma zemini saglamaktadir. Burada alt1 gizilmesi gereken temel husus,
Marcel’in boyle bir tavri zihin tarafindan bilingli bir bicimde ortaya konulan bir girisim olarak
diisinmemesi, burada hing ve tutku 6gesinin yonlendirici oldugunu, bu hing ve tutkunun ise sevgi
eksikliginden kaynaklandigina dikkat ¢ekmesidir.

Marcel'e gore deger yitirimine neden olan her tiir indirgeme bir tiir sevgi eksikliginden kaynaklanan
soyutlama ruhuyla ilintili olup, gergekligin biitiinliigline kars1 bir tiir kayitsizlikla aciklanabilir.

Hal boyle olunca Marcel, giintimiizde insan iliskilerindeki basarisizliklari, yasamin az sevilip ¢ok
horlanmasini, pek ¢ok degerin anlamini yitirmesini, birinci refleksiyonun emperyalist bir tavir takinmasina
ve teknolojik zihniyetin koklesmesine baglar.

Birinci refleksiyon emperyalist bir tavir takindiginda yani her bilgi ve dogrulugu yalnizca problematik
alana 6zgii kriterlerle yargilama iddiasinda bulundugunda zihinsel ve ahlaki bir problem giindeme gelir.
Bagka bir deyisle, insanin rakamlarin biiyiisiine kapilarak hesaplayici ve objektiflestirici bir diistinme
bicimine kendini kaptirmas: ve somut varliga karsi kayitsiz kalma durumu ciddi tehlikeleri beraberinde
getirir. Boyle bir durumda kisiler nesne diizeyine indirgenir, insan "ontolojik anlam ve degerini" yitirir ve
bilim, bilimcilige (scientism) teslim olur. (Keen, 1967:19)

Marcel, kendi iginde degerlendirildiginde bilimden, dogmatizmden uzak, disiplinli ve kesin bir
yonteme sahip olmasi agisindan ovgiiyle soz eder. Ancak "...tinsel gergekligin anahtarlarini elinde
bulundurdugunu..." (Marcel, 1952a:131) iddia eden sdzde-bilim alanlarmna kars1 bizi uyarmaktan da geri
kalmaz. Ote yandan bilimin bir yéntem dogmatizmiyle sonuglanan bilimcilige teslim olmasi durumunu da
urkiitticti bulur. Zira bilimsel yontemin tiim diger yontemlerin yerine gecebilecek yegane giivenilir yontem
olma iddiasiyla hareket etmesi ciddi tehlikeler dogurmustur. Bu tehlikeler, bilimle isbirligi halindeki
teknolojik gelismelere bagl {iriinlerin yanhs amaglarla kullanimi suretiyle daha da agirlasmistir.

Modern diinyada kaydedilen basarilara bagl olarak Bati medeniyetinin makineye benzer bir toplum
yarattigma ve insanlari da makinelerin kurallarina uymaya zorladigina dikkat ceken Marcel, bu suretle
insanlarin bir anlamda makine modeline gore diisiiniildiigiinii ve dolayisiyla verimliligi objektif olarak
hesaplanabilen bir olgu olarak gosterilmeye calisildigini belirtmistir. (Marcel, 1952a:71) Insanun bir makine
muamelesi goriip "gergeklestirdigi isiyle ya da yerine getirdigi fonksiyonu" ile es degerde goriildiigti bir
diinyada, varhigm kutsallig1 fonksiyon fikriyle golgelenir hale gelmis, birey kendini ve digerlerini bir
"fonksiyonlar sistemi" ve "fonksiyonlar y1gimni" olarak degerlendirmeye baglamustir.

Bireyin bir "fonksiyon icracisi”" haline doniismesiyle insan yasami her bir fonksiyonun zamaninin
belli oldugu time-table gibi kat1 bir programa tabii kilinmistir. Fonksiyonel bir diinyada her seyin programl
olmasi, hastalik ve kaza gibi sira dist durumlarin sistemin isleyisini aksatmasi sebebiyle, bireyin diizenli
araliklarla adeta bir makine gibi "onariminin yapilmasi, gozden gegirilmesi" zarureti dogmustur. Daha da
onemlisi modern biirokratik diinyada insan ve insan iligkileri gibi 6liim de anlamini yitirmis, sanki kar zarar
gizelgesi gibi, kullanilamaz olanin, kullamighhigimn yitirenin, toplam hanesine kayip olarak yazilmasi
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gerekenin defterden kaydmin silinmesi haline gelmistir. Oliimiin kisisel anlamini yitirdigi bir diinyada
insanlar bir dosyadaki numaralarla eslestirilerek sinirsiz sayidaki numaradan birine dontismiistiir.

Bu tiir biirokratik toplumlarda insanlar, biiytik bir idari mekanizmanin kiigtik birer dislisi olarak
diistiniildiikleri igin, onlar, fonksiyonlarma goniilden baglanamayacag1 bir gérev muamelesi yapmislar
(Marcel, 2001:40), islerine dair samimi duygularini yitirmis, isten atilma korkusuyla gorevlerini ifa
etmislerdir. Bu tarz yaptirimlar ise, onlarm yasam kalitelerini oldugu kadar insan iligkilerini de dogrudan
etkilemistir. Modern toplumda insanlarin meslegi ve isi hayatinin merkezi haline geldigi i¢in, birliktelik ve
samimiyet her gecen giin anlamini yitirmis, insanlarin birbirlerini degil, yaptiklari isin teknigini kavramalar:
onem kazanmus; bireylerin bir makinenin parcalar gibi birbirine baglandiklar: topluluklasan bir diinyada
insanin "ontolojik itibari"nin yani sira sevgi, dostluk, arkadaslik, gibi temel degerleri de anlamin: yitirmis,
yabancilagsma temel problem haline gelmistir.

Marcel'e gore mekanizasyonun en onemli etkilerinden biri bu yabancilasmaya ve yerine getirilen
fonksiyon ile 6zdeslestirilmeye bagh olarak ortaya ¢ikan bazi insanlara yonelik, bir tiir ikincil ya da "alt-
insan" tavrinin olusturulmasi olmustur. Boylece insanin degerinin "gerceklestirdigi isine esdeger" gortildiigii
teknokratik topluluklarda varlik't varlik olmayandan, amaglar: araglardan ayirt edememekten kaynaklanan
sikintilar bas gostermistir.

Olagantistii gelisen ve 6zellesen teknik ilerlemeler, insanin tasarrufundaki tiim kaynaklarmn rasyonel
olarak diizenlenmesi amacina hizmet etmekle kalmamus, teknigin sagladig: kolayliklarin cazibesine kapilan
insan kendisi igin neyin iyi neyin kotii, neyin amag, neyin arag oldugunu ayirt edemez hale gelmis, boyle bir
diinyada insanin tasarrufundaki araglar toplulugu adeta hizmet etmeleri gereken amaclarin degerine sahip
olmuslar, insan yasami "...her gecen giin kiymetsiz bir olgu" (Marcel, 2001:166) haline gelmistir. Baska bir
deyisle uygulamali bilimlerin hizli gelisimi icin 6denen kiilfet, tinsel yasamlarimizda engin bir fakirlesmeye
neden olmustur.

Ancak Marcel'e gore, giintimiiz problemlerinin pek ¢ogu cok az giice, araca veya enerjiye sahip
olusumuzdan degil, sahip olduklarimizi geregi gibi denetleyemememizden ve teknolojik basarilara
gereginden fazla bir 6zdeger atfederek ara¢c ve amagclar1 karistirmis olmamizdan kaynaklanmistir. Bu
araglarin amaglara dontistimii durumu Marcel’inpanteknisizm ya da son noktada gercek bir ozgtirliik
olmaktan ¢ok, bir putperestlife ve esarete doniisen "tekniklerin azadi'(emancipation) dedigi seyin
sonucudur. Teknik 6zerklik karsisinda insan 6zerkliginden s6z edilemeyecegini ifade eden Marcel, teknik
bilginin ve teknolojik siireclerin yanls kullanimina bagh olan bdyle bir durumun adeta bir putperestligi
beraberinde getirdigini, teknoloji ruhunun mutlaklastirilmas: ve "teknokratik diizenin koleligi" denilebilecek
bir olgunun ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir.

Teknolojik zihniyetin gelismesi ve hatta mutlaklasmas: ile teknikler adeta insani insanliktan
uzaklastirma araglar1 yani "indirgeme teknikleri" haline gelmistir. Marcel indirgeme teknikleri ifadesi ile
kisilerin sayginligina saldirmak ve onu tahrip etmek ve onlar1 azar azar birer insan atig1 tirtinlere, yalnizca
kendini diisiinenlere dontistiirmek igin, sonunda da sadece zihinsel diizeyde degil, ayn1 zamanda ruhlarinin
derinliklerinde de kendilerinden umutsuz hale getirmek icin, kasten faaliyete gegirilmis bir metotlar
toplulugunu anlamistir (Marcel, 1952:30). Indirgeme tekniklerinin ve soyutlama ruhunun tarihte Nazi toplu
katliamlarinda en tirkiitiicti sekliyle is basinda olduguna dikkat ¢eken Marcel, giintimiizde de bu tekniklerin
diinyamizda koklesmeye bagladigini vurgulamustir.

Yasami kolaylastirici araglar: {iretme ve onlara sahip olma tutkusu o denli ileri boyutlara ulasmistir ki,
ylizyilmizda teknik insanin desteklenmesi adeta yasam hedefi haline gelmistir (Marcel, 1963:160-161).
Boylece iiretime bagl olarak insanin kendini anlam ve degerin tek yaraticis1 gibi gérme egilimi ortaya
¢ikmus, bu egilimin 6zellikle akilsal olmayan bir gurur ve hirsla birlesmesiyle, insana yine insan aracilifiyla
gelen ciddi tehdit unsurlar1 olusmustur. Bu baglamda teknokratik ¢ilginligin en bariz dérneklerinden olan
savas ile teknik ilerlemeler arasindaki ilgi dikkate degerdir.

Bu konuda Marcel, "...Ilim ve teknigin devletlestirilmesinin siiphesiz zamanimizin en biiyiik felaketi
oldugunu" (Korlaelgi, 1990:27) belirterek sunlari soyler: "..Savasin gitgide teknisyenlerin isi oldugunu
bilebiliyoruz. Savas, yas ya da cinsiyet ayrimi yapmaksizin tiim niifusu yok etmenin ve giderek daha fazla
ara¢ ve gereclerle donatilmis laboratuvarlarin derinliklerinde operasyonlar1 yoneten az sayidaki bireyler
tarafindan yonetilmenin ikili 6zelligini sunuyor. Zamanimizda savasin ve teknik ilerleyisin kaderi, bu
baglanti, sans eseri olsun ya da olmasin, girift bir bi¢cimde birbirlerine bagl gibi gortinmektedir...ve hatta en
azindan su anki tarih sahnesinde, teknik arastirmalara...hiz veren her seyin ayni zamanda savas: giderek
daha temelden yikici hale getirmekte oldugu" (Marcel, 1952a:60-62) sdylenebilir.

Ayn sekilde Ellul de, bugiin ulagsmis oldugumuz tarihsel gelisim asamasinda bir bireye, bir ilkeye
veya bir sisteme meydan okumanin, yegane teknik bir meydan okuma oldugunu vurgulayarak, yalnizca
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teknik bir giictin teknik bir giice karsi durabilecegini, baska her seyin silinip siipiiriilecegini ifade
etmektedir. (Ellul, 2003:96)

Stiphesiz verdigi maddi ve manevi kayiplar, istismar ettigi gerceklikler diistintildtigiinde, su ya da bu
sebeple savasin hakli kiinmasi miimkiin degildir.

Marcel, 6zellikle II. Diinya Savasinda, toplama kamplarinda olen ¢ocuklar ya da hava bombardimani
nedeniyle yasamini yitirenleri hatirlatarak, yasama yoneltilen bu tiirden cinayetleri hakli kilabilecek bir
gerekce olmadigini dile getirir. Bu nedenle o, savasin bir tiir sevgi eksikliginden kaynaklanan soyutlama
ruhuyla ilintili oldugu gibi, yalanla da arasinda saglam bir bag bulundugunu diisiiniir: Bugiin yalanla savas
arasinda ¢oziilmez bir bag bulunmaktadir; bugiin diyorum, ¢tinkii s6z konusu olan, sozctikleri kendi
kendine baglayan bir baglant1 degildir. Bize kendisini sundugu haliyle varolusun edimselliginde, savasin
yalana, ¢ift yonlii yalana bagl oldugunu onaylamamak olanaksizdir. Baskasina sdylenen yalan ve kisinin
kendisine sdyledigi yalan; zaten her ikisi de sikica birbirine bagli ve muhtemelen de hukuken birbirinden
ayrilmaz durumdadir (Marcel, 1952a:114).

Savasi yapanlara ya da ona maruz kalanlara kabul ettirmenin ancak organize yalanlarla miimkiin
oldugunu diistinen Marcel, ozellikle bugiin "yapmak" ve "maruz kalmak" fiilleri arasindaki ayrimin
silindigini, bu noktaya odaklanilmadigini belirtir.

"Savasi kabul ettirmek igin bugiin artik cikarcilik diizlemine yerlesmeye kimse cesaret edemez,
yalnizca zorunlulugun ya da s6ztim ona dinsel gerekliligin diizleminde yer almir. S6ziim ona dinsel olanin
kategorisi, irk savaslarini oldugu gibi devrimci savaslari, smif savaslarini kapsar. Boyle yonlendirilmis olan
her propagandanin temelinde yalan oldugunu gostermek elbette ¢ok kolaydir."(Marcel, 1952a:114)

Marcel yukaridaki ifadelerinde savas ve yalan arasindaki iligki gibi, modern diinyada propagandanin
gliciine de dikkat g¢eker. Propaganda teknikleri, istenilen amaclar dogrultusunda kullanlarak bireyler
yonlendirilebilir ve "bir hedefe yonlendirilmis olarak” kullanilan her propaganda ise yalan ile
iliskilendirilebilir.

Marcel, her ne kadar indirgeme teknikleri arasinda propagandadan séz etmemis olsa da, modern
diinyanin her gegen giin otantik iceriklerinden biiyiik ¢lciide bosaltilan kelimelerin cazibesine kapildigmi
belirterek, propagandanin insanlar1 etkilemek suretiyle "ayartma" amaciyla kullanilabilecegine dikkat
¢cekmistir.

Glintimiizde propaganda tekniklerinin bireylerin farkinda olmadan kusatilmalarmna ve kitlelerin
manipule edilmesine imkan verdigi bilinen bir gercektir. Aym fikirler, ayn1 imajlar, ayn1 soylentiler
kompleksinin uzun ve uyutucu tekrar insani, dogasinin propaganda tarafindan asimilasyonu igin hazirlar.
Nefret ve kizgmlk gibi insani duygularin kullanilmas1 ve propagandanin giiciinden kaynaklanan zihin
kangikhigindan yararlanilmas: suretiyle kizginlik duyulan her sey, resmi diismana doniistiiriiliir.
Propaganda her bireyde potansiyel olarak varolan kendini hakli ¢ikarma istegini kullanarak, onlara olumsuz
oldugunu dtistindiikleri seyleri kendilerine devredebilecekleri "giinah kegileri" sunmakta zorlanmaz. Bu
suretle bireyler, olumsuzluklar: ve kotiiliikleri devrettikleri giinah kecilerinin devreye girmesiyle kendilerini
hakli ¢ikmis, dogrulanmis ve armnmuis hissederler (Ellul, 2003:380-384).

Bu suretle propaganda mekanizmasi, ikna girisimleriyle uzun vadede bireylerin tinsel ve dogal
egilimlerini etkilemek suretiyle, onlarin elestiri yeteneklerini koreltmeyi ve her tiirlii 6neriye agik, kolay
harekete gecirilebilir bireyler haline getirmeyi amaglamaktadir.

Bu realiteye karsi Marcel bizi uyararak, insana yonelik tinsel tahribatin fiziksel tahribat ile el ele
gittigini belirtmistir. Ona gore, "atom bombasi ile islenen fiziksel tahribat ve insani indirgeme teknikleriyle
islenen tinsel tahribat arasinda...gizli bir bag vardir" (Marcel, 1952a:10) 6nemli olan bu bag fark
edebilmektir.

Bu tehlikelere karsi bizi uyaran Marcel, hangi sebeple gerekcelendirilmeye calisilirsa calisilsin
bugtinkii haliyle savasin basl basina bir giinah unsuru oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bugiin savasin
hizmetinde kullanilabilecek olan her teknik ise "gtinaha iliskin teknikler", "gtinaha hizmet teknikleri" haline
gelmislerdir. (Marcel, 1952a:71) Ote yandan teknik basarilarin desteklenmesinin tek hedef haline geldigi bir
diinyada teknik insanin yaratma ile tiretme kavramlarmi karistirma ve kendini anlam ile degerin tek

yaraticistymis gibi gorme egiliminden kaynaklanan gururu ise Marcel'e gore, bir baska giinah unsurudur.

Zira tiretim, teknige dayali iken yaratma meta-teknik /meta-problematik diizene aittir. Yaraticithgm
disaridan, diinyanin zorunlulugundan degil, iceriden, Olciilemeyen ve agiklanamayan i¢ diinyamizin
derinliklerinden cikip geldigini ifade eden Marcel'e gore, tekniginin icine gomiiliip kalmis ve biitiindeki
manay1 gozden kagirmis teknik adamin hirs ve gururu ancak nihai bir giinah olarak nitelendirilebilir.
(Korlaelgi, 1990:222)
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Marcel, ilahiyatla ilgili olmayan felsefi bir ¢alismada giinah kavramini kullanmanin bir takim
itirazlara neden olabilecegini vurgulayarak, bu itirazlarin hakli olabilecegini belirtir. Ancak XX. yiizyilin ilk
yarisinda yasanan sistemli kotiiliikler karsisinda yalnizca inanan insanlarm degil, Tanri'nin varhgmi kabul
etmeyen inanmayan insanlarin dahi bu vahseti ve dejenerasyonu giinahin degisik belirtileri olarak
degerlendireceklerine ve her gecen giin daha yogun bir bicimde ahléki bir yozlasmaya tanik olacaklarma
dikkat cekmektedir.

Sonug¢

Marcel ahlaki yozlagmanimn, yasamin degeri ve saygmligmi kiiclimseyen bir yaklasimin sevgi
eksikliginden kaynaklanan bir tiir soyutlama ruhuyla ilgili oldugunu diisiintir. Bu dogrultuda o, giig, ihtilaf,
sahip olma tutkusu ve savas arzusu ile yanip tutusan, arzu ve korkuya teslim olmus modern diinyanin
sorunlarina ¢oztim Onerileri ararken, bulundugumuz kosullarda, filozofa diisen gorevin ne oldugunu ve
felsefeden ne beklenebilecegini de agik¢a ifade eder. Ona gore, giintimiizde filozofun gorevi Ogretici
olmaktan ¢ok "uyaric1" olmaktir. Filozof adina yarasir bir filozof "insani, insanca olmayan seylere yonelik
sira dis1 cekimlere karsi savunmak" (Marcel, 1952a:193) ve uyarmak sorumlulugundan vazge¢cmemelidir.
Kendisinin de bu sorumluluga uygun davrandigini, ¢alismalarini uyarilarla donattigini ifade eden Marcel,
insanlar1 kars1 karsiya kaldiklari insanca olmayan tuzaklara ve yanlis yonlendirmelere karsi uyarma
durumunda olan filozofun teknik diinya ile tinsel diinya arasindaki arabuluculuguna ciddiyetle gereksinim
duyuldugunu belirtir. Ona gore atom bombasiin neden oldugu fiziksel tahribat ve insan indirgeme
tekniklerinin sebep oldugu tinsel tahribat arasindaki gizli bag1 aciga cikarmak kesinlikle "reflektif
diistincenin gorevidir" (Marcel, 1952a:10).

Somut felsefeye diisen gorev ise, bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte baslayan insan
problemlerini, uygun teknikleri kullanan ve dogru yolu izleyen herkes tarafindan ¢oziilebilecek ve tim
ayrintilartyla serimlenebilecek problemler olarak gorme ve '"bilgi" ile "bilgeligi" birbirine karistirma
egilimine kars1 uyanik olmaktir.

Zira insan, hakkinda bilimsel olarak ne denli ¢ok sey bilirsek bilelim muhtemelen 6zti hakkinda o
denli az aydinlanmis oldugumuz, sirh biittinltigi olan somut bir varliktir. (Marcel, 1967:62). Somut olan1
arastiran metafizik diistince, insanin ayr1 yetilere boltinmesinden 6nceki bir kaynaktan ¢ikmistir. Bu sebeple
soyutlama ruhuyla hareket eden bir yaklasim, yetiler arasinda boliinmelere sebebiyet verdigi igin somut
olanin tam anlamiyla kavranmasma engel teskil edecektir. Dolayisiyla somut olan yalnizca bilimsel
soyutlama stirecinin Otesine ge¢mek suretiyle geregi gibi kavranabilecek ve yeniden kesfedilebilecektir.
Somut olanin, yalnizca soyutlamalarin {istesinden gelinmek suretiyle kavranabilecegi yolundaki "kor-sezgi"
ya da onsezi Marcel'in metafizik diisiincesinin ardindaki dinamik ilkedir (Gallagher, 1962:121). Bu sebeple
insan1 "rakamsal" ve "kontrol edilebilen" bir ¢erceveye yerlestirmeye calismak, onun tiretici aktivitelerini 6n
plana cikarirken yaratici aktivitelerini ve tinsel yontinii goz ard: etmek insana yonelik indirgeyici bir tutum
olacaktir. Indirgeme tekniklerinin insanin deger ve anlamii algalttigi, onun kutsalligini sézde-kutsal bir
model ile degistirdigi bir durumda; somut felsefe varliga meta-teknik/meta-problematik bir yaklagimin
kagmilmazhigini vurgulayarak ask, umut, sadakat, yaraticabk gibi "bilimsel dogrulanabilirlik" temeli
tizerinde degerlendirilemeyen somut ve kisisel tecriibelere yogunlasarak; kisisel tecriibelerin Askin Varlik'a
yonelen metafizik derinligine dikkat cekerek; insana ontolojik deger ve itibarini teslim edecektir.
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