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OKUL ONCESi DONEM COCUKLARIN SOSYAL BECERI DUZEYLERI iLE DAVRANIS
PROBLEMLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONS BETWEEN SOCIAL SKILLS LEVEL AND BEHAVIORAL
PROBLEMS IN PRESCHOOL CHILDREN
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Oz

Bu arastirmada, okul 6ncesi dénem gocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile davranis problemleri arasindaki
iliskinin incelenmesi ve etkili olabilecek etmenlerin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir. Bu amagcla, Ankara ili merkez
ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinin anasmiflar: ile bagimsiz anaokullarina devam eden 48 ay-60 ay ve
tizeri ¢ocuklarin olusturdugu 510 cocuk arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada veri toplamak icin “Genel Bilgi
Formu”, “Problem Davranis Olcegi” ve “Sosyal Beceri Olgegi” (Preschool and Kindergarden Behaviour Scale (PKBS-2)
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore; problem davranislar ile sosyal beceriler arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski oldugu gortlmiistiir.

Anahtar kelimeler: sosyal beceri, davranis problemleri, okul 6ncesi donem.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationship between social skills level and behavioral problems
in preschool children and the factors that affect it. 510 children, aged from 48 to 60 month sand over whom continue to
nursery classes of official primary schools and official independent preschools in Ankara. “General Information Form”,
“Problem Behaviour Scale” and “Social Skill Scale (Preschool and Kindergarden Behaviour Scale (PKBS-2)” were used
as data collecting tools in there search. In the result of research, it was seen that the negative relation between problem
behaviour and social skills of children.

Keywords: Social skill, problem behaviour, preschool period.

GIRIS

Insan dogumuyla birlikte kendisini sosyal bir yasamin igerisinde bulur. Bu sosyal yasamda anne,
baba, kardesler, akrabalar gibi kisilerin var oldugu bir ortam ile siirekli temas halindedir ve dogumla
baslayan bu stire¢ hem bir zorunluluk, hem de yasamsal bir unsurdur. Bebekler diinyaya geldikleri zaman
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in anne-baba veya kendilerine bakan baska bir kisiye muhtagctirlar. Bu da
cevresindeki insanlarla ilk sosyal iliskileri ve baglar: kurmasina neden olur (Giinindi, 2008:20; Ziv, 2013:311).

Sosyallesme; ¢ocugun icinde bulundugu toplumun inanglarini, tutumlarini ve kendisinden beklenen
davrarnislart ogrenmesi, bir grubun tiyelerinin baska bir grubun {iiyelerinin davranis ve Kkisiliklerini
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etkilemesi; cocugun, grubun kural ve degerlerine uymayr O6grenmesi ve bu degerler diizenini
benimsemesidir. Bu 6grenme, tiim yasam boyunca devam eder ve bu siireg igerisinde bireyin ¢evresindeki
insanlarla iligkileri ve iletisim becerileri sosyal uyumda 6nemli rol oynar (Bayhan ve Artan, 2004: 237;
Kandir, 2004:81 ). Wortham’a (1998) gore; cocuk sosyallesme siirecinde oncelikle diinyay: kendi acisindan
gormekte ve tiim dikkatini kendine yonlendirmektedir. Fakat ilerleyen donemlerde toplumda kendisine bir
yer edinmek igin sosyal etkilesimde bulunmaya baslamaktadir (s.266). Ayni zamanda ic¢inde bulundugu
topluma ve kendine yararh bir sekilde yasam stirdiirebilmek i¢in; diistinme, yapma, hissetme yeteneklerini
kullanarak yasadig: kiiltiiriin davranis oriintiilerini, ahlak degerlerini ve toplum icinde kendine ait olan
rolleri benimser (Hyson, 1994: 348; Selguk, 1997: 54). Basarili bir sosyallesme sonucunda cocuk, kendi
denetimini saglikli bir sekilde yapmaya baslar ve bu sayede yasalar ve toplum zorlamasa da yasalarin ve
toplumun kurallarina uygun davranislarda bulunur (Ziv, 2013:312).

Genel anlamda, sosyallesme siirecinde bireylerin yasam boyu karsilastiklari durumlar ve bu
durumlara yonelik ge¢mis yasantilarinin da etkisi ile gerceklestirdikleri davranislar son derece dnemlidir.
Sosyallesmeyi etkileyen siireclerin ve bu siireglere 6zgii alinmasi gereken tedbirlerin bilinmesi; sosyal beceri
kazanimlarmi olumlu ydnde ve islevsel bir yapida kazanmay1 saglayacaktir. Cocuk, cevresindeki modelleri
gozleyerek sosyal normlar dahilinde; vicdan, kendini yonetme ve kontrol becerileri edinme, degerlerin
igsellestirilmesi, hazzin ertelenmesi, ahlaki gelisim, uyumlu davranis gelistirme gibi sosyallesme
davranislarini kazanmaktadir (Maccoby, 1992:1010; Ziv, 2013:310; Friedman-Krauss, Raver, Morris, &Jones,
2014:540).

Beceri, bir amaca yonelik kasitli olarak tekrarlanabilen davranis ve davramslar serisidir. Sosyal
beceriler ise; gocugun sosyal gereklilikleri yerine getirebilmek icin basvurdugu, amaca gotiiren o6zel
yollardir. Sosyal beceriler insanlar arasindaki iyi iliskilerin temelini olusturur. Bu beceriler; gocugun
akranlar1 tarafindan kabul edilme diizeyini artirdig: gibi iliskilere hakim olma, duygularini basariyla
yonetme, yakinlasma kurma, empatik yaklasma ve iyi bir takim tiyesi olma 6zelliklerini igerir (Wilson ve
Sabee, 2003:32). Ogrenilmis davranslar olarak ele alman sosyal becerilerle ilgili literatiirde ¢ok sayida
tanuma rastlanmaktadir. Beceri analizine gore, sosyal beceriler; etkilesimi bagslatma, siirdiirme ve
sonlandirmaya iliskin beceriler, hos olmayan durumlarla basa ¢ikma, gatisma ¢dzme ve atilganlikla ilgili
beceriler olarak siuflandirilmistir (Jenson, Slone&Yough, 1988:335). Korinek ve Popp’a (1997) gore sosyal
beceriler; kelimeler ve ses tonu gibi sozel ve yiiz ifadesi, hareketler, beden durusu gibi s6zel olmayan
davraruslari icerir. Bu tiir davranuslar, akranlar ve yetiskinlerle kurulan iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikar.
Sosyal becerileri, sozstiz ve sozel olarak ikiye ayrildig1 diger bir tanim da, sozstiz 6geler bedensel durus,
jestler ve beden hareketleri, fiziksel yakinlik, dokunma, goz kontagi, giiliimseme, ytiz ifadesi, sozel 6geler
ise; konusma ve sesin nitelikleri, sesin azlig1 veya ¢oklugu, konusmanin acikligidir (Collins&Collins,
1992:43). Mathur ve Rutherford’a (1996) gore sosyal beceri; sosyal durumlarda uygun olmayan
davraniglardan kaginmak ve toplumda kabul goren davramslar sergileyebilmektir (Akt: Johns,
Crowlev&Guetzloe, 2005: 2). Sergin ve Giverts (2003) ise sosyal becerileri; bireyin kisiler arasi iletisimde
sosyal destek kaybina ugramadan olumlu ve olumsuz diistince ve duygularin1 uygun bir sekilde ortaya
koyabilmesi olarak aciklamaktadir (s.136).

Cocugun sosyal beceri gelisimi siirecinde; aile, okul ve ¢evre oldukca 6nemli birer faktordiir. Cocuk
ilk sosyal iliskilerine aile ortaminda baslar. Cocugun toplumsal kurallara uygun davranip davranmamasin
belirleyen etkenlerin basinda aile gelmektedir. Church, Goltschalk ve Leddy (2003) sosyal becerilerin ilk
once aile icerisinde yani evde gelismeye basladigindan dolay1 sosyal becerilerin temelinin ailede olustugunu
ifade etmektedir (Akt: Brodeski&Hembrough, 2007: 24). Ayrica ¢ocugun anne-babasiyla kurdugu iliski o
anki ve gelecege dair memnuniyet ve mutluluk duygulariyla yakindan baglantilidir (Erwin, 2000: 3). Bu
anlayis ile desteklenen ¢ocuk; daha sonra okul 6ncesi ve temel egitim stirecinde de desteklenmesi ile sosyal
beceri gelisimlerini stirdiiriirler. Cocukluk yillarinda giiclendirilmesi gereken sosyal beceriler, uzun
donemde g¢ocugun sosyal-duygusal, bilissel ve akademik becerilerinin gelisimi tizerinde kalic1 bir etkisi
vardir (Holland&Merrell, 1998: 169; McCellan&Katz, 2001:1; Danielson&Phelps, 2003:219; Choi& Kim, 2003:
41; Nix, Bierman, Domitrovich, &Gill, 2013:1011).

Cocugun dogar dogmaz kendisini fiziksel ve sosyal bir ¢evre igerisinde bulmasi, onun gevreye uyum
davranisi gostermesini gerektirmektedir. Cocugun yasadig1 cevreye uyumu sosyal beceri davrans diizeyiyle
yakindan iligkilidir. Cocuklugunun ilk yillarindaki sosyal beceri gelisimi, onun daha sonraki sosyal
davraniglarinin temelini olusturur (Ulgen ve Fidan, 1997:215, Cagdas, 2000:12). Cevresiyle etkilesimi
strecinde ¢ocuk farkli ozellikler gosteren pek c¢ok sayida problemle karsilasir. Bu nedenle ¢ocuklarin
yaratici, elestirel ve analitik diistinebilen; karsilastig1 problemlere uygun ve etkili ¢oztimler bulabilen 6zellik
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tasimasi ve bunlara uygun davranislar sergiliyor olmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ¢ocuklardan sadece
gelisimlerini pozitif yonde siirdiirmelerinin yan sira, ¢evresinde bulunan diger bireylerle de olumlu iligkiler
kurmas: ve kurdugu bu iligkileri saglikli bir zeminde siirdiirmesi beklenmektedir (Arnold, Kupersmidt,
Voegler-Lee, & Marshall, 2012:377).

Bu agidan bakildiginda sosyal yapi icerinde kabul edilebilmenin 6n kosulu olarak davranislarinda
problem gostermeyen birey olmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kanlikiliger (2005) problem davranisy;
bireyin yeni bir beceri 6grenmesini engelleyen ve yasadig1 ortamin disinda kalmasina neden olan, kendisine
ya da digerlerine zarar veren, ayn1 zamanda bireyin icinde yasadig1 toplumun sosyal normlaria uymayan
davranuslar olarak tanimlamistir (s.11). Toplumda kabul edilebilirlik sinirmin altinda ya da tistiinde olan,
degistirilmesi amaciyla ilgilenilen davraniglar da problem davraniglar bashg altinda incelenmektedir.
Burada kiiltiirel deger ve toplumsal normlarin sergilenmesi istenen davranis: sekillendirmede kritik 6neme
sahiptir. Cocukta problem olarak nitelenen belirtiler, cocugun gelisim dénemi ve belirtilerin hangi siklik ve
siddette oldugunun dikkatle incelenmesi sonucunda problem olarak tanimlanmalidir (Dinnebeil vd.,
2013:145; Luczynski ve Hanley, 2013:356).

Bir davranisin erken dénemlerde problemli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla; cocugun gelisim
donemi ve problem olarak nitelendirilen davranislarin siklik-siddeti dikkatle incelenmelidir. Dissal
etmenlere bagh olarak ortaya ¢ikan ve digsal baskinin ortadan kalkmasiyla yok olan davranislar stireklilik
icermedigi i¢in problem olarak degerlendirilmemelidir (Ari, Bayhan ve Artan, 1995:25; Dinnebeil vd.,
2013:147). Bu baglamda okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarda karsilasilan davranislarin problemlerinin
olarak nitelendirilebilmesi icin baz1 6lgiitlerin gdz ¢niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Gozlemlenen
davranig; cocugun yasina uygun olup olmadig;, stireklilik gosterip gostermedigi, cinsiyet rol beklentilerine
uygun olup olmadigi, 6fke nobetleri, saldirganlik, 1sirma, reddetme, bagirma ve aglama seklinde ortaya
cikip ¢ikmadigr dikkatle incelenmelidir (Giiltekin Akduman, 2014:92). Problem davranislar ¢ocuklarin
toplum igerisindeki kabul diizeyini diisiirmekte ve gevresi tarafindan kabul gérmeyen ¢ocugun gelisimsel ve
psikolojik agidan bir¢ok problemle karsi karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Cocuk; tiim gelisim
alanlarmi saglikli bir sekilde siirdiirebilmek icin, problemli olarak nitelendirilen davranislarini kontrol altna
almali, ayn1 zamanda da akran grubu ve yetiskinler tarafindan toplumsal kabuliinti olumlu yénde
etkileyecek sosyal beceri davrarnislarini gostermelidir (Luczynski ve Hanley, 2013:356).

Okul oncesi donem; gelisimin en hizhi oldugu, kisiligin temellerinin atildigi, ¢ocugun yakin
cevresinden en ¢ok etkilendigi ve her tiirlti 6grenmeye acik oldugu bir donemdir. Bu dénemde ¢ocugun
sosyal uyum ve becerilerinin gelisimi ve problemli olarak nitelendirilen davranislarini yonetebilmesi,
ilerleyen yillarda kazanacag1 sosyal uyum ve becerilerinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun
davranig problemleriyle bas edebilmesi icin sosyal becerilerinin gelistirilmesi biiyiik 6énem tasir. Tiim bu
nedenlerle bu galisma, okul 6ncesi donem c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile davramis problemleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve etkili olabilecek etmenleri ortaya koymak amaciyla yapilmustir.

GEREC VE YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma, tarama modelinin kullanildig: betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini, 2012-2013
egitim dgretim yilinda Ankara’nin Cankaya, Mamak, Altindag, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan ve Kecioren
merkez ilcelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinin anasimaiflar ile bagimsiz anaokullarina devam eden
48 ay-60 ay ve {izeri cocuklar (n=25478) olusturmaktadir. Evrenden Basit Rastgele Ornekleme formiilii
(Cmng1,1990: 17) kullanilarak en az 378 denek sayisi belirlenmis, kendilerine ulasilan 510 ¢ocuk arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, cocuklarin demografik o6zelliklerini belirleyebilmek icin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Genel Bilgi Formu”; ¢ocuklarmn problem davraniglarmi &lgebilmek icin “Problem Davranis
Olgegi” ve cocuklarinin sosyal beceri diizeylerini belirlemek icin “Sosyal Beceri Olgegi” kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu: Genel bilgi formu cocugun cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, okul oncesi egitim
kurumuna devam etme stiresi; aile tipi gibi bilgilerin 6grenilmesine yonelik maddeleri icermektedir.

Sosyal Beceri Ol¢egi

“Sosyal Beceri Olgegi” (Preschool and Kindergarden Behaviour Scale (PKBS-2), 36-72 aylik cocuklarin
sosyal becerilerini 6lgmek amaciyla Kenneth W. Merril tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanma gegerlik ve giivenirlik calismas: Alisinanoglu ve Ozbey tarafindan yapilmstir (Alisinanoglu ve
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Ozbey, 2009:173). Sosyal Beceri Olgegi, “Sosyal Isbirligi, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Bagimsizlik” olmak iizere
ii alt kategoriden olusmaktadir. Sosyal Beceri Olgeginde toplam 34 madde bulunmaktadir.

Sosyal Igbirligi (SocialCooperation): Sosyal Isbirligi alt olgeginde 12 madde bulunmaktadir.
Maddeler ¢ocugun yetiskinin yonergelerini takip etme, isbirligi, akranlariyla uyum ve kendini kontrol etme
becerilerini icermektedir.

Sosyal Etkilesim (Sociallnteraction): Sosyal Etkilesim alt olgeginde 11 madde bulunmaktadir.
Maddeler ¢cocugun akranlari tarafindan kabul edilme ve akran iligkilerini stirdiirme becerileri 6l¢gmektedir.
Sosyal Etkilesim alt 6lcegindeki maddeler cogunlukla ¢cocugun akranlariyla etkilesimini kapsamaktadir. Cok
az madde yetiskin ¢ocuk etkilesimini icermektedir.

Sosyal Bagimsizlik (Sociallndependence): Sosyal Bagimsizlik alt 6lgegi 11 maddeden olusmaktadir.
Maddeler ¢ocugun akran gruplarinin etki alaninda sosyal bagimsizlik becerisini Ol¢mektedir. Bu
maddelerden bazilar1 ¢ocugun bakimini {iistlenmis kisilerden ya da ailesinden zorluk ¢ikarmadan
ayrilabilmesi ve kendine giiven duyarak akranlari ile etkilesimde bulunabilmesine yonelik sosyal becerileri
kapsamaktadir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2009:181-188).

Puanlamasi, maddelere verilen “hi¢” yanitina “1” puan, digerlerine sirasiyla “nadiren” yanitina “2”,
“bazen” yanitina “3” ve “siklikla” yanitma “4” puan verilir. Her boyutun temsil edildigi alt test icin ayr1
puan elde edilir.

Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi sosyal beceriler agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Problem Davrams Olgegi: Merril (2003) tarafindan gelistirilen olgegin Tiirkiye'de gegerlik ve
glivenirlik calismasi Alisinanoglu ve Ozbey tarafindan (2009) yapilmistir. Problem Davranis Olgegi Disa
Yonelim, hge Yonelim, Anti Sosyal ve Ben Merkezci olmak tizere dort faktérden olusmaktadir. Problem
Davranis Olgegi birinci faktor igin yapi giivenirligi .96, agiklanan varyans .62; ikinci faktor icin yapi
gtivenirligi .90, aciklanan varyans .65, tiglincii faktor icin yapr giivenirligi .89, agiklanan varyans .73,
dordiincii faktor icin yapr giivenirligi .75, agiklanan varyans .51 olarak saptanmistir. Alisinanoglu ve Ozbey
(2009) tarafindan Problem Davranig Olgegi birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .95, ikinci faktoriin
Cronbach Alfa degeri .87, tigincti faktortin Cronbach Alfa degeri .81, dordiincti faktoriin Cronbach Alfa
degeri .72; Problem Davranis Olgegi toplam Cronbach Alfa degeri .96 olarak saptanmustir. Problem davranis
olgegi dortlii likert tipi bir 6lgektir. Cocuklarin 6lgekten alacag: yiiksek puanlar problem davranislarin fazla
oldugunu; diisiik puanlar ise problem davranislarin diisiik oldugunu ifade etmektedir (Alisinanoglu ve
Ozbey, 2009:181-188).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada ¢ocuklarin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanan ‘Genel Bilgi Formu’
anne-babalar tarafindan doldurulmustur. ‘Sosyal Beceri Olgegi’ ve ‘Problem Davranis Olgegi” ise her cocuk
i¢in kendi 6gretmeni tarafindan ayri ayr: doldurulmustur. Toplanan veriler SPSS 15.00 stirtimii kullanilarak
incelenmistir.

Analizler 6ncesinde veri setinde kayip deger ve ug¢ deger incelemesi yapilmistir. Herhangi bir kayip
degere rastlanmamuistir. U¢ deger incelemesinde ise hatali baz1 veri girisleri diizeltilmis; ayrica normalligi
bozabilecek bazi ug degerler kendine en yakin degere doniistiiriilerek analizler {izerinde olumsuz olabilecek
etkisi giderilmistir. Diger bir varsayim olan normallik varsayimi da incelenmistir. Bu inceleme amaciyla
orneklem biiytikliigtintin 50’den fazla olmas: sebebiyle Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Bununla
birlikte, dagilima ait carpiklik ve basiklik degerleri de incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarmin
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum dagilimin normallikten uzaklastigina isaret etmektedir. Ancak,
orneklem biytikligiinden etkilenen bu istatistik, 6rneklem biiytikliigiiniin oldukca fazla oldugu bu
durumda yanlh sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle dagilimin normalligine karar vermede son test olan
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir ve her bir degiskene ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 - +2
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu durum bu degiskenlerin normal dagildigini ve parametrik testlerin
uygulanabilecegini gostermektedir (George ve Mallery, 2003). Verilerin degerlendirilmesinde Tek Yonli
Varyans Analizi, T testi ve Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi kullanilmistur.

3. BULGULAR

Calismada 510 ¢ocuga iliskin formlar ogretmenler tarafindan doldurulmus, analizler yapilmis ve
bulgular tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarina gore sosyal beceri diizeyleri ile problem davranis puanlarina iliskin ortalamalar,
standart sapmalar ve t testi sonuglari

SosyalBeceri Problem Davranis
Puanlar Puanlar
Cocugun
Yasi X+SS X+SS
48-60 ay 79,84 40,14
66 12,49 14,59
61 ay ve 81,79 37,46
iizeri 44 11,37 13,23
Total 81,16 38,33
10 11,77 13,73
T testi t P t P
Sonuglari
3,09 ,08 4,28* 0,04

*p<0.05, SS:Standard Sapma

Tablo 1. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarinin problem davranis puanlaria
iliskin ortalamalarda (t : 4,28 p<.05) anlamli bir farklilik yaratirken, sosyal beceri puanlarmna iliskin
ortalamalarda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Sosyal beceri puanlarina gore 48-60 ay arasi ¢ocuklarin
aritmetik ortalamasi 79,84, standart sapmas: 12,49, 61 ay ve tizeri ¢ocuklarin aritmetik ortalamalar1 81,79,
standart sapmas1 11,37 olarak belirlenmistir. Problem davrarmis puanlarina gore 48-60 ay arasi ¢cocuklarm
aritmetik ortalamasi 40,14, standart sapmas1 14,59, 61 ay ve iizeri ¢ocuklarin aritmetik ortalamas: 37,46,
standart sapmasi 13,23 olarak belirlenmistir. Puan ortalamalar: incelendiginde; 48-60 ay gocuklarm problem
davranig diizeylerinin 61 ay ve tizeri ¢ocuklarin problem davranis diizeylerinden anlamli diizeyde daha
ytiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm kardes sayilarma gore sosyal beceri diizeyleri ile
problem davranis puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar ve varyans analizi sonuglari

Kardes sayis1 SosyalBeceri Problem Davranis
Puanlan Puanlar
X+S8S X+SS

Tek ¢ocuk 82,73 38,09 13,59
19 10,98

Kendisi dahil 2 ¢ocuk 80,69 38,35 13,82
10 12,28

Kendisi dahil 3 ve 80,04 38,95 13,66
ustii ¢ocuk 1 12,02

Total 81,16 38,33 13,73
10 11,77
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Varyans Analizi KO F KO F

Sonuglari d P p
Gruplar arasi 18,877 ,10 242,43 1,71
Grup igi 91 0,18
Toplam 08 188,89 142,56
09

SS:Standard Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ort.

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin kardes sayilari; hem problem davranig
puanlarina iliskin ortalamalarda, hem de sosyal beceri puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir. Sosyal beceri puanlarina gore tek ¢ocuk olanlarmn aritmetik ortalamalar1 82,73, standart
sapmalar1 10,98, kendisi dahil iki ¢ocuk olanlarin aritmetik ortalamas: 80,69, standart sapmasi1 12,28, kendisi
dahil ti¢ ¢ocuk ve tizeri olanlarin aritmetik ortalamas: 80, 04, standart sapmas: 12,02 olarak belirlenmistir.
Problem davramis puanlarina gore tek ¢ocuk olanlarin aritmetik ortalamas: 38,09, standart sapmas: 13,59,
kendisi dahil iki ¢ocuk olanlarin 38,35, standart sapmas1 13,82, kendisi dahil ii¢ cocuk ve {izeri olanlarin

aritmetik ortalamasi 38,95, standart sapmasi 13,66 olarak belirlenmistir.
Tablo 3: Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore sosyal beceri diizeyleri ile problem davramnis puanlarina iliskin
ortalamalar, standart sapmalar ve t testi sonuglari

SosyalBeceri Problem Davranis
Puanlar Puanlar
Cocugun
Cinsiyeti X+SS X+SS
Kiz 82,95 35,31
61 10,70 10,68
Erkek 79,27 41,39
49 12,82 15,59
Total 81,16 38,33
10 11,77 13,73
T testi t P t P
Sonuglari
12,85* 27,34* 0,00
,00

*p<0.05, SS:Standard Sapma

Tablo 3. incelendiginde arastirmaya dahil edilen cocuklarin cinsiyetlerinin hem problem davranig
puanlarma iligkin ortalamalarda (Fi1.s00 : 27,34 p<.05), hem de sosyal beceri puanlarma iliskin ortalamalarda
(Fis09 : 12,85 p<.05) anlamli bir farklilik yarattigi gortilmiistiir. Sosyal beceri puanlarma gore kizlarin
aritmetik ortalamasi 82,95, standart sapmasi 10,70, erkeklerin aritmetik ortalamalar1 79,27, standart sapmasi
12,82 olarak belirlenmistir. Puan ortalamalar: incelendiginde; kizlarin sosyal beceri diizeylerinin erkeklere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Problem davranis puanlarina gore kiz
¢ocuklarmin aritmetik ortalamasi 35,31, standart sapmas: 10,68, erkeklerin aritmetik ortalamas: 41,39,
standart sapmasi 15,59 olarak belirlenmistir. Puan ortalamalar: incelendiginde; erkek ¢ocuklarinin problem
davranis diizeylerinin kizlara gore anlamli diizeyde daha ytiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4: Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile tiplerine gore problem davranis puanlari ile sosyal beceri puanlarina iliskin
ortalamalar, standart sapmalar ve t testi sonuglar:

SosyalBeceri Problem Davranis
Puanlar1 Puanlar
Cocugun
Aile tipi X+SS X+SS
Cekirdek 81,30 37,89 13,59
aile 52 11,87
Genis aile 79,25 42,40
8 12,58 14,23
Total 81,08 38,38 13,72
1 11,96
T testi t t P
Sonuglari P
1,51 5,63* ,02
22

*p<0.05, SS:Standard Sapma

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile tipleri problem davranis puanlaria
iliskin ortalamalarda (t: 5,63 p<.05) anlamli bir farklilik yaratirken, sosyal beceri puanlarina iliskin
ortalamalarda anlamli bir farkliik yaratmamaktadir. Sosyal beceri puanlarina gore cekirdek ailedeki
¢ocuklarin aritmetik ortalamalar1 81,30, standart sapmalar1 11,87, genis ailedeki ¢ocuklarin aritmetik
ortalamalar1 79,25, standart sapmalar1 12,58 olarak belirlenmistir. Problem davrams puanlarina gore
cekirdek ailedeki gocuklarin aritmetik ortalamalar1 37,89, standart sapmalar1 13,59, genis ailedeki ¢cocuklarin
aritmetik ortalamalar1 42,40, standart sapmalar1 14,23 olarak belirlenmistir. Puan ortalamalar:
incelendiginde; genis ailedeki gocuklarm problem davrars diizeylerinin cekirdek ailedeki ¢ocuklara gore
anlamali diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore
problem davraris puanlari ile sosyal beceri puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar ve varyans
analizi sonuglar1

SosyalBeceriPu Problem Davranis
anlart Puanlari
Cocugun okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme siiresine N X+SS X+SS
Yeni baslad: 397 80,04 11,96 41,52
13,62
1 yildir devam ediyor 48 82,03 12,14 38,24
16,47
2 ve tistii yildir devam ediyor 65 84,08 10,73 36,04
11,76
Total 510 82,05 11,96 38,38
13,72
Varyans Analizi Sonuglar1 Sd KO F KO F
p p
Gruplar arasi 2 215,62 1,51* 1051,4 5,63*
Grup Igi 508 ,03 ,02
Toplam 509 142,79 186,63

*p<0.05, SS:Standard Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ort.

Tablo 5. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam
etme stiresinin hem problem davranis puanlarma iliskin ortalamalarda (Fa.509 : 5,63 p<.05), hem de sosyal
beceri puanlarina iliskin ortalamalarda (Fzs00 : 1,51 p<.05) anlamli bir farklilik yarattig1 gortilmiistiir. Sosyal
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beceri puanlarina gore okuldncesi egitime yeni baslayan ¢ocuklarin aritmetik ortalamalar1 80,04, standart
sapmalar1 11,96, okuldncesi egitime bir yildir devam eden ¢ocuklarin aritmetik ortalamalar1 82,03, standart
sapmalar1 12,14, okuldncesi egitime iki yil ve daha fazla siiredir devam eden ¢ocuklarin aritmetik
ortalamalar1 84,08, standart sapmalar1 10,73 olarak belirlenmistir. Problem davramis puanlarina gore
okuloncesi egitime yeni baslayan c¢ocuklarin aritmetik ortalamalar1 41,52, standart sapmalar1 13,62,
okuloncesi egitime bir yildir devam eden ¢ocuklarin aritmetik ortalamalar: 38,24, standart sapmalar1 16,47,
okuloncesi egitime iki y1l ve daha fazla siiredir devam eden ¢ocuklarin aritmetik ortalamalar1 36,04, standart
sapmalar1 11,76 olarak belirlenmistir. Yapilan Scheffe testi sonucunda Sosyal Beceri Puanlarindaki anlamh
farklihgm 2 yil ve sttt siiredir okula devam eden cocuklardan kaynaklandigi, Problem Davranis
Puanlarindaki anlamli farkliligin ise ise okula yeni baslayan ¢ocuklardan kaynaklandig: belirlenmistir.

Tablo 6: Arastirmaya dahil edilen problem davranis puanlari ile sosyal beceri puanlarina iliskin pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayis1 sonuglari

Problem Davranis
r p

Sosyal Beceri -,595 ,00

*p<0.05

Tablo 6. incelendiginde problem davranislar ile sosyal beceriler arasinda negatif yonde anlaml bir
iliski oldugu gortilmiistiir. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri arttik¢a problem davranislar: azalmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, okul Oncesi donem c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile davranis problemleri
arasindaki iliskinin incelenmesi ve etkili olabilecek etmenlerin ortaya ¢ikartilmasi amaclanmistir. Bu amagcla,
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinin anasmiflar: ile bagimsiz anaokullarina
devam eden 48 ay-60 ay ve {izeri ¢ocuklarin olusturdugu 510 cocuk arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin problem davranislariyla ilgili verilerin toplanmasi amaciyla Merril
(2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Alisinanoglu ve Ozbey (2009)
tarafindan yapilan ‘Problem Davranis Olgegi’; sosyal becerilerle ilgili verilerin toplanmasi amaciyla da
Kenneth W. Merril tarafindan gelistirilmis ve Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Alisinanoglu ve
Ozbey (2009) tarafindan yapilmis “Sosyal BeceriOlgegi” (Preschool and Kindergarden BehaviourScale
(PKBS-2) kullanilmustir.

Aragtirmanin sonuglarmna gore; calismaya katilan ¢ocuklarin yaslarinin problem davranis puanlarina
iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik goriiliirken, sosyal beceri puanlarina iligkin ortalamalarda anlaml
bir farklilik gortilmemistir. Puan ortalamalar: incelendiginde; 48-60 ay c¢ocuklarin problem davranis
diizeylerinin 61 ay ve tizeri ¢ocuklarin problem davranis diizeylerinden anlamli diizeyde daha ytiiksek
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular; Stewart ve McKay (1995) cocuklarin ofke kontrolii
saglayabilmesi, saldirgan davraniglarinin azalmasi ve problem olusturan durumlari ¢éziimlemeye yonelik
sosyal beceri egitim programlarmin erken yaslarda uygulanmas: gerektigini vurguladigi calismaya
paralellik gostermektedir. Alt1 yas grubunda bulunan ¢ocuklar duygularini ifade etmede daha basarilidirlar.
Bu donemde cocuklar, yetiskinler ile konusarak duygular konusunda daha fazla bilgi edinirken, kardesleri
ve arkadasglari ile dzellikle oyunlarda bu bilgilerini paylasabilirler ve problem davranis gostermede nceki
yillara gore daha basarili olabilirler agiklamasi ile arastirmanin bulgular: benzer sonuglar icermektedir (Berk,
2006: 404; Papalia, Sally, Olds&Dusiken, 1998: 289).

Cocuklarin kardes sayilar1 bakimindan arastirma sonuglari incelendiginde; hem problem davranis
puanlarma iliskin ortalamalarda, hem de sosyal beceri puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bu sonucun aksine; ¢ocuklarin cinsiyetlerinin hem problem davranis puanlarma iliskin
ortalamalarda, hem de sosyal beceri puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik yarattig:
goriilmistiir. Arastirmanin sonuglarma gore kiz ¢ocuklarinin sosyal beceri puan ortalamalar: yiiksek
cikarken; erkeklerin ise problem davramis puanlari yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, Raine (1993:167),
Leadbeater ve arkadaslar1 (1994: 640), Kazdin (1985: 16) Jamyang-Tshering (2004:26), Seven (2007:480) ve
Hamre ve arkadaslar1 (2008: 115) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore; erkeklerin kizlardan daha
¢ok sosyal davranis problemi sergiledigi bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile tipleri agisindan veriler incelendiginde; problem davranis
puanlarma iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik tespit edilirken, sosyal beceri puanlarina iligkin
ortalamalarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Puan ortalamalar1 incelendiginde; genis ailedeki
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gocuklarin problem davranig diizeylerinin ¢ekirdek ailedeki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde ytiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu; Ellis (1988:33) ve Raver (1997:2) tarafindan yapilan arastirma sonugclarina gore,
genis ailede yasayan cocuklarm cekirdek ailede yasayan gocuklara gore sosyal davranis ve becerilerinde
farklilik olduguna dair bulgularla desteklenmektedir. Ailenin saglamis oldugu yasantilar ve sundugu
modeller, ¢cocugun olumlu sosyal davranis ve degerler gelistirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Aral,
Gursoy ve Koksal, 2001:33). O halde ister genis aile olsun ister cekirdek aile olsun, ¢ocugun sosyal ve
duygusal yonden desteklenmesi icin aile i¢indeki birey sayisinin fazla olmasmdan ¢ok aile i¢i iletisimin etkin
olmasi 6nemlidir (Glinindi ve Giren, 2011:350).

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresinin, ¢ocuklarm hem problem davranis puanlarina
iliskin ortalamalarinda, hem de sosyal beceri puanlarina iligskin ortalamalarinda anlamli bir farklilik yarattig:
gorilmistiir. Sosyal beceri puanlarindaki anlaml farkliligin iki yil ve st stiredir okula devam eden
¢ocuklardan kaynaklandigi, problem davranis puanlarindaki anlaml farkliligin ise ise okula yeni baslayan
¢ocuklardan kaynaklandig: belirlenmistir. Bu sonug; Riney ve Bullock (2012:197) un erken dénemde egitim
firsat1 bulan ¢ocuklarin sosyal becerilerinde ve problem ¢6zme davranislarinda olumlu etki yarattigini
buldugu arastirmay1 destekler niteliktedir.

Ayrica, problem davranislar ile sosyal beceriler arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri arttikca problem davraniglarmin azaldig: tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucuna benzer sekilde; Mendez vd. (2002:1085) sosyal uyum bakimindan ytiksek diizeyde
olan c¢ocuklarin akranlariyla birlikte gergeklestirdikleri oyun etkinlikleri igerisinde en yiiksek basariy1
gosterdigi, sosyal uyumsuzluk gosteren ¢ocuklarin ise énemli diizeyde davranis bozukluklar: sergiledigi
sonucuna ulagmuslardir. Ayrica, sosyal beceriler; cocuklarmn sosyal gevrelerinde sorunlarla karsilasmaksizin,
baskalar:i ile olumlu etkilesimleri baslatma ve stirdiirme icin gerekli olan 0©zel davranislar
sergileyebilmeleridir tanimi ile elde edilen bulgular benzer 6zellikler tasimaktadir (LaddandMize, 1983: 90;
Walker vd., 1988: 79;Westwood, 1993: 89; Onder, 2003: 113).

Son yilarda, toplumun her kesiminde oldugu gibi okullarda da problem davranislarinin artis
gostermesi okul 6ncesi donemde sosyal gelisimin desteklenmesinin énemini ortaya koymustur (Biermanand
Furman, 1984: 151; Robbins and Merrill, 1998: 204; Gimpeland Holland 2003: 2). Yapilan arastirmalar
cocuklarimn sosyal becerileri alt1 yasina kadar kazanamadiklarinda; sonraki yillarda ve yetigkinlikte de sosyal
becerileri kazanmakta zorluk ¢ektiklerini gostermektedir (Choi and Kim, 2003: 41; Danielson and Phelps,
2003: 219; McCellanand Katz, 2001: 1). Cocuklarin erken yaslarda sosyal becerilerini desteklemek; iletisime
acik, duygularini ifade edebilen, karsisindakinin duygularmi anlayabilen, daha rahat arkadas edinebilen,
kurallara uymada basar1 gosterebilen, problem ¢dzebilen, hosgoriilii bireyler olarak yetismelerini saglayacak
ve problemli davranis diizeylerinde 6nemli dl¢iide azalma gostermelerini saglayacaktir.
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