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Oz

Bu arastirmanin genel amaci; Genel Biyoloji Dersi Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Konusunda, 6gretmen
adaylarmin akademik bagarilar1 arasinda Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) ile Geleneksel Ogretime (GO) gore anlaml
farklilik olup olmadigmi belirlemektir. Ayrica BDO ile ogrenim goren ogretmen adaylarimin bilgisayara yonelik
tutumlarinin belirlenmesi de arastirmanin amaglari arasindadir. Calisma, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. Simif 1. ve II. ogrenimde okuyan toplam 105 &gretmen aday1 {izerinde
gerceklestirilmistir. Yar: deneysel modelde ytiriitillen galismada dersler, Deney Grubunda BDO ile ve Kontrol
Grubunda ise geleneksel yontemle islenmistir. BDO uygulamasinin gergeklestirilmesi icin konuya uygun yazilimlar
kullanilmistir. Bu yazilimlar, 6gretmen adaylar: tarafindan kullanilmak suretiyle uygulanmistir. Arastirmada veriler,
toplam sekiz hafta stiren deneysel islem sonunda elde edilen akademik basari puan ortalamalar:1 ile 6gretmen
adaylarinin  tutum olgegine yonelik gortislerinden elde edilmistir. Bu veriler, betimsel istatistiksel tekniklerle
¢oztimlenmistir.Calismada ilgili verilerin analizinden, BDO'nin, GO gére, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina
katki sagladig ve bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini destekledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Bilgisayar Destekli Ogretim, Geleneksel Ogretim, Hiicre Boliinmesi,
Kalitim.

Abstract

Thisresearchwascarriedout on thetopic of celldivisionandheredity in general biology of Firat UniversityInstitute
of EducationSciencesDepartment of PrimaryEducationScienceTeachingclass 2 teachercandidates’ academic program.
Thestudywascarriedoutwiththeparticipation of a total of 105 teachercandidatesstudying at

primaryandsecondaryeducation of thescienceeducationsteachingdepartmentclass 2. Inthisstudy,
thetraditionalteachingandcomputerassistedteachingmethodshavebeenused. =~ Therelatedsubjectwasexplained in 8
weekswithcomputerassistedteachingmethodtotheteachercandidatesstudying at

theprimaryteachingandalsowithtraditionalteachingmethodtotheteachercandidatesstudying at thesecondaryteaching.
Theappropriatesoftwarewasusedforrealization of computerassistedteachingpractice. Thissoftware has beenappliedto be
usedbyteachercandidates. Inthetraditionalteachingmethod, coursesweretaught in classroomwithclassicalmethods.

Theteachingmethodsused in thestudytostudents'
academicachievementandattitudestowardscomputersclasseswasinvestigatedwhetheror not
theeffect. Theexperimentalandscanningmodelshavebeenchosen  in  researchmodels. = Thedependentvariables — of
thestudyarethebiologyachievementandattitudestowardscomputerscourses. However;
selectedteachingmethodsaretheindependentvariables.Consequently, theacademicachievements of teachercandidate in
computerassistedteachingpracticehavebecomedifferentmeaningfully in
comparisonwithtraditionalteachinggroup.ComputerAssistedInstruction has beencarriedoutteachers'
attitudetowardscomputerusescientific, emotionalandbehavioraldimensionsdifferedsignificantly in favor of the final
application.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi sonunda hizla artan teknolojik gelismeler biz insanlarin yasamim ve tiim
hayatin1 etkilemeye ve sekillendirmeye baslamustir. Bu teknolojik gelismeleri yakindan takip eden toplumlar
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden hizla ilerlemeye baslamustir.

Gelismis tilkelerdeki toplumsal ve ekonomik sektorlerdeki is alanlarina yayilan bilgi teknolojisi,
yagsamin da ayrilmaz bir 6gesi haline gelmistir. Ozellikle, giiniimiizde bu teknoloji yardimiyla sanayilesmis
toplum modelleri yerine cagdas anlamda bir “Bilgi Toplumu” modelinin kurulmasma yonelindigi
goriilmektedir (Tekeli, 1994).

Bilisim teknolojisine dayali olarak sekillenmeye baslayan bilgi toplumunun itici giicti, bilgiyi isleyen
bilgisayar olmaktadir. Nasil ki, sanayi toplumuna “gegisin motoru” olma iglevini buharli makineler
tistlenmis ise, bilgi toplumuna gegisi de bilisim teknolojisinin temelindeki bilgisayarlar gerceklestirmektedir
(Erkan, 1993). 1k kez 1940'l1 yillarda kullanilmaya baslayan bilgisayarlar hemen hemen yalnizca hesap isleri
icin kullanilmigtir. Ancak 1950°1i yillarin ortalarinda bilgisayarlar bilginin diizenlenmesi ve denetim altina
alinmasi igin kullanilmaya baglamistir. Bunun da iiretim ve ekonomik seviyeye etkisi yiiksek sekilde
olmustur. Iste bu yillar bilgi cagimin ve toplumun baslangic yillari olarak kabul edilmistir. Artik
bilgisayarlasma ve bilgilendirmenin etkileri gelismis toplumlarin geneline yayimmlanmaya baslamistir
(Alakus, 1991).

Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan sonra insan kaynaklarini gelistirmeye yapilan harcamalarin en iyi
yatirim oldugu gerceginin anlasilmasiyla birlikte, tiretim stirecinde is giicliniin 6nemi biraz daha ¢n plana
gikmugtir. Egitimin ulusal gelir artis1 igindeki goreli paymin yiikselmesi, bilginin nerdeyse bagimsiz bir
tiretim Ogesi olarak ele alinmasina yol agmustir. Uretim agisindan iglevsel bilgiye sahip olanlar artik
toplumun en ayricaliklilart arasina girmislerdir (Simsek, 1995). Gilintimtizde hicbir toplumun, higbir
ideolojinin 6nemini kiiciimseyemeyecegi bilgisayarlar tiretimden eglenceye, yonetimden saglik hizmetlerine,
egitime kadar biitiin toplumsal siire¢lerden ayrilmaz bir parcasi durumuna gelmistir (Keser, 1988).

Bilim ve teknolojinin etkin oldugu gliniimiizde bilginin, artik geleneksel bicimde aktarimi ve
ezberlenmesi s6z konusu degildir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig: ilkégretim programinin
degistirilmesini hedeflemis, ezbere dayali bilgi ile yiiklenmis bireyler yetistirmek yerine; O6gretim
kademelerinin tiimiinde dgrencideki yaratici diisiinceyi ortaya cikararak bilimsel ve akilci diisiinebilen,
olaylar1 sorgulayan, sorunlarin farkina varip ¢éztim bulabilen, karar verme yetisine sahip olan, bilgi {ireten,
dogaya saygili, bilingli ve 6z giiveni yiiksek bireyler yetistirmeyi amaglamistir. Bu amacla degistirilen fen
bilgisi egitim programi 2001-2002 egitim ¢gretim yilinda ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslanmistir.
Bakanlik biinyesinde biitiin derslerle ilgili materyaller gelistirilip okullara gonderilmis, degistirilen yeni fen
bilgisi egitim programi kasim 2000 tarih ve 2518 sayilt MEB Tebligler Dergisinde yayinlanmistir. Buna gore
ogrenci merkezli egitim tercih edilmektedir. Ogretmenin, sadece bilgi aktaran degil aym zamanda
ogrencilere rehberlik eden bir egitim lideri olarak kendisini siirekli yenilemesi, 6grencilerine 6zgiir bir
egitim ortami hazirlamasi, soru sorma, elestirme ve diisiincelerini 6zglirce ifade etme olanag tanimasi
esastir. Ogretmen, ¢agdas egitim anlayisi dogrultusunda ogrencilerle birlikte aktif olan, onlarla birlikte
Ogrenen, onlar1 yonlendiren ve ogrencilerin kendi baslarina 6grenmelerine uygun ortam hazirlayan bir
konumda olmalidir (MEB, 2001).

Egitim alaninda bilgisayarlardan yararlanabilmek igin, her seyden 6nce 6gretim elemanlarinin ve
ogrencilerin hazirligi ve deneyim birikimi gerekmektedir. Bilgisayarlarin egitimde verimli olarak
kullanilabilmesi igin ¢ncelikle 6gretim elemanlariin 6gretme-6grenme siirecinin nasil gerceklestigi ve bu
siirecte egitim teknolojisinin roliiniin ne oldugunu kavramis olmas: gerekir. Bunlar saglandiktan sonra
Ogretim elemanlarinin egitim stirecinde bilgisayarlarla birlikte calisma yetenegi kazanmalar1 saglanmalidir
(Korkmaz, 2003).

Arastirmanin Onemi

Bilindigi gibi glintimiizde toplumlar hizla degismektedir. Toplumlarin bu degisimi, teknolojiyi ve
iletisim alanindaki gelismeleri beraberinde getirmektedir. Ogretim alanindaki sorunlarin ¢oziimiinde
karsilasilan zorluklari asmada, geleneksel yaklasimlarin yetersiz kaldig1 diisiiniiliirse, giintimiizde en iyi
yaklasim bilgi teknolojilerinin sagladigi olanaklardan yararlanmaktir. S6z konusu yeni teknolojik
sistemlerden birisi de etkili iletisim ve bireysel 6gretim araci olarak nitelendirilen bilgisayarlardir (Keser,
1988).
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Egitim alaninda o6grenci sayisiin hizla artmasi, 6gretmen/odgrenci oranlamasinda ortaya cikan
Ogretmen yetersizligi ve bireylerin 6grenmesi gereken bilgi miktarinin hizla artmas: sonucu, icerigin daha
karmasik bir hale gelmesi gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin egitime olan talep siirekli artmus,
bireylerin egitim olanaklarindan daha fazla yararlanma istekleri bireysel 6gretimi 6nemli hale getirmistir.
Iste gerek bilgisayara, gerekse egitime iliskin olarak belirtilen bu gibi nedenlerden dolayi, bilgisayarin
egitimde kullanimi zorunlu hale gelmistir. Ayrica bilgisayarin 6grenciyi daha fazla giidiilemesi, yasam boyu
egitimi desteklemesi, 6gretim programlarindaki esnekligi arttirmas: da, egitimde bilgisayar kullaniminin
gerekgesi olarak ileri siirtilmiistiir ( Keser, 1988).

Ogretim tekniklerinin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Smif ortaminda kullanilan teknigin konuya
uygun olmasi, konunun dgrenilmesindeki basariy1 arttiracaktir. Teknolojinin gelismesiyle son yillarda
bilgisayarlar iyi bir egitim-6gretim materyalleri olarak kullanilmaktadir. Bilgisayar teknolojisi kullanilarak
gorsel ozellikleri zengin egitim programlar: yapmak ve bunlar1 gerekli durumlarda 6grencilerle paylasmak
miimkiin olmustur. Bilgisayarlarin 6grenciler tarafindan sevilen bir egitim materyali olmasi Bilgisayar
Destekli Ogretimi (BDO)'nin, 6grenmedeki olumlu etkisini gostermektedir.

Bu calisma igin secilen “Hiicre Boliinmesi ve Kalittm” konusu da 0grencinin hayalinde
canlandirmakta zorluk gektigi pek c¢ok mikroskobik olay igerir. Bu galisma ile BDO uygulamalarindan
yararlanarak dgrenmeyi kolaylastirmanm 6nemi {izerinde durulacaktir. Deneysel olarak gerceklestirilen bu
calisma sonucunda elde edilen bilgilerin egitimcilerin ¢alismalarina katki yapacag: diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylar1'nin, Genel Biyoloji Dersi’'nde “Hiicre Boliinmesi ve Kaliim” konularmin 6gretiminde
BDO yéntemi ile geleneksel yontemin (GO) kullanilmast sonucunda, gretmen adaylarmin dgrenme diizeyi
arasinda anlaml bir fark olup olmadigimi ve BDO yénteminin, uygulanan deney grubu iizerinde bilgisayara
kars: tutumunun nasil degistirecegini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmuistir:

* Deney grubunun BDO yéntemi uygulandiktan sonraki ve uygulanmadan énceki bilgisayara yénelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

® Deney ve kontrol gruplarmin sontest akademik basar1 puanlar: arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney grubunun son test akademik basar1 puanlari, 6n test akademik basari puanlarindan anlamh
bir sekilde yiiksek midir?
¢ Kontrol grubunun son test akademik basar1 puanlari, 6n test akademik puanlarindan anlamli bir
sekilde ytiiksek midir?
Arastirmanin Sinirliliklar:
Bu arastirma;

e Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. Simuf
Ogretmen Adaylari’mi kapsamaktadir.

e 2011-2012 bahar dénemi dgrenim goren Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari ile siurhdir.
e Uygulanan yontem Genel Biyoloji Dersi'nin Hiicre Boltinmesi ve Kalitim Konusu ile sinurlidir.

* Deney grubuna uygulanan bilgisayar destekli 6gretim ile ve kontrol grubuna uygulanan geleneksel
yontem ile siurhidir.

Arastirmanin Yontemi

Model

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari’'nin, BDO yéntemi ile GO yonteminin kullamlmasi sonucunda,
ogrenme diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ve BDO yonteminin, uygulanan deney grubu

tizerinde bilgisayara kars: tutumunun nasil degistirecegini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan bu ¢alisma betimsel
ve deneysel olmak tizere karma model olarak calisilmistir.

Deneysel model olarak Ontest - Sontest Kontrol Gruplu akademik basariya yonelik testler, betimsel
model olarak da BDO yoéntemi uygulanan 6gretmen adaylarina ise yine BDO yénteminden 6nce ve sonra
olmak iizere iki asamali Bilgisayar Tutum Olgegi testi kullanilmustur.

Geleneksel Ogretim grubu bu calismanin Kontrol Grubudur. Deney grubu ise Bilgisayar Destekli
Ogretim grubudur. Calismanin deneysel deseni Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1: Calismanin Deneysel Deseni

Sinif N Ontest Sontest
. BTO BTO
BDO >3 ABT ABT
e — -
GO > ABT ABT
*Deney Grubu **Kontrol Grubu

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri, ogrencilerin hiicre boliinmesi ve kaliim konusundaki
akademik basarilar1 ve bilgisayara yonelik tutumlaridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise kullanilan
ogretim yontemleri olup bunlar “Bilgisayar Destekli Ogretim” ve “Geleneksel Ogretim ”dir.

Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evreni 2011-2012 ogretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii'nde birinci (n=53) ve ikinci 6gtretimin (n=52) 2.smifinda
Ogrenim goren toplam 105 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi
Bu ¢alismada evrenin tiimiine ulasilabilindigi icin ayrica 6rnekleme ihtiya¢ duymamuistir.
Calisma Grubunun Olusturulmasi

Bu calismada, deney ve kontrol gruplarimi olusturmak igin yansizlik saglamada, gruplarin Hiicre
Boliinmesi ve Kalitim Konusu 6n-test akademik basari puanlar: 6lciit olarak almmustir. Olciit olarak alinan
bu puanlar bagimsiz 6rneklemler t-testi ve Levene testi ile analiz edilmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Hiicre Boliinmesi ve Kalittim Konusu On Test Akademik Bagari Puanlarmin Levene Testi ve Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Analiz Bulgular:

Konular Gruplar N X ss F p t sd p
. i . | Deney Grubu 53 2,84 1,53
Hiicre Boliinmesi Kontrol Graba B 280 152 0,03 ,956 ,139 103 ,890
Deney Grubu 53 5,52 1,81
Kalitim Kontrol Gruba 50 551 199 ,340 561 ,025 103 ,980

Tablo 2’de Levene Testi sonuglarina bakildiginda p>0.05 ve bagimsiz drneklemler t-testi sonuglarina
bakildiginda ise p >0.05 oldugundan, calismaya baslamadan once deney ve kontrol gruplari arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamustir. Gruplar esit varyansli ve homojendir. Dolayisiyla gruplarin yansiz
olduklari belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada Genel Biyoloji Dersinde BDO yonteminin kullanimina yénelik ilgi ve basari testi
uygulanmistir. Verileri akademik bagari testi puanlari ile tutum dlgegi belirler.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilarak; aritmetik ortalama verilerine “bagiml ve
bagimsiz t” testleri yapimustir. Elde edilen verilerle deney ve kontrol gruplar: arasinda karsilagtirmalar
yapimustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bilgisayar Tutum Olgegi Anket Analizi

Arastirmada, Jones ve Clarke (1994) tarafindan gerceklestirilen ve Uzunboylu (1995) tarafindan
Tiirkce formu hazirlanan Bilgisayar Destekli Ogretim Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgek 40 maddeden
olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan bu 6lgek; bilissel, davranigsal , duygusal ve genel tutum olmak {iizere
ti¢ boyutta incelenmistir. 40 maddenin 10"u biligsel, 16’s1 duygusal ve 14'ii ise davrarussal nitelikleri
icermektedir.

Tablo 3: Deney Grubuna Uygulanan Bilgisayar Tutum Olgeginden Elde Edilen Bagimli t-Testi Analizi Sonuglar1

Bilgisayar Tutum Olgegi X N ss t sd P
Son test 179,82 53 10,38

- 19,318 52 ,000
On test 117,68 52 18,07

(Max. puan: 200, Min. puan:40)

Tablo 3’de goriildiigii gibi deney grubuna uygulanan tutum 6lgeginin ilk uygulamasinda aritmetik
ortalama 117,68 olarak saptanmustir. BDO yontemi uygulandiktan sonraki tutum olgeginin aritmetik
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ortalamasinin artarak 179,82 oldugu hesaplanmustir. Bu aritmetik ortalamalara bagimli ¢rneklem t-testi
uygulanmistir. Tablo 3’de de gozlenen 19,318 “t” degeri, 0,00 p degeri p<0,05 manidarlik diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu durumda BDO yontemi ile 6gretmen adaylarinin bilgisayara yénelik tutumlarinin gelisim
gosterdigi soylenebilir.

Bilgisayar tutum 6lcegi Bilisssel, Duygusal ve Davranigsal boyutlarinda analiz edildiginde elde edilen
veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Bilgisayar Tutum Olgegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen Verilerin Bagimli Orneklemler T-Testi Analizi Sonuglar

Bilgisayar Tutum Olcegi Alt Boyutlari X N ss t sd p
Bilissel On test 31,40 53 6,03
11,85 | 52 ,00
Son test 44,70 53 4,23
Duyusgsal On test 43,95 53 10,68
14,30 | 52 ,00
Son test 70,46 53 7,12
Davranigsal On test 42,31 53 12,00
12,55 | 52 ,00
Son test 64,65 53 3,67

Bu tablodan bilissel boyutun aritmetik ortalamas: 31,40 iken 44,70’e; duygusal boyutun aritmetik
ortalamas1 43,95 iken 70,40’a ve davranissal boyutun aritmetik ortalamasi 42,31 iken 64;65 e yiikseldigi
saptanmistir. Boyutlarin ilk ve son asamalari arasinda anlamli bir fark bulunabilmesi igin veriler bagiml
orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 4’e gore tutum olgegindeki “t” degeri bilissel boyut igin 11,85
duygusal boyut icin 14,30 ve davramgsal boyut icin 12,55 olarak saptanmigtir. Tiim boyutlarda 0,00 p degeri
p<0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara goére BDO yonteminin
Ogretmen adaylarinin bilisssel, duygusal ve davranissal puanlarimni etkiledigi soylenebilir.

Akademik Basar1 Testleri Analizleri

Akademik basar testi (ABT) Hiicre Boliinmesi ve Kaliim konusu olmak tizere iki farkli test olarak
Ogretmen adaylarina uygulanmistir. ABT lerinin gecerlilik ve gtivenirlilerinin hesaplanabilmesi i¢in Genel
Biyoloji Dersi'ni daha onceden almis ve bu konulari islemis olan; ¢alismanin yapildig: stiregdeki Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Sif birinci ve ikinci
ogretimde 6grenim goren toplam 86 dgretmen adaylarina uygulanmistir. Uygulanan toplam soru 50 adettir.
Uzman gortisleri de alinarak, hiicre boliinmesi konusundan 10 adet, kalitm konusundan 18 adet soru ile
ABT hazirlanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0.608 olarak saptanmistir. Bu deger ABT'nin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

ABT’de alinabilecek maksimum puanlar Hiicre Boliinmesi konusundan 10 puan, Kaliim
konusundan ise 18 puandir. Tablo 5 incelendiginde gruplarin 6ntest ve son test puanlar goriilmektedir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Konusunun ABT Verileri

Alinan Alinan Alinabilecek

Gruplar Testler N X ss Min. Puan | Max. Puan Max. Puan

Hiicre Bol. On Test | 53 2,84 1,53 0 5 10

Hiicre Bol. Son Test | 53 8,92 1,47 2 9 10
Deney Grubu —~

Kalitim On test 53 5,52 1,81 2 10 18

Kalitim Son test 53 16,01 1,72 8 18 18

Hiicre Bol. On Test 52 2,80 1,52 0 5 10

Hiicre Bol. Son Test | 52 4,48 1,42 2 10 10
Kontrol Grubu —

Kalitim On test 52 5,51 1,95 1 10 18

Kalitim Son test 52 13,42 1,99 4 16 18

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Akademik Bagar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarindan deney grubuna BDO yéntemi uygulandiktan sonra hiicre boliinmesi ve
kalittim konusu ile ilgili son akademik basari testilABT) uygulanmistir. Hiicre boliinmesi konusu son
ABT’den elde edilen bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 6: Hiicre Bsliinmesi Son ABT'nin Gruplar Arast Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analizi Sonuglar1

Gruplar N X ss t s P
Deney grubu 53 8,9 ,93 18,94 1 ,00
Kontrol gruby 52 44 1,42
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Tablo 6 incelendiginde gruplar arasi bagimsiz 6rneklemler t-testi bulgular: goriilmektedir. Deney
grubuna uygulanan BDO, kontrol grubuna uygulanan GO yontemine gore BDO yénteminde daha fazla bir
basar1 saglanmustir. p<0,05 oldugundan deney grubu lehine anlamli bir fark gozlenmistir.

Kalitim konusu son akademik basari testi ile ilgi bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Kalitim KonusuSon ABT'nin Gruplar Arast Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analiz Sonuglari

Gruplar N | X ss t sd P
Deney grubu 53 | 16,01 1,72

7,137 103 ,00
Kontrol grubu 52 13,42 1,99

Tablo 7 incelendiginde gruplar arasi bagimsiz drneklemler t-testi bulgular1 p<0,05 oldugundan deney
grubu lehine anlaml bir fark gozlenmistir. Deney grubuna uygulanan BDO yonteminde, kontrol grubuna
uygulanan GO yéntemine gore daha fazla basar1 saglanmistir.

Deney Grubu On Test ve Son Test Akademik Basar1 Puanlar1 Arasindaki Tliski

Deney grubu oOgretmen adaylarma Hiicre Boliinmesi Konusu, BDO yoéntemi uygulanarak
anlatilmistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin Hiicre Boltinmesi Konusu'nun son-test ile 6n-test akademik
basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bagimli 6érneklemler t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8: Deney Grubu Hiicre Bsliinmesi Konusu Ontest-Sontest Bagimli Orneklemler T-Testi Analiz Sonuglar1

Hiicre Boliinmesi N X ss t sd P
On-test 53 2,84 1,53
24,20 52 ,00
Son-test 53 8,92 1,47
Tablo 8’e gore “t” degeri 24,20 ve p degeri 0,00 olarak saptanmustir. p<0,05 manidarlik diizeyine gore

son test lehine anlamli farklilik gézlenmistir.

Deney grubu ogretmen adaylarinin Kaliim Konusunun son-test ile on-test akademik basari
puanlar1 arasindaki anlamli frkliigin olup olmadigini belirlemek icin akademik basari testi puanlarma
bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Deney Grubu Kalittm Konusu Ontest-Sontest Bagimli Orneklemler T-Testi Bulgular:

Kalitim N X s t od o
On-test 53 5,52 1,81
Son-test 53 16,01 172 32,95 52 ,00

Tablo 9’a gore “t” degeri 32,95 ve p degeri 0,00 olarak saptanmistir. p<0,05 manidarlik diizeyine gore
son-test lehine anlamli farlilik oldugu goriilmustir.

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Akademik Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iligki

Kontrol grubu 6gretmen adaylarma Hiicre Bsliinmesi Konusu GO yontemi ile anlatilmistir. GO'niin
etkisinin arastirilmasi i¢in gruplara on-test uygulanmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarimin Hiicre
Boltinmesi Konusu'nun son-test ile on-test akademik basari puanlari arasindaki bulgular Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10: Kontrol Grubu Hiicre Boliinmesi Konusu Ontest-Sontest Bagimli Orneklemler T-Testi Bulgular:

Hiicre Boliinmesi N X ss t sd P
On-test 52 2,80 1,52

7,00 51 ,00
Son-test 52 448 1,42

Tablo 10 incelendiginde uygulanan ilk ve son akademik basari testler arasinda bagimli 6rneklemler
t-testi analiz sonuglar1 gortilmektedir. “t” degeri ve p degeri 0.00 olarak saptanmuistir. Son-test ile on-test
arasinda son-test lehine p<0.05 manidarlik diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 11’de Kalitim konusunun kontrol grubu 6gretmen adaylarina uygulanan son-test ve &n-test
akademik basar1 ortalamalar1 arasindaki iliski gosterilmistir. Bu iliskinin hesaplanabilmesi igin ontest ve
sontest akademik basar1 puanlari bagiml 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 11: Kontrol Grubu Kaliim Konusu Ontest-Sontest Bagimli Orneklemler t-Testi Analizi Sonuglart

Kalitim N X ss t sd P
On-test 52 5,51 1,95
Son-test 52 13,42 1,99 19,48 51 00
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Tablo 11’e gore degeri 19,482 ve p degeri 0.00 olarak saptanmistir. P<0.05 manidarlik diizeyine
gore son test lehine anlaml farklhilik gozlenistir.

Sonuglar

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii I. ve
II. 6grenimin 2.smifinda 6grenim goren ogretmen adaylarmin Genel Biyoloji Dersi Hiicre Boliinmesi ve
Kalittm Konusunda, akademik basarilari arasinda Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) ile Geleneksel
Ogretime (GO) gore anlamh farklilik olup olmadigini belirlemeyi amaclayan bu arastirmada ulasilan
sonuglar alt amaclara gore asagida sunulmustur:

Birinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Birinci alt problem; “Deney grubunun BDO yontemi uygulandiktan sonraki ve uygulanmadan
onceki bilgisayara yonelik tutumlar: arasinda anlamh bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemi smamak icin deney ve kontrol gruplarinin toplam son-test ve dn-test genel tutum puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis ve Tablo 12’de verilmistir. Bu tabloda tutum olgegi alt
boyutlarma ayrilmis ve 6gretmen adaylarinin bilissel, duygusal ve davranissal alanlarda tutumlari da
dikkate alinmistr.

Tablo 12: Deney Grubunun Ik ve Son Tutum Olgegi Karsilagtirilmast

X N ss t sd P

On test 117,68 52 18,07

Genel tutum 19,31 52 ,00
Son test 179,82 53 10,38
On test 31,40 53 6,03

Bilissel 1185 | 52 ,00
Son test 44,70 53 4,23
On test 43,95 53 10,68

Duygusal 14,30 | 52 ,00
Son test 70,46 53 7,12
On test 42,31 53 12,00

Davranigsal 12,55 52 ,00
Son test 64,65 53 3,67

Tablo 12'de goriildiigii gibi ilk asamada genel tutum puan ortalamalar1 117,68 iken son asamada
179,82 olarak artmustir. Bu artisin tutum o6lgeginin alt boyutlarina gore incelendiginde; bilissel alan ilk
asamada 31,40 iken son asamada 44,70’e; duygusal alan ilk asamada 43,95 iken son asamada 70,46’e;
davrarussal alan ise ilk asamada 42,31 iken son asamada 64,65’e yiikselmistir. Grubun tutum 6lgegi ilk ve son
asamalar1 puan ortalmarinda farklhiliklar gozlenmistir. Bu farkliliklar1 anlamlastirmak icin bagimh
orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Bu analiz sonuglar1 Tablo 12'ye gore genel tutum ve tutum olgeginin
alt alanlar1 arasinda p degeri 0,00 olarak hesaplanmistir. p<0.05 manidarlik diizeyinde aralarinda son test
lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu durumda deney grubu 6gretmen adaylarmna uygulanan BDO
yontemi adaylarin bilisssel, duygusal ve davranigsal alandaki tutumlarimi olumlu yénde etkilemistir. Bunun
sebebi bilgisayarin egitimdeki roliinii bilmediklerinden kaynaklanabilir.

Ikinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar

Ikinci alt problem; “Deney ve kontrol gruplarmin sontest akademik bagari puanlari arasinda anlamlt
bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi smamak igin deney ve kontrol gruplarimin
toplam son-test puanlarinin ortalamalar: ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Gruplarimnin Son-Test Akademik Basar1 Puanlarmin Karsilastirilmas:

N X ss t sd p
Deney Grubu 53 8,92 147
Hiicre Boliin 18,94 103 0,00
Kontrol Grub 52 4,48 1,42
Deney Grubu 53 16,01 1,72
Kalitim 7,13 103 0,00
Kontrol Grubu 52 13,42 1,99

Tablo 13’de gortildiigii gibi hiicre boliinmesi konusunun sontest akademik basari ortalamalari; deney
grubunun 8,92 kontrol grubunun ise 4,48 olarak hesaplanmistir. Kalitim konusunun sontest akademik basar1
ortalamalari; deney grubunun 16,01 kontrol grubunun ise 13,42 olarak hesaplanmistir. Ortalamalarin farkl
olusu gruplar arasinda farkin oldugunu gostermektedir. Bu farki acik¢a gosterebilmek icin bagimsiz

“u_ 1

orneklemler t testi uygulanmistir. Tablo 13’e gore gruplar arast “p” degeri 0,00 olarak hesaplanmis ve
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p<0,05manidarlik diizeyine gore gruplar arasi anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Diger etmenlerin etki
yapmadig1 diisiiniiliirse BDO'niinGO'’ye gore daha etkili oldugu savunulabilir.

Uciincii Alt Amaca Yonelik Sonuglar
Uciincii alt problem; “Deney grubunun son test akademik basari puanlari, 6n test akademik bagari
puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek midir” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi smamak icin

deney grubunun toplam son-test ve dn-test puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve
Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Deney Grubunun Son-Test ve On-Test Akademik Basar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi ve Bagiml Orneklemler T-Testi Analiz

Sonuglar1

Testler N X ss t sd p
On-test | 53 2,84 1,53

Hiicre Boliinmesi 24,20 52 ,000
Son-test 53 8,92 147
On-test | 53 5,52 1,81

Kalittm 32,95 52 ,000
Son-test 53 16,01 1,72

Tablo 14’e goére Hiicre Boliinmesi ontest basari puani ortalamasi 2,84 iken bu ortalama BDO
uygulandiktan sonra 8,92 olmustur. Kalitim ontest basar: puan ortalamasi 5,52 iken bu ortalama sontestte
16,01 olmustur. Grubun oOntestleri ile sontestleri arasindaki fark oldukg¢a fazladir. Bu farklilig:
anlamlandirmak igin grubun akademik basar: testinden aldiklar1 toplam puanlar: bagiml 6rneklemler t testi
ile analiz edilmistir. Tablo 5.3’e gore p degeri 0,00 olarak saptanmustir. p<0,05 oldugundan testler arasinda
anlamh bi farkhilik olustugu goriilmiistiir. Deney grubuna uygulanan BDO ile 6gretmen adaylarmin
basarilarinin artmasi saglanmistir. BDO yontemi 6gretmen adaylarinin ilgisini cekmis ve derse olan
basarisint  arttirmistir.  Ayrica BDO yontemi ogrenci merkezli oldugu igin Ogrenilen bilgilerin
yapilandirilmasimni saglamis ve akilda kalicilik stiresini arttirmistir.

Dordiincii Alt Amaca Yonelik Sonuglar
Dordiincii alt problem; “Kontrol grubunun son test akademik basari puanlari, 6n test akademik
basar1 puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek midir” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi smamak

icin kontrol grubunun toplam son-test ve On-test puanlarmin ortalamalari ve standart sapmalar:
hesaplanmis ve Tablo 15'te gosterilmistir.

Tablo 15: Kontrol Grubu Son-Test ve On-Test Akademik Basar1 Puanlarinin Karsilagtirilmas: ve Bagimli Orneklemler T-Testi Analiz

Sonuglar1
N X ss t sd p
On-test 52 2,80 1,52
Hiicre boliinmesi 7,00 51 ,000
Son-test 52 4,48 1,42
On-test 52 5,51 1,95
Kalitim 19,48 51 ,000
Son-test 52 13,42 1,99

Tablo 15e gore Hiicre Boliinmesi ontest basari puani ortalamasi 2,80 iken bu ortalama GO
uygulandiktan sonra 4,48 olmustur. Kalittm Konusu ontest basari puan ortalamsi 5,51 iken bu ortalama
sontestte 13,42 olmustur. Grubun Ontestleri ile sontestleri arasindaki fark oldukga fazladir. Bu farklilig:
anlamlandirmak igin grubun akademik basari testinden aldiklar1 toplam puanlar: bagiml 6rneklemler t testi
ile analiz edilmistir. Tablo 15’e gore p degeri 0,00 olarak saptanmistir. p<0,05 oldugundan testler arasinda
anlamli bi farkliik olustugu goriilmiistiir. Kontrol grubuna uygulanan GO ile dgretmen adaylarmin
basarilarmin arttig1 goriilmiistiir.

Oneriler

Bu calismada ilgili literatiir ve arastirma bulgularma dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:
1. Ogretmen adaylar: egitim ve 6gretim teknolojisi ile ilgili ayrmtil bir bicimde bilgilendirilmelidir.
2. Bilgisayar gibi teknolojik aletlerle 6gretimi kesistirmek, 6gretmen egitimi veren fakiiltelerin gorevidir.
Bu nedenle egitim fakiilteleri, 6gretmen egitiminde egitim teknolojisi tizerinde 6nemle durmalidur.

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gorsel ve yazili kaynaklari takip etmeleri tesvik edilmeli, 6gretmen
adaylarina tiniversiteler tarafindan kolaylik saglanmalidir.

4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim ve oOgretim teknolojisi ile ilgili giincel bilgilere sahip
olabilmeleri igin egitim fakiilteleri teknolojiyi yakindan takip edip kendisini giincellemelidir.
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5. Egitim fakdlteleri, ileride fen bilgisi 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin bilgisayar gibi egitim ve
ogretim teknolojisi aletlerini yeterli diizeyde kullanabilmelerini saglamalidir. Egitim fakiiltelerinin 6gretim
programlarini tekrar gozden gegirmeleri gerekmektedir. Hatta BDO gibi yontemler igin yazilim dersleri
Ogretim programlarina eklenmelidir. Bilgisayar derslerinin yan sira akilli tahta, tablet ve projeksiyon gibi
teknolojik araglar1 kullanabilmeleri i¢in 6gretmen adaylarina uygun dersler verilmelidir.

6. Fen Bilgisi ogretmenleri derslerinde 6grenme ortami saglayabilmeleri icin bilgisayarla barisik olmals,
bilgisayar laboratuarlarint amacina gore kullanmalidir. Bilgisayar oyuncak degil bir aractir. Bu ytizden fen
bilgisi 6gretmenleri 6gretim yapacagi konuyla ilgili yazilimlarla, videolarla, animasyon ve simiilasyonlarla
ders islemelidir.

7. Fatih Projesine gore MEB’in egitim ve Ogretim teknolojisine énem verdigi goriilmektedir. Ama bu
projede goriinmekle kalinmamali projenin egitim ve 6gretime daha yararli olabilmesi ve projenin amaglarina
daha saglikli ulagilabilinmesi i¢in denetimler arttirilmalidir.
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