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Öz 
Bu çalı�mada sınıf ö�retmenli�i adaylarının yeni okuryazarlık becerileri üzerine odaklanılmı�tır. Özel 

olarak da bilgiye ula�ma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin sentezlenmesi ve çoklu internet ortamlarını 
kullanarak bilgiyi iletme gibi elektronik ortamlarda okuma becerileri üzerinde durulmu�tur. Çalı�ma nitel ara�tırma 
gelene�inde yürütülmü�tür. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu sınıf ö�retmenli�i anabilim dalında ö�renim gören on iki 
kadın, on iki erkek olmak üzere toplam 24 ö�retmen adayı olu�turmu�tur. Ara�tırmaya katılan adaylar amaçlı 
örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yoluyla seçilmi�tir. Adaylarda temel olarak çalı�maya gönüllü olarak 
katılmaları ve internette arama, bilgisayar kullanma becerilerinde yeterli olmaları ölçütleri aranmı�tır. Ö�retmen 
adayları ara�tırmacı tarafından verilen 5 soruyu interneti kullanarak cevaplamaya çalı�mı�lardır. Ara�tırma 
kapsamında veri toplama sürecinde, yeni okuryazarlık stratejilerini belirlemeye yönelik CamtasiaStudio video 
kayıtları, video gözlem formu, yarı yapılandırılmı� görü�meler, ara�tırmacı tarafından alınan notlar ve elektronik 
ortamlarda okuma stratejileri kontrol listesi kullanılmı�tır. Verilerin analizinde betimsel ve içerik analizi 
tekniklerinden faydalanılmı�tır. Ara�tırmanın genel sonucu sınıf ö�retmeni adaylarının elektronik ortamlarda okuma 
becerilerinin yeterli olmadı�ı, yeni okuryazarlıklar ile elektronik ortamlarda okumanın bir bütün olarak ele alınması 
gerekti�i ve sürecin en önemli boyutlarından birinin ö�retmen e�itimi oldu�udur. Buna ek olarak; ö�retmen 
adaylarının sorulara verdikleri cevapların sınıf düzeyine göre do�rusal �ekilde ilerlemedi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

Anahtar Kelimeler: Basılı Metinlerden Okuma, Elektronik Ortamlarda Okuma, Sınıf Ö�retmeni Adayları, 
Yeni Okuryazarlıklar. 

 

Abstract 

                     Thisresearchinvestigated on newliteracyskillsusedbyelementarypre-service teachers. Specifically, 
thisresearchfocuses on newliteracies of onlinereadingcomprehensionwhich is definedfunctionssuch as 
locatinginformation, criticallyevaluating, synthesizingandcommunicatinginformation. Researchwascarriedout in 
thequalitativestudy.  Theparticipants of researchconsisted of twenty-fourpre-service teachers (twelve of maleandtwelve 
of female) studying on thedepartment of elementaryteaching. Theparticipantswerechosenbycriterionsampling. Using 
thecomputer, volunteering, andsearch in the internet weretaken as basises on theselection of participants.  Pre-service 
teacherstriedtoanswer 5 questionsusingthe Internet whicharegivenbytheresearchers. Inthisresearch, 
thedatawasgatheredbyusingCamtasiascreencapture video-camerarecords, observation form, semi-structuredinterviews, 
fieldnotestakenbytheresearcher, andchecklist. 
Theresearchersusedcontentanddescriptiveanalysestechniquestoanalyzedataobtained in thisresearch. 
Theresearchfindingsrevealedthatpre-service teachers’ skills on newliteracies of readingcomprehension is not sufficient, 
newliteraciesandonlinereadingcomprehensionshould be considered as a wholeandthisprocessshouldfocus on 
teachertraining. Theresults of thestudyalsoillustratedthattherewerenolinearadvancementbygradelevel. 

                   Keywords: Offline Reading, Online Reading, Pre-Service Teachers, New Literacies. 
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1. Giri� 
Bilgi ve ileti�im teknolojilerindeki geli�melerin paralelinde okuryazarlık tanımı hızla de�i�mekte ve 

de�i�meye devam etmektedir (Corio, 2003; Coiro, Knobel, Lankshear ve Leu, 2008; Leu, 1997; Leu, 2000; Leu, 
McVerry, O'Byrne, Zawilinski 2008; Leu ve di�erleri, 2007).  Bu süreç içerisinde internet; basılı metinlerden 
anlam çıkartan bireylere yeni metin formatları sa�lama, okumak için yeni amaçlar olu�turma ve bu 
metinlerle etkile�ime geçmede yeni yollar sunmasına kar�ın bireylerin zihnini de karı�tırmaktadır (Coiro, 
2003).  

Ara�tırma, oyun oynama, müzik dinleme, alı�veri� yapma, film izleme vb. amaçlarla her ya� 
grubunda sıklıkla kullanılan internet; okuma ve ö�renmenin belirleyici teknolojisi haline gelmi�tir 
(International Reading Association [IRA], 2002; Leu ve di�erleri, 2011; Partnershipfor 21st Century Skills, 
2004).  �nternetin yeni okuryazarlıklar üzerindeki etkisini ortaya koyan 2012 yılı Dünya �nternet Kullanım 
�statistikleri ‘ ne göre [Internet World Stats: UsageandPopulatıonStatics 2012] dünya nüfusunun 1/3’ü 
(yakla�ık 2,4 milyar) internet üzerinden okuma, yazma, problem çözme ve ileti�imi tercih etmektedir.  Yine 
aynı veriler 2000 yılına göre internet kullanımının % 566 arttı�ını ifade etmektedir. �nternetin bu kadar 
önemli hale geldi�i günümüzde Türkiye’de de benzer geli�meler meydana gelmi�tir. Türkiye �statistik 
Kurumu [TÜ�K] (2012) verileri 2012 yılı ilk üç ayında (Ocak-Mart 2012) �nternetin en çok %72,5 ile çevrimiçi 
haber, gazete ya da dergi okuma, haber indirme için kullandı�ını bunu %66,8 ile e-posta gönderme/alma, 
%61,3 ile mal ve hizmetler hakkında bilgi aramanın takip etti�ini ortaya koymaktadır. �nternetin 
ara�tırmacılar için çok zengin ve e�siz kaynaklara sahip oldu�u dü�ünüldü�ünde (Eagleton, 2002); internetin 
getirdi�i elektronik ortamlarda okumanın alı�ılagelmi� becerilerinden farklı beceri, strateji ve alı�kanlıklar 
gerektirip gerektirmedi�i, basılı metinleri  (kitap, dergi vb.) okumada kullanılan strateji ve becerilerin yeterli 
olup olmadı�ı soruları akla gelmektedir. 

Basılı metinlerden okuma stratejileri ile ilgili önceki ara�tırmalar elektronik ortamlarda okuma ile ilgili 
anlayı�ımız hakkında çok az bilgi vermektedir (Hartman ve di�erleri, 2010; Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack, 
2004; Spires ve Estes, 2002). Elektronik ortamlarda okudu�unu anlamanın do�asına yönelik yeterli ara�tırma 
olmamasından dolayı basılı metinlerden okudu�unu anlama ile elektronik ortamlarda okuma benzer olarak 
kabul edilmektedir. Oysa elektronik ortamlarda okudu�unu anlama basılı metinlerdeki okudu�unu 
anlamadan, bireyin metni yapılandırmada ba�ımsız olmasına ek olarak bir problem etrafında tanımlanması 
(Corio ve Dobler, 2007), okunan metnin do�rusal olmaması (Duke, Schamar-Dobler ve Zhang, 2006 
akt:Ulusoy, 2011), okumanın ba�lamsal yapısı, okuma hızı (Bruce, 1995 akt.Burbules, 1997), do�rusal 
olmayan dü�ünme stratejileri gerektirmesi (Sutherland-Smith , 2002)  açılarından farklılıklar gösterdi�i 
belirlenmi�tir. Bu ara�tırmalara paralel birçok ara�tırma (Coiro, 2005; Coiro, 2007; Coiro ve Dobler, 2007;  
Schmar-Dobler, 2003; Zhang ve Duke, 2008) sonuçları da internet temelli metinleri okurken elektronik 
ortamlarda okuma becerilerinin gereklili�ini ortaya koymaktadır.  

Birçok ö�renci ve ö�retmen adayının okuryazarlık deneyimlerine kâ�ıt kalem kitap ile ba�layıp ilerleyen 
yıllarda farklı bilgi ve ileti�im teknolojileri ile tanı�mak zorunda kaldıkları dü�ünüldü�ünde (Leu, Kinzer, 
Corio ve Cammack, 2004); okuryazarlık ile ilgili zihinsel �emamızın artık kâ�ıt-kalem kavramlarının ötesine 
geçerek çok geni�ledi�i dü�ünülmektedir (Cervetti, Damica ve Pearson, 2006). Bu alanda yapılan yeni 
çalı�malar incelendi�inde (Afflerbach ve Cho, 2008; Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack, 2004)  elektronik 
ortamlardaki bilgilendirici metinleri anlamlandırmada basılı metinlerden okuma beceri ve stratejilerinin 
gerekli fakat tek ba�ına yeterli olmadı�ı görülmektedir. Zhang ve Duke (2008) elektronik okumada becerisi 
yüksek 12 yeti�kin üzerinde; belirli bilgileri ara�tırma, genel bilgi edinme ve e�lenme amaçlı okumalar 
yaparken kullanılan okuma stratejilerini belirlemeye yönelik ara�tırma yapmı�lardır. Ara�tırma sonuçlarına 
göre katılımcılar; farklı okuma amaçları için aynı stratejileri kullanmalarının yanında farklı stratejilere de 
ba�vurmu�lardır. Bu yeni okuma stratejileri, linkleri seçerek bilgiyi aramayı sürdürmeyi, arama 
motorlarında ve web sitelerinde ön bilgilere ba�vurmayı, elektronik ortamlarda okuma amacıyla ilgili 
okuma yöntemi ve hızını kontrol etmeyi içermektedir. 
 Corio ve Dobler (2007) nitel ara�tırmalarında elektronik ortamlarda (online) okuma sürecinde 
okudu�unu anlamanın do�asını belirlemeye çalı�mı�lardır. 6.sınıfta okuyan 150 ö�renci arasından çe�itli 
testlerle nitelikli okuyucu oldu�u belirlenen 11 ö�renci ile çalı�ma yapılmı�tır. Ara�tırma bulgularına göre 
internetten nitelikli okuma için; aynı anda hem basit hem de karma�ık uygulamaları yapabilme becerileri, ön 
bilgi kaynakları, çıkarımsal dü�ünebilme stratejileri ve okuma sürecinde öz-düzenleme stratejilerinin 
gereklili�i ortaya çıkmı�tır. 
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Ulusoy (2011) ara�tırmasında; ilkö�retim be�inci sınıf ö�rencilerinin internet ortamındaki bilgiye 
ula�ma, ula�tıkları bilgileri analiz etme, verilen sorulara cevaplar bulabilme ve ula�tıkları bilgileri internet 
ortamında payla�abilme yeteneklerini belirlemeye çalı�mı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre ö�rencilerin yeni 
okuryazarlık stratejilerini uygulama düzeylerinin okul ba�arılarını yansıtacak �ekilde do�rusal olmadı�ı 
sonucuna ula�mı�tır. Bu sonuç basılı materyaller üzerinde okuma ile internet üzerinden okumanın aynı 
olmadı�ını göstermektedir.  

Bir di�er ara�tırma ise Coiro’nun (2011) 7.sınıf ö�rencilerinin elektronik ortamlarda okurken yeni 
okudu�unu anlama becerilerinin ne ölçüde gerekli oldu�unu belirlemeye yöneliktir.  Ara�tırma sonuçları 
elektronik ortamlarda okuma ile basılı metinlerden okumanın aynı süreçler olmadı�ı, elektronik 
ortamlardan okudu�unu anlama becerileri ile basılı metinlerden okudu�unu anlama becerilerinin 
bazılarının aynı olsa da elektronik okumanın daha farklı beceri, strateji ve daha karma�ık uygulamalar 
gerektirdi�i yönündedir. Örne�in; elektronik ortamlarda okudu�unu anlama becerileri zayıfladıkça konuya 
özgü ön bilgi daha önemli hale gelmektedir. 

21. yy da ö�rencilerin sahip olması gereken becerilerin çerçevesini olu�turan Partnershipfor 21st Century 
Skills: Learning forthe 21st Century ‘a (2004) göre bireylerin bilgi medya ve teknoloji becerileri içerisinde 
bilgi okuryazarlı�ı, medya okuryazarlı�ı, bilgi-ileti�im ve teknoloji okuryazarlı�ına sahip olmaları gerekir. 
Bireylerin bilgiyi arama, organize etme, de�erlendirme ve payla�mada teknolojiyi etkili �ekilde kullanmaları 
beklenmektedir. IRA, (2009) ise;  bugünün dünyasında tam olarak okuryazar olabilmek için 21.yy 
teknolojilerinin gerektirdi�i yeni okuryazarlıkların kazanılmı� olması gerekti�inin altını çizmektedir. Tüm 
bu çalı�malar ve çizilen çerçeve okuma, yazma ve bilginin payla�ımı ile ilgili geleneksel tanımlar ve bu 
geleneksel tanımlar içerisinde yer alan beceri ve stratejilerin 21.yy için artık yeterli olmadı�ını ifade 
etmektedir. 

  Okuryazarlı�ın do�asının internetle birlikte de�i�ti�i ve okuryazarlık kavramının sadece basılı 
metinlerle sınırlı kalmadı�ı (Kalantzis, Cope ve Cloonan, 2010) günümüzde yeni okuryazarlıklar kavramı ön 
plana çıkmı�tır. Peki, 21.yy için geçerli “yeni okuryazarlıklar “derken “yeni” kavramıyla ne anlatılmak 
istenmektedir? Bu konu hakkında literatürde farklı bakı� açıları bulunmaktadır. Bazı ara�tırmacılar yeni 
okuryazarlıkları yeni sosyal alı�kanlıklar olarak dü�ünmektedirler ( Street, 1995). Bazılarına göre ise 
haberle�me, kısa mesajlar, telefonlar, bilgisayarlar ve internet siteleri yoluyla gerçekle�tirilen dijital 
okuryazarlıklardır ve çoklu okuryazarlıklar olarak ifade edilebilirler (New LondonGroup, 2000). 
Ara�tırmacıların bir bölümü ise yeni okuryazarlıkları; elektronik ortamlarda okudu�unu anlama, ö�renme 
ve ileti�im gibi yeni strateji ve becerilerin gerekli oldu�u bir süreç olarak tanımlamaktadırlar ( Leu ve 
di�erleri, 2004). Yeni okuryazarlıklar tanımı içerisine bilgi ve ileti�im teknolojileri okuryazarlı�ı ( 
International Internet andCommunication Technologies [ICT] Literacy Panel, 2001) ya da bilgi okuryazarlı�ı, 
internet okuryazarlı�ı, 21.yy okuryazarlı�ı kavramlarını da ekledi�imizde yeni okuryazarlıklar kavramının 
yapısını anlamak daha zor hale gelecektir. Fakat ara�tırmacılar (Coiro, Knobel, Lankshear ve Leu, 2008, s.14) 
yeni okuryazarlı�ın bakı� açısını tanımlayan dört farklı özellik üzerinde uzla�mı�lardır. Bu özellikleri ise; 

1) Yeni okuryazarlıklar yeni bilgi-ileti�im teknolojilerinin gerektirdi�i yeni beceri, strateji, alı�kanlık ve 
sosyal deneyimleri içerir. 

2) Yeni okuryazarlıklar küreselle�en toplumlarda kentsel, ekonomik ve ki�isel katılımın merkezinde 
yer alır. 

3) Yeni okuryazarlıklar kendisini tanımlayan teknolojiler de�i�tikçe de�i�ir. 

4) Yeni okuryazarlıklar çok yönlüdür ve anla�ılabilmesi için çok yönlü bakılması gerekir �eklinde 
sıralamı�lardır.  

Bu ara�tırmada elektronik ortamlarda okudu�unu anlamada yeni okuryazarlıklar teorisi 
benimsenmi�tir. Bu bakı� açısı elektronik ortamlardan okudu�unu anlamayı; internette belirli bir problemi 
çözerken yeni beceri, strateji, alı�kanlık ve sosyal deneyimler gerektiren bir süreç olarak ele almaktadır. �lk 
olarak Leu ve di�erlerinin (2004) ortaya çıkardı�ı bu bakı� açısına göre;  

“internet ve di�er bilgi-ileti�im teknolojilerini kullanarak gerçekle�tirilen yeni okuryazarlıklar yeni beceri, 
strateji ve ba�arılı �ekilde kullanabilece�imiz ve de�i�en bilgi-ileti�im teknolojilerine rahatlıkla uyum 
sa�layabilece�imiz alı�kanlıkları içerir. Bu yeni okuryazarlıklar internet ve di�er bilgi-ileti�im teknolojilerini 
kullanarak önemli soruları belirleyebilme, bilgiye ula�ma, bilginin kullanı�lılı�ını de�erlendirme, soruları 
cevaplamak için bilgileri sentezleme ve bilgiyi çoklu internet ortamlarını kullanarak iletebilmeyi 
kapsamaktadır”. 
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Bu çerçeve ile elektronik ortamlarda ba�arılı bir okuyucu olmak için neler gereklidir sorusu 
odaklanılması gereken bir di�er konudur. Bu soru üzerine yapılan ara�tırmalar sonucunda Leu ve 
arkada�ları (2004) elektronik ortamlarda okumayı önemli soruları belirleyebilme,   bilgiye ula�ma,  bilgiyi 
analiz etme,  elde edilen bilginin sentezlenmesi ve çoklu internet ortamlarını kullanarak bilgiyi iletme 
bile�enleri etrafında düzenlemi�lerdir. 

Ara�tırmalar (Cope ve Kalantzis, 2000; Leu ve Kinzer, 2000) internet ve di�er bilgi-ileti�im 
teknolojileri ile sunulan bilgilerin sosyal, ticari ve politik motiflerle yüklü oldu�unu göstermesine ra�men 
çok az bireyin sunulan bilgilerin içerisinden i�ine yarayan ve güvenilir olanı seçebildi�ini ortaya 
koymaktadır. Elektronik ortamlarda okuma da gerekli olan bu beceriler, stratejiler ve alı�kanlıklar bu 
ara�tırmanın temel odak noktası olmu�tur. Castek, Mangelson ve Goldstone (2006)’a göre; gelece�in 
mesleklerinde çocuklarımızın di�er ki�ilerle yarı�abilir hale gelmelerini istiyorsak internet teknolojilerinin 
�ekillendirdi�i yeni okuryazarlıkları kazanmaları ve uygun olan yerlerde etkili �ekilde kullanabilmelerini 
sa�lamamız gerekir. Bu noktadan hareketle Castek (2008) 4. ve 5.sınıf sınıf ö�rencilerini bir araya getirerek 
elektronik ortamlarda okumalarını kolayla�tıran ba�lamlar ve �artları sınıf ortamında inceledi�i 
ara�tırmasında; elektronik ortamlarda okumanın gerektirdi�i anlama stratejilerin kazanılmasında ö�retmen 
deste�i ve akran etkile�iminin gereklili�ini ortaya koymu�tur.Gerekli becerilerin kazanılmasının ilk 
zamanlarında en etkili yol ise ö�retmen deste�idir. Literatürde, yeni okuryazarlık becerilerini geli�tirmedeki 
etkilili�i ara�tırma sonuçlarıyla belirlenmi� pek çok beceri (önemli soruları belirleme, bilgiye ula�ma, bilgiyi 
analiz etme, elde edilen bilginin sentezlenmesi, bilgiyi iletebilme, vb.) olmasına ra�men, e�itim-ö�retim 
sürecinde bunların ö�retimine yer verilip verilmedi�ine ve ne derece etkili kullanıldı�ına dair yeterli 
ara�tırma bulunmamaktadır. Oysaki farklı beceri ve yeteneklerin önemli hale geldi�i günümüzde ö�rencileri 
gelece�e hazırlamak istiyorsak elektronik ortamlarda okumanın gerektirdi�i becerileri daha iyi anlamaya 
ihtiyacımız vardır (Coiro, 2011). Elektronik ortamlarda okumada okuyucu, bir metni okurken sıklıkla 
amacından uzakla�makta, hangi linki izleyece�ini belirleyememekte ve okudu�u metinden anlam 
çıkarmada oldukça zorlanmaktadır. Bu anlamda, ilkö�retim yıllarından ba�layarak ö�rencilerin elektronik 
ortamlarda okuma becerilerini geli�tirilmesine büyük önem verilmelidir.  Bu ise mevcut ö�retmen 
adaylarının bu becerilere ne oranda sahip oldu�u ile yakından ilgilidir çünkü; nitelikli elektronik okuyucular 
geli�tirmek için ilk olarak nitelikli ö�retmenlerin geli�tirilmesi gerekmektedir (McVerry, baskıda). Ayrıca 
ö�retmenler ö�rencilerin istenilen ö�renme sonuçlarına ula�abilmeleri için belirli elektronik kaynakları 
seçebilmeli (Coiro ve Fogleman, 2011), ö�rencilerin teknolojik, görsel ve bilgi okuryazarlıklarını metinler 
arasılık ba�lamında geli�tirebilmelidirler (Smolin ve Lawless, 2003). Bu durum ö�retmen adaylarının 
internet üzerinden okudu�unu anlama sürecinde ça�ın gerektirdi�i becerilere sahip olup olmadıkları 
sorusunu akla getirmektedir. Küçük ya�lardan itibaren bu becerileri ö�rencilere kazandırmakla yükümlü 
olmaları sebebiyle sınıf ö�retmenlerinin bu becerileri nasıl algıladıkları, ne düzeyde bu becerileri 
uygulayabildikleri ara�tırılması gereken bir konudur. Bu bakımdan ara�tırmanın elektronik ortamlarda 
okumanın önemli bir boyutunu (uygulanma sürecini) açıklı�a kavu�turaca�ı dü�ünülmektedir.  

 Bu ara�tırmada sınıf ö�retmeni adaylarının elektronik ortamlarda önemli soruları belirleme, bilgiye 
ula�ma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin sentezlenmesi, çoklu internet ortamlarını kullanarak bilgiyi 
iletme becerilerini belirlemek ve de�erlendirmek amaçlanmı�tır. Bu temel amaç do�rultusunda a�a�ıdaki 
sorular cevaplanmaya çalı�ılmı�tır. 

1) Sınıf ö�retmeni adaylarının yeni okuryazarlık stratejileri ile ilgili algıları nelerdir? 

2) Sınıf ö�retmeni adaylarının yeni okuryazarlık stratejilerini uygulayabilme becerileri nelerdir? 

3) Sınıf ö�retmeni adaylarının elektronik ortamlarda okuma becerilerini belirlemeye yönelik hazırlanan 
soruları cevaplamadaki ba�arı düzeyleri nedir?  

2. Yöntem 
Ara�tırmada, sınıf ö�retmeni adaylarının yeni okuryazarlık becerileri nitel yakla�ımla betimlenmeye 

çalı�ılmı�tır. Nitel yakla�ımın önemli amaçlarından biri ara�tırmaya dâhil edilen bireylerin algılarının ve 
deneyimlerinin ortaya konmasıdır (Fraenkel ve Wallen, 2006; Miles ve Huberman, 1994; Yıldırım ve �im�ek, 
2011). Bu çalı�ma;  ö�retmen adaylarının bilgiye ula�ma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin 
sentezlenmesi ve çoklu internet ortamlarını kullanarak bilgiyi iletme gibi elektronik ortamlarda okuma 
becerilerini belirlemek amacıyla yorumlayıcı bakı� açısı ile ele alınmı�tır. Ara�tırmada çalı�ma grubu 24 (12 
kadın 12 erkek) sınıf ö�retmeni adayı olu�turmu�tur. Ö�retmen adayları amaçlı örneklem yöntemlerinden 
ölçüt örnekleme yoluyla seçilmi�tir. Amaçlı örneklemeler zengin bilgiye sahip oldu�u dü�ünülen 
durumların derinlemesine çalı�ılmasına olanak vermektedir. Bu yöntemde önceden belirlenmi� bir dizi 
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ölçütü kar�ılayan bütün durumların çalı�ılması söz konusudur (Yıldırım ve �im�ek, 2011). Ara�tırmada 
katılımcıların çalı�maya gönüllü olarak katılmaları ve internet, internette arama, bilgisayar kullanma 
becerilerinin yeterli olması ölçütleri dikkate alınmı�tır. 

2.1 Veri Toplama Araçları 
Bu çalı�mada veri toplamak amacıyla gözlem ve görü�me teknikleri kullanılmı�tır. Ö�retmen 

adaylarından bilgi ça�ı, bilgi ça�ı özellikleri, bilgi ça�ını di�er ça�lardan ayıran özellikler ile ilgili verilen be� 
soruyu interneti kullanarak cevaplamaları istenmi�tir. Bu sorular adayların elektronik ortamlarda okuma 
becerilerini belirleme, ölçme ve de�erlendirme amacıyla olu�turulmu� ve kullanılmı�tır. Katılımcıların lisans 
ö�renimleri boyunca almı� oldukları derslerin (Bilgisayar-I, Türkçe I:Yazılı Anlatım ve Türkçe II: Sözlü 
Anlatım) içerikleri dikkate alınarak sorular hazırlanmı�tır. Sorular ilgili alandaki be� farklı uzmana 
gönderilmi� ve alınan dönütler do�rultusunda yeniden düzenlenmi�tir. Ayrıca süreç sonunda adaylardan 
bir ürün olu�turmaları beklenmi�tir. Bu ürünün kalitesinin bu sürecin önemli ölçüde açıklayıcısı olması 
açısından da bu çalı�ma önemli olarak görülmektedir. Ara�tırmacı sürecin nasıl i�ledi�ini test etmek 
amacıyla interneti kullanarak sorulara cevap bulmaya çalı�mı�tır. Ara�tırmacı farklı anahtar kelimeler 
belirleyerek aramalar gerçekle�tirmi�, ula�ılan linkleri inceleyerek ilgili sorunun cevabının hangi sayfa ya da 
sayfalarda oldu�unu belirlemi�tir. Sitelerin kullanı�lılı�ını, güvenilirli�ini, bilgilerin do�rulu�unun nasıl 
sa�landı�ına ili�kin site ile ilgili incelemeler yapmı�tır. Katılımcılara verilen sorular a�a�ıda sunulmu�tur. 

1) Bilgi ça�ını di�er ça�lardan ayıran özelliklerden üç tanesini yazınız? 

2) Bilgi ça�ında e�itimde meydana gelebilecek de�i�iklerden 3 tanesini yazınız? 

3) Bilgi ça�ında bilgi üretemeyen toplumların kar�ıla�abilecekleri durumlar nelerdir?  

4) 2030’lu yıllarda (alan yazındaki bilgilere de dayanarak) kar�ıla�aca�ımız okul ve sınıf ortamı nasıl 
olabilir? Açıklayınız? 

5) Sanayi toplumu ile bilgi toplumunun benzerlik ve farklılıklarını tablola�tırarak gösteriniz? 

Katılımcılara internet üzerinden bilgiye ula�ma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin 
sentezlenmesi, çoklu internet ortamlarını kullanarak bilgiyi iletme becerilerini  gerçekle�tirirken her türlü 
görsel, i�itsel, yazılı materyalleri kullanabilecekleri söylenmi�tir. Her bir aday bu süreci ayrı ayrı 
gerçekle�tirmi�tir. Her bir katılımcı ile yapılan gözlemler toplam 45 saat 28 dakika sürmü�tür. Bu süreç 
boyunca katılımcıların bilgisayar üzerindeki her türlü hareketlerini, tıklamalarını, kullandıkları anahtar 
kelimeleri, gezinmelerini, seslerini kaydedecek olan CamtasiaStudio programı (http://www.camtaisa.com) 
kullanılırken; ara�tırmacı tarafından da gözlem yapılmı�tır. Gözlem sırasında okuryazarlık ile ilgili literatür 
taranarak olu�turulan gözlem formu kullanılmı�tır (Ek-1). Katılımcılara istedikleri tüm yazılı, görsel ve 
i�itsel her türlü bilgi kaynaklarından yararlanabilecekleri, istedikleri sorudan ba�layabilecekleri, ara�tırmacı 
tarafından sunulan bilgisayar ve interneti istedikleri gibi ve istedikleri kadar kullanabilecekleri söylenmi�tir. 
Sürecin sonunda ise ö�rencilerin buldukları tüm materyalleri bilgisayara kaydedip, herhangi bir mesajla�ma 
aracını kullanarak ara�tırmacıya iletmeleri istenmi�tir. Her bir ö�retmen adayının uygulama sürecini 
tamamlamasının ardından adayların süreç içerisinde neyi yaptıkları, nasıl ve niçin yaptıkları ve bunları 
yaparken hangi stratejileri kullandıkları ve süreçte ya�adıkları sorunlar yarı yapılandırılmı� görü�melerle 
belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Veri kaybını engellemek için görü�meler ses kayıt cihazı ile kayıt altına alınmı�tır.  
Görü�me sorularının analiz edilmesinden sonra ula�ılan veriler katılımcı teyidine sunulmu�tur.  

2.2 Verilerin Analizi 
�lgili literatür taranarak geli�tirilen Elektronik Ortamlarda Okuma Gözlem Formu ı�ı�ında 24 

ö�retmen adayından elde edilen veriler analiz edilmi�tir. Adayların gözlem formunda yer alan stratejileri 
hangi düzeyde kullandıkları belirlenmi�tir. Bu süreç boyunca adayların bilgisayar üzerindeki her türlü 
hareketlerini, tıklamalarını, kullandıkları anahtar kelimeleri, gezinmelerini, seslerini kaydeden 
CamtasiaStudio programı kullanılmı�tır. Her bir aday için bu süreç ayrı ayrı uygulanmı�tır. Her 
uygulamanın sonunda bir sonraki katılımcıya ipucu olabilecek tıklama izleri, arama geçmi�i tamamen 
temizlenmi�tir. Katılımcılardan elde edilen videolar uygulamanın hemen ardından depolanarak 
bilgisayardan silinmi�tir. Videolar analiz edilirken puanlayıcılar arası güvenirli�i sa�lamak amacıyla biri 
ara�tırmacı olmak üzere iki ba�ımsız de�erlendirici puanlamaya dâhil edilmi�tir. Her sınıf düzeyinden birer 
katılımcı olmak üzere toplam dört katılımcı rastgele seçilmi� ve iki uzman tarafından ayrı ayrı 
de�erlendirilmi�tir. Puanlayıcılar arasında uyum (%85.3) sa�landıktan sonra geriye kalan videolar 
ara�tırmacı tarafından defalarca izlenerek analiz edilmi�tir. 
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Ö�retmen adayları ile olan görü�melerin analiz edilmesinde ise ana tema ve sorunların tespit 
edilmesi amaçlanmı�tır. Görü�me sırasında yapılan kayıtlar oldu�u gibi yazıya dökülmü� ve bu i�lem 
görü�me yapılacak olan 24 ö�renci için de tekrarlanmı�tır. Yazıya dökülen görü�meler bilgisayar ortamına 
aktarılmı�tır. Her bir soru için ayrı bir dosya açılmı� ve katılımcıların cevapları defalarca okunup 
kodlanmı�tır. Ö�renci görü�meleri ve ara�tırmacının aldı�ı notlar kar�ıla�tırılarak ortak temalar ve sorunlar 
bulunmu�tur (Miles ve Huberman, 1994).  

Son a�amada ise ö�retmen adaylarının olu�turdukları dosyalar incelenerek belirlenen be� soruyu ne 
derecede cevapladıkları belirlenmi�tir. Cevapları de�erlendirme sürecinde Cramer’ın geli�tirdi�i ve Akyol 
(2008) tarafından uyarlanan “Analitik Kontrol Listesi” kullanılmı�tır. Kontrol listesine yine Akyol (2012)’un 
geli�tirdi�i Analitik Yazma De�erlendirme Formu’ndan bazı maddeler de eklenerek son hali (Ek-2) 
verilmi�tir. Ö�retmen adaylarının cevapları biri ara�tırmacı olmak üzere iki ba�ımsız de�erlendirici 
tarafından analiz edilmi�tir. Literatürde bu tür çalı�malarda veri güvenirli�ini test etmek için önerilen 
çalı�malar uyum oranı, uyu�ma oranı, uzla�ma oranı gibi farklı isimlerle anılmakta ve farklı formüller 
kullanılmaktadır (Miles ve Huberman, 1994; Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu ara�tırmada güvenirlik 
ölçümü olarak Miles ve Huberman’ın (1994) önerdi�i “uyum yüzdesi” formülü kullanmı�tır.  Buna göre; 
uyum yüzdesi = (uzla�ma) / (uzla�ma + uzla�mama) X 100 olarak ifade edilmi�tir. Analiz sonucunda 
puanlayıcılar arasında genel olarak %91,07 oranında bir uyumun oldu�u belirlenmi�tir. Her iki 
puanlayıcının soruların cevaplanmasındaki ba�arı düzeylerine ili�kin kodlama puanları arasındaki uyumun 
oldukça iyi oldu�u söylenebilir. Ara�tırma bulguları sunulurken ö�retmen adaylarının gerçek isimleri 
saklanarak cinsiyetlerine uygun takma isimler verilmi�tir. 

3. Bulgular 
Ara�tırma soruları a�a�ıdaki üç ana ba�lık halinde cevaplanmaya çalı�ılmı�tır. 
3.1 Sınıf Ö�retmeni Adaylarının Yeni Okuryazarlık Becerileri �le �lgili Algıları 
Hangi stratejileri kullandıklarını belirlemeye yönelik soruda; katılımcıların tümü, en az bir strateji 

kullandıklarını belirtmi�lerdir.  Kullandı�ı strateji ile ba�arısız oldu�unu dü�ünen katılımcı olmamı�tır. 
Kullanılan stratejiler bilgiye ula�ma, seçim ve bilgiyi organize etme temaları altında toplanmı�tır. Tablo 1 
incelendi�inde, ba�arılı olduklarını belirten katılımcıların arama motorunu ve anahtar kelimeleri etkin bir 
�ekilde belirleyip kullandıkları, ula�ılan linklere öncelikle göz gezdirerek kullanı�lılı�ını belirlemeye 
çalı�tıkları ve elde ettikleri bilgileri kar�ıla�tırarak bir sonuca ula�tıkları için ba�arılı olduklarını belirttikleri 
görülmektedir. 

Tablo 1:  Ö�retmen Adaylarının Kullandıkları Stratejiler 

Kategoriler Stratejiler f 

1. Bilgiye Ula�ma • Arama motoru kullanma 
• Anahtar kelimeyle arama yapma 
• Soruları anlama 
• Çıkarım yapma 
• �ans 
• Ön bilgileri kullanma 
• Tahmin etme 

18 
12 
7 
5 
2 
2 
2 

2. Seçim • Göz gezdirme 
• Kar�ıla�tırma 
• Metin türüne dikkat etme 
• Sitenin yapısını inceleme 
• �lk linke tıklama 
• Çıkarım 
• Ön bilgileri kullanma 
• �lgili kelimenin geçti�i yazıları kabul etme 

15 
7 
7 
4 
4 
4 
3 
2 

3. Bilgiyi Organize Etme • Kar�ıla�tırma 
• Kopyala-yapı�tır 
• Ön bilgi kullanma 
• Not alma 
• Yeniden düzenleme 

4 
3 
3 
2 
2 

Ö�retmen adaylarının görü�lerini almak için bir sonraki açık uçlu soru ile elektronik ortamlarda iyi 
okuyucunun özellikleri ölçülmeye çalı�ılmı�tır. Bu soru için yapılan içerik analizinde, Oya (3.sınıf) ve 
Gökhan(4.sınıf)  dı�ındaki katılımcıların iyi okuyucunun özelliklerine ili�kin görü�ler belirttikleri, Zeynep’in 
(2. Sınıf) ise internette iyi okuyucunun olamayaca�ını vurguladı�ı belirlenmi�tir. Görü�meler analiz 



��������

�

edildi�inde iyi okuyucunun özelliklerinin “okuma öncesi”, “okuma sırası” ve “okuma sonrası” temaları altında 
(Tablo 2)  gruplandı�ı görülmü�tür. 

Tablo 2: Elektronik Ortamlarda �yi Okuyucuların Özellikleri 
Kategoriler Okuyucu Özellikleri 
Okuma Öncesi • Anahtar Kelimelerle Arama Yapma 

• Arama Amacı Belirleme 
• Ön Bilgileri Harekete Geçirme 
• Ula�ılan Linklere Göz Gezdirme, 
• Okuma �çin Merak Duyma ve �htiyaç Hissetme 

Okuma Sırası • Bilginin Güvenirli�ini Test Etme 
• Seçerek Okuma 
• Kar�ıla�tırarak Okuma 
• Di�er Arama Sonuçlarına Göz Atma 
• Bilginin Güncelli�ini Kontrol Etme 
• Detayları Okuma 
• Okudu�unu Anlamayı Kontrol Etme 

Okuma Sonrası • Okudu�unu Anlamayı Kontrol Etme 
• Bilgiyi Analiz Etme 
• Bilgiyi Yeniden Düzenleme 
• Kaynakça Kullanımı 

 

Elektronik ortamlarda okumanın her zaman soru ile ba�ladı�ı göze alındı�ında merak ve ihtiyaç hissederek 
aramanın ba�latılmasının önemli oldu�u söylenilebilir. Basılı kitaplardan okumaya ba�larken kullanılan 
okuma amacı olu�turma, göz gezdirme özellikleri elektronik ortamlarda okurken arama amacı olu�turma ve 
linklere göz gezdirme �eklinde ortaya çıkmı�tır. Katılımcılara “internet üzerinden okumada iyi okuyucular neler 
yapmalıdır? “ diye sorulmu� ve okuma öncesi teması altında a�a�ıdaki cevaplara ula�ılmı�tır. 

Okan (2. Sınıf): Ne amaçla interneti kullanıyorsa sadece ona yönelmelidir. Direkt ula�mak istedi�i bilginin ne 
oldu�una dair ö�rencinin kafasında bir �eylerin olu�ması gerekir ve ona göre ara�tırması gerekir (amaç 
belirleme-anahtar kelimelerle arama yapma). 

Elif (2.sınıf): Bence ilk önce nasıl arayaca�ını bilmeli. Nereden arayaca�ını bilmeli. Bilgisayarı kullanmayı 
bilmeli. Aradı�ı �eyi bilmeli. Ondan sonra bulur bence (anahtar kelimelerle arama yapma). 

Mevcut çalı�mada bir di�er soru ö�retmen adaylarının internet ortamlarında güvenilir bilgiye nasıl 
ula�acakları ile ilgili dü�üncelerini ara�tırmaktır. Oya (3.sınıf) haricindeki katılımcılar güvenilir bilgiyi 
seçmede ipuçları kullandıklarını belirtmi�lerdir. Makale ya da tez türü yazıları kullanma(f=14),  sitenin 
yapısını inceleme(f=12), ula�ılan bilgileri di�er sitelerdeki bilgilerle kar�ıla�tırma (f=9) metnin yazarları 
hakkında bilgi sahibi olmaya çalı�ma (f=7), ö�retmen adaylarının ço�unlu�u tarafından kullanılan 
ipuçlarıdır. Katılımcılardan Okan (2.sınıf) güvenilir bilgiyi seçmede �ansın önemli oldu�unu, belirtirken, 
Bahar (3.sınıf) ve Hasan (2.sınıf) ön bilgi kullanarak güvenilir bilginin seçilebilece�ini vurgulamı�tır. 
Katılımcılar tarafından verilen cevaplar “metinden kaynaklan ipuçları” ve “internet sitelerinden kaynaklanan 
ipuçları” temaları altında incelenmi�tir. 

Tablo 3. Güvenilir Bilgiyi Seçmede Yararlanılan �puçları 
Kategoriler    Güvenilir Bilgiye Ula�mada Kullanılan �puçları f 
Metinden Kaynaklanan  • Akademik Yazıları Seçme 

• Metinlerde Alıntıların Yer Alması 
• Kaynakçaya Yer Verilmesi 
• Ula�ılan Sonuçları Kar�ıla�tırma 
• Metinin Yazarına Dikkat Ederek Seçme 
• Uzun Süreli Çalı�maları Seçme 

14 
9 
7 
4 
2 
1 

�nternet Sitelerinden 
Kaynaklanan  

• Site Uzantılarına Dikkat Etme 
• Sitenin Yapısını �nceleme 
• Ula�ılan Linkleri �nceleme 
• �lk Linke Tıklama 
• Bilginin Güncelli�ini Kontrol Etme 

12 
2 
2 
2 
1 
 

Ö�retmen adaylarının aynı zamanda elektronik ortamlarda okuma ile basılı metinlerden okumayı tercih 
etme nedenleri konusundaki görü�leri alınmı�tır. Bu soru için yapılan analiz sonucunda U�ur(1.sınıf), Elif 
(2.sınıf), Bahadır (3.sınıf), Oya (3.sınıf) ve Efe (4.sınıf)  internetin güncel bilgi sunması, özet bilgi içeriyor 
olması, farklı metin türlerini bir arada içeriyor olması, bilgiye eri�imde daha kullanı�lı olması özellikleri 
açısından elektronik ortamlarda okumayı basılı materyallerden okumaya göre daha avantajlı olarak 
görmü�lerdir. Ö�retmen adaylarına “ basılı kitaplardan okuma ile internet üzerinden okumayı kar�ıla�tırdı�ınızda 
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neler söylemek istersiniz? “ diye sorulmu� ve internet üzerinden okumanın daha avantajlı oldu�u yönünde 
a�a�ıdaki görü�lere ula�ılmı�tır. 

U�ur (1.sınıf): �nternet üzerinde yazdı�ında direkt geliyor. Senin elinde olmu� oluyor. Kitapta ise 
incelemek lazım hangi sayfada yer aldı�ına bakmak lazım. �nternette de okuyoruz ama genelde daha 
kısaltılmı� bilgiler oldu�u için internette okumak daha avantajlı diye dü�ünüyorum ( özet bilgi). 

Elif (2.sınıf): Bence internet üzerinden daha kolay okunuyor. Kitaptan okuma daha karma�ık gibi 
hani bulamıyorsunuz. �nternette okurken daha kolay oluyor. �nternet üzerinde okurken sayfa 
çevirmiyorsunuz, yazının hepsini büyük kısmını aynı anda görebiliyorsun. Bu bence avantaj  (bilgiye 
eri�imde daha kullanı�lı olması). 

�nternet okuyucunun bilgiyi hızlı bir �ekilde almasını ve i�lemesini kolayla�tırdı�ından altı katılımcı internet 
ortamlarında okumayı daha avantajlı olarak görmü�tür. Metinlerin tamamının ekran üzerinde 
görünebilmesi ve maliyetinin daha ucuz olması da elektronik ortamlarda okumanın tercih edilme nedenleri 
arasındadır.Geriye kalan on sekiz katılımcı ise basılı materyallerden okumanın daha avantajlı oldu�u 
yönünde görü� belirtmi�tir.Basılı materyallerden okumayı kitaptan okuma diye adlandıran ve görü�lerini bu 
do�rultuda belirten katılımcılar kitabın somut ve kalıcı olması, yapılandırılmı� metinler sunması, daha kısa 
sürede okunabilmesi, okumaya daha iyi motive olunabilmesi, okuma ortamının daha kullanı�lı olması 
özellikleri açısından daha avantajlı olarak de�erlendirmi�lerdir. Metin, okuyucu ve ortam bile�enleri 
yönünden basılı materyallerden okumanın daha avantajlı oldu�unu dü�ünen katılımcıların verdikleri 
cevaplar a�a�ıda sunulmu�tur. 

Alper (3.sınıf): Hani bir söz var. Kitap insanı en uzak limanlara götürür diye. �nternette kitaptan daha 
çok bilgilere ula�abiliriz ama kitapta da �öyle bir �ey var kendi istedi�in bilgi yapılandırılmı� hazırlanmı� 
yemek gibi mesela ekstra bir u�ra� vermene gerek yok. Zaten önünde her �ey. Yazar her �eyi 
a�amalandırmı� sana lazım oldu�u biçimde onu �ekillendirmi� örneklendirmi� senin çok fazla bir u�ra� 
vermene gerek yok. Önünde hazır. Kitap okumanın internete göre çok çok daha avantajlı oldu�unu 
dü�ünüyorum ( yapılandırılmı� metinler sunması). 

3.2 Ö�retmen Adaylarının Bilgiye Ula�ma, Bilgiyi Analiz etme, Elde Edinen Bilginin 
Sentezlenmesi ve Çoklu �nternet Ortamlarını Kullanarak Bilginin �letilmesi Becerilerini Uygulayabilme 
Düzeyleri 

Bilgiye Ula�ma 
Ö�retmen adaylarının tamamı verilen sorulara arama motorlarını kullanarak cevap bulmaya 

çalı�mı�lardır. Adaylardan Ömer, Canan, Bahadır ve Oya haricindeki katılımcıların, cevapları ara�tırırken 
kolaylıkla anahtar kelimeleri belirleyebildikleri görülmü�tür. Bu dört katılımcının arama motoruna tüm soru 
cümlesini yazdıkları gözlenmi�tir. Adayların arama sonucu çıkan site uzantılarına, site hakkındaki bilgilere 
dikkat ederek tıklayacakları siteyi seçtikleri görülmü�tür. Hangi siteye tıklayacaklarını seçemeyenler ise 
genellikle ilk ya da ikinci sitede ihtiyaçları olan bilgiyi bulabileceklerini dü�ünerek o sitelere tıklamı�lardır. 
Anahtar kelimeleri geni�letme ve daraltmada genellikle ba�arılı olan adayların istedikleri cevaba 
ula�amayınca özelle�mi� arama stratejilerini kullanamadıkları görülmü�tür. Ula�ılan siteyi sık kullanılanlara 
eklemedikleri ve sık sık aynı siteye gitmek zorunda kaldıkları, site içerisinde arama motorunu kullanmak 
yerine uzun süre sayfa içerisinde gezinmek zorunda kaldıkları gözlenmi�tir. Sayfa içerisinde yer alan 
linklerden ise sadece Gökhan ve Alper’in yararlandı�ı belirlenmi�tir. Katılımcıların hiçbirisi ula�tıkları ve 
okumaları gereken sayfaların çıktısını almayı tercih etmemi�lerdir. Tüm katılımcılar okumalarını ekran 
üzerinden yapmı�lardır. Cevabı için birden fazla kaynak kullanılması ve metinler arası okumalarla 
ba�lantıların kurulması gereken soruda çok zorlandıkları görülmü�tür. Adaylar cevabın internetten 
okunarak bulunamayaca�ını dü�ünerek konuya özgü ön bilgilerine güvenerek soruyu cevaplandırmaya 
çalı�mı�lardır. Katılımcılara bilgiye ula�mada kar�ıla�tıkları problemler sorulmu� ve internet sayfalarının 
yapısından kaynaklanan bilgi kirlili�i, aradı�ını bulma ve anahtar kelime seçme ile ilgili problemler 
ya�adıkları sonuçlarına ula�ılmı�tır. Katılımcıların soruya ili�kin cevapları a�a�ıda sunulmu�tur. 

Ömer (1.sınıf) : Bilgi yı�ını çok fazla. Reklamlar çıktı�ı için hemen farklı bir sayfaya da yönlendiriyor hemen 
sizi o bir sorun te�kil etti tabi. Sonra bulamıyorsun sinirleniyorsun. Tekrar aramaya çalı�ıyorsun tekrar aynı 
yere gidiyorsun. Biraz çıkmaza giriyorsun (bilgi kirlili�i-aradı�ını bulabilme). 

Emine (4.sınıf) : �nternet ortamında herkesin her �eyi payla�masıyla bilgi karma�ası oldu�unu dü�ünüyorum. 
Bir kelime bile aradı�ın bilgiye ula�makta zorluk çekmeme sebep oluyor. Sitelerde çok fazla reklamlar var ve 
bu reklamlar asıl bilgiye ula�mamı engelliyor(bilgi kirlili�i-anahtar kelime kullanımı). 

 Bilgiyi Analiz Etme 
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Ö�retmen adaylarından on yedi katılımcı bilgiyi analiz etmede ba�arılı stratejileri 
kullanamamı�lardır. Tüm adayların ula�tıkları bilgileri yüzeysel olarak okudukları ve ilk okudukları 
kaynaktan cevapları olu�turma e�ilimi gösterdikleri belirlenmi�tir. Yararlanılan kaynaklar birden fazla 
oldu�unda ise bir kayna�ı referans alarak soruları cevaplandırdıkları, cevabı veren do�rudan bir site 
bulamadıklarında ise konuya özgü ön bilgilerini kullanarak soruları cevaplandırdıkları belirlenmi�tir. 
Adaylara ula�tıkları bilgileri analiz ederken en çok kar�ıla�tıkları problemler ile ilgili sorulan sorulara 
a�a�ıdaki cevaplar verilmi�tir. 

Alper (3.sınıf): �nternette her �ey var. Onların içinden süzgeç gibi süzmek lazım i�imize yarayan 
bilgileri. Arama motorları da zaten bir kelime yazsanız milyonlarca sonuç çıkartıyor size. Onların içerisinden 
seçip i�ine yarayanları alıp düzenleyip orijinal metin haline getirmek bu noktada biraz zor (gerekli, gereksiz 
ayrımı). 

Esra(4.sınıf): Bir �ey yazınca çok ilgisiz �eyler çıkıyor. Elemek çok zor oluyor saatlerini alıyor. 
Hepsinde de yazmıyor bir de aradı�ın konu. Orada güzel �eyler vardı hepsini okuyamadı�ım için aradan 
seçtim (tüm kaynakları inceleyememe). 

Elif, Bahadır, Emine ve Efe dı�ındaki katılımcıların hepsinin görsel-i�itsel kaynakları bilgiye ula�mak için 
kullanmadıkları ve site içerisinde yer alsa dahi incelemedikleri belirlenmi�tir. Ticari ve reklam içeren 
sitelerden uzak kalamama, sitenin kurucusu ve yazarı hakkında bilgiye sahip olmaya çalı�mama, sitelerdeki 
yazım hatalarına dikkat etmeme davranı�ları adayların ço�unlu�u tarafından gösterilmi�tir. Adayların 
sitelerde yer alan bilgilerin güncel olup olmadı�ını ve resim ya da videoların de�i�tirilip de�i�tirilmedi�ine 
bakma gereklili�i hissetmedikleri belirlenmi�tir. �nternetten ihtiyaçlarına cevap veren bilgilerin do�ru ve 
güvenilir oldu�u ve ba�ka kaynakları kullanarak bilginin güvenilirli�ini test etmenin gereksiz oldu�u 
yönünde algılamalarının oldu�u söylenilebilir.  

 
Elde Edilen Bilginin Sentezlenmesi 
Ahmet dı�ındaki ö�retmen adaylarının tamamının ula�tıkları bilgileri düzenlerken kâ�ıt-kalem 

kullanarak not almadıkları belirlenmi�tir. Katılımcıların üçte biri (Bahar, Emine, Ahmet, Hasan, Efe, Hakan, 
Bahadır, Esra) cevaplarını olu�tururken okudukları ile internetten elde ettikleri bilgileri, ili�kilendirme, 
birle�tirme, düzenleme ve kendi cümleleriyle ifade etme gibi davranı�ları göstermi�lerdir. Adayların üçte 
ikisi ise ilk sorunun cevabı oldu�unu dü�ündükleri en iyi cevabı kopyalayarak cevaplarını olu�turmu�lardır. 
Bu �ekilde gerekli bilgilerin yanında gereksiz bilgileri de sunmu�lardır. Önemli bilgilere dikkat çekme de 
koyu veya italik yapma, renklendirme ve puntosunu farklıla�tırma gibi özellikleri katılımcıların yarısının 
kullanabildi�i belirlenmi�tir. 
 Çoklu �nternet Ortamlarını Kullanarak Bilgiyi �letme 

Ara�tırmaya katılan adaylardan olu�turdukları dosyaları mesajlarına ekleyerek  veya çoklu internet 
ortamlarından birisini kullanarak (e-pota, facebook, twitter… vb) ara�tırmacıya iletmeleri istenmi�tir. 
Ahmet, Ay�e ve Esra dı�ında kalan tüm katılımcıların e-postalarına eklenti yaparak mesajlarını iletebildikleri 
belirlenmi�tir. E–postalarını iletemeyen ki�ilerin ise çoklu medya araçlarını kullanmadıkları belirlenmi�tir. 

3.3 Ö�retmen Adaylarının Soruları Cevaplamadaki Ba�arı Düzeyi 
Ö�retmen adaylarının sorulara verdikleri cevapların sınıf düzeyine göre do�rusal �ekilde 

ilerlemedi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Soruları cevaplamada en ba�arılı üçüncü sınıf ö�retmen adayları 

( X 3.sınıf =  78,5) olurken; en ba�arısız ise ikinci sınıflar ( X 2.sınıf = 53,1) olmu�lardır. Birinci sınıf ö�retmen 
adaylarından Ay�e (79), ikinci sınıftan Merve(73), üçüncü sınıftan Kübra(85) ve Alper(85), dördüncü sınıftan 
ise Efe (93) soruları cevaplamada en ba�arılı olmu�lardır. Ö�retmen adaylarının sorulara verdikleri cevaplar 
incelendi�inde Elif (2. Sınıf) sorulardan hiçbirine tam cevap verememi�tir.  Sadece Efe (4. Sınıf) ve Emine (4. 
Sınıf) soruların tamamına do�ru cevaplar vermi�lerdir. Geriye kalan adaylar soruların en az iki tanesine 
do�ru cevap verebilmi�lerdir. Okan, Hasan, Murat, Canan ve Elif’in genelde tek kaynaktan yararlanma 
e�iliminde oldu�u, cevaplarında cümle dü�üklükleri, tutarsızlıklar bulundu�u, cümleler üzerinde gerekli 
ekleme, düzeltmelerde bulunmadıkları, soruları daha çok ön bilgilerini kullanarak cevapladıkları zaman ve 
gramerlerde uyumsuzluklar oldu�u ve mantıki geçi�lerin yapılamadı�ı gözlenmi�tir. Efe ve Emine’nin 
cevapları analiz edildi�inde birden fazla kaynaktan yararlandıkları, internetten elde ettikleri bilgilerle ön 
bilgileriyle birle�tirdikleri ve cevapları mantıklı, tutarlı hale getirdikleri, cevaplarında gerekli düzeltme ve 
eklemeler yaptıkları görülmü�tür.  
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Ö�retmen adaylarının sorulara verdikleri cevaplar incelendi�inde “bilgi ça�ında bilgi üretemeyen toplumların 
kar�ıla�abilecekleri durumlar nelerdir?” sorusunun cevabının internet üzerinden çok kolay bulunamadı�ı ortaya 
çıkmı�tır. Bu sorunun cevabını bulabilmek için ö�retmen adaylarının bilgi ça�ı toplumları ile ilgili metinler 
üzerinde okumalar yapmaları ve farklı metinlerden yararlanmaları gerekmektedir. Adayların üçte ikisi bu 
soru cümlesini aynen arama motoruna yazarak cevaplar bulmaya çalı�mı�, sorunun do�rudan cevabını 
içeren bir sayfa olmadı�ı sonucuna varıp bu soruyu cevapsız bırakmı�tır. Do�ru cevabı veren adayların ise 
“bilgi üreten toplumlar,bilgi toplumu” gibi anahtar kelimelerle aramalar yaptıkları, farklı siteleri inceledikleri 
ve okudukları arasında ba�lantılar kurdukları sonuçlarına ula�ılmı�tır.  

 Ö�retmen adaylarının bu soruyu ön bilgilerini de kullanarak cevapladıkları gözlenmi�tir. Katılımcılara 
soruları cevaplarken izledi�iniz yolda ba�arılı oldu�unuza inanıyor musunuz diye sorulmu� ve a�a�ıdaki 
cevaplara ula�ılmı�tır. 

Murat (2.sınıf) : Google’ı kullandım. Ba�ka bir arama motoru kullanmadım. Google yeterli oldu. Sadece bir 
soruyu yanıtlayamadım. Anahtar kelimeleri yazarak bulabildim. Bence ba�arılı oldum. Sırf cümleyi 
yazdı�ımızda da çıkıyor ama parça parça çıktı�ı için özetini yaparak bulabildim. Genellikle tezlerden 
bulmaya çalı�tım. 

Kübra (3.sınıf) : Genel olarak sorunun ana fikrine uygun olarak arama motoruna yazdım. Sorunun 
ana fikrini yazdım ve arama motorunda ilerledi�im için ba�arılı oldum. Aradı�ım sorunun direkt kayna�ına 
ula�abildim. 

Meltem (4.sınıf) : Tam anlamıyla ba�arılı oldu�umu söyleyemem. Çünkü yeteri kadar ara�tırma 
yapamadım. Daha fazla zaman harcamak gerekiyor. Daha uzun okuyup birebir yorumlayıp farklı �ekilde 
yazabilirdim. Bazıları ile ilgili de internette birebir bir �ey bulamadım.  

 Katılımcılara izledi�iniz yol ile ba�arılı oldu�unuza inanıyor musunuz diye sorulmu� ve on be� katılımcı 
izledi�i yolda ba�arılı oldu�unu, dokuz katılımcı ise kısmen ba�arılı oldu�unu belirtmi�tir. Ba�arılı 
olduklarını belirten katılımcılar anahtar kelimeleri etkin bir �ekilde belirleyip kullandıkları, ula�tıkları metin 
türüne dikkat ederek inceledikleri ve elde ettikleri bilgileri kar�ıla�tırarak bir sonuca ula�tıkları için ba�arılı 
olduklarını belirtmi�lerdir. Kısmen ba�arılı olanlar ise aradıklarına ula�makta, ula�tıkları kaynaklar 
arasından i�ine yarayanı seçmekte zorlandıklarını bu yüzden de göz gezdirmek zorunda kaldıklarını ifade 
etmi�lerdir. Kaynak seçiminde deneyim sahibi olmadıkları ve daha önce böyle bir etkinli�e katılmadıklarını 
belirten katılımcılar daha iyi bir çalı�ma yapabilmek için çok daha uzun süre gerekti�ini söylemi�lerdir. Bu 
duruma aradıkları soruların tamamına bir internet sayfasında ula�amamalarının ve metinler arası okuma 
yaparak cevaba ula�maları gerekti�inde soruları zor olarak algılamalarının neden oldu�u söylenebilir.  
Adaylar arama yapma ve bilgiyi seçme becerilerine sahip olmanın, soruları cevaplamada etkili oldu�unu 
belirten görü�leri de sıklıkla dile getirmi�lerdir. 

Sonuç, Tartı�ma ve Öneriler 
Bu çalı�maya katılan sınıf ö�retmeni adaylarından ara�tırma kapsamında verilen sorulara cevap 

ararken ve ula�tıkları elektronik metinleri okurken bilgiye ula�ma, elde dilen bilgiyi ele�tirel de�erlendirme, 
sentezleme ve çoklu internet ortamlarını kullanarak olu�turdukları sonuçları payla�maları beklenmi�tir. 
Soruları cevaplamaları istenen adayların etkili �ekilde bilgiye ula�maları beklenmi�tir. Cevabın birden fazla 
kaynak kullanılarak olu�turulması beklenen soruda ise bilgiye ula�ma ile ilgili stratejileri etkili �ekilde 
kullanamadıkları ve daha çok ön bilgilerini kullandıkları belirlenmi�tir. Bu sonuç Coiro’nun (2007) buldu�u 
elektronik ortamlarda okuma becerileri yüksek olan ki�ilerin konuya özgü ön bilgilerine daha az 
ba�vurdukları ve Chen (2009)’in belirledi�i, metinlerin do�rusal olmaması ve alı�ılmamı� yapıda 
sunulmasından dolayı ö�rencilerin kolay bir �ekilde zihinlerinin karı�tı�ı ve bilgiye ula�ma stratejilerini 
etkili �ekilde i�e ko�amadıkları sonuçlarıyla tutarlıdır.   Ayrıca Stadtler ve Bromme (2007) konuyla ilgili ön 
bilgileri olmayan bireylerin; kaynaklar hakkında bilgi elde etme ve bilgi ile ilgili daha fazla argüman ortaya 
çıkarma bakımından di�er bireylere göre daha üstün performans gösterdikleri sonucunu bulmu�tur. Bu 
sonuçlar elektronik ortamlarda okuma becerilerinin geli�memi� olmasından dolayı bireylerin sıklıkla ön 
bilgilerine güvenerek soruları cevapladıkları �eklinde açıklanabilir. 

Ara�tırma kapsamında katılımcıların elektronik ortamlarda okurken kullandıkları stratejiler belirlenmeye 
çalı�ılmı�tır. Katılımcıların hepsinin en az bir stratejiyi kullandıkları belirlenmi�tir. Arama motorunu 
kullanma, anahtar kelimelerle arama yapma, soruları anlama, göz gezdirme, kar�ıla�tırmalı okuma ve metin 
türüne dikkat ettikleri kar�ıla�tırmalı okuma, konuya özgü ön bilgiye ba�vurma ve kopyala-yapı�tır 
stratejileri kullanılan stratejilerin ba�ında gelmektedir. Poole’un (2011) gerçekle�tirdi�i ara�tırmada; 
katılımcıların elektronik ortamlarda farklı sözcüklerle ifade etme ve sözlük kullanma stratejilerini daha fazla 
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kullandıkları yönünde bilgiler bulunmaktadır. Aynı ara�tırmada göz gezdirme ve soru sorma stratejilerine 
ise daha az yer verildi�i sonuçlarına ula�ılmı�tır. Schilling (2011) çalı�masında önemli noktaları belirleme, 
e�le�tirme becerileri, anlamayı kontrol etme, internet sitelerinde gezinme stratejilerinin elektronik 
ortamlarda okurken kullanıldı�ı belirlenmi�tir. Coiro, Castek ve Guznicak (2010) iki yeti�kin ile 
gerçekle�tirdi�i di�er bir çalı�mada ise katılımcıların elektronik ortamlarda hem tek ba�larına hem de 
arkada�ı ile birlikte okuma yaparken önemli fikirleri belirleme, de�erlendirme, birle�tirme ve yansıtma 
stratejilerini daha sık kullandıklarını görmü�tür. Elektronik ortamlarda okurken kullanılan stratejiler 
açısından yukarıda bahsedilen üç ara�tırmada ortaya çıkan sonuçlar ile bu çalı�madaki katılımcıların 
kullandıkları stratejiler benzerlik göstermektedir.  

Katılımcıların yarıdan fazlasının stratejileri yerinde ve etkili �ekilde kullanamamaları, iyi bir 
elektronik ortam okuyucusu olamamaları ile ilgili olabilir. Castek (2008) elektronik ortamlarda okumada 
ö�rencilerin sahip oldukları becerilerin birbirlerinden tamamen farklı oldu�una dikkat çekmektedir. 
Stratejileri yerinde kullanamama; ara�tırma sürecinde hangi linkin seçilece�i, hangi bilginin güvenilir, 
kullanı�lı, tutarlı olaca�ı, bilgilerin nasıl sentezlenece�i gibi etkin bir elektronik okur olmada gerekli olan 
becerilerin de geli�imini engellemektedir. 

Bu çalı�ma için ö�renciler seçilirken internet kullanım sıklıkları belirlenmi� ve internet ve kullanımı 
ile ilgili temel becerilere sahip olmaları ön �artı aranmı�tır. Katılımcıların interneti oyun, ara�tırma, sohbet ve 
daha farklı amaçlar için kullanmalarına ra�men süreç sonunda teknolojik, bilgiye eri�im ve bilgiyi seçme ile 
ilgili problemler ya�adıkları belirlenmi�tir. Bu sonuç internete yönelik alı�kanlıkların elektronik ortamlarda 
okuma becerilerini etkiledi�i, ö�rencilerin bilgiye ula�ma  (Coiro, 2009; �ahin, Çermik ve Do�an, 2009), 
bilgiyi seçme ve arama sonuçlarını ve yazarı de�erlendirme (Coiro, 2009) ile ilgili sorunlar ya�adıkları 
sonuçlarıyla tutarlıdır.  Bu çalı�mada ortaya çıkan ö�retmen adaylarının ya�adıkları problemler bu 
stratejilerinin geli�memi� olmasından ve yeterli e�itimin verilmemi� olmasından kaynaklanmı� olabilir. 
Karchamer (2001) internetin okuryazarlık ve okuryazarlık e�itimini sınıflarda nasıl etkiledi�ini belirlemek 
amacıyla ö�retmenlerle çalı�ma gerçekle�tirmi�tir. Ö�retmenlerden elde edilen sonuçlar elektronik 
ortamlardaki okuryazarlıkların, basılı metinlerdeki okuryazarlık becerilerinin uzantısı olarak görüldü�ü 
do�rultusundadır. Öncelikle basılı metinlerden okuma becerilerinin kazandırılması daha sonra elektronik 
okuma becerilerinin kazandırılması yönündeki inanı�; elektronik okumanın ertelenmesine ve bu ortamların 
gerektirdi�i becerilerin geli�memesine neden olmaktadır. Gereken okuma strateji ve becerilerinin 
kazandırılması Castek ve Carter (2006) ve McVerry, Zawilinski ve O’Bryne (2009) tarafından yeni 
okuryazarlıklar teorisi üzerine temellendirilen ve internet ortamlarına uyarlanan �nternet Temelli Diyalo�a 
Dayalı Ö�retim (Internet ReciprocalTeaching) tekni�ine dayanmaktadır. Bu teknikte ö�rencilere yeti�kin 
rehberli�inde elektronik okuma stratejilerinin (tahmin etme, sorgulama, özetleme, açıklama) do�rudan 
ö�retimi yapılmakta, yeti�kin rehberli�inde do�ru stratejilerle nasıl okuma gerçekle�tirilece�i noktasında 
ö�renciler yönlendirilmektedir. Ö�rencilerin a�amalı olarak strateji kullanma sorumlulu�unu üstlenmeleri, 
ba�ımsız ve ya�am boyu elektronik okuyucular olmaları açısından önemlidir. 

Ö�retmen adaylarının soruları cevaplamadaki ba�arı düzeylerinin sınıf düzeyine göre do�rusal 
�ekilde ilerlemedi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Soruları cevaplamada en ba�arılı üçüncü sınıf ö�retmen adayları 
olurken; en ba�arısız ise ikinci sınıflar olmu�lardır. Bu sonuç Ulusoy’un (2011) ö�rencilerin yeni okuryazarlık 
davranı�larını uygulama düzeylerinin okul ba�arılarını yansıtacak �ekilde do�rusal olmadı�ı sonucu ve Leu 
ve ark. (2007) tarafından ileri sürülen, basılı materyaller üzerinde de�i�ik okuma seviyesine sahip olan 
ö�rencilerin e-metinler üzerinde de dü�ük ba�arı seviyesine sahip olmayabilece�i görü�leri ile tutarlıdır. 
Kuiper, Volman ve Terwel (2008) cevaplar arasındaki farklılıkların; bilgiyi arama, okuma ve de�erlendirme 
becerilerinden, esnek dü�ünebilme veya sadece tek bir cevaba bakma e�ilimi gibi strateji kullanımındaki 
farklılıklardan kaynaklandı�ına i�aret etmektedir.  

Geçmi�te ö�retmenler ö�rencilerden daha okuryazardır kavramı geçerli iken artık günümüzde 
elektronik ortamlarda okudu�unu anlamada bazı açılardan ö�renciler ö�retmenlerden daha okuryazardırlar  
(New LondonGroup, 2000) anlayı�ı etkili hale gelmektedir. Ö�rencilere yeni okuryazarlık ara�tırmaları 
sonucunda ortaya çıkan önemli soruları belirleme, bilgiye ula�ma, bilgiyi analiz etme,  elde edilen bilginin 
sentezlenmesi ve çoklu internet ortamlarını kullanarak bilgiyi iletme yeteneklerinin kazandırılması büyük 
önem ta�ımaktadır. McVerry’nin (baskıda) de belirtti�i gibi ö�rencilerimizin elektronik ortamlarda okuma 
becerilerini geli�tirmek için ö�retmenlerin teknolojik-pedagojik alan bilgisine sahip olmaları gerekmektedir. 
Ö�retmen adaylarına bu yetenekleri kazandırmada model olma, okuma çemberleri, internette diyaloga 
dayalı ö�retim gibi pek çok yöntemden faydalanılaca�ı gibi, ilgili dersler içerisinde örnek uygulamalar 
yapma çalı�malarına yer verilebilir. Elektronik ortamlardan okumanın her bir a�amasının gerektirdi�i 
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stratejiler üzerinde dikkatlice durulmalı ve ö�retmen adaylarının ihtiyaçları olan yeni okuryazarlık beceri ve 
stratejilerinin teknolojinin sınıfta kullanmasıyla kazandırılmadı�ının farkında olunması gerekmektedir. 

Yeni okuryazarlıklar halen okullarda ö�retti�imiz okuryazarlıklar üzerine in�a edilmektedir (Castek, 
Mangelson ve Goldstone, 2006). Ö�retmenlerin yeni okuryazarlık becerilerini etkili �ekilde ö�retebilmeleri 
için öncelikle kendilerinin bu beceri ve yeteneklere sahip olmaları aklımızdan çıkarmamamız gereken 
önemli noktalardandır. Bu çalı�mada ortaya çıkan, ö�retmen adaylarının yeni okuryazarlıkların gerektirdi�i 
beceri, strateji ve alı�kanlıkları çok az oranda kullanabildikleri sonucunun ilerde yapılacak olan 
ara�tırmalara konu olması ve sesli dü�ünme prosedürlerinin dâhil edildi�i çalı�maların yapılması 
önerilmektedir. 
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