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Oz

Bu calismada smif 6gretmenligi adaylarmin yeni okuryazarlik becerileri tizerine odaklanilmustir. Ozel
olarak da bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin sentezlenmesi ve coklu internet ortamlarin
kullanarak bilgiyi iletme gibi elektronik ortamlarda okuma becerileri tizerinde durulmustur. Calisma nitel arastirma
geleneginde ytirtitilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren on iki
kadm, on iki erkek olmak {izere toplam 24 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmaya katilan adaylar amach
ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme yoluyla segilmistir. Adaylarda temel olarak ¢alismaya goniillii olarak
katilmalar1 ve internette arama, bilgisayar kullanma becerilerinde yeterli olmalar1 6lciitleri aranmistir. Ogretmen
adaylar1 arastirmaci tarafindan verilen 5 soruyu interneti kullanarak cevaplamaya ¢alismislardir. Arastirma
kapsaminda veri toplama siirecinde, yeni okuryazarlik stratejilerini belirlemeye yonelik CamtasiaStudio video
kayitlari, video gozlem formu, yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmaci tarafindan alinan notlar ve elektronik
ortamlarda okuma stratejileri kontrol listesi kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi
tekniklerinden faydalamilmistir. Arastirmanin genel sonucu simif 6gretmeni adaylarinin elektronik ortamlarda okuma
becerilerinin yeterli olmadig1, yeni okuryazarliklar ile elektronik ortamlarda okumanin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigi ve siirecin en Onemli boyutlarindan birinin 6gretmen egitimi oldugudur. Buna ek olarak; 6gretmen
adaylarmin sorulara verdikleri cevaplarin sinif diizeyine gore dogrusal sekilde ilerlemedigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Basili Metinlerden Okuma, Elektronik Ortamlarda Okuma, Sinf Ogretmeni Adaylari,
Yeni Okuryazarliklar.

Abstract

Thisresearchinvestigated ~on  newliteracyskillsusedbyelementarypre-service  teachers.  Specifically,
thisresearchfocuses on newliteracies of onlinereadingcomprehensionwhich is  definedfunctionssuch  as
locatinginformation, criticallyevaluating, synthesizingandcommunicatinginformation. Researchwascarriedout in
thequalitativestudy. Theparticipants of researchconsisted of twenty-fourpre-service teachers (twelve of maleandtwelve
of female) studying on thedepartment of elementaryteaching. Theparticipantswerechosenbycriterionsampling. Using
thecomputer, volunteering, andsearch in the internet weretaken as basises on theselection of participants. Pre-service

teacherstriedtoanswer 5 questionsusingthe Internet whicharegivenbytheresearchers. Inthisresearch,
thedatawasgatheredbyusingCamtasiascreencapture video-camerarecords, observation form, semi-structuredinterviews,
fieldnotestakenbytheresearcher, andchecklist.
Theresearchersusedcontentanddescriptiveanalysestechniquestoanalyzedataobtained in thisresearch.

Theresearchfindingsrevealedthatpre-service teachers’ skills on newliteracies of readingcomprehension is not sufficient,
newliteraciesandonlinereadingcomprehensionshould be considered as a wholeandthisprocessshouldfocus on
teachertraining. Theresults of thestudyalsoillustratedthattherewerenolinearadvancementbygradelevel.
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1. Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin paralelinde okuryazarlik tanimi hizla degismekte ve
degismeye devam etmektedir (Corio, 2003; Coiro, Knobel, Lankshear ve Leu, 2008; Leu, 1997; Leu, 2000; Leu,
McVerry, O'Byrne, Zawilinski 2008; Leu ve digerleri, 2007). Bu siireg igerisinde internet; basili metinlerden
anlam cikartan bireylere yeni metin formatlar1 saglama, okumak ic¢in yeni amagclar olusturma ve bu

metinlerle etkilesime ge¢mede yeni yollar sunmasma karsin bireylerin zihnini de karistirmaktadir (Coiro,
2003).

Arastirma, oyun oynama, miizik dinleme, alisveris yapma, film izleme vb. amagclarla her yas
grubunda siklikla kullanilan internet; okuma ve Ogrenmenin belirleyici teknolojisi haline gelmistir
(International Reading Association [IRA], 2002; Leu ve digerleri, 2011; Partnershipfor 21st Century Skills,
2004). Internetin yeni okuryazarliklar {izerindeki etkisini ortaya koyan 2012 yili Diinya Internet Kullanim
[statistikleri * ne gore [Internet World Stats: UsageandPopulationStatics 2012] diinya niifusunun 1/3"i
(yaklasik 2,4 milyar) internet tizerinden okuma, yazma, problem ¢6zme ve iletisimi tercih etmektedir. Yine
aym veriler 2000 yilina gore internet kullamminin % 566 arttigin ifade etmektedir. Internetin bu kadar
onemli hale geldigi giinimiizde Tiirkiye’de de benzer gelismeler meydana gelmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK] (2012) verileri 2012 yili ilk {i¢ ayinda (Ocak-Mart 2012) Internetin en ¢ok %72,5 ile cevrimigi
haber, gazete ya da dergi okuma, haber indirme i¢in kullandigini1 bunu %66,8 ile e-posta gonderme/alma,
%61,3 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi aramanin takip ettigini ortaya koymaktadir. Internetin
aragtirmacilar igin ¢ok zengin ve egsiz kaynaklara sahip oldugu diisiintildiigiinde (Eagleton, 2002); internetin
getirdigi elektronik ortamlarda okumanin alisilagelmis becerilerinden farkli beceri, strateji ve aliskanliklar
gerektirip gerektirmedigi, basili metinleri (kitap, dergi vb.) okumada kullanilan strateji ve becerilerin yeterli
olup olmadigi sorular1 akla gelmektedir.

Basili metinlerden okuma stratejileri ile ilgili onceki arastirmalar elektronik ortamlarda okuma ile ilgili
anlayisimiz hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir (Hartman ve digerleri, 2010; Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack,
2004; Spires ve Estes, 2002). Elektronik ortamlarda okudugunu anlamanin dogasma yonelik yeterli arastirma
olmamasindan dolay1 basili metinlerden okudugunu anlama ile elektronik ortamlarda okuma benzer olarak
kabul edilmektedir. Oysa elektronik ortamlarda okudugunu anlama basili metinlerdeki okudugunu
anlamadan, bireyin metni yapilandirmada bagimsiz olmasina ek olarak bir problem etrafinda tanimlanmasi
(Corio ve Dobler, 2007), okunan metnin dogrusal olmamasi (Duke, Schamar-Dobler ve Zhang, 2006
akt:Ulusoy, 2011), okumanin baglamsal yapisi, okuma hizi (Bruce, 1995 akt.Burbules, 1997), dogrusal
olmayan diistinme stratejileri gerektirmesi (Sutherland-Smith , 2002) acilarindan farkhiliklar gosterdigi
belirlenmistir. Bu arastirmalara paralel bir¢ok arastirma (Coiro, 2005; Coiro, 2007; Coiro ve Dobler, 2007;
Schmar-Dobler, 2003; Zhang ve Duke, 2008) sonuclar1 da internet temelli metinleri okurken elektronik
ortamlarda okuma becerilerinin gerekliligini ortaya koymaktadur.

Bircok 6grenci ve ogretmen adaymmin okuryazarlik deneyimlerine kagit kalem kitap ile baslayip ilerleyen
yillarda farkl bilgi ve iletisim teknolojileri ile tanismak zorunda kaldiklar1 diistintildiigiinde (Leu, Kinzer,
Corio ve Cammack, 2004); okuryazarlik ile ilgili zihinsel semamizimn artik kagit-kalem kavramlarmin 6tesine
gecerek cok genisledigi diistiniilmektedir (Cervetti, Damica ve Pearson, 2006). Bu alanda yapilan yeni
calismalar incelendiginde (Afflerbach ve Cho, 2008; Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack, 2004) elektronik
ortamlardaki bilgilendirici metinleri anlamlandirmada basili metinlerden okuma beceri ve stratejilerinin
gerekli fakat tek basina yeterli olmadig: goriilmektedir. Zhang ve Duke (2008) elektronik okumada becerisi
yliksek 12 yetiskin tizerinde; belirli bilgileri arastirma, genel bilgi edinme ve eglenme amagh okumalar
yaparken kullanilan okuma stratejilerini belirlemeye yonelik arastirma yapmuislardir. Arastirma sonuglarina
gore katiimcilar; farkli okuma amaglar1 igin ayni stratejileri kullanmalarmin yaninda farkh stratejilere de
basvurmusglardir. Bu yeni okuma stratejileri, linkleri segerek bilgiyi aramayr siirdiirmeyi, arama
motorlarinda ve web sitelerinde 6n bilgilere bagvurmayi, elektronik ortamlarda okuma amaciyla ilgili
okuma yontemi ve hizini kontrol etmeyi icermektedir.

Corio ve Dobler (2007) nitel arastirmalarinda elektronik ortamlarda (online) okuma siirecinde
okudugunu anlamanin dogasini belirlemeye calismislardir. 6.sinifta okuyan 150 6grenci arasindan gesitli
testlerle nitelikli okuyucu oldugu belirlenen 11 6grenci ile calisma yapilmistir. Arastirma bulgularina gore
internetten nitelikli okuma icin; ayn1 anda hem basit hem de karmasik uygulamalar:1 yapabilme becerileri, 6n
bilgi kaynaklari, c¢ikarimsal diisiinebilme stratejileri ve okuma stirecinde 0z-diizenleme stratejilerinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
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Ulusoy (2011) arastirmasinda; ilkogretim besinci siif ogrencilerinin internet ortamindaki bilgiye
ulasma, ulastiklar: bilgileri analiz etme, verilen sorulara cevaplar bulabilme ve ulastiklar: bilgileri internet
ortaminda paylasabilme yeteneklerini belirlemeye calismistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin yeni
okuryazarlik stratejilerini uygulama dtizeylerinin okul basarilarini yansitacak sekilde dogrusal olmadig:
sonucuna ulasmustir. Bu sonug basili materyaller tizerinde okuma ile internet {izerinden okumanin ayni
olmadigini gostermektedir.

Bir diger arastirma ise Coiro’nun (2011) 7.simuf 6grencilerinin elektronik ortamlarda okurken yeni
okudugunu anlama becerilerinin ne dl¢iide gerekli oldugunu belirlemeye yoneliktir. Arastirma sonuclar1
elektronik ortamlarda okuma ile basii metinlerden okumanin ayni siiregler olmadigi, elektronik
ortamlardan okudugunu anlama becerileri ile basili metinlerden okudugunu anlama becerilerinin
bazilarinin ayni olsa da elektronik okumanin daha farkli beceri, strateji ve daha karmasik uygulamalar
gerektirdigi yoniindedir. Ornegin; elektronik ortamlarda okudugunu anlama becerileri zayifladikca konuya
0zgii on bilgi daha 6nemli hale gelmektedir.

21. yy da 6grencilerin sahip olmasi gereken becerilerin cercevesini olusturan Partnershipfor 21st Century
Skills: Learning forthe 21st Century ‘a (2004) gore bireylerin bilgi medya ve teknoloji becerileri icerisinde
bilgi okuryazarligi, medya okuryazarlig, bilgi-iletisim ve teknoloji okuryazarligina sahip olmalar1 gerekir.
Bireylerin bilgiyi arama, organize etme, degerlendirme ve paylasmada teknolojiyi etkili sekilde kullanmalar1
beklenmektedir. IRA, (2009) ise; bugilinlin diinyasinda tam olarak okuryazar olabilmek igin 21.yy
teknolojilerinin gerektirdigi yeni okuryazarliklarin kazanilmis olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tim
bu calismalar ve cizilen cerceve okuma, yazma ve bilginin paylagimu ile ilgili geleneksel tanimlar ve bu
geleneksel tanimlar icerisinde yer alan beceri ve stratejilerin 21.yy icin artik yeterli olmadigmi ifade
etmektedir.

Okuryazarhgm dogasinin internetle birlikte degistigi ve okuryazarlik kavraminin sadece basil
metinlerle siirl kalmadig (Kalantzis, Cope ve Cloonan, 2010) giiniimiizde yeni okuryazarliklar kavrami 6n
plana ¢ikmustir. Peki, 21.yy igin gegerli “yeni okuryazarliklar “derken “yeni” kavramiyla ne anlatilmak
istenmektedir? Bu konu hakkinda literatiirde farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Bazi1 arastirmacilar yeni
okuryazarliklari yeni sosyal aliskanliklar olarak diistinmektedirler ( Street, 1995). Bazilarina gore ise
haberlesme, kisa mesajlar, telefonlar, bilgisayarlar ve internet siteleri yoluyla gerceklestirilen dijital
okuryazarliklardir ve ¢oklu okuryazarliklar olarak ifade edilebilirler (New LondonGroup, 2000).
Arastirmacilarin bir bolimii ise yeni okuryazarliklari; elektronik ortamlarda okudugunu anlama, 6grenme
ve iletisim gibi yeni strateji ve becerilerin gerekli oldugu bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar ( Leu ve
digerleri, 2004). Yeni okuryazarhiklar tanimi igerisine bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhig (
International Internet andCommunication Technologies [ICT] Literacy Panel, 2001) ya da bilgi okuryazarhg;,
internet okuryazarligi, 21.yy okuryazarligi kavramlarimi da ekledigimizde yeni okuryazarliklar kavraminin
yapisini anlamak daha zor hale gelecektir. Fakat arastirmacilar (Coiro, Knobel, Lankshear ve Leu, 2008, s.14)
yeni okuryazarligin bakis acisini tanimlayan dort farkl 6zellik tizerinde uzlasmislardir. Bu 6zellikleri ise;

1) Yeni okuryazarliklar yeni bilgi-iletisim teknolojilerinin gerektirdigi yeni beceri, strateji, aligkanlik ve
sosyal deneyimleri icerir.

2) Yeni okuryazarliklar kiiresellesen toplumlarda kentsel, ekonomik ve kisisel katilimin merkezinde
yer alir.

3) Yeni okuryazarliklar kendisini tanimlayan teknolojiler degistikge degisir.

4) Yeni okuryazarliklar ¢ok yonliidiir ve anlasilabilmesi icin ¢ok yonlii bakilmas: gerekir seklinde
siralamaslardar.

Bu arastirmada elektronik ortamlarda okudugunu anlamada yeni okuryazarhklar teorisi
benimsenmistir. Bu bakis agist elektronik ortamlardan okudugunu anlamayi; internette belirli bir problemi
cozerken yeni beceri, strateji, aliskanlik ve sosyal deneyimler gerektiren bir siire¢ olarak ele almaktadr. flk
olarak Leu ve digerlerinin (2004) ortaya ¢ikardig1 bu bakis agisina gore;

“internet ve diger bilgi-iletisim teknolojilerini kullanarak gerceklestirilen yeni okuryazarliklar yeni beceri,
strateji ve basarili sekilde kullanabilecegimiz ve degisen bilgi-iletisim teknolojilerine rahathikla uyum
saglayabilecegimiz aligkanliklari igerir. Bu yeni okuryazarliklar internet ve diger bilgi-iletisim teknolojilerini
kullanarak énemli sorular1 belirleyebilme, bilgiye ulasma, bilginin kullamishligini degerlendirme, sorulari
cevaplamak igin bilgileri sentezleme ve bilgiyi ¢oklu internet ortamlarmni kullanarak iletebilmeyi
kapsamaktadir”.
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Bu cerceve ile elektronik ortamlarda basarili bir okuyucu olmak icin neler gereklidir sorusu
odaklanmilmas: gereken bir diger konudur. Bu soru {izerine yapilan arastirmalar sonucunda Leu ve
arkadaslar1 (2004) elektronik ortamlarda okumay1 6nemli sorulari belirleyebilme, bilgiye ulasma, bilgiyi
analiz etme, elde edilen bilginin sentezlenmesi ve ¢oklu internet ortamlarini kullanarak bilgiyi iletme
bilesenleri etrafinda diizenlemislerdir.

Aragtirmalar (Cope ve Kalantzis, 2000; Leu ve Kinzer, 2000) internet ve diger bilgi-iletisim
teknolojileri ile sunulan bilgilerin sosyal, ticari ve politik motiflerle ytiklii oldugunu gostermesine ragmen
¢ok az bireyin sunulan bilgilerin igerisinden isine yarayan ve giivenilir olani segebildigini ortaya
koymaktadir. Elektronik ortamlarda okuma da gerekli olan bu beceriler, stratejiler ve aliskanliklar bu
aragtrmanin temel odak noktasi olmustur. Castek, Mangelson ve Goldstone (2006)'a gore; gelecegin
mesleklerinde ¢ocuklarimizin diger kisilerle yarisabilir hale gelmelerini istiyorsak internet teknolojilerinin
sekillendirdigi yeni okuryazarliklar1 kazanmalar1 ve uygun olan yerlerde etkili sekilde kullanabilmelerini
saglamamiz gerekir. Bu noktadan hareketle Castek (2008) 4. ve 5.sinuf sinuf 6grencilerini bir araya getirerek
elektronik ortamlarda okumalarini kolaylastiran baglamlar ve sartlar1 sif ortaminda inceledigi
aragtirmasinda; elektronik ortamlarda okumanin gerektirdigi anlama stratejilerin kazanilmasinda dgretmen
destegi ve akran etkilesiminin gerekliligini ortaya koymustur.Gerekli becerilerin kazanilmasin ilk
zamanlarinda en etkili yol ise 6gretmen destegidir. Literatiirde, yeni okuryazarlik becerilerini gelistirmedeki
etkililigi arastirma sonuglariyla belirlenmis pek ¢ok beceri (6nemli sorular1 belirleme, bilgiye ulasma, bilgiyi
analiz etme, elde edilen bilginin sentezlenmesi, bilgiyi iletebilme, vb.) olmasmna ragmen, egitim-6gretim
stirecinde bunlarin 6gretimine yer verilip verilmedigine ve ne derece etkili kullanildigina dair yeterli
arastirma bulunmamaktadir. Oysaki farkli beceri ve yeteneklerin 6nemli hale geldigi gliniimtizde 6grencileri
gelecege hazirlamak istiyorsak elektronik ortamlarda okumanin gerektirdigi becerileri daha iyi anlamaya
ihtiyacitmiz vardir (Coiro, 2011). Elektronik ortamlarda okumada okuyucu, bir metni okurken siklikla
amacindan uzaklasmakta, hangi linki izleyecegini belirleyememekte ve okudugu metinden anlam
¢ikarmada oldukga zorlanmaktadir. Bu anlamda, ilkogretim yillarindan baslayarak 6grencilerin elektronik
ortamlarda okuma becerilerini gelistirilmesine biiytik onem verilmelidir. Bu ise mevcut Ogretmen
adaylarinin bu becerilere ne oranda sahip oldugu ile yakindan ilgilidir ¢iinkii; nitelikli elektronik okuyucular
gelistirmek icin ilk olarak nitelikli 6gretmenlerin gelistirilmesi gerekmektedir (McVerry, baskida). Ayrica
Ogretmenler 6grencilerin istenilen 6grenme sonuglarina ulasabilmeleri igin belirli elektronik kaynaklar:
secebilmeli (Coiro ve Fogleman, 2011), 6grencilerin teknolojik, gorsel ve bilgi okuryazarliklarini metinler
arasiik baglaminda gelistirebilmelidirler (Smolin ve Lawless, 2003). Bu durum ogretmen adaylarinm
internet {izerinden okudugunu anlama siirecinde c¢agin gerektirdigi becerilere sahip olup olmadiklari
sorusunu akla getirmektedir. Kiigiik yaslardan itibaren bu becerileri 6grencilere kazandirmakla yiikiimlii
olmalar1 sebebiyle smif ©6gretmenlerinin bu becerileri nasil algiladiklari, ne dtizeyde bu becerileri
uygulayabildikleri arastirilmasi gereken bir konudur. Bu bakimdan arastirmanin elektronik ortamlarda
okumanin 6nemli bir boyutunu (uygulanma stirecini) agikliga kavusturacag: diistintilmektedir.

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin elektronik ortamlarda énemli sorular: belirleme, bilgiye
ulasma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin sentezlenmesi, ¢oklu internet ortamlarmi kullanarak bilgiyi
iletme becerilerini belirlemek ve degerlendirmek amaclanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorular cevaplanmaya calisilmistir.

1) Smif 6gretmeni adaylarimin yeni okuryazarlik stratejileri ile ilgili algilar1 nelerdir?
2) Sinif 6gretmeni adaylarimin yeni okuryazarlik stratejilerini uygulayabilme becerileri nelerdir?
3) Sinif 6gretmeni adaylarinin elektronik ortamlarda okuma becerilerini belirlemeye yonelik hazirlanan

sorular1 cevaplamadaki bagar1 diizeyleri nedir?
2. Yontem

Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin yeni okuryazarlik becerileri nitel yaklasimla betimlenmeye
calisilmistir. Nitel yaklasimin 6nemli amaglarindan biri arastirmaya dahil edilen bireylerin algilarinin ve
deneyimlerinin ortaya konmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek,
2011). Bu calisma; Ogretmen adaylarmin bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin
sentezlenmesi ve ¢oklu internet ortamlarmi kullanarak bilgiyi iletme gibi elektronik ortamlarda okuma
becerilerini belirlemek amaciyla yorumlayici bakis agisi ile ele alinmistir. Arastirmada ¢alisma grubu 24 (12
kadin 12 erkek) sinif dgretmeni aday1 olugturmustur. Ogretmen adaylar1 amagh érneklem yéntemlerinden
Olgiit Ornekleme yoluyla secilmistir. Amaclh 6rneklemeler zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Bu yontemde onceden belirlenmis bir dizi
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olgtitti karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasi s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada
katilimailarin ¢alismaya goniillii olarak katilmalari ve internet, internette arama, bilgisayar kullanma
becerilerinin yeterli olmas: dlgiitleri dikkate alinmistir.

2.1 Veri Toplama Araglarn

Bu calismada veri toplamak amaciyla gozlem ve goriisme teknikleri kullamlmistir. Ogretmen
adaylarindan bilgi ¢ag, bilgi cag1 6zellikleri, bilgi cagini diger caglardan ayiran 6zellikler ile ilgili verilen bes
soruyu interneti kullanarak cevaplamalar: istenmistir. Bu sorular adaylarin elektronik ortamlarda okuma
becerilerini belirleme, 6lgme ve degerlendirme amaciyla olusturulmus ve kullanilmistir. Katilimcilarin lisans
ogrenimleri boyunca almis olduklar1 derslerin (Bilgisayar-I, Tiirk¢e I:Yazili Anlatim ve Tiirkce II: Sozlii
Anlatim) igerikleri dikkate almarak sorular hazirlanmistir. Sorular ilgili alandaki bes farkli uzmana
gonderilmis ve alinan dontitler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Ayrica siire¢ sonunda adaylardan
bir tirtin olusturmalar1 beklenmistir. Bu tirtiniin kalitesinin bu siirecin 6nemli 6l¢tide agiklayicisi olmasi
acisindan da bu g¢alisma 6nemli olarak gortilmektedir. Arastirmaci siirecin nasil isledigini test etmek
amaciyla interneti kullanarak sorulara cevap bulmaya calismustir. Arastirmaci farkli anahtar kelimeler
belirleyerek aramalar gergeklestirmis, ulasilan linkleri inceleyerek ilgili sorunun cevabinin hangi sayfa ya da
sayfalarda oldugunu belirlemistir. Sitelerin kullanishiligini, gtivenilirligini, bilgilerin dogrulugunun nasil
saglandigna iliskin site ile ilgili incelemeler yapmustir. Katilimcilara verilen sorular asagida sunulmustur.

1) Bilgi cagini diger caglardan ayiran 6zelliklerden ti¢ tanesini yaziniz?

2) Bilgi caginda egitimde meydana gelebilecek degisiklerden 3 tanesini yaziniz?

3) Bilgi caginda bilgi tiretemeyen toplumlarin karsilasabilecekleri durumlar nelerdir?

4) 2030'lu yillarda (alan yazindaki bilgilere de dayanarak) karsilasacagimiz okul ve smif ortami nasil

olabilir? Agiklayiniz?
5) Sanayi toplumu ile bilgi toplumunun benzerlik ve farkliliklarin tablolastirarak gosteriniz?

Katilimcilara internet {tizerinden bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin
sentezlenmesi, ¢oklu internet ortamlarmi kullanarak bilgiyi iletme becerilerini gerceklestirirken her tiirlii
gorsel, isitsel, yazili materyalleri kullanabilecekleri soylenmistir. Her bir aday bu stireci ayri ayr
gerceklestirmistir. Her bir katilimcr ile yapilan gozlemler toplam 45 saat 28 dakika stirmiistiir. Bu siireg
boyunca katilimcilarmn bilgisayar {izerindeki her tiirlii hareketlerini, tiklamalarmi, kullandiklar1 anahtar
kelimeleri, gezinmelerini, seslerini kaydedecek olan CamtasiaStudio programi (http://www.camtaisa.com)
kullanilirken; arastirmaci tarafindan da gozlem yapilmistir. Gozlem sirasinda okuryazarlik ile ilgili literatiir
taranarak olusturulan gozlem formu kullanilmistir (Ek-1). Katilimcilara istedikleri tiim yazili, gorsel ve
isitsel her tiirlii bilgi kaynaklarindan yararlanabilecekleri, istedikleri sorudan baglayabilecekleri, arastirmact
tarafindan sunulan bilgisayar ve interneti istedikleri gibi ve istedikleri kadar kullanabilecekleri soylenmistir.
Stirecin sonunda ise 6grencilerin bulduklar: tiim materyalleri bilgisayara kaydedip, herhangi bir mesajlasma
aracint kullanarak arastirmaciya iletmeleri istenmistir. Her bir 6gretmen adaymin uygulama stiirecini
tamamlamasmin ardindan adaylarin siire¢ igerisinde neyi yaptiklari, nasil ve nigin yaptiklar1 ve bunlari
yaparken hangi stratejileri kullandiklar1 ve siirecte yasadiklari sorunlar yari yapilandirilmis goriismelerle
belirlenmeye calisilmistir. Veri kaybini engellemek icin goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
Gortisme sorulariin analiz edilmesinden sonra ulasilan veriler katilimci teyidine sunulmustur.

2.2 Verilerin Analizi

Hgﬂi literatiir taranarak gelistirilen Elektronik Ortamlarda Okuma Gozlem Formu isiginda 24
ogretmen adayindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Adaylarin gézlem formunda yer alan stratejileri
hangi dtizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Bu siire¢ boyunca adaylarmn bilgisayar tizerindeki her tiirlii
hareketlerini, tiklamalarmi, kullandiklar1 anahtar kelimeleri, gezinmelerini, seslerini kaydeden
CamtasiaStudio programi kullanilmistir. Her bir aday icin bu stire¢ ayri ayri uygulanmistir. Her
uygulamanin sonunda bir sonraki katilimciya ipucu olabilecek tiklama izleri, arama ge¢misi tamamen
temizlenmistir. Katilimcilardan elde edilen videolar uygulamanin hemen ardindan depolanarak
bilgisayardan silinmistir. Videolar analiz edilirken puanlayicilar arasi giivenirligi saglamak amaciyla biri
arastirmaci olmak {tizere iki bagimsiz degerlendirici puanlamaya dahil edilmistir. Her siif diizeyinden birer
katimc1 olmak tizere toplam dort katilmer rastgele segilmis ve iki uzman tarafindan ayri ayri
degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasinda uyum (%85.3) saglandiktan sonra geriye kalan videolar
arastirmaci tarafindan defalarca izlenerek analiz edilmistir.
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Ogretmen adaylar1 ile olan goriismelerin analiz edilmesinde ise ana tema ve sorunlarin tespit
edilmesi amaglanmistir. Gortisme sirasinda yapilan kayitlar oldugu gibi yaziya dokiilmiis ve bu islem
goriisme yapilacak olan 24 6grenci icin de tekrarlanmistir. Yaziya dokiilen goriismeler bilgisayar ortamia
aktarilmistir. Her bir soru igin ayri bir dosya acilmis ve katilimcilarin cevaplart defalarca okunup
kodlanmustir. Ogrenci gortismeleri ve arastirmacinin aldig1 notlar karsilastirilarak ortak temalar ve sorunlar
bulunmustur (Miles ve Huberman, 1994).

Son asamada ise 6gretmen adaylarinin olusturduklar: dosyalar incelenerek belirlenen bes soruyu ne
derecede cevapladiklar1 belirlenmistir. Cevaplar1 degerlendirme siirecinde Cramer'in gelistirdigi ve Akyol
(2008) tarafindan uyarlanan “Analitik Kontrol Listesi” kullanilmistir. Kontrol listesine yine Akyol (2012)un
gelistirdigi Analitik Yazma Degerlendirme Formu'ndan bazi maddeler de eklenerek son hali (Ek-2)
verilmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplari biri arastirmact olmak iizere iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan analiz edilmistir. Literatiirde bu tiir galismalarda veri giivenirligini test etmek igin onerilen
¢alismalar uyum orani, uyusma orani, uzlasma orami gibi farkli isimlerle anilmakta ve farkli formdiiller
kullanilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu arastirmada giivenirlik
olctimii olarak Miles ve Huberman'in (1994) énerdigi “uyum yiizdesi” formiilii kullanmistir. Buna gore;
uyum yiizdesi = (uzlasma) / (uzlasma + uzlasmama) X 100 olarak ifade edilmistir. Analiz sonucunda
puanlayicilar arasinda genel olarak %91,07 oraninda bir uyumun oldugu belirlenmistir. Her iki
puanlayicinin sorularin cevaplanmasindaki basar: diizeylerine iliskin kodlama puanlar1 arasindaki uyumun
oldukca iyi oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgular1 sunulurken 6gretmen adaylarmin gercgek isimleri
saklanarak cinsiyetlerine uygun takma isimler verilmistir.

3. Bulgular
Arastirma sorulari asagidaki ti¢ ana baslik halinde cevaplanmaya ¢alisilmistir.
3.1 Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yeni Okuryazarlik Becerileri ile Ilgili Algilar1

Hangi stratejileri kullandiklarini belirlemeye yonelik soruda; katilimcilarin timii, en az bir strateji
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Kullandig1 strateji ile basarisiz oldugunu diistinen katilimci olmamustir.
Kullanilan stratejiler bilgiye ulasma, secim ve bilgiyi organize etme temalar1 altinda toplanmustir. Tablo 1
incelendiginde, basarili olduklarini belirten katilmcilarin arama motorunu ve anahtar kelimeleri etkin bir
sekilde belirleyip kullandiklari, ulasilan linklere oncelikle goz gezdirerek kullanigshhigini belirlemeye
calistiklar1 ve elde ettikleri bilgileri karsilastirarak bir sonuca ulastiklari i¢in basarili olduklarin belirttikleri

goriilmektedir.
Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar: Stratejiler

Kategoriler Stratejiler

Arama motoru kullanma
Anahtar kelimeyle arama yapma
Sorular1 anlama

Cikarim yapma

Sans

On bilgileri kullanma

Tahmin etme

1. Bilgiye Ulasma

NN ONG B

=
&

2. Segim Goz gezdirme
Karsilastirma

Metin tiirtine dikkat etme
Sitenin yapisini inceleme
ilk linke tiklama

Cikarim

On bilgileri kullanma

Ilgili kelimenin gectigi yazilari kabul etme

Karsilastirma
Kopyala-yapistir
On bilgi kullanma
Not alma

Yeniden diizenleme

3. Bilgiyi Organize Etme

NN WWERINWRPRPRNN

Ogretmen adaylarmin goriislerini almak igin bir sonraki acik uglu soru ile elektronik ortamlarda iyi
okuyucunun ozellikleri ol¢tilmeye calisilmistir. Bu soru igin yapilan igerik analizinde, Oya (3.siuf) ve
Gokhan(4.sinif) disindaki katiimcilarin iyi okuyucunun 6zelliklerine iliskin goriisler belirttikleri, Zeynep’in
(2. Sinif) ise internette iyi okuyucunun olamayacagini vurguladigi belirlenmistir. Gortismeler analiz
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edildiginde iyi okuyucunun o6zelliklerinin “okuma oncesi”, “okuma sirast” ve “okuma sonras:” temalar1 altinda
(Tablo 2) gruplandig: goriilmiistiir.
Tablo 2: Elektronik Ortamlarda Iyi Okuyucularin Ozellikleri

Kategoriler Okuyucu Ozellikleri
Okuma Oncesi . Anahtar Kelimelerle Arama Yapma

. Arama Amaci Belirleme

. On Bilgileri Harekete Gegirme

. Ulasilan Linklere Goz Gezdirme,

. Okuma Igin Merak Duyma ve Thtiyac Hissetme
Okuma Sirast . Bilginin Giivenirligini Test Etme

. Secerek Okuma

. Karsilastirarak Okuma

. Diger Arama Sonuglaria Goz Atma

. Bilginin Giincelligini Kontrol Etme

. Detaylar1 Okuma

. Okudugunu Anlamay1 Kontrol Etme
Okuma Sonrasi . Okudugunu Anlamay1 Kontrol Etme

. Bilgiyi Analiz Etme

. Bilgiyi Yeniden Diizenleme

. Kaynakgca Kullanimi

Elektronik ortamlarda okumanin her zaman soru ile basladig1 goze alindiginda merak ve ihtiyag¢ hissederek
aramanin baslatilmasmin 6nemli oldugu soylenilebilir. Basili kitaplardan okumaya baslarken kullanilan
okuma amaci olugturma, gdz gezdirme Ozellikleri elektronik ortamlarda okurken arama amaci olusturma ve
linklere gtz gezdirme seklinde ortaya ¢ikmustir. Katilimcilara “internet iizerinden okumada iyi okuyucular neler
yapmalidir? “ diye sorulmus ve okuma 6ncesi temasi altinda asagidaki cevaplara ulasilmistir.

Okan (2. Swnif): Ne amagla interneti kullaniyorsa sadece ona yonelmelidir. Direkt ulasmak istedigi bilginin ne
olduguna dair 6grencinin kafasinda bir seylerin olusmasi gerekir ve ona gore arastirmasi gerekir (amag
belirleme-anahtar kelimelerle arama yapma).

Elif (2.smn1f): Bence ilk 6nce nasil arayacagini bilmeli. Nereden arayacagmi bilmeli. Bilgisayar: kullanmay
bilmeli. Aradig: seyi bilmeli. Ondan sonra bulur bence (anahtar kelimelerle arama yapma).

Mevcut ¢alismada bir diger soru 6gretmen adaylarinin internet ortamlarinda giivenilir bilgiye nasil
ulasacaklar ile ilgili diistincelerini arastirmaktir. Oya (3.smif) haricindeki katilimcilar giivenilir bilgiyi
se¢mede ipuglar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Makale ya da tez tiirti yazilar1 kullanma(f=14), sitenin
yapisinu inceleme(f=12), ulasilan bilgileri diger sitelerdeki bilgilerle karsilastirma (f=9) metnin yazarlari
hakkinda bilgi sahibi olmaya calisma (f=7), ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu tarafindan kullanilan
ipuglaridir. Katiimecilardan Okan (2.siuf) giivenilir bilgiyi segmede sansin 6nemli oldugunu, belirtirken,
Bahar (3.smif) ve Hasan (2.sinif) 6n bilgi kullanarak giivenilir bilginin secilebilecegini vurgulamustir.
Katilimailar tarafindan verilen cevaplar “metinden kaynaklan ipuclari” ve “internet sitelerinden kaynaklanan
ipuglart” temalari altinda incelenmistir.

Tablo 3. Giivenilir Bilgiyi Segmede Yararlanilan ipuglar

Kategoriler Giivenilir Bilgiye Ulasmada Kullanilan fpuglart f
Metinden Kaynaklanan . Akademik Yazilar1 Segme 14
. Metinlerde Alintilarin Yer Almast 9
. Kaynakgcaya Yer Verilmesi 7
. Ulasilan Sonuglar: Karsilastirma 4
. Metinin Yazarina Dikkat Ederek Se¢gme 2
. Uzun Siireli Calismalar: Segme 1
Internet Sitelerinden . Site Uzantilarina Dikkat Etme 12
Kaynaklanan . Sitenin Yapisini Inceleme 2
. Ulasilan Linkleri inceleme 2
. ilk Linke Tiklama 2
. Bilginin Giincelligini Kontrol Etme 1

Ogretmen adaylarmin ayni zamanda elektronik ortamlarda okuma ile basili metinlerden okumay1 tercih
etme nedenleri konusundaki gortisleri alinmistir. Bu soru igin yapilan analiz sonucunda Ugur(1.sinif), Elif
(2.smuf), Bahadir (3.sinif), Oya (3.smif) ve Efe (4.smif) internetin giincel bilgi sunmasi, 6zet bilgi iceriyor
olmasi, farkli metin tiirlerini bir arada igeriyor olmasi, bilgiye erisimde daha kullanisli olmas1 6zellikleri
acisindan elektronik ortamlarda okumayr basii materyallerden okumaya gore daha avantajli olarak
gormiislerdir. Ogretmen adaylarina “ basili kitaplardan okuma ile internet iizerinden okumay: karsilastirdiginizda
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neler soylemek istersiniz? “ diye sorulmus ve internet tizerinden okumanin daha avantajli oldugu yoniinde
asagidaki goriislere ulasilmistir.

Ugur (1.smmif): Internet {izerinde yazdiginda direkt geliyor. Senin elinde olmus oluyor. Kitapta ise
incelemek lazim hangi sayfada yer aldigimna bakmak lazim. Internette de okuyoruz ama genelde daha
kasaltilmis bilgiler oldugu igin internette okumak daha avantajli diye diisiiniiyorum ( 6zet bilgi).

Elif (2.simif): Bence internet tizerinden daha kolay okunuyor. Kitaptan okuma daha karmasik gibi
hani bulamiyorsunuz. Internette okurken daha kolay oluyor. Internet tizerinde okurken sayfa
gevirmiyorsunuz, yazimin hepsini biiyiik kismimi ayni anda gorebiliyorsun. Bu bence avantaj (bilgiye
erisimde daha kullanish olmasi).

Internet okuyucunun bilgiyi hizli bir sekilde almasii ve islemesini kolaylagtirdigindan alt: katilimar internet
ortamlarinda okumay:r daha avantajli olarak gormistiir. Metinlerin tamaminin ekran tizerinde
goriinebilmesi ve maliyetinin daha ucuz olmasi da elektronik ortamlarda okumanin tercih edilme nedenleri
arasindadir.Geriye kalan on sekiz katilimci ise basili materyallerden okumanin daha avantajli oldugu
yoniinde goriis belirtmistir.Basili materyallerden okumayi kitaptan okuma diye adlandiran ve goriislerini bu
dogrultuda belirten katilmcilar kitabin somut ve kalict olmasi, yapilandirilmis metinler sunmasi, daha kisa
stirede okunabilmesi, okumaya daha iyi motive olunabilmesi, okuma ortaminin daha kullarish olmas:
ozellikleri agisindan daha avantajli olarak degerlendirmislerdir. Metin, okuyucu ve ortam bilesenleri
yoniinden basili materyallerden okumanin daha avantajli oldugunu diisiinen katilimcilarin verdikleri
cevaplar asagida sunulmustur.

Alper (3.s11f): Hani bir soz var. Kitap insan1 en uzak limanlara gotiiriir diye. Internette kitaptan daha
¢ok bilgilere ulasabiliriz ama kitapta da sodyle bir sey var kendi istedigin bilgi yapilandirilmis hazirlanmis
yemek gibi mesela ekstra bir ugras vermene gerek yok. Zaten oOntinde her sey. Yazar her seyi
asamalandirmis sana lazim oldugu bicimde onu sekillendirmis o6rneklendirmis senin ¢ok fazla bir ugras
vermene gerek yok. Oniinde hazir. Kitap okumanin internete gire ¢ok ¢ok daha avantajli oldugunu
diistintiyorum ( yapilandirilmis metinler sunmasi).

3.2 Ogretmen Adaylarinin Bilgiye Ulagsma, Bilgiyi Analiz etme, Elde Edinen Bilginin
Sentezlenmesi ve Coklu Internet Ortamlarin1 Kullanarak Bilginin Iletilmesi Becerilerini Uygulayabilme
Diizeyleri

Bilgiye Ulagma

Ogretmen adaylarinin tamami verilen sorulara arama motorlarmi kullanarak cevap bulmaya
calismiglardir. Adaylardan Omer, Canan, Bahadir ve Oya haricindeki katilimcilarin, cevaplari arastirirken
kolaylikla anahtar kelimeleri belirleyebildikleri goriilmiistiir. Bu dort katilimcimin arama motoruna tiim soru
climlesini yazdiklar1 gozlenmistir. Adaylarin arama sonucu ¢ikan site uzantilarina, site hakkindaki bilgilere
dikkat ederek tiklayacaklar: siteyi segtikleri goriilmustiir. Hangi siteye tiklayacaklarmi secemeyenler ise
genellikle ilk ya da ikinci sitede ihtiyaclar1 olan bilgiyi bulabileceklerini diisiinerek o sitelere tiklamislardur.
Anahtar kelimeleri genigletme ve daraltmada genellikle basarili olan adaylarmn istedikleri cevaba
ulasamayinca 6zellesmis arama stratejilerini kullanamadiklar: gortilmiistiir. Ulasilan siteyi sik kullanilanlara
eklemedikleri ve sik sik ayni siteye gitmek zorunda kaldiklari, site igerisinde arama motorunu kullanmak
yerine uzun siire sayfa igerisinde gezinmek zorunda kaldiklari gozlenmistir. Sayfa igerisinde yer alan
linklerden ise sadece Gokhan ve Alper’in yararlandig1 belirlenmistir. Katilimcilarin higbirisi ulastiklar: ve
okumalar1 gereken sayfalarin ¢iktisini almay: tercih etmemislerdir. Tiim katilimcilar okumalarmi ekran
tizerinden yapmuslardir. Cevab:i icin birden fazla kaynak kullanilmasi ve metinler arasi okumalarla
baglantilarin kurulmas1 gereken soruda c¢ok zorlandiklari gortlmiistiir. Adaylar cevabin internetten
okunarak bulunamayacagini diistinerek konuya 6zgii 6n bilgilerine giivenerek soruyu cevaplandirmaya
calismislardir. Katilimcilara bilgiye ulasmada karsilastiklar: problemler sorulmus ve internet sayfalarmin
yapisindan kaynaklanan bilgi kirliligi, aradigin1i bulma ve anahtar kelime se¢me ile ilgili problemler
yasadiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Katilimcilarin soruya iliskin cevaplar1 asagida sunulmustur.

Omer (1.sinif) : Bilgi yigmi ok fazla. Reklamlar ¢iktig1 igin hemen farkli bir sayfaya da yonlendiriyor hemen
sizi o bir sorun tegkil etti tabi. Sonra bulamiyorsun sinirleniyorsun. Tekrar aramaya galistyorsun tekrar ayni
yere gidiyorsun. Biraz ¢tkmaza giriyorsun (bilgi kirliligi-aradigini bulabilme).
Emine (4.sinif) : Internet ortaminda herkesin her seyi paylasmasiyla bilgi karmasasi oldugunu diisiintiyorum.
Bir kelime bile aradigin bilgiye ulasmakta zorluk cekmeme sebep oluyor. Sitelerde ¢ok fazla reklamlar var ve
bu reklamlar asil bilgiye ulasmami engelliyor(bilgi kirliligi-anahtar kelime kullanimu).
Bilgiyi Analiz Etme
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Ogretmen adaylarmndan on yedi katilima bilgiyi analiz etmede basarili stratejileri
kullanamamiglardir. Tiim adaylarin ulastiklar1 bilgileri yiizeysel olarak okuduklari ve ilk okuduklar
kaynaktan cevaplar1 olusturma egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Yararlanilan kaynaklar birden fazla
oldugunda ise bir kaynagi referans alarak sorulari cevaplandirdiklari, cevabi veren dogrudan bir site
bulamadiklarinda ise konuya 6zgii ¢n bilgilerini kullanarak sorulari cevaplandirdiklari belirlenmistir.
Adaylara ulastiklar1 bilgileri analiz ederken en ¢ok karsilastiklar1 problemler ile ilgili sorulan sorulara
asagidaki cevaplar verilmistir.

Alper (3.s1mif): Internette her sey var. Onlarmn icinden siizgec gibi stizmek lazim isimize yarayan
bilgileri. Arama motorlar1 da zaten bir kelime yazsaniz milyonlarca sonug ¢ikartiyor size. Onlarin icerisinden
secip isine yarayanlar1 alip diizenleyip orijinal metin haline getirmek bu noktada biraz zor (gerekli, gereksiz
ayrimi).

Esra(4.siif): Bir sey yazinca ¢ok ilgisiz seyler gikiyor. Elemek ¢ok zor oluyor saatlerini aliyor.
Hepsinde de yazmiyor bir de aradigin konu. Orada giizel seyler vardi hepsini okuyamadigim igin aradan
sectim (ttim kaynaklari inceleyememe).

Elif, Bahadir, Emine ve Efe disindaki katilimcilarin hepsinin gorsel-isitsel kaynaklar1 bilgiye ulasmak icin
kullanmadiklar1 ve site igerisinde yer alsa dahi incelemedikleri belirlenmistir. Ticari ve reklam igeren
sitelerden uzak kalamama, sitenin kurucusu ve yazar1 hakkinda bilgiye sahip olmaya calismama, sitelerdeki
yazim hatalarina dikkat etmeme davraniglari adaylarin ¢ogunlugu tarafindan gosterilmistir. Adaylarm
sitelerde yer alan bilgilerin giincel olup olmadigmi ve resim ya da videolarin degistirilip degistiriimedigine
bakma gerekliligi hissetmedikleri belirlenmistir. Internetten ihtiyaclarina cevap veren bilgilerin dogru ve
giivenilir oldugu ve bagka kaynaklar1 kullanarak bilginin giivenilirligini test etmenin gereksiz oldugu
yoniinde algilamalarinin oldugu sdylenilebilir.

Elde Edilen Bilginin Sentezlenmesi

Ahmet disindaki 6gretmen adaylarmin tamaminin ulastiklar: bilgileri diizenlerken kagit-kalem
kullanarak not almadiklari belirlenmistir. Katilimcilarin ticte biri (Bahar, Emine, Ahmet, Hasan, Efe, Hakan,
Bahadir, Esra) cevaplarini olustururken okuduklar: ile internetten elde ettikleri bilgileri, iliskilendirme,
birlestirme, diizenleme ve kendi ciimleleriyle ifade etme gibi davranislar1 gostermislerdir. Adaylarin ticte
ikisi ise ilk sorunun cevab1 oldugunu diistindtikleri en iyi cevab1 kopyalayarak cevaplarini olusturmuslardir.
Bu sekilde gerekli bilgilerin yaninda gereksiz bilgileri de sunmuslardir. Onemli bilgilere dikkat ¢ekme de
koyu veya italik yapma, renklendirme ve puntosunu farklilastirma gibi 6zellikleri katihmcilarin yarisinin
kullanabildigi belirlenmistir.

Coklu Internet Ortamlarini Kullanarak Bilgiyi Iletme

Arastirmaya katilan adaylardan olusturduklar: dosyalar:i mesajlarina ekleyerek veya goklu internet
ortamlarindan birisini kullanarak (e-pota, facebook, twitter... vb) arastirmaciya iletmeleri istenmistir.
Ahmet, Ayse ve Esra disinda kalan tiim katilimcilarin e-postalarina eklenti yaparak mesajlarin iletebildikleri
belirlenmistir. E-postalarimi iletemeyen kisilerin ise ¢oklu medya araglarini kullanmadiklari belirlenmistir.

3.3 Ogretmen Adaylarinin Sorular1 Cevaplamadaki Basar1 Diizeyi

Ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplarin siuf diizeyine gore dogrusal sekilde
ilerlemedigi sonucuna ulasilmistir. Sorular1 cevaplamada en basarili ticiincti sinif Ogretmen adaylar

( X 3.smuf = 78,5) olurken; en basarisiz ise ikinci siniflar ( X 2.simuf = 53,1) olmuslardir. Birinci sinif 6gretmen
adaylarindan Ayse (79), ikinci siniftan Merve(73), tictincii siniftan Kiibra(85) ve Alper(85), dordiincii siniftan
ise Efe (93) sorular1 cevaplamada en bagarili olmuslardir. Ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde Elif (2. Sinif) sorulardan higbirine tam cevap verememistir. Sadece Efe (4. Sinif) ve Emine (4.
Sinif) sorularin tamamina dogru cevaplar vermislerdir. Geriye kalan adaylar sorularin en az iki tanesine
dogru cevap verebilmislerdir. Okan, Hasan, Murat, Canan ve Elif'in genelde tek kaynaktan yararlanma
egiliminde oldugu, cevaplarinda ctimle diistikliikleri, tutarsizliklar bulundugu, ctimleler tizerinde gerekli
ekleme, diizeltmelerde bulunmadiklari, sorular1 daha ¢ok 6n bilgilerini kullanarak cevapladiklar1 zaman ve
gramerlerde uyumsuzluklar oldugu ve mantiki gegislerin yapilamadigi gozlenmistir. Efe ve Emine’nin
cevaplar: analiz edildiginde birden fazla kaynaktan yararlandiklari, internetten elde ettikleri bilgilerle 6n
bilgileriyle birlestirdikleri ve cevaplari mantikli, tutarli hale getirdikleri, cevaplarinda gerekli diizeltme ve
eklemeler yaptiklar: gortilmiistiir.
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Ogretmen adaylarimin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde “bilgi caginda bilgi iiretemeyen toplumlarin
karsilasabilecekleri durumlar nelerdir?” sorusunun cevabinin internet tizerinden ¢ok kolay bulunamadig: ortaya
gikmugtir. Bu sorunun cevabini bulabilmek igin 6gretmen adaylarinin bilgi cag: toplumlar ile ilgili metinler
tizerinde okumalar yapmalar: ve farklt metinlerden yararlanmalar1 gerekmektedir. Adaylarin tigte ikisi bu
soru climlesini aynen arama motoruna yazarak cevaplar bulmaya g¢alismis, sorunun dogrudan cevabini
igeren bir sayfa olmadig1 sonucuna varip bu soruyu cevapsiz birakmistir. Dogru cevabi veren adaylarin ise
“bilgi iireten toplumlar,bilgi toplumu” gibi anahtar kelimelerle aramalar yaptiklari, farkl siteleri inceledikleri
ve okuduklar1 arasinda baglantilar kurduklar: sonuglarma ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin bu soruyu 6n bilgilerini de kullanarak cevapladiklari gozlenmistir. Katilimcilara
sorular1 cevaplarken izlediginiz yolda basarili oldugunuza inaniyor musunuz diye sorulmus ve asagidaki
cevaplara ulasilmustir.

Murat (2.s1mif) : Google’1 kullandim. Bagka bir arama motoru kullanmadim. Google yeterli oldu. Sadece bir
soruyu yanitlayamadim. Anahtar kelimeleri yazarak bulabildim. Bence basarili oldum. Sirf ctimleyi
yazdigimizda da gikiyor ama parca parca ¢ikti1 icin ozetini yaparak bulabildim. Genellikle tezlerden
bulmaya c¢alistim.

Kiibra (3.smmif) : Genel olarak sorunun ana fikrine uygun olarak arama motoruna yazdim. Sorunun
ana fikrini yazdim ve arama motorunda ilerledigim i¢in basarili oldum. Aradigim sorunun direkt kaynagma
ulasabildim.

Meltem (4.simif) : Tam anlamiyla basarili oldugumu soyleyemem. Ciinkii yeteri kadar arastirma
yapamadim. Daha fazla zaman harcamak gerekiyor. Daha uzun okuyup birebir yorumlayip farkli sekilde
yazabilirdim. Bazilari ile ilgili de internette birebir bir sey bulamadim.

Katilimcilara izlediginiz yol ile basarili oldugunuza inaniyor musunuz diye sorulmus ve on bes katilimci
izledigi yolda basarili oldugunu, dokuz katiima ise kismen basarili oldugunu belirtmistir. Basaril
olduklarmi belirten katilimcilar anahtar kelimeleri etkin bir sekilde belirleyip kullandiklari, ulastiklari metin
turtine dikkat ederek inceledikleri ve elde ettikleri bilgileri karsilastirarak bir sonuca ulastiklari i¢in basaril
olduklarini belirtmislerdir. Kismen basarili olanlar ise aradiklarmna ulasmakta, ulastiklari kaynaklar
arasindan isine yarayani se¢mekte zorlandiklarmi bu yiizden de goz gezdirmek zorunda kaldiklarini ifade
etmislerdir. Kaynak se¢ciminde deneyim sahibi olmadiklar1 ve daha 6nce boyle bir etkinlige katilmadiklarmi
belirten katilimcilar daha iyi bir ¢alisma yapabilmek igin ¢ok daha uzun stire gerektigini soylemislerdir. Bu
duruma aradiklar1 sorularin tamamina bir internet sayfasinda ulasamamalarimin ve metinler aras: okuma
yaparak cevaba ulasmalar1 gerektiginde sorular1 zor olarak algilamalarinin neden oldugu soylenebilir.
Adaylar arama yapma ve bilgiyi secme becerilerine sahip olmanin, sorular1 cevaplamada etkili oldugunu
belirten goriisleri de siklikla dile getirmislerdir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarindan arastirma kapsaminda verilen sorulara cevap
ararken ve ulastiklar: elektronik metinleri okurken bilgiye ulasma, elde dilen bilgiyi elestirel degerlendirme,
sentezleme ve ¢oklu internet ortamlarmi kullanarak olusturduklari sonuglari paylasmalari beklenmistir.
Sorular1 cevaplamalar1 istenen adaylarin etkili sekilde bilgiye ulasmalar1 beklenmistir. Cevabin birden fazla
kaynak kullanilarak olusturulmas: beklenen soruda ise bilgiye ulasma ile ilgili stratejileri etkili sekilde
kullanamadiklari ve daha ¢ok 6n bilgilerini kullandiklar: belirlenmistir. Bu sonug Coiro'nun (2007) buldugu
elektronik ortamlarda okuma becerileri yiiksek olan kisilerin konuya ozgii 6n bilgilerine daha az
basvurduklar1 ve Chen (2009)'in belirledigi, metinlerin dogrusal olmamas: ve alisilmamis yapida
sunulmasimdan dolay1 dgrencilerin kolay bir sekilde zihinlerinin karisti§1 ve bilgiye ulasma stratejilerini
etkili sekilde ise kosamadiklar1 sonuglariyla tutarlidir. Ayrica Stadtler ve Bromme (2007) konuyla ilgili 6n
bilgileri olmayan bireylerin; kaynaklar hakkinda bilgi elde etme ve bilgi ile ilgili daha fazla argiiman ortaya
¢ikarma bakimindan diger bireylere gore daha {istiin performans gosterdikleri sonucunu bulmustur. Bu
sonuglar elektronik ortamlarda okuma becerilerinin gelismemis olmasindan dolay: bireylerin siklikla 6n
bilgilerine giivenerek sorulari cevapladiklari seklinde aciklanabilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin elektronik ortamlarda okurken kullandiklar: stratejiler belirlenmeye
calistlmistir. Katilimcilarin hepsinin en az bir stratejiyi kullandiklari belirlenmistir. Arama motorunu
kullanma, anahtar kelimelerle arama yapma, sorular1 anlama, goz gezdirme, karsilastirmali okuma ve metin
turtine dikkat ettikleri karsilastirmali okuma, konuya 0zgii 6n bilgiye basvurma ve kopyala-yapistir
stratejileri kullanilan stratejilerin basinda gelmektedir. Poole’un (2011) gerceklestirdigi arastirmada;
katilimcilarin elektronik ortamlarda farkli sozctiiklerle ifade etme ve sozliik kullanma stratejilerini daha fazla
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kullandiklar1 yoniinde bilgiler bulunmaktadir. Ayni arastirmada goz gezdirme ve soru sorma stratejilerine
ise daha az yer verildigi sonuglarina ulasilmistir. Schilling (2011) ¢alismasinda 6nemli noktalar1 belirleme,
eslestirme becerileri, anlamay1 kontrol etme, internet sitelerinde gezinme stratejilerinin elektronik
ortamlarda okurken kullanildig1 belirlenmistir. Coiro, Castek ve Guznicak (2010) iki yetiskin ile
gerceklestirdigi diger bir calismada ise katilimcilarin elektronik ortamlarda hem tek baslarna hem de
arkadas: ile birlikte okuma yaparken onemli fikirleri belirleme, degerlendirme, birlestirme ve yansitma
stratejilerini daha sik kullandiklarini gormiistiir. Elektronik ortamlarda okurken kullanilan stratejiler
agisindan yukarida bahsedilen {i¢ arastirmada ortaya cikan sonuglar ile bu calismadaki katilimcilarin
kullandiklar stratejiler benzerlik gostermektedir.

Katiimcilarin yaridan fazlasinin stratejileri yerinde ve etkili sekilde kullanamamalari, iyi bir
elektronik ortam okuyucusu olamamalar ile ilgili olabilir. Castek (2008) elektronik ortamlarda okumada
ogrencilerin sahip olduklar: becerilerin birbirlerinden tamamen farkli olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Stratejileri yerinde kullanamama; arastirma siirecinde hangi linkin segilecegi, hangi bilginin giivenilir,
kullanigh, tutarh olacags, bilgilerin nasil sentezlenecegi gibi etkin bir elektronik okur olmada gerekli olan
becerilerin de gelisimini engellemektedir.

Bu calisma icin 6grenciler segilirken internet kullanim sikliklar1 belirlenmis ve internet ve kullanimi
ile ilgili temel becerilere sahip olmalar1 6n sart1 aranmistir. Katilimcilarin interneti oyun, arastirma, sohbet ve
daha farkli amaglar igin kullanmalarina ragmen stire¢ sonunda teknolojik, bilgiye erisim ve bilgiyi se¢gme ile
ilgili problemler yasadiklar: belirlenmistir. Bu sonug internete yonelik aliskanliklarin elektronik ortamlarda
okuma becerilerini etkiledigi, 6grencilerin bilgiye ulasma (Coiro, 2009; Sahin, Cermik ve Dogan, 2009),
bilgiyi se¢gme ve arama sonuclarini ve yazari degerlendirme (Coiro, 2009) ile ilgili sorunlar yasadiklar:
sonuglariyla tutarlidir. Bu calismada ortaya ¢ikan Ogretmen adaylarinin yasadiklari problemler bu
stratejilerinin gelismemis olmasindan ve yeterli egitimin verilmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Karchamer (2001) internetin okuryazarlik ve okuryazarlik egitimini siniflarda nasil etkiledigini belirlemek
amaciyla 6gretmenlerle calisma gerceklestirmistir. Ogretmenlerden elde edilen sonuglar elektronik
ortamlardaki okuryazarliklarm, basili metinlerdeki okuryazarlik becerilerinin uzantis1 olarak goriildiigii
dogrultusundadir. Oncelikle basili metinlerden okuma becerilerinin kazandirilmasi daha sonra elektronik
okuma becerilerinin kazandirilmasi yoniindeki inanis; elektronik okumanin ertelenmesine ve bu ortamlarin
gerektirdigi becerilerin gelismemesine neden olmaktadir. Gereken okuma strateji ve becerilerinin
kazandirilmas: Castek ve Carter (2006) ve McVerry, Zawilinski ve O’Bryne (2009) tarafindan yeni
okuryazarliklar teorisi {izerine temellendirilen ve internet ortamlarina uyarlanan Internet Temelli Diyaloga
Dayali Ogretim (Internet ReciprocalTeaching) teknigine dayanmaktadir. Bu teknikte 6grencilere yetiskin
rehberliginde elektronik okuma stratejilerinin (tahmin etme, sorgulama, 6zetleme, aciklama) dogrudan
Ogretimi yapilmakta, yetiskin rehberliginde dogru stratejilerle nasil okuma gerceklestirilecegi noktasinda
ogrenciler yonlendirilmektedir. Ogrencilerin asamali olarak strateji kullanma sorumlulugunu iistlenmeleri,
bagimsiz ve yasam boyu elektronik okuyucular olmalar: agisindan 6nemlidir.

Ogretmen adaylarimin sorulari cevaplamadaki basari diizeylerinin smif diizeyine gore dogrusal
sekilde ilerlemedigi sonucuna ulasilmistir. Sorular: cevaplamada en basarili tigtincti sinuif 6gretmen adaylari
olurken; en basarisiz ise ikinci siniflar olmuslardir. Bu sonug Ulusoy’un (2011) 6grencilerin yeni okuryazarlik
davraniglarin1 uygulama diizeylerinin okul basarilarin yansitacak sekilde dogrusal olmadig1 sonucu ve Leu
ve ark. (2007) tarafindan ileri siiriilen, basili materyaller iizerinde degisik okuma seviyesine sahip olan
ogrencilerin e-metinler {izerinde de diisiik basar1 seviyesine sahip olmayabilecegi goriisleri ile tutarhdur.
Kuiper, Volman ve Terwel (2008) cevaplar arasindaki farkliliklarin; bilgiyi arama, okuma ve degerlendirme
becerilerinden, esnek diisiinebilme veya sadece tek bir cevaba bakma egilimi gibi strateji kullanimindaki
farkliliklardan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Ge¢miste ogretmenler ogrencilerden daha okuryazardir kavrami gegerli iken artik giintimiizde
elektronik ortamlarda okudugunu anlamada bazi agilardan 6grenciler 6gretmenlerden daha okuryazardirlar
(New LondonGroup, 2000) anlayist etkili hale gelmektedir. Ogrencilere yeni okuryazarlik arastirmalari
sonucunda ortaya ¢ikan onemli sorulari belirleme, bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, elde edilen bilginin
sentezlenmesi ve ¢oklu internet ortamlarini kullanarak bilgiyi iletme yeteneklerinin kazandirilmas: biiytik
onem tasimaktadir. McVerry'nin (baskida) de belirttigi gibi 6grencilerimizin elektronik ortamlarda okuma
becerilerini gelistirmek icin 6gretmenlerin teknolojik-pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmen adaylarma bu yetenekleri kazandirmada model olma, okuma gemberleri, internette diyaloga
dayali ogretim gibi pek ¢ok yontemden faydalanilacag: gibi, ilgili dersler icerisinde 6rnek uygulamalar
yapma calismalarina yer verilebilir. Elektronik ortamlardan okumanin her bir asamasinn gerektirdigi
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stratejiler tizerinde dikkatlice durulmali ve 6gretmen adaylarinin ihtiyaglari olan yeni okuryazarlik beceri ve
stratejilerinin teknolojinin sinifta kullanmasiyla kazandirilmadiginin farkinda olunmas: gerekmektedir.

Yeni okuryazarliklar halen okullarda 6grettigimiz okuryazarliklar tizerine insa edilmektedir (Castek,
Mangelson ve Goldstone, 2006). Ogretmenlerin yeni okuryazarlik becerilerini etkili sekilde 6gretebilmeleri
icin oncelikle kendilerinin bu beceri ve yeteneklere sahip olmalar1 aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken
onemli noktalardandir. Bu ¢alismada ortaya gikan, 6gretmen adaylarmin yeni okuryazarliklarin gerektirdigi
beceri, strateji ve aliskanliklar1 ¢ok az oranda kullanabildikleri sonucunun ilerde yapilacak olan
arastirmalara konu olmasi ve sesli diisiinme prosediirlerinin dahil edildigi calismalarm yapilmasi
onerilmektedir.
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