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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ KONUSMA KAYGILARINA iLiSKiN BiR INCELEME
A STUDY ON SPEECH ANXIETY OF TURKISH LANGUAGE TEACHER CANDIDATES
Esra LULE MERT®

Oz

Arastirmanin amaci Tiirkiye’de yasayan Tiirkce 6gretmeni adaylarmin konusma becerilerine iliskin kaygi
diizeylerini belirleyebilmektir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for Windows
21.0 programu kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar: (say1, ytizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri arasinda korelasyon analizi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin
“konusmact odakli kayg1” diizeyi zayif (2,554 + 0,711); “cevre odakli kayg1” diizeyi zayif (2,589 + 0,832); “konusma
psikolojisi” diizeyi (2,593 + 0,868); “genel konusma kaygis1” diizeyi zayif (2,571 + 0,683) olarak saptanmustir. 2. Siuf
ogrencilerinin  ¢evre odakli kaygi puanlari, konusma psikolojisi puanlari, genel konusma kaygisi puanlari
ortalamalarmin diger sinuf diizeylerinden ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Anadili Egitimi, Konusma, Dil Becerileri, Ogretmen Yetistirme, Anlatma.

Abstract

Thescope of theresearchcoverstheTurkishlanguageteachercandidates.
ItssamplecomprisestheTurkishlanguageteachercandidatesstudying at InonuUniversity. Concerninggendervariable 126
of thestudents (63.0%) arefemalewhile 74 of them (37.0%) aremale. Interms of classvariable 50 of them (25%) areyear 1.
50 (25%) 2. 50% (25%) 2. 50 (25%) 3 and 50 (25%) are 4thyearstudents. Thedata of theresearch is gainedthroughthe “level
of speechanxiety” scaledevelopedby Sevim (2012). Thedataacquired in theresearchwasanalyzedusing SPSS (Statistical
PackageforSocialSciences) for Windows 21.0 programme. The level of speech anxiety of the Turkish language teacher
candidates is weak.When their speech anxiety is evaluated for the classes it is observed that the level of speech anxiety
of the 2nd year students is higher than that of students in other years. It is seen that speech anxiety is not a determinant
factor in terms of gender.

Keywords: Native Language Education, Speaking, Language Skills, Teacher Training And Expression.

Giris

Konusma, insanlarin yasamlarmi bicimlendiren ¢nemli bir dil becerisidir. Duygu, diistince ve
isteklerini dogru ve etkili ifade edebilen bireylerin sorunlarini ¢ézmeleri de siradan konusuculardan daha
kolay olacaktir. Konusmada etkili ifade giiciinii konusmacinin duydugu kaygi diizeyi azaltacaktir.
Konusma kaygisinin azaltilmasi ise konusmacini aldig egitimle yakindan iliskilidir. Konusma becerisine
iliskin alanyazinda gesitli tanimlar yapilmistir. Konusma; diistincelerin, duygularin ve bilgilerin seslerden
olusan dil araciligiyla aktarilmasidir (Demirel, 1999); duygu, diisiince ve dileklerimizi ortak gorsel ve isitsel
ogeler araciligiyla karsimizdakine iletilmesidir (Demirel, 2002; Ergin ve Birol, 2005; Taser, 2000); insanin
dogustan sahip oldugu, zaman iginde 6grenip yasayarak edindigi diisiince ve goriisleri ile kendi istek ve
duygularmi belli bir amagla karsisindakine ya da karsisindaki kisilere iletebilmesidir (Congur, 1995). Bir
konusma eylemi, konusucunun amaci ve sezdirmeleriyle dinleyicinin ¢ikarimlarmin toplamidir (Ergeng,
1999). Konusma, zihinsel bir ¢abayla, zihinsel birikimle olusturulan iletinin dil araciligiyla karsidakine
sunulmasidir (Adali 2003).

*Dog. Dr., Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
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Dil becerilerinden dinleme ve okuma “anlama”yi, konusma ve yazma da “anlatma”y1
olusturmaktadir. Anlama becerilerinden dinleme, anlatma becerilerinden ise konusma diger dil becerilerinden
once kazanilmaktadir. Cocuk, okula baslamadan dinleme ve konusma becerilerini belirli oranda
edinmektedir. Bundan dolayidir ki okula baslayan ¢ocuklara agirlikli olarak okuma ve yazma egitimi verilir.
Ogretmenlerin pek cogu, cocuklar okula geldiklerinde dinleme ve konusmay1 bildikleri icin bu becerilere
programda yer vermeye gerek olmadigini diisiinmektedir (Tompkins, 1998). Bu yanls kani, konusma
egitimine gereken 6nem ve 6zenin gosterilmesine engel olmustur.

Konusma ¢aglar boyunca insanin insanla iliskilerini diizenlemede, kisilerin birbirini etkilemesinde
onemli bir yere sahip olmustur (Sever, 1997; Aktas ve Giindiiz, 2009). Konusma, insanlar arasindaki iletisimi
saglayan en yaygin ve en 6énemli aractir. Insanlar arasinda iletisim gogunlukla konusma yoluyla saglanr.
Arastirmalar, gtintiimiiziin %50 ile %80’lik boltiminin iletisim kurarak gectigini; iletisim kurma
zamanimizin ortalama %45’ini dinleyerek %30’unu konusarak, %16’sinm1 okuyarak %9’unu ise yazarak
gecirdigimizi ortaya koymaktadir (Nalinci 2000). Bu baglamda, konusma becerisinin gelisimi iletisimi
gliclendirir, kolaylastirir.

Konusma egitiminin amaci, 6grencilere diistince ve duygularin dil kurallarina uygun, dogru ve etkili
bir bicimde anlatma yetenegi kazandirmaktir. Konusma egitimi de yazma egitimi gibi baz1 formiillerin
ezberlenmesiyle degil, uygulamayla gerceklestirilebilir (Aktas ve Giindiiz, 2009). Dil becerileri arasinda
sosyallesme ile ilgisi en ¢ok olan beceri “konusma”dir. Giines’e (2013) gore konusma, isbirlik¢i 6grenmenin
anahtaridir ve O0grencinin zihinsel etkilesime girmesini saglar. Konusma becerisinin gelismesi psikoloji,
sosyal psikoloji, davranis bilimleri, iletisim bilimleri gibi bilimlerle dogrudan iliskilidir (Unalan 2007).
Konusma becerisi, 6grencilerin Tiirk¢enin estetik zevkine vararak ve zengin sozvarligindan yararlanarak
kendilerini dogru ve rahat ifade edebilmeleri; sosyal hayatta karsilasacaklari sorunlari konusarak
¢ozebilmeleri, yorumlayip degerlendirebilmeleri, cevreleriyle iletisim kurup isbirligi yapmalar1 ve ortak
karar vermeleri agilarindan onemlidir (MEB, 2006). Egitim kurumlarindaki konusma derslerinin genel
amaci, 0grencilere duygu, diistince, gozlem, hayal ve isteklerini dil kurallarima uygun ve etkili bicimde
anlatma becerisi kazandirmak, gevresiyle etkili iletisim kurmasin saglamaktir (Giindiiz, 2007; Ozbay, 2005;
Yalgin, 2002).

Zaman zaman son derece donanimli, kiiltiirlii, karsilikli konusmalarda son derece basarili insanlarin
bile topluluk ontinde konusurken ciddi anlamda korku yasadiklar1 gozlenebilmektedir (Giirzap, 2010).
Insanlarn  kendilerini rahatca ifade edebilmelerini, zihinsel tasarimlarmmi akici bir sekilde dile
getirebilmelerini olumsuz yonde etkileyen psikolojik engellerden biri de kaygidir. Her insan topluluk
karsisinda diisiincelerini ifade ederken kayg1 duyabilir. Hatta belli miktardaki kayginin kisinin yasamindaki
faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigini, kisiyi olumsuz etkilere karsi hazirlayarak uyaran yapic islevi
gorduigiinti belirten arastirmacilar vardir (Akt. Korkut, 1992; Basarir, 1990). Kaygi, tehdit edici bir etken
karsisinda bireyin hissettigi huzursuzluk ve endise durumu olarak tanimlanabilir (Isik, 1996). Kisideki kayg1
seviyesinin yiiksek olmasi daha kati, basit davranislara gerilemesine, endise duymasmna ve karsisindaki
insanlart memnun etmeye asiri odaklanmasina sebep olmaktadir (Dogan ve Coban, 2010).

Tiirkiye’de yasayan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin konusma becerilerine iliskin kaygi diizeylerini
belirlemeyi amaglayan calismanin alt sorular1 sunlardur:

1.Tiirkge 6gretmeni adaylarinin konusma kayg diizeyleri nedir?

2.Tiirkge Ogretmeni adaylarinin konusma kayg: diizeyleri simif diizeyine gore farklilik gostermis
midir?

3. Turkge 6gretmeni adaylariin konusma kayg: diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermis midir?

Yontem

Arastirma evrenini Tiirkge dgretmeni adaylari, drneklemini ise Inonti Universitesi'nde okuyan Tiirkce
ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Genel Konusma Kaygisi olgeginin genel giivenirligi 0,908; alt
boyutlarindan konusmaci odakli kaygi 0,867; cevre odakl kaygi 0,800; konusma psikolojisi 0,728 olarak
giivenilir bulunmustur. Ogrenciler cinsiyet degiskenine gore 126's1 (%63,0) kiz, 74"t (%37,0) erkek olarak
dagilmaktadir. Ogrenciler sinif degiskenine gore 50'si (%25,0) 1, 50'si (%25,0) 2, 50'si (%25,0) 3, 50'si (%25,0) 4
olarak dagilmaktadir. Arastirmanin verileri Sevim (2012) tarafindan gelistirilen “konusma kayg: 6l¢egi”nden
elde edilmistir. Kullanilan 6lgek 5'1i likert tipidir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi, 912’dir ve bu deger
gelistirilen Olcegin giivenilir bir 6lgek oldugunu gosterir. %27 alt ve %27 st gruplarin madde puan
ortalamalar1 arasindaki fark bagimsiz orneklemlerde t-testi ile smnanmis ve elde edilen degerlerden yola
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cikilarak gruplar arasinda anlaml bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Bu degerler ise 6lgegin ayni zamanda
i¢ tutarlik yoniinden de giivenilir oldugunu ifade eder (Sevim 2012).

Tablo 1: Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 126 63,0
Erkek 74 37,0
Toplam 200 100,0
Smnuf 1 50 25,0
2 50 25,0
3 50 25,0
4 50 25,0
Toplam 200 100,0

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for Windows 21.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-
testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (Oneway)
Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri
arasinda korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Birinci alt problem: Tiirkce 0gretmeni adaylarinin konusma kaygi diizeyleri nedir?

Birinci alt probleme iliskin bulgular Tablol’de verilmistir. Bu baglamda,arastirmaya katilan
ogrencilerin “konusmaci odakl kayg1” diizeyi zayif (2,554 + 0,711); “cevre odakli kayg1” diizeyi zayif (2,589
+ 0,832); “konusma psikolojisi” diizeyi (2,593 + 0,868); “genel konusma kaygis1” diizeyi zayif (2,571 + 0,683)
olarak saptanmustir. Cevre odakli kayg arttikca konusmact odakl kaygi artmaktadir. Konusma psikolojisi
arttikca konusmaci odakli kayg: artmaktadir. Konusma psikolojisi arttik¢a ¢evre odakli kayg: artmaktadir.
Genel konusma kaygisi arttikca konusmact odakli kaygt artmaktadir. Genel konusma kaygisi arttikca gevre
odakli kayg1 artmaktadir. Genel konusma kaygisi arttikca konusma psikolojisi artmaktadar.

Tablo 2: Konusma Kaygis1 Diizeyleri
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2
Konusmaci Odakli Kaygi 2, 0, 1,000
554 711
Cevre Odakli Kayg: 2, 0, 0,757+ 1,000
589 832 *
Konusma Psikolojisi 2, 0, 0,493* 0,564* 1,000
593 868 * *
Genel Konusma Kaygis1 2, 0, 0,943* 0,906* 0,679* 1,
571 683 * * * 000

Ikinci alt problem: Tiirkce dgretmeni adaylariin konusma kaygi diizeyleri siuf diizeyine gore
farklilik gostermis midir?

Ikinci alt probleme iliskin bulgular Tablo2’de verilmistir. Bu baglamda,arastirmaya katilan
ogrencilerin konusmact odakli kaygi puanlari ortalamalariin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir(F=1,499; p=0,216>0.05). Arastirmaya
katillan 6grencilerin gevre odakli kaygi puanlari, konusma psikolojisi puanlari, genel konusma kaygist
puanlar1 ortalamalarinin smif degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

-786 -



amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamhi  bulunmustur(F=3,542; p=0.016<0.05; F=3,288; p=0.022<0.05; F=2,935; p=0.035<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. 2.

smuf

ogrencilerinin ¢evre odakli kayg: puanlari, konusma psikolojisi puanlari, genel konusma kaygis1 puanlari
ortalamalarmin diger sinif diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3: Konusma Kaygist Diizeylerinin Sinifa Goére Ortalamalar:

Gr (0] Ss F p F
up rt ark
Konusmact Odakli Kaygt 1 2, 0, 1, 0,
0 435 779 499 216
2 2, 0,
0 724 822
3 2, 0,
0 509 588
4 2, 0,
0 549 614
Cevre Odakl1 Kayg1 1 2, 0, 3, 0, 2
0 450 801 542 016 >1
2 2, 0, 2>3
0 913 958 2>4
3 2, 0,
0 503 738
4 2, 0,
0 490 749
Konusma Psikolojisi 1 2, 0, 3, 0, 2
0 467 797 288 022 >1
2 2, 0, 2>3
0 920 890 2>4
3 2, 0,
0 513 879
4 2, 0,
0 473 844
Genel Konusma Kaygist 1 2, 0, 2, 0, 2
0 444 702 935 035 >1
2 2, 0, 2>3
0 810 791 2>4
3 2, 0,
0 508 574
4 2, 0,
0 520 605

Ugiincii alt problem: Tiirkce oGretmeni adaylarimnin konusma kayg: diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermis midir?
Uctincii alt probleme iliskin bulgular Tablo3’te verilmistir. Bu baglamda, arastirmaya katilan
ogrencilerin konusmaci odakli kaygi puanlar: ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir(t=1,126; p=0,262>0,05).

Tablo 4: Konusma Kaygisi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Gru N Ort Ss t P
P
Konusmact Odakli Kaygi Kiz 1 2,5 0,7 1,1 0,2
26 97 37 26 62
Erk 7 24 0,6
ek 4 80 61
Cevre Odakli Kaygt Kiz 1 2,6 0,8 1,2 0,2
26 47 58 81 02
Erk 7 24 0,7
ek 4 91 81
Konusma Psikolojisi Kiz 1 2,6 0,9 0,5 0,5
26 19 24 46 67
Erk 7 2,5 0,7
ek 4 50 65
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Genel Konusma Kaygisi

26

16

2,6

08

0,7

ek

Erk

94

24

36

0,6

17

1,2

25

0,2

Tartisma

Ogrenci merkezli egitim programlariin uygulanmaya basladigi giintimiizde sinif ici ve smif dist
ogrenmelerde 6grencilerin sozlii iletisim becerileri daha da 6nem kazanmuistir (Sarag, 2006). Bu arastirmanin
bulgulari, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konusma kaygi diizeylerinin zayif oldugunu belirlemistir. Sargim’m
(2006) bulgular1 da bu sonucu desteklemektedir. Ozbay’a (2005) gore, konusma yetenegi dogustan gelir;
fakat kisinin diizgiin ve dogru konusabilmesi okul hayatinda alacagi konusma egitimine baglidur.

Arastirmanin sonucunda, konusma kaygisi diizeyleri smuf baglaminda ele alindiginda 2. simuf
ogrencilerinin konusma kaygisi diizeylerinin diger sinflardan ytiksek oldugu gozlemlenmistir; ayrica
konusma kaygisinin cinsiyet baglaminda belirleyici bir ozellik tasimadigi da goriilmiistiir. Onceki
arastirmalarda birinci sinif tiniversite 6grencilerinin kayg: diizeylerinin tist siniftaki 6grencilere gore ytiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Batlas, 1988; Bozkurt, 2004; Oner ve Le Compte, 1998). Cakmak ve
Hevedanli (2005) tiniversite 6grencilerinin kaygi diizeylerinin siuf degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermesini, tiniversite dgreniminin ilk yillar1 olmasi dolayisiyla yeni bir ¢evre ve arkadas iliskileri ile
karsilasmalar1 ve oOzellikle aileden uzak olduklari bir donemi yasamalariyla agiklamaktadir. Cinsiyet
baglaminda ise, istatistiksel anlamda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kayg: diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ortaya konulmustur (Alisinaoglu ve Ulutas, 2000; Erozkan 2003; Bozkurt, 2004; Ergiir, 2004; Tasgin,
2006; Rosenthal ve Schreiner 2000; Surtees, Wainwright, Pharoah, 2002; Rawson, Blomer ve Kendall, 1994).
Cakmak ve Hevedanli (2005) ise boyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasinda kizlarin geleneksel toplumlarda daha
¢ok baski altina alimmasinin, kendilerine giiven duyabilecekleri bir ortamin onlara saglanmamasmin,
erkeklerin ise toplum iginde kizlara gore daha rahat ve serbestce hareket edebilmelerinin etkili olabilecegini
diistinmektedirler; ancak yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Unalan (2006) calismasinda, Tiirkiye’de konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak yapilan
konusma egitiminde cesitli aksakliklar oldugunu belirtir. Asic1 (1996) ise konusma egitiminin Sneminin
anlasilmadigr ve konuya gereken onemin verilmedigini gostermistir. Dogan (2009) ve Ucgkun (2007)
konusma becerisindeki sorunlar: cesitli nedenlere baglamislardir. Tekin’e (1980) gore bireyin anadilindeki
basar1 derecesiyle okuldaki basari ve cevreye uyum giicli arasinda yakin bir iliski vardir. Cakmak ve
Hevedanli (2005) tarafindan yapilan arastirmada dgretmen adaylarmin kaygi diizeylerinin smif, basari,
okuldaki arkadaghk iligkileri, ana-baba tutumlar1 ve barinma yeri gibi degiskenlerden etkilendigi
saptanmistir. Bu baglamda Ttirkce 6gretmeni adaylarina lisans egitimi verilirken konusma egitiminin 6nemi
kavratilmali ve bu becerinin gelisimine iliskin gerekli bilgiler sunulmalidir; kuramsal bilgiler sunulurken
uygulamaya da yer verilmelidir.
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