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EGITIM: KAVRAMSAL BiR ANALIZ

SOCIAL NETWORKS WITHIN THE CONTEXT OF INFORMATION THEORY,
ORGANIZATIONAL UNCERTAINTY AND EDUCATION: A CONCEPTUAL ANALYSIS

Murat POLAT °
1. Bakir ARABACI®

Oz

Bugiin teknoloji, egitimin hemen her alaninda biiyiik ve 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu alanlarm en basinda ise
egitimin orgiitsel boyutu gelmektedir. Bu agidan giiniimiizde egitim orgiitleri, teknolojinin egitime entegrasyonu
sonucunda dogan birtakim artan belirsizlikleri de gogiislemek zorundadirlar. Buna gore, egitimde giderek artan
orgiitsel belirsizliklerin nedenlerinden biri de sosyal aglardir. Sosyal aglarin orgiit calisanlar: tizerine dolayli ya da
dogrudan bir etkisinin oldugu yapilan ¢alismalar dogrultusunda anlasilmaktadir. Burada bir orgiit olarak egitim
orgiitlerinde de enformasyon kurami baglaminda sosyal aglarin degerlendirilmesine vurgu yapilmaktadir. Bu
baglamda ozellikle yiiksekogretim ve egitimin diger kademelerinde sosyal aglar, orgiitsel belirsizlik ve egitim
kavramlar1 arasindaki iliskiyi sorgulayan calismalara ihtiya¢ oldugu ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin
amact egitim, sosyal aglar ve orgiitsel belirsizlik kavramlari arasindaki mevcut iliskilerin kavramsal olarak bir analizini
yapmaktir. Bu nedenle yurt disi ve yurt icinden konuya iliskin yapilan arastirmalar taranmis ve ulasilan veriler
tizerinden birtakim degerlendirmeler yapilarak, arastirma sonuglar1 paylasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Enformasyon Kurami, Sosyal Ag Kurami, Orgﬁtsel Belirsizlik.

Abstract

Today, the technology holds a large and important place in almost every field of education. At the beginning of
this field are the organizational dimension of the education. Nowadays, educational organizations have to cope with the
rising number also increased uncertainty as a result of the integration of technology in education. Accordingly, social
networks are one of the reasons for increasing organizational uncertainty in education. Studies say that the social
networks are the indirect or direct impact on the organizations employees. Here there is also emphasis on the
evaluation of social networking in the context of information theory in educational organization as an organization. In
this context, particularly in higher education and other levels of education, there is a need to study the question of the
relationship between social networks, organizational uncertainty and education. Therefore, the purpose of this survey is
to make the conceptual analysis of the relationship between education, social networks and organizational uncertainty.
Therefore, the domestic and foreign publications on the subject were reviewed and assessments were made in
accordance with available data.

Keywords: Education, Information Theory, Social Network Theory, Organizational Uncertainty.

1. Giris

Enformasyon (information) kelimesi, bilgi (knowledge) kelimesine gore daha genel bir nitelik tasiyan,
tizerinde kesin bir yargiya varilmis, anlam kazanmuis her tiirlii ses, goriintii ve yazilara verilen ad olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan enformasyonu, kaydedilen gercekler veya verilerden {iretilen 6zet bir cikt,
verinin dontisiimii, yani verinin insanin kullanabilecegi anlamli ve kullanilabilir hale donfisttirtilmiis sekli
olarak degerlendiren ve bir siirece isaret eden galismalar da mevcuttur (Edin, 2004: 6-8; Tirker, 2010).
Burada enformasyon kavramu siire¢ boyutuyla ele alindiginda, teknolojik agidan enformasyon sistemlerinin
genel igleyisine iliskin bir model olarak asagida Sekil 1'de goriildiigii gibi bir siirecin varhigindan
bahsetmekte miimkiindtir (Leblebici, 1996):

* Ars. Gor. Dr., Mus Alparslan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boltimii.
* Dog. Dr., Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boltimii, Elaz1.
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Sekil 1: Enformasyon Genel (sleyis Modeli

Sekil 1 incelendiginde, verinin enformasyona dontisiimii siirecinde, Gorr’a (1986) gore, ilk olarak
verilerin sisteme girisi i¢in temelde manuel ve online olmak {tizere iki yontemin kullanildig1 goriilmektedir.
Baska bir anlamda veri kaynaklarinin enformasyon isleme stirecine dahil olma durumu sistemin gelismislik
diizeyine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bu noktada onemli olan sey, enformasyon sistemlerinin
cogunlukla formiile edilmis verileri sisteme kabul ettikleridir. Yani verilerin farkli bi¢imlerinin formiile
edilerek sisteme girilmesi gerekmektedir. [kinci olarak, verinin enformasyona doniistiiriilmesi siirecinin,
gozlem ve gerceklerden elde edilen ham verilerin ug¢ kullanicilar i¢in anlaml ifadelere dontstiirtilmesi
anlamimina geldiginin bilinmesi gereklidir. Bu siireci, bilgisayar tabanh sistemlerde uygulama yazilimlari
otomatik olarak yerine getirmektedirler. Ttim bu stireg igerisinde verilerin veri, model veya bilgi tabanl
olarak nasil depolanmas1 gerektigini ise sistem analizi, sistem dizayni ve sistem uygulamas: siirecleri
belirlemektedir. Son olarak, enformasyon sisteminin potansiyel performansinin orgiitsel sistem igerisinde
verileri doniistiirmeye yetip yetmedigini kontrol amagl bir baska siirecin isletildigi goriilmektedir. Boylece
enformasyon {iriinlerinin ¢ikisi ekran (monitor), basili materyal, vb sekilde gerceklestirilmektedir. Ortaya
¢ikan enformasyon tiriinleri ise basta yonetsel olmak tizere mubhtelif 6rgiit faaliyetlerinde kullanilmaktadur.
Ancak burada enformasyon genel isleyis modeline iliskin olarak modelde yer alan veri, bilgi ve
enformasyon kavramlarinin tanimlar tizerinde son kez durmak gerekir. Zira Tiirk¢e’de veri, bilgi ve
enformasyon kavramlar: kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu baglamda modeldeki
anlamiyla O’brein (1990) ve Hadden’a (1986) gore, veri, bir olay veya olguya iliskin ham gercek veya
gozlemler; enformasyon, kullanici i¢in hazir hale getirilmis veri kiimesi ve bilgi ise degerlendirmeye hazir
hale getirilmis, islenmis haldeki enformasyon anlaminda kullanilmaktadir (Leblebici, 1996). Ayrica burada
enformasyon siirecini daha iyi anlamak adina enformasyon olgusunun temel ozelliklerini bilmekte yarar
vardir.

Bunlar; enformasyonun kullanicinin ihtiyaclariyla ne kadar ilgili olduguna dair enformasyon
uygunlugu (Kroenke ve Hatch, 2001); enformasyon ve kaynagmin giivenilirligi (Yozgat, 1998);
dogrulugundan emin olunan enformasyon, yani enformasyon dogrulugu (Sanders, 1985; Yozgat, 1998;
Ulgen, 1990); enformasyonun belirsizligi, burada enformasyonun belirsizligi azaltmasi beklenir (Bea ve
Haas, 2001; Kroenke ve Hatch, 2001). Enformasyonun tamlig1, enformasyon tam olmalidir eksik ya da hatali
enformasyon sonuglarin yaniltict olmasina sebep olur (Sanders, 1985; Yozgat, 1998). Enformasyonun kisalig1,
enformasyon eksiksiz oldugu kadar fazla ve gereksiz bilgiyle de oriilii olmamalidir; enformasyonun
ulagilabilirligi, enformasyon ihtiyag¢ duyulabilir oldugu anda el altinda olmalidir (Yozgat, 1998; Ulgen, 1990)
ve son olarak, enformasyonun farklilii, enformasyon kullaniciya bilgi sahibi olmasi agisindan bir farklilik
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yaratmalidir (Kroenke ve Hatch, 2001). Sonugta ise agiklanan enformasyon o6zelliklerine enformasyon isleyis
stirecinde dikkat edilmesinin kisiye alacag: kararlar konusunda icerik ve sekil olarak daha etkili bir karar
verme imkani saglayacagl soylenebilir (Edin, 2004). Diger yandan enformasyonun genel isleyis siirecinin
modellenmesi ve teknoloji ile uyumlu hale getirilmesi siireci ve sonrasinda toplumlar, teknolojik ilerleme
temelinde tipki bir dalga yemis gibi enformasyonun yogun ve etkili giictine maruz kalarak bir dontisiimden
ge¢mislerdir.

Bu dontisiimii Alvin Toffler, diinyay: etkileyen ti¢ ana dalga oldugundan bahsederek agiklamaktadir.
Toffler’a gore toplumlar igin ilk dalga tarimin bulunmasiyken, ikinci dalga sanayi devrimi ile baslamistir. Ve
iginde bulundugumuz son dalga ise giiniimiiz toplumunu ifade edecek sekilde enformasyon dalgas: olarak
adlandirilmaktadir. Benzer sekilde, Daniel Bell ¢agimiz toplumuna “sanayi sonrasi toplum”, Mc Luhan
“elektronik ¢ag toplumu”, Peter Drucker “bilgi toplumu”, Zbigniew Brzenski “teknetronik ¢ag toplumu”,
M. Castells ise “ag toplumu” (Haciosmanoglu, 2010) adini vermislerdir. Burada verilen adlandirmalar
igerisinde giintimiiz toplumunun dogasini en iyi yansitan adalandirmanin ise “Ag Toplumu” oldugu ifade
edilebilir. Ancak ag toplumu kavraminin toplumu temsil adina baz: 6n kabulleri igerdigide agiktir.

Baska bir ifade ile diinya tizerinde enformasyon ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler,
yeni iletisim teknolojilerinin toplumun hemen her alaninda kullanimini kaginilmaz bir hale getirmistir.
Oyleki bu gelismeler bireylerin yasam sekillerini degistiren en biiyiik etkenlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore, gilintimiizde insanlar arasindaki bilgi paylasimi ¢ok hizli bir bicimde
gergeklesebilmekte ve mobil iletisimin internet ile yakinsamas: sonucu, bir bakima zaman ve mekan
kavramlarmin onemi ortadan kalkmaktadir. Boylece insanlar arasinda bilginin ¢ok hizli bir sekilde
paylasilma stireci baslamistir. Bu durum, kisiler i¢in aralarinda iletisim aglarinin kurulabilecegi yeni
sosyallesme mekanlarmi ortaya ¢ikarmustir. Bu yeni sosyallesme mekanlarinin adlar: ise “Sosyal Aglar”dur.
Bu anlamda sosyal aglarin {inlerinin kisiler arasinda giderek artmasiyla birlikte, her tiirlii iletisimin bu aglar
araciligiyla gerceklestirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Nihai olarak, meydana gelen bu gelismeler 1s181nda
insanlarin/toplumlarin birbirleriyle olan iliskilerinin, iletisimlerinin, sosyallesme siireglerinin, yasam
bi¢imlerinin ve ¢evreyle olan etkilesimlerinin derinden etkilendigi goriilmektedir (Karagiille ve Cayci, 2014).

Sosyal aglarin toplumlar {izerinde bu denli biiyiik etkilere sahip olmasmin altinda yatan temel
nedenlerin basinda ise enformasyon temelli ag si gelmektedir. Bu ye gore 6rnegin, yeni sosyal araglar, kisiler
arasinda basit bir paylasimi kullanarak, gesitli enformasyonlar araciligiyla, yeni gruplarin olusmasima olanak
tanimaktadirlar. Ancak bu durum ayni zamanda sanilanin aksine gruplarin olusmalar:i ve varliklarmi
strdiirebilmelerini kolaylastirmak yerine zorlastiracak sekilde karmasik bir stireci de beraberinde
getirmektedir. Bu karmasiklik ise fizik¢i Philip Anderson’a gore “cok, farklidir” anlamina gelmektedir. Cok,
farklidir ifadesiyle gercekte neyi kast ettigini ise Anderson 1972’de Science dergisinde ¢ikarmis oldugu bir
makalesinde soyle agiklamistir: Atomlardan insanlara kadar herhangi bir seyin bir kiimesi incelendigi
takdirde, kiimeye ait herbir bilesenin gozlemlenmesiyle ongoriilemeyecek karmasik bir tavir sergiledigi
sOylenebilir. Bu bulgu Sekil 2’deki gibi bir sonucu zorunlu kilmaktadir (Shirky, 2008: 27).
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Sekil 2: Biitiin Baglantilari Cizilmis Ug Kiime
Sekil 2 incelendiginde, digerlerine oranla ¢ok daha kiiciik olan ve en basta yer alan kiiciik kiitmenin 5
tiyesi ve 10 baglantis1 bulunmaktadir. Ortada verilen kiimenin ise 10 iiyesi ve 45 baglantis1 vardir. Son
olarak, en sonda yer alan ve oransal olarak iclerinde en biiyiik olan kiimenin 15 tiyesi ve 105 baglantisi
oldugu gortilmektedir ve ulasilan bu sayisal sonuglar ise temelde su ag si formiiliine: C=Nx(N-1)/2
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dayanmaktadir. Burada formiildeki C: Kisiler Arasi1 Kurulan Ag Baglantisi Sayisini ve N: Agm
Kuruldugu/Kurulacag: Kisi Sayisini temsil etmektedir.

Burada Sekil 6’da dikkat edilmesi ve vurgulanmasi gereken temel diisiince ise; bir grubun
karmasikliginin, sonugta grubun boyutundan daha hizli bir artis gosterdigidir. Baska bir deyisle, Sekil 6’da
aciklanmaya calisilan, gercekte ag si gergevesinde ele alindiginda érnegin, ge¢ kalinmig bir projeye daha
fazla calisanin eklenmesi genel kaninin aksine projenin daha da gecikmesine yol agacaktir; ¢linkii proje
grubuna yeni ¢alisanlarin eklenmesi, grubu esgiidiimleme maliyetini artiracaktir. Bu durum, ag si temelinde
ve ag yogunlugu (D) formiilt (D=Giincel Baglantilarin Sayisi/Maksimum Olasi Baglantilarin Sayis1)
dogrultusunda ele alinarak degerlendirildiginde ise bir tiir “karmasiklik” sonucunu vermektedir. Dahas1 bu
karmasiklik, gayet temel bir ¢oziimsiizliigii de beraberinde getirdiginden ve hemen her toplumsal grup bu
durumla bir sekilde bas etmek zorunda kaldigindan, s6z konusu karmasikligin giderilemeyecegi, buna
karsin sadece yonetilebilecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle modern ¢agda bu sosyal ag sinin getirdigi
karmagikliga bir ¢oziim olarak insanlar, orgiitlerde biraraya getirilmislerdir. Ancak burada oncelikle bir
Orgiit olmanin minimum maliyetinin nispeten yiiksek oldugu goz oniinde bulundurulmahdir. Giintimiiz
yeni sosyal araglarinin/aglarimin ise bu yiiksek maliyeti grup eylemlerini koordine etme yoluyla diisiirerek
varolan denklemi degistirdikleri sdylenebilir. Bu degisimi gormenin en kolay yollarindan biri ise orgtitlerde
geleneksel yonetimle yiiriitiilmesi zor olan, ancak yeni koordinasyon yontemleriyle olasilik kazanan
eylemlerdir (Shirky, 2008: 25-31).

Heylinghen (1996)'de karmasikligin diizen ile diizensizligin arasinda, kaosun kiyisinda oldugunu
ifade etmektedir. Ve karmasikhigin diizeyini, cevre ve etkilesim oriintiilerine baglamaktadir. Yani bir
anlamda karmasik sistemler cevrelerine karsi agiktirlar (Ercetin, 2001a: 54-55).

Bu agidan giintimiiz orgiitleri icin enformasyon kurami temelinde bir ag yaklasimi, orgiitsel
karmasiklig1 giderebilmek adma onerilmektedir. Ancak ag si/yaklasiminin biitiiniiyle anlasilabilmesi icin
bircok disiplini bir arada diisiinmek gerektigi de vurgulanmaktadir. Yani aslinda ag yaklasiminin sosyoloji,
sosyal psikoloji, matematik, fizik, politika bilimi, iletisim, antropoloji, ekonomi ve epidomoloji gibi farkl
disiplinleri de temel alacak sekilde degerlendirilmesi veye diistiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii Wasserman
ve Faust’a (1994) gore, sosyal ag kavrami, kendi iginde bir dizi aktorii (kullanici) ve bu aktorler arasindaki
iligkileri (aglar1) barindirmaktadir. Burada kullanicilardan kasit kisiler, gruplar, orgiitler ya da toplumlar
olabilirken; iliski veya agdan kasit ise iki kisi arasindaki bagin bir 6l¢iisii ya da bir kisi ile bir grup arasindaki
iliskinin karsilastirmali bir seviyesi olabilmektedir (Katz, vd., 2004).

Tum bu temel sonuglar 15181nda, glintimiizde giderek daha genis kitleler tarafindan gesitli sosyal
aglarin kolaylikla kurulmasinda teknoloji tirtinti olan sosyal medya/ag araglarinin etkileri yadsimak ise
miimkiin degildir. Bu noktada sosyal aglarin etkililigi acisindan kullanicilar veya gruplar arasinda giiclii
sosyal aglarin kurulabilmesi stirecinde kullanicilarin bu teknolojiyi hangi diizeyde benimsedikleri ve
teknolojiyi kabul etme durumlarinin etkisi de biiyiik ve énemlidir. Ancak burada bir teknolojik {iriin olarak
sosyal ag (facebook, twitter, vb) araglarinin beraberlerinde bir yeniligi getirdikleri ve bir yenilik olarak
teknolojinin ise temelde kullanicilar tarafindan benimsenmesi ve kabuliiniin gerekli oldugu goz oniinde
bulundurulmalidir.

2. Teknolojiyi Benimseme ve Kabul Modelleri

Alanyazinda bir yenilik olarak teknolojinin, benimsenmesi ve kabulii ile ilgili birgok model ve kuram
(Fishben ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1991; Davis 1989; Moore & Benbasat, 1991; Rogers, 2003) bulunmaktadir.
Bunlar arasinda bazilar1 sosyal psikoloji alaninda olup yeninin benimsenmesini daha ¢ok birey seviyesinde
yani igsel karar stireglerini 6n plana cikararak incelemektedirler. Ancak bazilar1 ise yeninin 6zelliklerine
odaklanmis olup yeninin sistem i¢inde kullaniminin yayginlasmasina odaklanmislardir (Mazman, 2009).

Kullanicilarmn, teknolojiyi nasil kabul ettiklerini ve kullandiklarini ortaya ¢ikarmay: amaglayan bir
model olarak tamimlanabilecek olan teknoloji kabul modeli (TKM) ise, Davis (1989) tarafindan
gelistirilmistir. Alanyazinda teknoloji kabul modelinin giiciinii agiklamaya c¢alisan ve birbirleri ile tutarl
sonuglar vermis olan ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar (Legris, Ingham ve
Collerette, 2003) mevcuttur. Buna gore, teknoloji kabul modeline iliskin kuramsal temelin Ajzen ve Fishbein
(1980) tarafindan gelistirilen Sebepli Davranis Kuramina (SDK) dayanmakta oldugu ifade edilebilir. Bu
kuram, kisinin davramslarini belirleyen unsurun kendi iradesi ve istegi oldugunu ve kisi eylemlerinin bu
sekilde gerceklestigini savunmaktadir. Diger taraftan, Ajzen (1991) ise Planli Davranis Kuraminda (PDK)
elde olmayan kimi etkenlerin kisinin davranisinu etkileyebilecegini 6ne stirmiistiir. Boylece hem SDK hem de
PDK tizerine gesitli arastirmalar yapilmis ve gegerlilikleri tizerine kanitlar zaman igerisinde sunulmustur.
Nitekim her iki model de inang, tutum, niyet ve davranis iliskisinin kullanim tizerindeki etkileri ve
nedenlerini agiklamak veya tahmin edebilmek amaciyla alanyazinda genis ¢apta yer bulmusglardir. Bu
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acidan her iki kurami da temel alan teknoloji kabul modelinin bir sistemin kullanimini %40 oraninda tahmin
ettigine dair kanitlar mevcut oldugu soylenebilir (Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014a).

Ayrica teknolojinin tarihsel gelisimi siireci igerisinde ise ¢ok gesitli ve farkl tiirden bilisim teknolojisi
kabul modellerinin {tiretildikleri de anlagilmaktadir. Buna gore, gemisten giintimiize degin gelistirilmis olan
bilisim teknolojisi kabul modelleri ve bu modelleri gelistiren arastirmacilarin adlar1 asagida Tablo 1'de

sunulmustur:
Tablo 1: Bilisim Teknolojisi Kabul Modelleri/Kuramlari

Yazar/Yazarlar Modeller/Kuramlar
(Fishbein ve Azjen, 1975) Sebepli Davranis Kurami
(Bandura, 1986) Sosyal Biligsel Kuram
(Davis, 1989) Teknoloji Kabul Modeli
(Azjen, 1991) Planli Davranis Kurami
(Rogers, 1995) Yeniligin Yayilmas: Kurami
(Taylor ve Todd, 1995) Ayrnistirilmig Planli Davranis Kurami
(Davis, Bagozzi \iggv;/)arshaw, 1992; Vallerand, Motivasyon Modeli
(Venkatesh ve Davis, 2000) Teknoloji Kabul Modeli I
(Venkatesh ve Bala, 2008) Teknoloji Kabul Modeli III
(Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003; Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis
Venkatesh, Thong ve Xu, 2012) Modeli

Kaynak: Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014b.

Tablo 1’e bakildiginda, toplumsal anlamda bilisim teknolojilerinin kisiler arasinda nasil bir
benimseme ve kabul gordiigiine iliskin olarak 1975’ten giintimiize ¢ok sayida model ve kuramin gesitli
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olduklar1 sdylenebilir. Ancak arastirmalar (Davis ve digerleri, 1989;
Mathieson, 1991; Taylor ve Todd, 1995; Venkatesh ve digerleri, 2003) arasinda bu modellerden herhangi
birinin teknoloji kullanimi kabulii ve davranisini agiklamada digerlerinden daha tistiin olduguna dair net bir
sonuca ulasilamamistir (Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014b).

3. Web 2.0, Sosyal A lar ve Ozellikleri

Son zamanlarda ¢nemli bir bilgi paylasim ortami olarak, sosyal aglarin internetin yaygin kullanimi
sayesinde, ilgili calismalar araciligiyla alanyazinda sik¢a yer buldugu goriilmektedir. Bu anlamda 6zellikle
internet Web 2.0 (facebook, twitter, blogger, vb) tabanli sanal ortam tirtinlerinin sosyal ag teknolojisi olarak
hemen her toplum ve kiiltiirden insanlarin kullanimlar1 neticesinde diinyaca yayginlasmis olduklar: hatta
bu durumun artan sekilde devam edecegine dair bir 6ngorii vardir. Bu 6ngorii Sekil 3'te daha net olarak
goriilmektedir.
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Sekil 3: mternet Tabanli Artan ve Anlamli Sosyal Baglantilar (Kaynak: Radar Networks & Nova Spivack, 2007-
www.radarnetworks.com)

Sekil 3 incelendiginde, internet tabanli sosyal baglanti aglarinin sayilarinin giderek artan bir sayida ve
kurulan anlamli baglanti durumlarinin giiniimiiz ve sonrasi i¢in ongoriilen bir artis dogrusuna sahip
olduklar: anlagilmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken Onemli bir nokta ise bu oOngoriilen artis
durumunun nerdeyse sonsuza uzayan bir seyir ¢iziyor olmasidir. Bununla birlikte, giiniimiizde gelinen
noktada ise sosyal ag kavraminin bir tiir toplumsal “katilim kiiltiir”’tine dontismesine ve cgesitli tiirde sosyal
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paylasim sitelerinin sayilarmin her gegen giin giderek artmasina imkéan saglandig1 soylenebilir (Polat ve
Arabaci, 2014).

Nitekim konuya iliskin giderek artan sayidaki arastirmalar (Jenkins, 2009b; Livingstone ve Bober,
2005; Livingstone, 2003) cogunlukla sosyal aglar araciligiyla gelisen katiimci bir kiiltiiriin potansiyel
faydalarina isaret etmektedirler. Bu potansiyel faydalar arasinda; arkadaslardan 6grenme, fikri haklara karsi
degisen tutum, kiiltiirel ifadelerin gesitlenmesi, modern is ortamlarinda degeri olan bilgi ve becerilerin
kazanilmas: ve daha giiglii bir vatandaslik algisinin olusuyor olmas: sayilabilir. Hatta daha ileri gidilerek,
kisiler aras1 kurulan sosyal aglarin énemli bir sonucu olarak katilim kiiltiirtine erisimin, okulda veya iste
kimin basarilh kimin basarisiz olacagini belirleyen bir cesit gizli miifredat islevini gordiigii bile iddia
edilmektedir. Buna gore, popiiler kiiltiirle etkilesmek suretiyle kisiler, modern okul ve is yerlerinde gerekli
temel beceri ve yetkinlikleri kendi kendilerine kazanmaktadirlar (Acun, 2009).

Gergekte ise bir sozliik tanim1 olarak sosyal ya da toplumsal ag kavraminin, bir ya da birden fazla
toplumsal iliskiyle birbirine baglanmis kisilerden olusan ve dolayisiyla toplumsal bir bag (daha ender
durumlarda ortakliklar ve roller) kuran (Ozmen, vd., 2011) genel bir yapisal kavram oldugu goriilmektedir.
Bu kavram, web tabanli sosyal ag teknolojisi (facebook, twitter, vs) olarak giintimiiz kosullarinda karsiligini
sanal diinyada bulmustur. Bu baglamda Boyd ve Ellison (2007) sosyal ag sitelerini, sinirlar1 belli olan bir
sistem igerisinde kullanic1 bilgilerinin kullanici hesap sahibinin iznine gore agik veya kismen agik oldugu,
kullanicilarin listelendigi ve bu kullanicilar arasinda paylasimin oldugu web tabanli hizmetler olarak
aciklamiglardir (Acun, 2009). Gilintimiizde iiyelik yolu ile ¢alisan sosyal ag sitelerinin kullanic1 sayilar1 ve
etki alanlar ise her gecen giin daha da genislemektedir. Zira bu sitelere diinyanin her tarafindan erisilip
kolaylikla iiye olunabilinmektedir. Bu sayede 6rnegin; Tiirkiye’den birisi rahatlikla bagka bir tilkedeki
tanimadag1 baska birisiyle arkadas olabilmekte (Karakus ve Varol, 2012) ve iletisim aglarmi genislete
bilmektedir. Bu durum igin son asamay: temsilen gelinen noktay: ise Sekil 4'te daha net anlamak
miimkiinddir.

Sekil 4: Giintimtiizde Sosyal Aglar Aracilig (e Artan etisim Aglar: (Kaynak: http:/ /healthandsociety.columbia.edu/rwj-
events/2014/4/28 /network-analysis )

Sekil 4'te goriildiigii gibi her gecen giin giderek artan sosyal ag teknolojileri aracilig1 ve etkisiyle
gelinen noktada her biri birbiriyle ve diger baskalariyla iliskili sayisiz iletisim agnin kurulabilindigi
sOylenebilir. ~ BOylece  sosyal aglar, zaman igerisinde gesitli  sekillerde  yaygmlasarak,
insanlarin/kullanicilarmin bilgi, diistince ve fikirlerini paylasabildikleri ve stirekli bir paylasimin egemen
oldugu sanal platformlara dontismiislerdir (Polat ve Arabaci, 2014).

Bu sanal ve stirekli paylasim platformlarinin/aglarinin ise kaynagt Web 2.0 teknolojisinde
yatmaktadir. Ve tipki sosyal ag teknolojisinde oldugu gibi Web 2.0 ve beraberindeki diger teknolojiler zaman
icerisinde teknolojik stirekli bir gelisim ve ilerleme siirecinin bir pargasi olmuslardir. Bu gelisim ve karmasik
iliski aginda Web 2.0 teknolojisi, en kisa bicimde okunabilir ve yazilabilir web, ikinci nesil web aracglar1 ya da
sosyal yazilimlar olarak isimlendirilmekte ve tanimlanmaktadir (D’Souza, 2006). Web 2.0 teknolojisi araglar1
arasinda ise ozellikle sosyal aglar resim, video, igerik, profil gibi bir ¢cok konuda paylasim ve etkilesim
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saglamasiyla milyonlarca kullanicinin ilgisini ¢ekmislerdir. Boylece web 2.0 temelli sosyal aglar, sosyal ag
topluluklarr ile birlikte internet kullanicilar1 arasinda oldukga yaygmlasmuslardir (Selwyn, 2007).

Bu acgidan Barlett ve Bragg (2006) sosyal aglari, isbirligi icin paylasilan alan1 ve sosyal baglantilar
arttiran, grup etkilesimini ve ayrica web tabanl bir ortamda bilgi degisimini kiimeleyen uygulamalar dizisi
olarak tanimlamaktadirlar (Mazman, 2009). Ancak bu uygulamalar dizisinin etkililigi ve yararlilhig: énceden
belirlenen iyi amaclar ve kurallar dahilinde kullanilmalar: ile ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii katilimcr bir
kiltiiriin egemen oldugu sosyal aglarda bu kiiltiirtin tiyeleri, birbirleriyle aralarinda belirli bir sosyal bag
hissetmekte ve bu kiiltiire katkilarmin énemli olduguna inanmaktadirlar. En azindan yaptiklari/{irettikleri
hakkinda diger insanlarin ne diistindiigiine énem vermektedirler (Akyazi ve Unal, 2013).

Bu baglamda sosyal ag; insanlarin birbirleriyle internet iletisim kanallari {izerinden iletisime
gecmelerini ve ayn1 zamanda kendi sosyal yasamlarinda yaptiklar: gibi cesitli jestleri simgeleyen sembolik
birtakim hareketleri gostererek yine kendilerine ait bir sanal ortamda, sosyal iletisim kurmalarma olanak
saglayan bir genel ve sanal yapin adidir. Dahasi giniimiiz diinyasi igin sosyal ag olgusu giderek
yayilmakta ve kullamimi bireyler, toplumlar icin gerekli hale gelmektedir. Oyleki medyaya ve gesitli iletisim
kaynaklarina bakildiginda sosyal aglari kullanarak bazi isyanlarin, i¢ savaslarin, devrimlerin vb. seylerin
artik sosyal aglar iizerinden ilk adimlarinin gergeklestirildigi bile goriilmektedir (Wikipedia, 2013).

Bu agidan degerlendirildiklerinde sosyal aglarin, insan gruplarmni etkileme ve yonlendirmede 6nemli
bir gii¢ olduklar1 6ngoriilebilir. Ote yandan bu giiciin toplumlarin dzellikle ve 6ncelikle egitim sistemlerine
kanalize edilmesi ve egitsel amaglar icin etkili kullanimmin saglanmasi ve bu nedenle genel 6zelliklerinin
bilinmesi gelecek agisindan bityiik 6nem arz etmektedir.

Sosyal aglar, ozellikleri itibariyle birden ¢ok fonksiyona sahip Web 2.0 internet teknolojisi tabanl
sanal platformlar olduklarindan birden ¢ok fonksiyona sahiptirler. Bu fonksiyonlar: genel olarak; kisisel
bilgilerin paylasilmasi, gruplara katilma, diistincelerin ifade edilebilmesi ve kullanicilarin aktif tutulmas:
seklinde siralamak miimkiindiir (Ozkan, 2013).

Aninda paylasim 6zelligi sayesinde Web 2.0 teknolojisi ile birlikte internet kullanicilari, artik herhangi
bir sitede okuduklar: bir haberi, izledikleri bir videoyu ya da dinledikleri bir sarkiy1 Facebook ve Twitter
gibi popiiler sosyal aglar tizerinden bir tikla paylasabilmektedirler. Bircok sosyal ag sitesinde yer alan bu
ozellik sayesinde kullanicilar aslinda kendi begenilerini, zevklerini, diisiincelerini, bakis acilarin1 da sosyal
aglardaki diger arkadaslariyla paylasmis olmaktadirlar. Web 2.0 teknolojileri boylece biitiin siteleri birbirine
baghiyor ve bu sekilde insanlarin zihinlerinde olan internet kavraminin yeniden sekillenmesine olanak
saglamaktadir (Deniz, 2012).

Burada sosyal aglarin genelde ve temel olarak su yapilar: igermekte olduklari soylenebilir (Dawley,
2009): Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter; Fotograf Paylasim Siteleri: Flicker, PhotoBucket; Video
Paylasim: YouTube; Profesyonel Ag Siteleri: LinkedIn, Ning; Bloglar: Blogger.com, Wordpress; Wikiler:
Wetpaint, PBWiki; [¢erik Etiketleme: MERLOT, SLoog; Sanal Kelime: SL, Active Worlds, There, Whyville,
Club Penguin, HiPiHi (Vural ve Bat, 2010). Dolayisiyla sosyal aglarin 6zelliklerini daha ayrintili bir
yaklasimla ele almak gerekir. Buna gore, sosyal aglarin genel ozelliklerini asagida verilen halleriyle
Ozetlemek miimkiindiir (Mazman, 2009):

® Sosyal aglarin bircogu kullaniciya e-posta, chat, anlik mesajlasma, video, blogging, dosya paylasimu,
fotograf paylasimi gibi cesitli tiirden hizmetleri saglayarak, kullanicilarin birbirleriyle etkilesimlerini
kolaylastirirlar.

e Sosyal aglar kullanicilarin bir veritabanini tutarlar. Boylece kullamicilar kolaylikla arkadaslarini
bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak ilgiye sahip bireyler ile ortak paylasimda
bulunabilirler.

e Sosyal aglar kullanicilaria gevrim igi olarak kendi profil sayfalarini olusturma imkan verir ve kendi
sosyal aglarini ortaya koymalarina imkan saglarlar.

e Sosyal aglarin biiytiik bir cogunlugu {ticretsizdirler.

e Sosyal aglarin bircogu kullanicidan gelen dontite gore yeni Ozellikler ekler ve kendilerini
gelistirirler. Ayni sekilde acik kaynakli versiyonlari ise kullanicin kendi uygulamalarini gelistirerek siteye
entegre edebilmesine olanak saglarlar.

e Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarini yine kendisinin diizenlemesini saglarlar.
Bu sekilde kullamicilar neyi, hangi derecede, ne kadar ve ne oranda paylasmak istediklerine karar
verebilirler.

e Sosyal aglar icerik, konu ya da ilgi alanina dayali ilk nesil ¢evrim ici topluluklara odaklanmaktan
¢ok birey temelli kisisel ve ¢evrim i¢i topluluklara odaklanirlar.
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Bu o6zellikler hakkinda oncelikle sosyal aglarin giinlimiiz ve sonrasi igin sagladigi/saglayacagi
avantajlar agisindan diistinmek gerekir. Bu sebeple genel anlamda sosyal ag sitelerinin 6zellikleri icerisinde
belki de en dikkat ¢ekeninin katilimcilarin kendi genis sosyal aglarinin bir parcas: olan insanlarla iletisim
kurabilmelerine imkan saglamalari oldugu one siiriilebilir. Buna karsin temelde, sosyal ag sitelerini
benzersiz kilan seyin bireylerin yabancilarla tanismasini olanakli kilmasi degil, aksine sosyal aglarinda
kullanicilar1 goriintir kilmay: saglamas: ve birbirlerine baglanmaya olanak tanimasidir.

Baska bir deyisle, sosyal aglar/ag siteleri kisilere (Boyd ve Ellison, 2008): Sinirlandirilmis bir sistem
icinde genel ya da yari genel bir profil olusturabilmelerinde; baglantiyr paylasan diger kullanicilarin
listesindekilerle konusabilmelerinde ve onlarin baglanti listelerine ve oradan capraz gecisler yaparak ayrica
sistem icindeki diger bireylerin de bunlar1 yapmasma imkan vererek web tabanh bir sanal ag yapisinin
olusturulabilmesine olanak saglayici (Kaymak, 2012) tiirden 6zelliklere sahiptirler. Boylelikle sahip olduklar:
tim bu Ozellikleri ile sosyal aglarin glintimiiz egitim sistemleri igerisinde kendilerine yer
bulduklari/bulabileceklerini ve egitimde dgretim, yonetim ve hatta denetim amagh kullanimlarinin egitsel
amaglara ulasma adina toplumlara biiyiik kolaylik ve olanaklar saglayabilecegi ongoriilebilir bir durumdur
(Polat ve Arabaci, 2014).

4. Belirsizlik Kavrami ve Boyutlar1

Belirsizlik, doganin icinde yer alan, orgiitsel yasantiy1 ve iletisimi kaplayan bir olgudur (Neyisci,
2008). Ancak davranis bilimleri agisindan ele alindiginda; en genel anlamiyla belirsizlik kavrami, bir olayin
veya herhangi bir davranisin sonucunun ve ne olacaginin 6n gortilememesi veya bilinememesi olgusu
olarak tanimlamaktadir (Sari, 2007). Yani bir anlamda belirsizlik, gelecek ile ilgili beklentilerin ve gelecegin
net olmamasi durumudur. Bu agidan Sar1 ve Dag (2009) belirsizligin, devaminda kisiye endise, kaygi ve
korku gibi ruh hallerini beraberinde getiren ve ¢ogu zaman insan psikolojisi tizerinde olumsuz etkiler
birakabilen bir kavram olarakta ifade edilmekte oldugunu belirtmislerdir. Belirsizligin olumsuz bir kavram
olarak goriilmesinin temel nedenini ise Grenier, Barette ve Ladouceur (2005), insanin yaradilisi geregi
geleceginden emin olmak ve yarmini garanti altina almak isteyen bir yapida olmasina baglamiglardir. Bu
baglamda, eger kisinin yasantisinda bir belirsizlik varsa bu durum o kiginin hem psikolojik iyi olus hem de
0znel iyi olusu tizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir (Saricam, vd., 2014).

Benzer sekilde belirsizligi genellikle ifadelerin muglakligi, sartlarin degiskenligi veya zaman zaman
celigkili olabilen gesitli yorumlarin ve bakis agilarinin oldugu durumlar olarak tanimlamanin da miimkiin
oldugu soylenebilir. Bu nedenle belirsizligin, durumsal bir 6zellik tasidig1 belirtilmektedir. Buna gore,
durumsal belirsizligin temelde ii¢ nedene dayandirilabilecegi anlasilmaktadir. Bu temel nedenler; bilindik
yonleri olmayan yeni bir durum olarak yenilik; dikkate almay1 gerektiren pek gok isaretin olmas: yoniinden
karmasiklik ve farkl ipuglarinin farkl diizenlemeleri isaret ettigi ve dogasinda geliski barindiran bir durum
olarak ¢oziilmezliktir (Kajs ve McCollum, 2009).

Giiniimiizde ¢ok sayida orgiit, belirsizligin temel nedenleri olan yenilik, karmasiklik ve ¢dziilmezligin
bir sonucu olarak; kaotik, karmasik, belirsiz ortamlar igerisinde yasamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle liderler,
belirsizligi artik daha fazla gérmezden gelememekte ve trgiitlerinin sabit ortamlar icerisinde yasamadigini
kabul etmektedirler. Burada belirsizlikten kaginmanin 6rgiit igin daha fazla bilinmeyen yaratmakta oldugu
ise bir diger gercektir (Neyisci, 2008). Dolayisiyla 21. yiizyilin orgiitleri, drgiitsel belirsizlik karsisinda daha
yeni liderlik yaklasimlarimin yami sira agik liderlik gibi alternatif liderlik yaklasimlarmi da goz ontinde
bulundurmalidirlar. Ciinkii toplumlarin i¢ ve dis dinamikleri dahilinde her alanda gerceklesen yeni
teknolojik, orgtitsel, vb degisim siiregleri, orgtit liderlerini, basta teknoloji temelli uygulamalar olmak tizeri
bircok farkli araclar kullanarak, bu araglar ve kendi liderlik becerileri tizerinden simdi ve gelecege dair
algilanan belirsizligin stresiyle miicadele etmeye zorlamaktadur.

Bu baglamda Tmaztepe’ye (2010) gore, alanyazinda kisilerin hemen her zaman dilimi i¢in yasadiklar1
veya yasayacaklar1 belirsizligin; bireysel, grupsal ve orgiitsel olmak {izere tii¢ farkli alt boyutu
bulunmaktadir. Bu alt boyutlara iliskin bilgiler asagida basliklar halinde sunulmustur:

4.1. Bireysel Belirsizlik

Gifford, Bobbitt ve Scolum’a (1979) gore kisiler, kendileriyle ilgili herhangi bir konuda yeterli ve
gereken diizeyde bir enformasyona ulasamadiklarinda ya da konuya iliskin ulastiklar1 verilerin diizenliden
diizensize dogru bir seyir izlemesi gibi bir durumla karsilastiklarinda belirsizligi deneyimlemektedirler.
Yani boylesi durumlarda kisiler bireysel belirsizligi yasamaktadirlar. Bu agidan Jackson (1989) kisinin olaylar
arasinda neden-sonug iliskisi kurma, kavramlastirma ve bilissel yeterliklerinin, karsilasacagi/yasayacagi
bireysel belirsizlik diizeyinin derecesini belirleyebilecegini ifade etmektedir. Burada 6nemli olan ve kisinin
yasadigi/yasayacag1 bireysel belirsizlik derecesi {izerinde etkili olan sey ise; kisinin bireysel olarak
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belirsizligi nasil algiladigi, bu belirsizligi giderebilmek adina eldeki verileri nasil akilda tuttugu ve verileri
nasil kullandigidur.

Bordia ve arkadaslar1 (2004) ise bireysel belirsizligi, orgtitsel psikoloji temelinde ele alarak kisinin
duygusal iyi olus haliyle iliskilendirdikleri ¢alismalarmin sonunda 6zelde bireysel belirsizligi genelde ise
orgiitsel belirsizligi, stratejik belirsizlik, uygulama belirsizligi ve is ile iliskili belirsizlik olmak tizere {i¢ farkl:
sekilde siniflandirmislardir. Bu smflandirmalar ve oOzelliklerine iliskin bilgiler Sekil 5'te sunulmustur
(Bordia, vd., 2004):

Stratejik Belirsizlik: Bir orgiitte orgiitiin gelecegi ile ilgili akilcr degisimlerin orgiit {stii
zorunluluklar nedeniyle gerceklestirilmesi ve bu degisimin 6rgiitiin birimlerince igsellestirilmesi
stirecinde, calisanlarin, orgiit iginde bireysel diizeyde yasadiklari ancak aslinda tiim c¢alisanlari
ilgilendiren bir belirsizliktir.

Uygulama Belirsizli’i: Buono ve Bodwitch'e (2003) gore, bir ¢rgiitiin tiim alt birimlerinde, 6rgiit
igindeki emir komuta zincirinde, 6rgiit calisamlarmin is statiilerinde, vb ortamlarda degisen
kurallar veya uygulamalar dogrultusunda calisanlarin bireysel olarak yasadiklar: belirsizligi
uygulama belirsizligi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Is Tle Mliskili Belirsizlik: Orgiitiin yeniden dizayni veya 6rgiit yapisindan kaynaklanan nedenlerden
dolayrn meydana gelen degisiklikler sonucunda ise duyulan giivensizligin yarattig bir
belirsizliktir.Yani ornegin orgiitte yeni bir teknolojiye gecilmesi ya da bir is kiictiltme stratejisi
izlenmesi durumlarinda calisanlarin isteki rolleri veya 1is garantileri hakkinda endise
hissetmelerinden kaynaklanan bir bireysel belirsizliktir.

Sekil 5. Orgtitte Yasanilan Bireysel Belirsizligin Boyutlart

Sekil 5 incelendiginde bireysel belirsizligin orgiitsel diizeyde {ii¢ yaklasimla ele alinabilecegi
anlasilmaktadir. Bunlar: bireysel olarak yasanan ancak gercekte tiim calisanlari ilgilendiren stratejik
belirsizlik; degisen ortam ve kosullar 6zelinde kiside yasanmasi muhtemel uygulama belirsizligi ve son
olarak, ise duyulan giivensizligin yarattig1 bir bireysel belirsizlik tiirii olarak is ile iliskili belirsizliktir.

4.2. Grupsal Belirsizlik

Grup diizeyinde ele alindiginda belirsizlik aslinda caydirici bir ifade (Schuler, 1980) olmakla birlikte
motivasyon saglayici bir anlama da gelebilmektedir. Yani bir anlamda belirsizlik, gruplar i¢in motivasyonel
bir gii¢ saglama araci olabilmektedir. Zira gruplar, belirsizlige kars: kendi grup kimliklerini tanimlayic1 bir
sekilde ortaya koyarak bir grup halinde hareket etme egilimi gosterirler (Hogg and Mullin, 1999). Ayrica
grupsal belirsizlik, temelde herhangi bir grup icerisindeki etkilesim kaliplarmin muglak olma durumunu da
temsil etmektedir.

Jackson (1989) ise grup diizeyinde muglaklik ile belirsizligin ayni anlama gelmedigine isaret eder.
Buna gore, muglaklik, grup diizeyinde herhangi bir konu hakkinda enformasyonun acitk olmamasi anlamina
gelirken; belirsizlik ise enformasyonun az oldugu durumlari anlatmaktadir. Diger bir deyisle, Norton’a
(1975) gore, bir durumun muglaklik tasimas: demek, karmasik, yetersiz ve geliskili enformasyonun o durum
icin var olmas anlamina gelmektedir.

Orgiitsel agidan ele alindiginda degisim zamanlarinda grup liderinin degisimin niteligi hakkinda
grup fyelerini bilgilendirmemesi (muglaklik) iiyeler arasinda bir giiven ihlali durumunun yasanmasina
neden olabilir. Ciinkii degisimin ne tiirden yenilikleri beraberinde getireceginin bilgisine sahip olunmamasi
(belirsizlik) grup tylerini degisime yonelik bilgi kaynaklarini disarida aramaya (Difonzo ve Bordia, 1998)
iter. Bu durum ise grupsal bir belirsizlik durumudur ve bu sonug belirsizlik stirecinin dogal bir tirtintid{ir.
Nitekim Allen vd. (2007) de, k olarak belirsizligi azaltmak acisindan, bireysel ya da grupsal belirsizlik
durumlarinda, kisi ya da gruplarin var olan belirsizlige iliskin belirsizligi azaltacagini diistindiikleri bilgileri
aramak icin hamle yapacaklarim ifade etmektedirler. Boylesi durumlarda liderlerin bir liderlik davranis:
olarak belirsizligin giderici enformasyonunu grubun diger tiyeleri ile paylasmalar: ve bunu etkili bir iletisim
araciligiyla gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu agidan bir lider, 6zellikle grupsal diizeyde belirsizliklerin,
grup icerisinde etkisiz iletisim ortamlarini tetikleyebilecegini 6n gormelidir.

4.3. Orgiitsel Belirsizlik

Orgiit psikolojsi, drgiitsel belirsizligi drgiitlerin temel bir problemi olarak tanimlamaktadir (Short ve
Clarke, 1992; Thompson, 1967). Clinki belirsizlik, orgiitler icin kagmnmilmaz ve karakteristik (Lawrence ve
Lorsch, 1967) bir durumdur. Bu durum orgtitlerin, her tiirden degisimi iclerinde kolaylikla barindiran; agik
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ve bir rutinin geregiymiscesine degisimi siirdiiren sistemler olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
deyisle, degisimin her tiirliisti orgilitler icin beraberinde bir¢ok belirsizligi barindirmakta ve gercekte
belirsizlik, orgiitler agisindan pekte cekici veya istenen bir durum olmamaktadir. Ctinkii belirsizligin
yarattigi kosullar, gozlenebilir bir sekilde, orgiitiin etkililigi ve performans: tizerine etki etmektedirler.
Ornegin, yogun belirsizlik altinda bir orgiitiin iist yoneticilerinin akilct kararlar alma durumlari neredeyse
durma noktasina dogru bir egilim gosterebilmektedir. Boylece yetersiz enformasyona dayali yiiksek
belirsizlik durumu orgiitlerin etkililigini azalmakta ve akilc kararlar almalarmin 6ntine gegmektedir (March
ve Simon, 1958).

Arastirmalara gore, orgiitsel diizeyde belirsizlik siniflamasinin en baginda ise ¢evresel (dis) belirsizlik
(Buono ve Bowditch, 1989; Beckman, Haunschild ve Phillips, 2004) gelmektedir. Burada gevresel belirsizlik
ile kastedilen durum ise orgiit disindaki cevresel olaylar, etkinlikler ve degisimler hakkinda orgiitlerin
gereken enformasyona sahip olamamalari durumunun neden oldugu bir belirsizliktir (Duncan, 1972;
Lawrence ve Lorsch, 1967; Milliken, 1987). Buna gore, orgiitsel anlamda i¢ belirsizlik, orgiit ¢alisanlarinin
calisma diizeyleri, yapilan isin igerigi, sistemin i¢ ¢zellikleri ve karar verme stirecleri (Bordia, vd., 2004) ile
ilgili iken; dis (cevresel) belirsizlik, cevresel degisimlerin ¢rgiitiin karar verme alternatifleri tizerine yaptig1
etki ve bu degisimlerin orgiit agisindan gelecegi yordama durumlar: iizerinde durmaktadir (Duncan, 1972;
Lawrence ve Lorsch, 1967; Milliken, 1987’den Akt: Tiaztepe, 2010).

Orgiitsel belirsizlik hakkinda herkesten farkli olarak ise Milliken (1987) her biri farkl 6zelliklerdeki {ig
farkli gevresel belirsizlikten bahsetmektedir. Bu ¢evresel belirsizlik tiirleri asagida Sekil 6’da agiklanmustir:

Etki
Belirsizlil i
Statii
Belirsizli i ek
(Algilanan Cevresel Belirsizlili
Belirsizlik)

Sekil 6. Dis Orgtitsel Belirsizligin Ug Farkli Tipi

Sekil 6'ya gore, bir orgiite yonelen dis belirsizliklerin temelde {i¢ tiirde oldugu goriilmektedir. Bu dis
belirsizliklerden ilki, Statii Belirsizligi (Algilanan Cevresel Belirsizlik) dir. Gergekte ise statii belirsizligi, bir
orgiit icin alinan bir kararin dogrudan sonucu olan bir durum degildir. Aksine bu belirsizlik ¢esidi, orgtit
yoneticilerinin/liderlerinin ¢rgiitiin yakin cevresindeki degisimleri ve bu degisimlerin orgiitsel diizeyde
yaratacagr olast etkileri algilayip/algilayamamalarina dair bir belirsizliktir. Yonetsel acgidan
diisiiniildiigtinde ise drnegin, orgiitiin paydaslari, orgiitten iirtin ve hizmet alanlar, 6rgiitii destekleyenler,
vb gibi dis gozlemcilere yonelik gerceklestirilecek eylemlerin getirecegi bir belirsizlik ya da sosyokiiltiirel,
demografik degisimlerin veya biiytik teknolojik dontisimlerin Orgiit agisindan yaratacagi belirsizlik
ortamlar1 statii belirsizligine/algilanan c¢evresel belirsizlige ornek olarak verilebilir. [kinci siradaki dis
belirsizlik olarak ise Etki Belirsizligi gelmektedir. Buna gore bir orgiit igin etki belirsizligi, gelecekte orgiit
adma dis ¢evre kaynakli olacak olan bir durumun olasi etkisinin 6n goriilememesinin sonucunda ortaya
cikan bir belirsizliktir. Bu belirsizlik, aslinda orgtitiin gelecegine dair kurulmasi gereken neden-sonug
iliskilerini 6nceden yordama konusundaki yetersizligin yarattigi bir durumun sonucudur (Duncan, 1972;
Lawrence ve Lorsch, 1967). Ugiincii ve son siradi dis belirsizlik tiirti Tepki Belirsizligi’dir. Bu belirsizlik,
orgiitlerde ozellikle tist sevideki yoneticilerin karsilarina ¢ikabilecek olasi ¢evresel tehditler karsisinda bu
tehditlere yonelik olarak hizla verilmesi gereken kararlar oldugunda goriilen bir tiir dis kaynakl
belirsizliktir. Bagka bir deyisle, lider yoneticilerin, orgiitlerinde kimi zaman orgtite yonelik olarak yasadiklar:
anlik cevresel tehditler karsisinda acil kararlara imza atmalar1 gerekebilmekte ve alinmasi gereken bu acil
kararlar 6ncesi orgtitte olusan kisa stireli belirsizlik ise tepki belirsizligi olarak adlandirilmaktadir (Milliken,
1987).

Nihai olarak, hem i¢ hem de dis orgiitsel belirsizligin ve alt boyutlarinin 6rgiitlerde yonetimsel
etkililigi (Williams, 1975), iletisim kanallarmin etkililigini (March ve Olson, 1979) ve insan iliskilerini azalttig
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(Roethlisberger ve Dickson, 1939) (Tinaztepe, 2010) ve daha bir¢ok olumsuz etkilerinin olabildigi
sOylenebilir. Bu baglamda orgiitler, belirsizlikten kaginmanin veya belirsizlikle bas etmenin yollarmi
aramalidirlar.

Mirze (2002) bu durum icin orgiitlerin belirsizligin iistesinden gelebilmeleri adina deneyimledikleri
her tiirden belirsizlige iliskin algilarini/farkindaliklarini daha fazla artirmalari gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Bunun yolu ise orgiitlerin cevresel etkilere kars: daha esnek yapilar kurmalari, devam eden ve
yaklasan gevresel aktiviteleri izlemeleri, degisimi koordine etmeleri, ¢rgiitlerinde birlikteligi ve goniillii
katilimi tesvik etmelerinden ge¢mektedir. Ayrica orgiitler, cevresel degisimler karsisinda mevcut duruma
yara almadan, kolaylikla uyum saglamalarina yardimeci olacak sekilde orgiitsel politikalar veya olasi
Orgiitsel zararlar1 6nceden gorebilmek adina erken uyar1 metodlar: gelistirmelidirler.

5. Delerlendirme ve Sonug

Bugtin sosyal aglarin kullanic1 sayilarinin giinden giine bir artis grafigi ¢cizmesi ve basta gengler olmak
tizere hemen her yas grubuna bir yoniiyle hitap etmeleri nedeniyle facebook, twitter, myspace, vb sosyal
aglarin egitimde egitsel amaclar dahilinde de kullanimlarinin distintilmeye baslandig1 gozlenmektedir
(Polat ve Arabaci, 2014). Ozellikle yurt ici alanyazinda konuya iliskin yiiriitiilen ¢alismalar, sosyal aglarin
kullanicilar: tizerindeki etkilerini ve ozellikle de bu ag sitelerinin egitsel amaglar icin kullanildiklarinda
ogrenci ve egitmenler agisindan yararli olabilecek ne tiirden sonuglar dogurdugunu merak eden birgok
arastirmalar (Acun, 2009; Baris ve Tosun, 2013; Ekici ve Kiyici, 2012; Geng, 2010; Odabas1 vd., 2012; Tuncer
ve Taspinar, 2008) mevcuttur. Fakat konuya ilgi duyan arastirmalarin genelde egitimde sinif yonetimi, ders
ici stiregler (6dev, proje, vs), Ogrenci, Ogretmen ve egitmenlere odaklanan calismalar olduklar
goriilmektedir. Buna gore, sosyal aglarn egitimde kullanimma yonelik kimi aragtirma sonuglar: ise su
sekildedir:

Karakus ve Varol (2012), ogrencilerin sosyal ag kullanim profillerinin belirlenmesine yonelik
arastirmalarinda, 6grencilerin interneti %52 gibi yiiksek bir oranda sosyal ag amagcl kullandiklar: bulgusuna
ulasmislardir. Buna gore, internette gegirilen zaman diistintildiigiinde 6grencilerin yarisinin en az bir saat
bilgisayar basinda oldugu belirlenmistir. Ko¢ ve Karabatak (2011) da arastirmalar1 sonunda, sosyal aglarin
ogrenciler tarafindan biiyiik bir oranda kullanildigini ve bu durumun neredeyse bir aligkanlik haline
geldiginin agik bir sekilde goriildiigiinii ifade etmislerdir. Oztiirk ve Akgiin’e (2012) gore ise sosyal aglarin
daha etkili ve verimli bir 6grenmeyi destekleme potansiyeli tasidiklar: anlasiimaktadir. Bu anlamda 6zelikle
tniversite 6grencileri, sosyal aglari egitim siire¢lerinde formal olarak kullanma agisindan diger ogrenci
gruplarina oranla daha isteklidirler.

Bu baglamda Baris ve Tosun (2013) sosyal ag ve e-portfolyo entegrasyonuna bir ornek olarak
facebook’un tiniversite ogrencileri tizerindeki etkilerini arastirmislar ve dikkate alinmasigereken cesitli
sonuglara ulasmislardir. Buna gore, sosyal aglar egitimde bir tiir e-portfolyo araci olarak kullanilirken:
Ogrencilerin bilisim teknolojileri okur-yazarlik diizeyleri onceden belirlenmeli, dgrencilerden istenen
calismalarda, egitim dtizeylerine, bilisim teknolojilerini kullanma becerilerine ve dersin hedeflerine
uygunlugu dikkate alinmalidir. Ogrencilerin uygulamaya yonelik tutumlari énceden belirlenerek ozellikle
olumsuz tutum sergileyenler dikkate alinmali ve uygulama siireci 6grenciye iyi bir sekilde anlatilmalidur.
Dahas1 uygulama sirasinda belirli araliklarda iyi ve kotii galismalar 6grencilerle paylasilarak yapilan
hatalarin giderilmesi saglanmali ve grup calismalari tesvik edilmeli, uygulama siiresince yapilacak
calismalar belirlenirken en az bir tane grup calismas: bulunmasmna 6zen gosterilmelidir. Son olarak,
ogrencilere evlerinin haricinde de uygulamaya katilabilecekleri ortam ve teknolojik alt yap1 sunulmalidir.
Buna ek olarak, giiniimiiziin etkin sosyal ag sitelerinden biri olan facebookun egitsel amaglar icin
kullanimmna yo6nelik benzer baska arastirmalarda (Ekici ve Kiyici, 2012; Deniz, 2012; Geng, 2010; Keles ve
Demirel, 2011; Mazman, 2009; Tiryakioglu ve Erzurum, 2011) bulunmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarinin
da yine bir¢ok acidan Baris ve Tosun’'un (2013) ulastiklar1 sonuglariyla ortiismekte oldugu goriilmektedir.

Odabast vd. (2012) ise “Egitim igin Yeni Bir Ortam: Twitter” adli ¢alismalarinda facebook gibi
twitterinda egitim igin etkili bir ortam olabilecegini savunmaktadirlar. Ciinkii giiniimiiz dijital yerlileri
teknolojiyi kullanarak egitim gormek istemektedirler. Bu agidan konuya iliskin ytiriitiillen ¢alismalar
(Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan, 2010; McLoughlin ve Lee, 2007; Grosseck ve Hotescu, 2008; Kroski, 2008;
Reinhart, Ebner ve Costa, 2009; Aspden ve Thorpe, 2009; Wright, 2010; Schmucki ve Meel, 2010; McCool,
2011; Junco, Heiberger ve Loken, 2011; Johnson, 2011; Mislan ve Elavsky, 2011; Leaver, 2011 ve Stieger ve
Burger, 2010’dan Akt. Odabas1 vd., 2012) Twitter'mn 6grenme ve dgretme siirecinde bir ¢ok sekilde egitsel
amacl kullanildigin1 gostermektedir. Bu kullanimlar ise genel olarak: [¢erik olusturma ve bilgi paylasimi,
iletisim ve sosyal bag kurma, isbirlik¢i ve katilime1 ortam olusturma seklindedir.
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Soylu, Karahasan ve Kuru (2007) ise facebook ve twitterin haricinde ¢ok uluslu, isbirlik¢i bir sosyal e-
ogrenme araci olarak: icamp 6rnegi tizerinde durmuslardir. Ve calismalarinda 6grencilerin icamp {izerinden
birbirleri ile sosyal ve disiplinler arasi etkilesimlerinin yiiksek seviyede oldugunu, bunun neticesi olarak
calisma stireci boyunca dogal bir is boltiminiin olustugunu bildirmislerdir. Dahasi icamp ile sosyal
ogrenmenin hizh bir sekilde gelistigi ve 6grencilerin baskidan uzak ve kendi kontrolleri altinda daha etkin
bir sekilde ilerlediklerinin goriildiigiinti rapor etmislerdir. Buna benzer sekilde konuyla ilgili Acun (2009) da
¢alismasinda bugiin daha ¢ok kendiliginden ve/veya okul disinda gelisen kaynakga.info gibi olusumlarin,
formal egitim faaliyetleriyle iliskilendirilmesi ile Tiirkiye'de oOzellikle tiniversite Ogrencileri arasmnda
katilimer bir kiiltiirtin gelistirilmesine katk: saglanabilecegi gortistinii ileri stirmiistiir.

Schmucki ve Meel (2010) ise daha farkli bir bakis agist ile facebook, twitter, gibi sosyal aglarin, okullar,
vb. orgiitsel yapilarda orgiit calisanlar: ve dgrencilerin stirekli iletisiminin ve karar stireglerine katilimlarinin
saglanmasinda, oOzellikle de ortak bir orgiit politikasinin belirlenmesinde kullanilabilecegini ifade
etmislerdir.

Nihai olarak, konuyla ilgili alanyazinda ytiriitiilen ¢alismalarin biiytik bir bolimiiniin egitimde
sosyal ag sitelerinin cesitli amaglarla kullanilabilecegini ve bu tiirden kullanimlarin 6zellikle 6gretmen-
ogrenci-okul iligkilerini kendi icinde olumlu yoénde gelistirebilecegini 6ne siirmektedirler. Bu nedenle
okullarda genis bir katilim kiiltiirliniin olusturulmasinda sosyal aglarin 6nemli etkilerinin olabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak sosyal aglar1 sadece egitmen, 6grenci ve okul temelli bir yaklasimla degil ayni zaman
da orgiit ici iletisim ve karar verme stireglerini etkileyici bir unsur olarak da diistintilmesinde yarar vardir
(Polat ve Arabaci, 2014).

Kiiresellesme etkisi ve sonrasinda bilisim teknolojilerindeki gelismeler ile orgiitler, rekabet avantaji
yakalayabilmek, varliklarin etkili sekilde stirdiirebilmek igin, yeni bilgi ve tiriinii yaratmann biiyiik ¢abasi
icerisindedirler. Bu baglamda bilgi sermayesinin orgiitler i¢in sahip olduklar1 en 6nemli unsur haline geldigi
anlagilmaktadir. Zira orgiitler artik yenilik saglama ve gelisme yoniinde sahip olduklar1 bilgi sermayesini
kullanmak ve gelistirmek durumundadirlar. Orgiitsel anlamda bilgi sermayesini etkin degerlendirme alani
ise ozellikle, orgiitlerde aciga ¢ikarilmamus, kisiye 6zgii bir bilgi olan ve farkli is yapma yollari, teknikler,
beceriler ve anlayislar1 beraberinde bulunduran értiilii bilgidir. Orgiitlerde 6rtiilii bilgiyi elde etmenin énemi
biiyiiktiir. Bu baglamda yani orgiitsel ortiilii bilgi araciifiyla orgiitler, yeni bilgi ve iiriin gelistirmede,
rekabet avantaji ve tisttinliik saglayacaklardir. Ancak, ortiilii bilgiyi agiga ¢ikarmak oldukca zordur. Kisiler,
kendilerine has farkli bilgi ve becerilerini ancak gitiven duyduklari, paylasimli ve uygulamali ortamlarda ve
ortaklasa yarar elde edebilecekleri durumlarda, yiiz yiize etkilesim ile paylasabilirler. Bu durum ise, zaman,
yer, ulasim, emek, para, vb. kaynaklarin temin edilmesindeki giigliikler ve sinirhiliklar nedeniyle oldukca
zordur (Ozmen, 2013). Diger yandan bu giigliikler ve siurliliklar aym1 zamanda oénemli bir orgiitsel
belirsizlik durumunun da habercisi niteligindedir.

Orgiitlerde belirsizligin giderilmesi adina ve 6rgiitsel ortiik bilginin elde edilmesi siirecinde sosyal ag
teknolojilerinin araci bir unsur olarak kullanilabilecegi ise sosyal aglarin dogal ve kendi basina bir “sosyal
uygulama toplulugu” olmalar1 nedeniyle 6n goriilebilir. Ciinkii Ozmen’e (2013) gére arastirmalar, sanal
uygulama topluluklarinda kisiler arasinda etkilesimin arttigina isaret etmektedirler. Baska bir deyisle, sosyal
uygulama topluluklar1 aracihiiyla oOrgiitlerde, ortiilii bilginin daha kolay paylasilabildigi, is
motivasyonunun arttirilabildigi, isbirligi icinde yeni ve carpict uygulamalarin gelistirilebildigi ifade
edilmektedir. Ancak orgiitlerde sosyal uygulama topluluklarinin veya sosyal ag teknolojilerin yonetsel
anlamda etkin kullanimlarinin bir yenilik ve degisimi de kosut kilmakta oldugu ifade edilebilir. Bu durum
ise dogal olarak orgiitte bir belirsizlik ortamini ve bu orgiitsel belirsizlik ise daha fazla liderlik ihtiyacini
dogurmaktadir.

Bu baglamda Sart’a (2014) gore giintim{iziin siirekli degisen kosullari, lider ve liderlik kavramlarini da
degistirmis ve bu baglamda yeni liderlik modellerinin giintimiize adapte edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.
Ozellikle teknolojide yasanan gelismeler neticesinde, egitim ©gretim alaninda da olumlu degisim ve
gelismeler saglanmis fakat yenilesme ve girisimcilik konusunda agik olan {iniversiteler bundan
faydalanirken, Tiirkiyenin genelinde goriilen ve geleneksel liderlik modellerinin siirdiiriildiigii okullar ¢aga
ayak uydurmaktan uzak kalmislardir.

Burada agik liderligin sosyal ag temelli bir liderlik olarak, orgiitsel ortiik bilginin orgtitlerde sosyal ag
teknolojileri araciligiyla ortaya ¢ikmasina imkan saglayabilecegi ve boylece liderin, bir cesit sosyal uygulama
toplulugu gibi diisiiniilebilecek olan sosyal ag teknolojileri yardimiyla orgiitte seffaf, meraki destekleyen,
hesap verebilir bir orgtit iklimi yaratabilmesinin miimkiin olabilecegi soylenebilir. Nitekim Hofsted (1980),
teknolojinin toplumlar ve orgiitler igin belirsizligi giderici bir araci unsur oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla agik liderin, drgiitsel ortiik bilgiyi sosyal ag teknolojileri araciligiyla ortaya ¢ikarabilecek olmasi,
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sosyal aglarin liderlik acgisindan belirsizlikleri giderici ve araci bir teknolojik tirtin oldugu yontindeki gortisii
de kuvvetlendirmektedir.
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