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KALKINMA PLANLARINDA BUYUKSEHIRLERIN MEVCUT DURUM ANALIZi
THE CURRENT SITUATION OF METTROPOLITAN AREAS IN DEVELOPMENT PLANS
Aysun YEMEN®

Oz

Tiirkiye’de planli kalkinma doénemine gecilen 1960’1 yillarla birlikte, kentlerde niifus artis1 ve altyap:
yetersizligi gibi sorunlar da filizlenmeye baslamistir. Bu baslangi¢c dogrultusunda, giinimiiziin en ¢ok tartisilan
konularindan biri olan, biiyiik kentlerin nasil yonetilecegi, alaninin nasil belirlenecegi, yerel yonetimler arasinda
yasanan gorev kargasasmin nasil giderilecegi gibi sorunlara tiretilecek ¢oztimler de 6nem kazanmustir. Calismada,
planli dénemin kalkinma konusundaki resmi belgeleri olan kalkinma planlar1 incelenmekte ve s6z konusu sorunlara bu
belgeler tizerinden yaklasilmaktadir. Calismada, ilki 1963 yilinda yayinlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ve 2013
yilinda hazirlanan, iginde bulundugumuz kalkinma dénemini kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani arasmdaki
toplam 10 kalkinma plani incelenmektedir. Oncelikle calismayla ilgili kavramsal bir degerlendirilme yapilmistir. Daha
sonra mevcut kalkinma planlarinda biiytiksehir olgusuna ne kadar yer verildigine bakilmak tizere planlar incelenmistir.
Calismanin 6zgiin degeri, biitlin yerel yonetimlerin degil stirekli reform gegiren biiyiiksehirlerin, gerek idari gerekse
kentsel olarak gecirdikleri dontistimiin kalkinma planlar: tizerinden incelenmesidir. Boylece biiyiiksehirlerin kurulma
nedenleri, tilke kalkinmasindaki rolleri, zaman igerisinde gecirmis olduklar1 evrim goz ¢niinde bulundurularak, 6360
Sayili Yasa'nin yapilmasma adim adim nasil gelindiginin ve bu Yasa'nin Onuncu Kalkinma Plani'na nasil yansidigmin
ortaya konulmasi planlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Biiytiksehir Yonetimi, Kalkinma Planlari, Kent, 6360 Sayili Kanun, Anakent.

Abstarct
Withintheyears 1960’s whenTurkeypassedtoplanneddevelopmentperiod,
someproblemslikerapidpopulationgrowthandlack of infrastructure has pullulated in cities. Inthecontext of
thisbeginning, solutionsto  be producedforthetheadministration of metropolitans, thedetermination of
thecityareasandallaying of

theauthorityconfclictbetweenlocalgovernmentswhicharerecentlymostdebatedtopicshavealsogainedimportance.
Inthisstudy, nationaldevelopmentplansthatarethedocuments of planneddevelopmentperiodareexaminedand in
questionproblemsarereconsideredthroughoutthesedocuments. Fromthefirstnationaldevelopment plan wasdeclared in
1963 tolastnationaldevelopment plan wasdeclared in 2013 which is alsotheremainingoneduringthepresent time, 10
nationaldevelopmentplanswereanlyzed in thestudy. Primarily, a
theoricalassessmentwereincludedandthennationaldevelopmentplanswereexaminedfocusing on how
muchplacewasreservedforthenotion of metropolitan in thesedocuments. Theoriginalvalue of thestudy is not
toinvestigateall of localgovenments but themetropolitanswhichhavecontinuoslybeingexperiencedadministrativeand
urban reformsthroughnationaldevelopmentplans. Thus, it wasplannedtoputhforth how 6360 numberactappeared step
by step andreflected on 10th National Development Plan whileconsideringthereason of metropolitans” establishment,
theirroles on nationaldevelopment, theirrevolution in time.

Keywords: Metropolitan Management, Development Plans, Urban, Law No. 6360, Metropolitan.

Giris

1960’1 yillarda baslayan planh kalkinma doénemi ile biiytiksehir sorunlarinin ortaya ¢ikmaya basladig:
donemler bir birine paraleldir. Bu sebeple, kalkinma planlarinda biiyiiksehirlerin izlerinin stirtilmesi,
biiytiksehir siirecini anlamak agisindan dogru bir yol olarak diistiniilmektedir. Kalkinma planlari, igerik

olarak tilkedeki her konuyu diizenleyen genis perspektifli, ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Calismanin
konusu, bu ¢ok yonlii planlarin igerik analizinde, biiyiiksehirlerin yogunlukla hangi planlarda, hangi
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konularla ele alindiginin ortaya konulmasidir. Bunun igin dncelikle, calismayla ilgili gesitli kavramlar ele
alinmus, yani kavramsal bir ¢ergeve ¢izilmis, kalkinma planlarmin olusumuna yer verilmis ve son olarak da
¢alismanin amacina ve yontemine uygun bir sekilde kalkinma planlarinda biiytiksehirler analiz edilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Kalkinma planlarinda biiytiksehir yonetimleriyle ilgili bir degerlendirme yapilmadan once bazi
kavramlarm anlamlarma ve biiyiiksehir belediyelerinin kurulusuna kisaca yer vermek gerekmektedir. Bu
dogrultuda ozellikle kent, biiyiik kent, anakent (metropol) gibi kavramlarla, biiyiiksehir belediye
yonetiminin olusumunda gegirdigi siire¢ ve mevcut durum ortaya konulmustur.

Oncelikle kent kavraminin icerigi ele alinacak olursa, Ortayli (2012: 280), kenti, kendi kendine
yetemeyen bir iktisadi birim olarak, gevre yerlesmelerin iktisadi faaliyetini denetleyen, ona gore ihtisaslasan,
tiretimde bulunan ve bunun sonucunda toplumsal ve idari yonden de cevresi {izerinde denetimci bir gorev
yliklenen yerlesme merkezi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimla sadece geleneksel sehirleri degil aym
zamanda metropolleri de tanimin igine almaktadir. Kent, tek tamim tizerinden gergevesi ¢izilebilecek dar
kapsamli bir kavram degildir. Kent ve koy ayriminin gesitli olgtiitlerle degerlendirilmesi bir¢ok farkli tanimi1
ortaya ¢ikarmistir. Bazi tanimlarda niifus olgusuna, bazilar1 yonetsel 6rgiit birimine sahip olunmasina,
bazilar1 ekonomik Olgiitlere ve son olarak da bazilar1 toplumbilimsel Olgiitlere gore kent kavrami
yapimaktadir. Keles (2004: 105-107), bu olgtitlere gore yapilan tanimlarin dogruluk paylarinin olmasiyla
birlikte asil olarak, son donemde koy ve kent kavramlarmnin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesinde
yasanan zorluga isaret etmektedir. Bu sebeple, tek bir Ol¢tit tizerinden kent taniminin yapilmasindan ¢ok,
karma bir 6l¢tit modelinin kent taniminda kullanilmasi tercih edilmektedir.

Tiirkiye’de, biiyiik kent kavramu ilk olarak bir sorun alani seklinde ele alinmistir. Biiyiik kent
denildiginde Keles (2004: 43)’in tanimu ile niifusu 1 milyonu ge¢mis olan iller anlasilmaktadir. Bu kentlere
kisaca anakent denilmektedir. Anakent yonetimlerinden 6nce, kirsal halk disinda kalan sehirli kesimin yerel
nitelikli ortak ihtiyaclarmi karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisilikleri olan belediye yo6netimleri
bulunmaktadir (Urhan, 2008: 96). Belediyeler kirsal kesimden sorumlu olmayan, kentsel yerlesmeleri
yonetme modeli (Ayman Giiler, 2009: 289) olarak tanimlanmaktadir.

Yerel yonetimlerde 1960-1980 arasi donemde var olan belediyelere ek olarak, biiytik kentler icin
diger kentlerden farkli bir yonetime ihtiya¢ oldugu anlasilmistir. Bu sebeple, farkl tilke 6rnekleri de goz
ontinde bulundurularak yeni bir yerel yonetim biriminin olusturulmas: saglanmistir. Bu yeni yonetimin yani
biiyiiksehir belediyelerinin yasal siirecinden 6nce kurulma sebeplerine deginmek gerekir. Biiyiiksehir
belediye yonetimine gegisin ayrintili bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Tiirkiye'nin biiyiiksehir modeline gecis
nedenini Rusen Keles (2014: 330), “Niifus ve ekonomik etkinliklerin biiyiik kentlerde yigilmasi ve biiytiyen
bolgesel farkliliklar, niifusun kirdan kente akin etmesi kentlerin yonetimini zorlastirmistir. Bu zorluklar
zamanla daha da artacak boyuta ulasmistir. Planlama ve imar, kent topragmmin kullanilmasi, konut ve
belediye hizmetleri, kentsel ulasim, biiyiiyen kentsel yerlesmelerin altyap: ihtiyac1 ve ¢evrenin korunmasi,
hizli kentlesme ve anakentlesme sonucunda, tilkenin 6nemli sosyo-ekonomik sorunlari haline gelmis ve
buradan hareketle ¢oziim arayislarina girilmistir” seklinde agiklamaktadir. Eryilmaz (2010: 161)’a gore,
niifusu 5000 ve tizerinde olan yerlesim birimleriyle, niifusu 750.000 ve iizeri olan yerlesim birimlerinin
sorunlar1 ayn1 olmayacaktir. Bu farkli sorunlarin ¢6ziimii icin de yeni sistemlerin gelistirilmesi énemli hale
gelmistir. Bu duruma ornek olarak, diinya kentlerinden Paris, Londra, Tokyo ve Toronto gibi
btiytiksehirlerde bulunan belediyeler ile diger belediyeler arasinda var olan farkli bir statii anlayisi
gosterilmistir.

Yukarida belirtilenlerle beraber, biiyiiksehir modeline ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri &zetlenecek olursa
(Giil ve Digerleri, 2014: 170-171):

> 1950’lerden itibaren hizlanan kentlesme sonucu giiniimiize kadar birikmis bircok kentsel sorun ve bu
sorunlarm altmdan kalkamayan belediyecilik modeli

> Kentlesmeyi hizlandiran sosyoekonomik ve teknolojik gelismeler

> 1980’lerde hizlanan farklilasmaya baslayan kentlesme siiregleri ve ortaya ¢ikan sigramali metropollesme, ¢ok
merkezli kentlesme, kent bolgelesme ve yeni desantralize ya da diisiik yogunluklu kent formu

- 1000 -



> Kentsel alanlarm bilyiimesine bagli olarak bir kentsel bolgede ¢ok sayida yerel yonetim ortaya ¢ikmasi ve
hizmet sunumunda yasanan aksamalar ile esgiidiim, etkinlik ve olgek sorunu

> 11 6zel idarelerinin, kiigiik belde belediyelerinin ve koylerin bircok yerel ve kentsel hizmeti sunmak konusunda
yetersiz kalmalar

> Kentlerin kiiresel yani liberal kapitalizmin yerel ayaklar: olarak 6ne ¢ikmast

> Yerel ve kent odakli ekonomik biiyiimenin onem kazanmasma bagl olarak, kentlerin, kentsel biiyiimenin ve
kent ekonomilerinin iyi yonetilmesi geregi

> Ekonomik ve kentsel biiyiime icin gerekli alan yaratma, planlama ve siirdiiriilebilir hale getirme gereksinimi

> Degisen, artan, cesitlenen yerel, kentsel ve bolgesel talep ve ihtiyaglar: karsilamak icin kentsel mekanin,

imkanlarin ve hizmetlerin akilc bicimde dagitiminin saglanmasi geregi
> Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglama geregi.
seklinde siralanabilmektedir.

Nedenlere yer verildikten sonra, biiyiiksehirlerin siirecine bakmak gerekir. Arikboga (2013: 53),
biiytiksehirlerin tarihsel stirecini 5 boliime ayirmustir. Bunlar, Arayis Donemi (1960-1982), Kurulug Donemi
(1984-2004), Genisletme Dionemi (2004-2008), Biitiinlestirme Donemi (2008-2012) ve Alansal Biiyiiksehir Belediye
Dénemi (2012+) seklindedir. Bu donemlere bakildiginda kalkinma planlariyla paralel bir dizayna sahip
oldugu diistintilmekle beraber, donemlere yonelik analiz, kalkinma planlarinin igersinde yapilacaktir.

Stiregler de g6z ontinde bulunduruldugunda, ilk olarak 1960’11 yillarda biiytiksehirlerle ilgili ciddi
diizenlemelerin yapilmadigr goriilmiistiir. Biiyiik kentleri ve/veya metropolleri yonetme konusundaki
sorunlar, 1970’lerde fark edilerek bir¢ok diizenleme tasarisi hazirlanmasina ragmen 1961 Anayasasinda
mahalli idareler icin herhangi bir degisiklik yapilmadig1 gézlemlenmistir (Ozgiir, 2008: 42). Tiirkiye’de 1981
yilinda btiyiiksehirlerle ilgili, Milli Giivenlik Konseyi'nce 4.12.1981 tarihinde 2561 sayili “Biiytiksehirlerin
Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun”un kabul
edilmesiyle 300.000'i asan niifusa sahip biiytiksehirlerin ¢evresinde bulunan belediye ve koyler, sube ya da
mahalle haline doniistiiriilerek anakent belediyesine baglanmistir (Eryilmaz, 2010: 161). Bu diizenleme
degerlendirilirken, hentiz o doénemde biiyiiksehir belediye yonetiminin olusmadigi da goz ontinde
bulundurulmalidir.

1984 yilina gelindiginde, ilk olarak “Biiyiiksehirler Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” gikarilmis, daha sonra da bu kararname, 1984 yilinda yayinlanan 3030 sayili “Biiyiiksehirlerin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmistir. Bu Kanun'un Anayasal dayanagi, halen ytriirlitkte bulunan 1982 Anayasasimin 127.
maddesinde yer alan, “biiytiik yerlesim yerleri igin 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” ifadesidir. 3030 Sayil
Kanun’un amaci, biiyiiksehir belediye yonetiminin hukuki statiistinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve
uyum iginde yiriitiilmesini saglayacak bir sekille diizenlemek (3030 Sayili Kanun, 1 Madde) olarak
belirlenmistir. Kanun’da niifusa yonelik 6zel bir diizenleme yapilmamus, biiytiksehirlerle ilgili cesitli
tanimlamalara gidilmistir. Biiyiiksehir icin, “Belediye sinirlar1 icinde birden fazla ilce bulunan sehirleri, lce
belediyesi, biiyiiksehir belediye smirlari i¢inde kalan ilgelerle kurulan belediyeleri, ifade eder” (3030 Sayili
Kanun, 3 Madde) seklinde gok genel bir tanmimlama yapilmustir. [lk olarak, Yasa'nin aradig niteliklere sahip
tic biiyiik kent olan Istanbul, Ankara ve Izmir metropoliten alanlarinda biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. Yeni Yasa'nin, biiytiksehir statiistindeki belediyelere ek mali olanaklar saglamis olmasindan
dolayi, Yasa'nin uygulamaya girdigi yildan itibaren bircok kentte “biiyiiksehir statiisii” kazanma egilimi
ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda bir¢ok belediye biiytiiksehir belediyesi olma yoniinde cabalar igerisine girmis,
1986 yilinda Adana’da, 1987 yilinda Bursa, Gaziantep ve Konya’da, 1988 yilinda da Kayseri’'de, biiyiiksehir
dizgesi igerisinde ikinci kusak olarak nitelendirilen biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur (Adigtizel ve Tek,
2011: 75). 2004 yilinda 5216 Sayili Kanun ile 3030 Sayili Kanun ytirtirliikten kaldirilmis ve biiytiksehirler yeni
kanun ile cesitli diizenlemelere tabi tutulmustur.

5216 Sayili Kanun'un amaci, biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin
planl, programli, etkin, verimli ve uyum icinde yiiriitiillmesini saglamaktir (Madde 1). Yine bu kanunda da
tanimlamalara gidilmis ve tanumlar 3030 Sayili Kanun’a gore daha genis tutulmustur. Biiytiksehir belediyesi,
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en az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali ozerklige sahip ve karar organi se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlanmistir. Biiyiiksehir belediyesinin organlar:
ve biiyiiksehir sinirlari icindeki diger yapilanmalar, “Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye
enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanini seklinde iice ayrilmaktadir. Ilge belediyesi, biiyiiksehir
belediyesi smirlari icinde kalan ilge belediyesini ve Ik kademe belediyesi de biiyiiksehir belediye siirlari
icinde ilge kurulmaksizin olusturulan ve biiytiiksehir ilce belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve
sorumluluklara sahip belediyeyi, ifade etmektedir” (Madde 3) seklinde tek tek sayilarak agiklanmistir.

3030 Sayili Kanun'dan farkli olarak 5216 Sayili Kanun, biiyiiksehirler i¢in niifus smirlamasi
getirmistir. Belediye sinirlar1 icindeki ve bu sinurlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin
son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar: ve
ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiirtiilebilir
(Madde 4) denilmektedir. Biiyiiksehir belediye yonetimleriyle ilgili son degisiklik 2012 tarihli ve 6360 Sayili
Yasa ile yapilmistir. Bu Yasa, “Yeni Biiyiiksehir Yasas1” olmamakla birlikte biiyiiksehirlerle ilgili bircok
diizenlemeyi icermektedir. Bu diizenlemelerle ilgili birkag¢ baslik sayilacak olursa, yeni 14 tane Biiytiiksehir
Belediyesi'nin kurulmasi, biiyiiksehir belediye sinirlarmin il miilki sinirlara genisletilmesi, sinirlar igindeki
koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, toplam 30 Biiyiiksehir Belediyesi'nde il Ozel Idareleri'nin kaldirilmast
ve cesitli vergilerin ve izinlerin olusturulmasidir (6360 Sayil1 Yasa). Yasa bir¢ok agidan elestirilmistir fakat
calismanin konusu itibariyle burada elestirilere yer verilmeyecektir. 6360 Sayili Yasa ile biiyiiksehir
kurulabilmesinin temel kriteri, niifusun 750.000 ve {iistii olmasidir. Metropoliten alanlarda btiytiiksehir
belediyelerinin kurulmasma olanak veren yasal diizenlemelerin giindeme geldigi 1980°li yillarin
ortalarindan giintimiize biiyiiksehir statiisiindeki belediyelere ek mali olanaklar saglanmis olmasindan
dolay1, daha 6nceden de oldugu gibi, bircok kentin “biiyiiksehir statiisii” kazanma yoniinde aktif cabalar
igerisine girmesi (Adigtizel ve Tek, 2011: 74), belki de sayinin 30’a yiikselmesindeki sebeplerin basinda
gelmektedir.

2. Kalkinma Planlarinin Olusumu

Calismanin bu boliimiinde, kalkinma planlarinin olusumu ele alinirken ayni zamanda kalkinma ve
planlama kavramlarma da yer verilmistir. Kalkinma kavrami, ilk olarak bati Avrupa {ilkelerinde ortaya
¢ikmis ve daha sonrasinda diger {ilkeleri de icine alan onemli bir konu haline gelmistir. Kalkinma
konusunda, zamanla insan odakli bir anlayis benimsenmis ve kalkinma, bir biitiin olarak hem ekonomik
hem toplumsal agidan ¢ok yonlii bir anlama biirtinmiistiir (Rapley, 2007: 9). Kavramsal degerlendirmesi
uzun yillar alsa da kalkinma, insanlarin dogasinda var olan bir olgudur denilebilir. Ayrica kalkinma
kavrami, bir toplum veya bir sosyo-ekonomik sistem so6z konusu oldugunda, genellikle sistemin genel
durumu ya da kurucu unsurlarindan bazilarini iyilestirme anlaminda kullanilabilmektedir. Isaret ettigi
temel nokta ise gelistirme ya da iyilestirmedir (Bellt, 2011: 2). Planlama kavramu ise, bir birinden farkl
politik sistemlerde, ¢ok farkli biiytikliik ve 6nemdeki toplum birimlerinde, birbirinden degisik fonksiyonlar:
yerine getiren siire¢ (Tekeli, 2009: 35) olarak tanimlanmaktadir.

Bu iki kavramin bir araya gelmesi ve {ilkelerin kalkinmasmin bir siireg olarak saglanmasinin
temelinde, planh kalkinma bulunmaktadir. Bu durumun Tiirkiye'ye yansimasi, 1960’11 yillar1 bulmus ve
Turkiye’deki ekonomik ve toplumsal gelismeyi arttirmak adina bolgesel esitsizlikleri azaltmak, toplumsal ve
ekonomik dengeyi saglamak amaciyla, planli kalkinma anlayisiyla bes yillik kalkinma planlar:
olusturmustur (Goymen, 2010: 111). 1961 Anayasasimin icerigi sayesinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek igin “kalkinma planlari”nin hazirlanmasinin, yasal bir
dayanagi bulunmaktadir. Kalkinma planlarinin hazirlanmasindan sorumlu birim, Tiirk idari teskilatina 30
Eylil 1960 tarihinde Bagbakanliga bagl olarak kurulan Devlet Planlama Teskilati’dir. Devlet Planlama
Tegkilatiin (DPT) gorevi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin, hedeflerin tayininde ve ekonomik
politikayi ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda hiikiimete yardimci olmak ve danismanlik yapmaktir.
1982 Anayasasi da 1961 Anayasasinda oldugu gibi, planli kalkinmay1 ve planlarin devlet tarafindan
hazirlanmasini  hitkme baglamistir  (http://www .kalkinma.gov.tr/Pages/60SonrasiDonem.aspx). 2011
yilinda Kalkinma Bakanligi'nin kurulmasiyla beraber kalkinma planlarmin yapilmasi gorevi de Kalkinma
Bakanligi'nin biinyesine gecmistir.

3. Arastirmanin Amaci ve Yontemi
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Bu calismanin amaci, 1960'li yillardan bu yana Tiirkiye’de hazirlanan Kalkinma Planlari’nin
biiyiiksehir yonetimleri agisindan incelenmesidir. Ozellikle 1984 yili éncesi kalkinma planlarinda biiyiiksehir
yonetimine isaret edecek planlamalarin olup olmadigi, kalkinma planlarmin igeriginde biiytiksehir
yonetimlerine ne kadar yer verildigi ve planlanan ile gerceklesen arasindaki iliski degerlendirilmeye
calisilmistir. Toplamda, i¢inde bulundugumuz donemi de kapsayan on tane kalkinma plani bulunmaktadir.
Bunlardan dokuz tanesi DPT tarafindan, sonuncusu ise yeni kurulan Kalkinma Bakanligi biinyesinde
hazirlanmstir.

Calismanin yontemi, resmi belgeler {izerinde yani Kalkinma Planlar tizerinde iki boyutlu bir analiz
yapilmasidir. {lk boyutta, Kalkinma Planlari’'nin i¢indekiler kisminda biiyiiksehirlerle ilgili bir baghgin yer
alip almadigina bakilmistir. Ikinci boyutta, varsa biiyiiksehir baghig1 altinda yoksa diger bagliklar altinda,
biitiin yerel yonetimleri i¢ine alan diizenlemeler degil sadece biiytiksehir yonetimine dair ifadelerin bulunup
bulunmadig1 incelenmistir.

3.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Biiyiiksehirler (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963-1967 yillarini kapsayan bes yillik bir stireci planlamistir. Bu
Plan’da, biiyiiksehirlerle ilgili 6zel bir bashk bulunmamaktadir. Fakat Bolge Planlamas: ve Kalkinmast
bashg: altinda, biiyiiksehirlerden, biiytiiksehir bolgeleri (metropoliten bolge) olarak bahsedilmistir. Sadece
bu baslk altinda degerlendirilen biiytiksehirlerle ilgili, niifusun ve iktisadi ¢alismalarin asir1 derecede
toplandig1 ve bunun sonucu olarak bir¢ok sosyal, iktisadi ve fiziki meseleleri olan biiytiksehir bolgeleriyle
ilgili calismalarin, bolge politikasinin bir baska yontinii olusturdugu, bu bolgelerin dolaylarinda yeni ¢ekim
ve biiylime merkezleri, sanayi yaratarak niifusun ve iktisadi ¢alismalarin daha dengeli bir sekilde dagitimin
saglayacak araglar aragtirilmasiun gerekliligi vurgulanmigtir (DPT, 1963: 474). Ozellikle, altyap:
calismalarina yonelinmesinin alt1 ¢izilmistir.

Plan, yapildigi donemin yonetim anlayisina gore yereli i¢ine alan bir perspektifle hazirlanmamustir.
Bu goriisii destekler nitelikte, “idarenin zamanla beliren ihtiyaclara gore ayarlanmasi, hizmetlerin bir
karigsikliga ve dagimikliga meydan vermeden degisen sartlara uygun olarak diizenlenmesi ve koordine
edilmesi, kisaca idareye devamli surette c¢eki diizen verilmesi gereklidir” (DPT, 1963: 80) ifadeleri
kullanilmistir. Bu ifadelerle Plan’da, yapilacak diizenlemelerin, yerelin sorunlar: {izerine degil merkezin
sorunlar1 tizerine yogunlasacag belirtilmistir. Hentiz o donemde biiyiiksehir sorunlari, il niifuslarinin ve
yapilarmin mevcut durumu diistiniildtigiinde, ayritili bir sekilde planlamaya girecek diizeye ulasmamustir.
Fakat niifusun artis1 ve kdyden kente gogtin sonucu olarak sehirlesmedeki artisin yeni diizenlemelere sebep
olacag ve bu konuda yeni 6nlemler alinmasi gerektigi de Plan’da yer almistir (DPT, 1963: 64).

Yukarida da belirtildigi tizere Plan’da ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Donemin sartlar:
ve mevcut illerin ihtiyaglar1 dogrultusunda bu durum normal olarak degerlendirilebilir. Ozellikle sorun
alanlarina bakildiginda daha ¢ok yatirim eksikligi, niifusun dengeli dagilmasina duyulan ihtiyag, yeni ¢ekim
merkezlerinin olusturulmasi bagliklar: 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak kisa ifadelerle dile getirilse
de altyap1 ¢alismalari da hedefler arasinda sayilmistr.

3.2. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda Biiyiiksehirler (1968-1972)

Planli kalkinma deneyiminin Ikinci Plani'nda, biiyiiksehirlerle ilgili 6zel bir baslik bulunamamustir.
Buna karsin, Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Sorunu bashgl altinda, biiytiksehirlerden
bahsedilmistir. Bu baghk altinda, “Sorumluluk ve teskilatlanma yoniinden farkli biytikliikteki
sehirlerarasindaki ayriliklar diistintilmemistir. Milyonluk bir sehir belediyesiyle bir ka¢ bin kisilik bir
belediye ayni gorevlerle yiiklii olmakta ve ayni sekilde teskilatlanmaktadir” (DPT, 1968: 268) ifadesi
kullanilarak, biiytiksehirler igin yeni bir teskilatlanmaya duyulan ihtiya¢ belirtilmistir. Ayrica, “biiytik
sehirler, biiytikliikleri ol¢tisiinde sehirlesmenin iktisadi ve sosyal gelismeye katkisini artiran bir giig
kazanmaktadirlar. Biiytiik sehirlerde ortaya ¢ikan ortam, daha kiiciik sehirlere dagilmis daha biiytik niifusun
yaratamadigr ozellikler tasimakta ve bu ozellikler iktisadi ve sosyal gelismeyi hizlandiran bir nitelikte
olmaktadir. Bu anlayisla biiytiik sehirlerin biiylimesi dnlenmeye ¢alisilmayacak, gelismeleri desteklenecektir”
(DPT, 1968: 269) seklinde ifadelere yer verilmistir. Boylece, biiytiksehirlerin mevcut durumundan memnun
olundugu, farkli ¢gekim merkezlerinin olusturulmasi yerine var olanin gelistirilmesi planlanmustir.

Biiyiiksehirlerle ilgili diizenlemelere Plan’da, Belediye Hizmetleri bashg: altinda, hizla artan
sehirlesme ve niifusun imar planlari ile iliskisine vurgu niteliginde, "Sehirsel niifusla, sehir sayilarinin artisi,
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Tiirkiye’de imar planlarma duyulan ihtiyaci hizla artirmistir. Bir yandan yeni sehirlerin imar plani yapma
talepleri artarken bir yandanda biiytliyen sehirlerin imar planlarinin yenilenmesi bu konudaki ihtiyag
miktarini hizlaytikseltmistir” (DPT, 1968: 611) seklinde bir degerlendirme yapilmistir.

Bu Plan’da biiyiiksehirlerle ilgili 6ne ¢ikan birkag baslik bulunmaktadir. Oncelikle, Birinci Plan’dan farkl
olarak, sorun alanlar1 kisitli da olsa tek tek sayilmamuistir. Biiytiksehirlerin diger sehirlerden iistiinltigii ve bu
ustlinltik neticesinde daha da gelismelerinin gerekliligi vurgulanmistir. Son olarak da imar planlarinda
gerceklesen degisimlerin biiytiyen sehirlerle daha da 6nemli hale geldigi dile getirilmistir.

3.3. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Bityiiksehirler (1973-1977)

Bu Kalkinma Plani'nin Onséz’iinde, daha onceki kalkinma planlarinin bir degerlendirilmesinin
yapilmus oldugu goze garpmaktadir. Ozellikle bagarili ve basarisiz olunan konular agikca belirtilmistir.
“Hizla artan ntifusumuzu arttk tarim alaninda tutmak imkani kalmamistir. Bu ylizyilin sonunda
Turkiye’miz niifusu 70 milyonu bulunca koylerde yasayan halkimiz say1 olarak bugtinkiiniin bir miktari, 15
milyon civarinda kalacak, ama sehirlerde yasayan niifus, 1 yonden 55 milyona gikacaktir” (DPT, 1972: III-1V)
seklinde ifadeler kullanilarak diger yillar igin yapilacak planlamalarda niifus artistnin goz oniinde
bulundurulmasina isaret edilmistir. Buna ek olarak, yerel hizmetlerin yeterince etkin verilmedigi, merkezin
kirsal alanlara hizmet gotiirmede yetersiz kaldig ifade edilmistir (DPT, 1972: 113). O dénemde biiyiiksehir
sayist suana kiyasla on kat daha azdir. Bu sebeple hizmet gotiirmede yasanan aksakliklar, simdinin
biiyiiksehir problemleri arasinda yer alirken, o dénem icin merkezi yonetimin gorev alani kapsamindadr.

Biiyiiksehirlerle ilgili 6zel bir baslik bulunmamakla birlikte Onsz’de yer verilen bilgilere ek olarak, Yasama
Diizeyinde Gelismeler ana baslig1 altinda yer alan Yerlesme alt basligi, biiytiksehir konusunu icermektedir.
Bu baslik altinda, Dogu Marmara bolgesinin diger bolgelerden daha biiyiik niifus ¢ekimine sahip oldugu, bu
durumun en biiyiik nedenine, Istanbul metropoliiniin bu bolgede olmasi, goglerin Istanbul’da yogunlagmasi
gosterilmistir. Bolgenin niifus hareketleriyle ilgili, “1965 yili niifus sayiminin sonuglarma gore i¢ goglerin
ylizde 46,1 ini Marmara yoresi, ylizde 36,6's11 Istanbul metropolii ¢ekmistir. Karadeniz, ig Anadolu ve
Dogu Anadolu ydreleri gog veren baslica bolgeler niteligindedir. Bu yoreler toplam i¢ go¢ hareketinin yiizde
70 ine kaynak olmaktadir. Hizlanan i¢ gog, planli donemde, dogal kaynaklarla niifusun yerlesimi arasindaki
dengenin saglanamadigini gostermektedir.” (DPT, 1972: 93-94) ifadeleri kullanilmis, planh kalkinmanin
niifus hareketleriyle paralel bir seyir izlemedigi fikri savunulmustur.

Plan’da, Uzun Doénemde Gelisme Hedefleri ana bashgi altinda yer alan Genel Idare alt bashginda,
metropoliten alanlarin icme suyu ve kanalizasyon gibi alt yapi hizmetlerinin Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigii yani merkezi bir birim tarafindan sunulacag: ifade edilmistir. Ayni sekilde belediye sinurlar:
igindeki caligmalarm, Iller Bankasi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmasi, yatirmmin finansmanimna mahalli
kaynaklarin katkisinin saglanmasi planlanmistir (DPT, 1972: 633). Yine bu baslik altinda, ¢oztilmesi gereken
sorunlardan biri de, genel idare insaat yatirimlarinin ne sekilde yapilacagimin diizenlenmesidir. Bu konuda
oncelikli birimlerin igerisine, kalkinmasi tesvik edilen geri kalmis iller, hudut bolgelerinin yaninda,
metropoliten sehirler dahil edilmistir (DPT, 1972: 634). Kamunun, insaat yatirimlar: kararlarini, yerlesme
birimleri dlceginde yapilan yersel planlama calismalarma yansitmak ve karsilikh tutarlilik saglamak icin
arastirici, yatirimer ve uygulayicr kuruluslarla Metropoliten Plan, Nazim Plan ve Imar Plaru Biirolart
arasinda her kademede gerekli koordinasyon saglanmasi (DPT, 1972: 635) planlanmistir. Koordinesi zorunlu
olan birimler icerisinde heniiz yerel idareye girmemis olan metropoliten alanlarm bir planla (Metropoliten
Plan) diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Yine bu diizenleme, belediyelerden farkli olarak metropoliten alanlar
i¢in yeni bir idareye ihtiya¢ duyuldugunun bir vurgusu olarak sayilabilir.

Biiytiiksehirlerle ilgili 6nemli diizenlemeleri iceren bir diger bashk, Sehirlesme baghgidir. Bu bashk altinda
biiyiiksehir sorunlariyla ilgili durum analizleri yapilmis, daha o©nceki kalkinma planlarinin bir
degerlendirilmesi yapilarak eksik yonler vurgulanmistir.

Durum analizlerine bakildigimda (DPT, 1972: 849-856);

> Tiirkiye’de 1950’lerden bu yana oldukca hizli bir sehirlesme hareketi goriildiigti, demografik
sehirlesme hareketinin, daha ¢ok 500 binden fazla niifuslu sehirlere yoneldigi, 1970 yilinda buralarda
yasayanlar toplaminin, toplamsehirli ntifusun ytizde 31.1ini kapsadig;,

> 1965 niifus sayimmna gore 1960 -1965 yillar1 arasit donemde toplam iilke ici goclerin yiizde
36.6'sin1istanbul, yiizde 16.5'ini Ankara, yiizde 9.6’sin1 ise Izmir sehirlerinin gektigi,
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> Belli bir diizeyi koruyan 250 binden fazla niifuslu sehirlerin sayisinin 1950 yilinda 3 iken, 1970
yilinda 5 e ¢iktigy,

> Toplam sehirli niifus icinde en biiyiik pay1 alan biiyiiksehirlerde, verimli ¢alisma olanaklar yeterli
derecede yaratilmadig icin iktisaden faal niifusun hizmetler sektdriinde ve 6zellikle iyi tanimlanamayan
diger hizmetler grubunda asir1 bir bicimde y1g1ldigs,

> Biiytiksehirlerde arsa spekiilasyonu ve arazi degerlerinin hizla arttigy,

> Biiytiksehirlerde goriillen konut agigr ve konut ihtiyacinin, ekonomiye maliyeti en yiiksek
sorunlardan biri oldugu,

> Bir yandan biiyiik sehirlerdeki asir1 niifus birikimi, te yandan yetersiz istihdam olanaklari ile gelir
diistikliigii yukarida belirlenen konut agigma ve gecekondulasmaya neden oldugu,

> Alt yapi ihtiyacinin, biiyiiksehirlerde en 6nemli ve ¢oztimii pahali sorunlardan biri oldugu,

> Biiytiksehirlerde yogunlasan sosyal olanaklar ve sehir hayat: imkanlarindan, buralarda yasayanlarin

¢ok az bir kisminin yararlanabildigi,

> Biiytiksehirlerin fizik planlama ¢alismalarininistenen yonde gelistirilemedigi, sehir ici ulasim, ¢evre
kirlenmesi, yesil alan sorunlarinin agirliklariin devam ettigi,

seklinde mevcut durum analizi yapilmistir.
Daha onceki planlarin biiyiiksehirler agisindan degerlendirilmesine bakildigimda;

> Birinci Plan’da, sehirlesme dogrudan dogruya ele alinmamis, sehirlesme ve niifus sorunlar: ile
biiytiksehir sorunlarmin ¢oziimiinde bolge planlamasinin bir arag olarak kullanilacag belirtilmistir.

> Ikinci Plan’da, sanayilesme, sehirlesme ve tarimda modernlesmenin birbirinden ayr1
diistintilemeyecegi ilkesi de getirilmistir.

> Yine, Tkinci Plan’da, sehirlesme ile ilgili olarak getirilen politikalara ragmen, gelismeler tutarl
olmamus, planda ve yillik programlarda konulan politika ve tedbirler uygulamada genis olctide aksamustir.

> Yatirimlarin yer se¢iminden dogan dis ekonomiler (externaleconomies) goz oniinde tutulmamis ve
sehir planlamasmnin kalkinma planlar ile tutarliligi ve karsilikli iliskileri kurulamamistir. Bu nedenle
kademeli ve fonksiyonel sehirler olusturulmamustir.

> Uygulamada biiytiksehir planlamasinin yalmiz biiytiksehirler agisindan degil, iilke agisindan da
onem tasidig1 anlasilamamis, yasalarda biiytiksehir belediyeleri icin orgiit ve finansman alaninda 6zel bir
yaklasim gelistirilememis, belediyelerin ek gelir kaynaklariyla donatilmas: konusunda Ikinci Plan’da
ongoriilen politikalar gerceklestirilememistir.

Durum analizlerinden ve daha 6nceki kalkinma planlarma yonelik yapilan bu degerlendirmelerden c¢ikarilan
sonug, biiyiiksehirlerle ilgili ciddi diizenlemelere ihtiyag olmasidir. Ozellikle, siirekli artan niifus, arazi-arsa
spekiilasyonlari, konut agig1, yetersiz istihdam, altyap:r sorunlari giindeme getirilmistir. Ayrica planlarin
biiytiksehirlerin yapilandirilmasinda yeterli diizeyde olmadig1 da gozler dniine serilmistir.

Plan’m igerigine yonelik Imar ve Metropoliten Plan konusunda daha énce yapilan degerlendirmelere ek
olarak ayni baghk altinda, “Biiytik sehir alanlari i¢in ekonomik yonii agir basan Metropoliten Planlama
teknikleri kullamilirken, daha kiigiik sehirlerde fiziki yonii agir basan Imar Planlama yoluyla alan
diizenlenmesi yapilacaktir. Bu arada tist ve alt planlama faaliyet ve birimleri arasinda koordinasyon
saglanmasina Ozellikle dikkat edilecektir.” (DPT, 1972: 855) seklinde imarla ilgili planlamalar mevcuttur.
Yine burada birimler arasi koordinasyonun énemine vurgu yapimustir. Bu baslik altinda yer verilen bir
baska konu da, biiytiksehirlerin ekonomik agidan dis desteklerden daha fazla faydalanmasmn ontint
agmaktir. Bunu saglamak adina, “dis ekonomilerden en fazla yararlanma durumunda olan, belirli
buytikliigiin tistiindeki sanayi ve ticaret isletmelerinin sehir hizmet giderlerine gticleri oraninda
katilmalarini saglayacak mali diizenlemeler yapilacaktir” (DPT, 1972: 856) ifadeleri kullanilmistir. Boylece,
mali agidan belirli biiytikliikteki sanayi ve ticaret isletmelerinin bulundugu biiytiiksehirlerde, bu isletmelerin,
kentin gelisim olanaklarmin artmasmdaki roliiniin etkin hale getirilmesi planlanmustir.

Plan’da, biiytiksehirlerle ilgili 6ne ¢ikan sorun alanlarina bakildiginda, hizla artan niifus, sanayilesmeye
duyulan ihtiyag, i¢ goclerin belirli bolgelerde yigilmasi, altyapr sorunlari, metropoliten planlamanin
gelistirilmesi, konut sorunu, gecekondulasmadaki artig, is imkanlarmin yetersizligi, arsa degerlerindeki artis,
cevre kirlenmesi, sehir ici ulasim sorunu ve son olarak da yesil alan sorunu 6n plana ¢ikmustir. Bu sorunlar,
biiyiiksehirlerde sorun alanlari i¢indeki gtincel yerini halen korumaktadir.
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34. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Biiyiiksehirler (1979-1983)

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), 3030 sayili Biiytiksehir Belediye Kanununun (1984)
cikarilmasindan bir onceki kalkinma planidir. Bu agidan bu Kalkinma Plani'ndan beklenen, hedefler
noktasinda Biiyiiksehir Belediye Kanunu'na hazirlik asamasini icermesidir. Plan’in igerigine ge¢meden 6nce,
bu Plan dénemi igerisinde, biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi igin, 1980 yilinda Icisleri Bakanlig: ile imar
ve Iskan Bakanlh: tarafindan “Biiyiik Kent Birligi Yasa Tasarisi’nin hazirlandiginin vurgulanmasi gerekir.
Bu kanun tasarismin hazirlanmasimin amaci, biiyiiksehir bolgelerini icine alan bu alanlarda ortak planlama
yapilmasi, kentin tamamini kapsayan hizmetlerin yerine getirilmesi, belediyelerin imar planlarinin
yapilmasi ve son olarak imar uygulamalarinin koordine edilmesidir. Fakat bu biiytiksehir yonetimi igin
olusturulan yasal girisim kanunlastirilamamistir (Yeter, 2002: 44).

Basarisiz bu yasal girisime yer verdikten sonra, Plan’m igerigindeki basliklar incelendiginde,
ozellikle biiyiiksehirlere yonelik bir baslik bu Plan’da da bulunamamustir. Fakat biiyiiksehirlerin sorunlarima
ve mevcut durumlaria, ti¢ farkli baslik altinda deginilmistir. Bunlardan biri, Yerlesme ana baslig: altinda
yer alan Kentlesme bashigidir. Bu baslik altinda, ¢zellikle Uctincii Plan’da oldugu gibi niifus hareketlerinin
donemsel analizine yer verilmistir. En ¢ok goc¢ alan il, daha 6nceden de oldugu gibi Istanbul olmus ve bu ili
Ankara, Izmir, Edirne, Kocaeli, Zonguldak izlemistir. Siailesme olgusu, iilkede tarim olgusundan sonra dile
getirilen en 6nemli ekonomik konu haline gelmistir. Yine sinailesme konusunda da o dénemin niifusu en
yogun ili olan Istanbul 6n plana ¢ikmustir.

Bu Plan’da da bir ¢nceki plana yonelik degerlendirmelere yer verilerek, kentlesme politikalarmin
yeterince diizenlenmemesi elestirilmistir. Ayrica yatirrm ve imar plani konusunda kentlerin ihtiyaglarma
cevap verecek diizenlemelerin daha o6nceki planlarda bulunulmadig: ifade edilmistir. Konut ihtiyacina
yapilan vurgu, bu Plan’da da goze carpmaktadir. Diger kentlerden gelen goglerle birlikte, konut ihtiyacinin
artmasina yonelik, “Biiyiik kentlerin cevresi gecekondu kusaklariyla sarilmis bulunmakta, niifusun ytizde
50'den cogu gecekondularda oturmaktadir. Bu tiir bir kentlesme altyapr ve hizmet gereksinmelerini
artirmakta, kentsel altyap1 yatirimlarina ayrilabilen kamu fonlarmin sinirliligs ise, kentsel niifusun altyap:
gereksinmelerinin karsilanmasina olanak vermemektedir.” (DPT, 1979: 78) ifadeleri kullanilmis ve sorunun
altyapi ile olan iliskisi ortaya konulmustur. Buna ek olarak, biiytiksehirlerin ihtiyaglarina cevap verecek
yasal diizenlemelerin yetersizligi de elestirilmistir. Konut probleminin yaninda, ¢evre kirlenmesi, su sorunu,
kanalizasyon sorunlari, ulagim sorunlari da dile getirilmistir.

Plan’da yine Yerlesme ana bashg altinda, Belediyeler bashg ile biiyiiksehirleri de icine alan
degerlendirmeler yapilmustir. illerin niifuslar1 arasindaki fark belirtilerek, belediye sinurlari igerisinde
yasayan niifusun yaridan fazlasinin, 50 bin niifusun {iistiindeki 48 ilde toplandigi, bunlarin da 6zellikle
Ankara, [zmir ve Istanbul gibi giiniimiiziin de en yiiksek niifuslu illerinde bulundugu séylenmistir (DPT,
1979: 81). Bu verilere bakildiginda, giintimiize kiyasla, biiyiiksehir olmak icin gerekli olan niifus kriterini,
yine o dénemde de 6n plana ¢ikan ayni illerin saglandig: goriilmektedir.

Buiytiksehirlerle ilgili bir Ozelestirinin yapildigi Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani'nda,
metropoliten alanlara yonelik bir yonetim bi¢imine ihtiya¢ duyuldugu 6zellikle belirtilmistir. Bunun sebebi
olarak da, etkin bir yonetime ve kaynak yaratici, tiiketiciyi koruyan, kentin bicimlenmesinde s6z sahibi bir
belediye yapisinin mevcut olmadig gosterilmistir. 1978 yili sonu igin, “cok az1 kismen uygulanabilir, 1 400
imar plani yapilmis olacaktir, 6zellikle metropoliten alanlarda, nazim plan ¢alismalar: gerek tist dlgeklerde,
gerek belediyelerin planlama yaklasimlariyla organik baglar kuramamis, metropole 6zge bir yonetim
orgtitiintin yoklugu ise bu konuda baslica darbogaz olmustur” ifadeleri kullanilarak, metropollerle ilgili
planlama sorunun temel kaynagi, biiyiiksehir yoOnetiminin mevcut olmamasma baglanmistir.
Biiytiiksehirlerin planlanmasi ile ilgili sorun alanlarindan biri olarak da, merkezi ydnetim iginde bulunan
Imar ve Iskan Bakanligi'na bagli kamu planlama biirolarinin, yerinde plan yapmakla birlikte, drgiitsel
yetersizlikleri, yetkilerinin kisith olusu ve hentiz plan tiretememis olmalari nedeniyle danisma birimleri
durumuna dontismeleri goriilmiistiir. Ayrica bunlara ek olarak planlamada yasanilan basarisizhigm
nedenleri, metropollerdeki sagliksiz ve hizli gelismelerin planlarin uygulanabilirligini kisa siirede ortadan
kaldirmasi, kentin bigiminin belirlenmesinde planlardan ¢ok, gecekondulasma ve sinailesmenin belirleyici
olmasi seklinde siralanmigtir (DPT, 1979: 81-82).

Plan’da, uygulamaya konulacak diizenlemelerle ilgili olusturulan Kentlegme bashg altinda,
yapilmasi ve olmasi beklenenler (DPT, 1979: 254-256);
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> IV. Plan dénemindeki kentlesme hizinin yilda ortalama yiizde 6,3 dolayinda olacag: éngoriilmekte
olup, 1980 yilinda, toplam kent ve kir niifuslar: esitlenecek, 1985'te ise toplam niifusun ytizde 58'ini kentli
niifus olusturacak,

> Igme suyu ve kanalizasyon yatirimlarma ciddi biitgeler ayrilarak, biiyiik iller icin biiyiik su projeleri
yapilacak,

seklindedir.

Ketlesme ve Belediyeler baslhigi altinda, Dordincii Plan Donemi'nde, biiyiik kentlerin ve
metropollerin tilkenindengeli kalkinmasinda ekonomik ve sosyal etkilerini artirarak stirdiirecekleri ve bu
etkilerini,cevre kentlerin ekonomik ve toplumsal gelismesine de yayginlastirabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Bu
ongorii dogrultusunda ortaya g¢ikan amaci gergeklestirmek, kentleri yasanabilir kilmak ve kent halkinin
asgarigereksinmelerini karsilayabilmek temel ilkeler olarak kabul edilmistir. Hedeflenen ilkelerin
gerceklesmesinde ¢nemli bir yere sahip olan projelerin kurulus yeri se¢iminde, 6zellikle metropollerde,
nazim planlarauyulacagi da ayrica belirtilmistir (DPT, 1979: 295).

Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinda énemli bir neden olarak, mevcut belediyelerin, hizli ve
diizensiz kentlesmeye karsi yeterince finansmanimin olmamasi, konut, toplu tasit, giivenlik gibi sorunlarin
boyutunun mevcut belediyelerin sinirlarini asmasi gosterilmistir (DPT, 1979: 161). Bu nedene paralel olarak,
Plan’da btiytiksehir belediye yonetiminin kurulmas: igin gerekgelerin keskin bir sekilde dile getirilmis
olmas1 beklenmektedir. Bu beklentiyi karsiladigi diisiiniilen bir baska ifade, “kentsel yerlesmelerin
niteliklerine gore yerel yonetim bicimlerinde farklilasmalara gidilirken, ozellikle metropoliten alanlarda
kendilerine 6zge yerel yonetim birimleri kurmalar1 saglanacaktir” seklindedir. Boylece yeni kurulacak yerel
birimin alt yapisi hazirlanmistir. Buna ek olarak, “metropoliten planlama ve orgiit alani i¢indeki altyap:
hizmetleri arasindaki esgiidiim, kurulacak metropoliten ytnetim orgiitlerinin temel islevleri arasinda
olacaktir” ifadesinin kullanilmasiyla, yeni yerel yonetim biriminin niteliginin cercevesi de cizilmistir (DPT,
1979: 296).

Biiytiksehirlerle ilgili temel sorunlar: hedef alan bu Kalkinma Plani’nda, biiytiksehir belediyelerinin
kurulus asamasmin izleri gozlemlenmistir. Yine bir 6nceki planda oldugu gibi, altyap: sorunlari, daha
onceki planlarin basarisizligina vurgu, asirt artan niifus yogunlugu, konut problemi ve biiytiksehirler icin
yeni bir yonetim sistemine duyulan ihtiyag, calisma kapsami agisindan goze carpan baghiklardir.

3.5.1 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda Biiyiiksehirler (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), 1984 yilinda 3030 Sayili Yasa ile olusturulan
btiyiiksehir belediyelerinin Tiirkiye’deki ilk yansimasini iceren plandir. Bu agidan, biiytiksehirlerle ilgili
hangi dtizenlemeleri igerdigi ©nem kazanmaktadir. Buna ragmen, Plan'm igerigine bakildiginda,
btiyiiksehirler icin 6zel bir baslik acilmadigi, biiyiiksehirlerin sorunlarinin farkli basliklar altinda daha
konsantre bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir.

[k olarak biiyiiksehirlerle ilgili diizenleme Niifus baghg1 altinda, “orta biiyiikliikteki sehirlerin kendi
kendilerine yeterli hale getirilmesi suretiyle, niiffusun btiyiik sehirlere gociiniin azaltilmasi ve dengeli
dagilimi, yatinmlarin gocti yonlendirici etkisinden faydalanarak saglanacaktir” (DPT, 1984: 125) seklinde
yapimistir. Belirli sehirlerdeki niifus artisinin 6niine gegmek igin, orta biiyiikliikteki illerin cazibesinin
arttirilmasi planlanmistir.

Biiytiksehirlerle ilgili diizenlemeye yer veren bir baska baslik ise “Saglik”tir. Bu baslik altinda,
hizmetin sunulmasinda tedavi edici saglik hizmetinden tedricen koruyucu saglik hizmetlerine yonelinmesi,
koruyucu hizmetlerin de kademelendirilmesi ve hizmetlerin biiyiik sehirlerde birikmesinin 6nlenmesi icin
saglhik miiracaat zincirinin saghk ocaklarindan baglanilarak uygulamaya sokulmasi (DPT, 1984: 152)
planlanmustir!.

Sosyal Hizmetler, Yardimlar ve Sosyal Refah bashg: altinda, hem biiytik sehirlerde hem de
gecekondu bolgelerinde ihtiya¢ duyulan rehberlik ve yaygin egitim galismalarinin sosyal hizmet ilkeleriyle

1Bu hizmetlerin sunumunda biiyiiksehir belediye yonetimleri sorumlu degildir fakat bu sorunlarin biiyiiksehirleri dogrudan
ilgilendirmesi sebebiyle igerik analizine dahil edilmistir.
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biittinlestirilerek sunulmasi planlanmistir. Kadmlarin aktif ¢alisma hayatmna katilmalari, 6zellikle
btiyiiksehirlerde, okul 6ncesi ¢ocuklarin emniyet icinde bakimlari ve yetistirilmeleri icin kres ve giindiiz
bakimevlerinde olan ihtiyact biiytik 6l¢tide artirmistir. Bu sorunun ¢éziimii icin plan déneminde, kres ve
glindiiz bakimevlerinin mevcut kapasitelerinin ve hizmet veriminin artirilmasina, sayica ve nitelikleri
itibariyle cevap verebilecek seviyeye ¢ikarilmasina calisilacagi belirtilmistir (DPT, 1984: 156).

Buiytiksehirlerle ilgili asil diizenlemeler, Yerlesme-Sehirlesme bashg altinda yapilmistir. Bu
dogrultuda, biiytiksehirlerin daha da biiytimesinin 6niine gegilmesi i¢in 6nlemler alinmas: hedeflenmistir.
Bunu saglamak adina (DPT, 1984: 162-168), ekonomik potansiyele sahip orta biiytikliikteki sehirlerde
ekonomik faaliyetlerin yoneltilmesinin desteklenecegi, bunu temin icin; mali ve fiziki tesvik tedbirlerinin,
niifusu 50.000 - 500.000 arasinda bulunan sehirlere yoneltilerek, buralarin ekonomik faaliyetler agisindan
canlandirilmalarinin saglanacag: belirtilmistir. Ayrica, biiytiksehirlerde caydirici tedbirler yoluyla ekonomik
faaliyetlerin miimkiin oldugu kadar kiiciik illere yayilmalarmnin temin edilmesi de planlanmistir. Gelismis
bolgelerde yer alan metropoliten merkezlerindeki fazla yigilmanin oOnlenmesi igin belirlenecek
desentralizasyon politikalarma uyumlu olarak, hizmet ve donatim fonksiyonlarinin gelistirilmesinin
saglanacag1 da bu baslhik altinda diizenlenmis bir baska konudur.Gereken hallerde, biiytik projeler i¢in ayr1
bir finansman modeli gelistirilecegi (6zelde biiytiksehirlerin sorunlarini ¢6zmek adina {iiretilen projeler igin
daha biiyiik finansmanlarin saglanmasi amaglanmakta) ifade edilmistir. Ozellikle biiyiiksehirler igin
belediye harcamalarinda proje sarti aranmasi ve bu harcamalarin DPT’'nin onayryla yapilmas:
diizenlenmistir.

Temel ihtiyaclardan biri olan i¢me suyu hizmetleri igin, sehirlerin niifuslarina gore farkh
uygulamalarin hedeflendigini gosteren, “Icme suyu hizmetinin yerine getirilmesi igin Devletce Belediyelere
saglanan imkan ve kaynaklar, sehir niifusunun 3.000'in altinda, 3.000 ile 50.000 ve 50.000 ile 100.000 arasinda
ve 100.000'n tisttinde bulunmas: halinde birbirlerinden farklidir. Boyle bir uygulamanin ihtiyaclara uygun
diismemesi sebebiyle hizmetin Ozelligine dayanan bir sisteme gidilecektir.” (DPT, 1984: 171) ifadeleri
kullanilmastar.

Bu Plan’da, ayrintili diizenlemelerden daha ¢ok temel sorunlarin ¢oziilmesinin amaglandig1 gortilmektedir.
Plan icerisinde, belediyelerin genelini kapsayan bir sorun-¢6ziim sekli benimsenmistir. Ozellikle biiytiksehir
belediyeleri ile ilgi diizenlemeler yukarida da degerlendirildigi gibi kisithdur.

3.5. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani'nda Biiyiiksehirler (1990-1994)

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), uygulama olarak biiytiksehir belediyelerinin mevcut
durumunu anlamak agisindan énemli bir planlama dénemidir. Ozellikle bir 6nceki plandan yola cikarak ve
biiytiiksehir belediyelerinin deneyimlerini de goz ontinde tutarak, ¢oziilen sorunlarin ve eksik kalan yonlerin
anlasilmasi i¢in anlamli verilerin bulundugu diistiniilmektedir.

Biiytiksehirlerle ilgili diizenlemeler, birkag¢ farkli baglik altinda planda yer almistir. Bunlardan biri
olan Yerlesme-Sehirlesme bashg: altinda, ilk olarak biiyiik kentlerin, metropollerin ve metropollesen
yorelerin niifuslarinin artmasimin, ekonomik ve sosyal etkilerinin genislemesinin beklendigi ve bu durumun
planlamada dikkate alinacag: ifade edilmistir. Mevcut biiyiik kentlerde, fiziki plan, arsa, altyapi, ulasim,
istihdam, konut, egitim, saglik gibi alanlarda sorunlarin artacag: diistiniilerek, bu sorunlarin ¢dziimii i¢in
calisilacag belirtilmistir. Bunu yaparken de, her tiirlii yerlesme kademelenmesinde, fiziki planlara uyulmasi
ve bu planlarda, tarihi, kiiltirel ve dogal degerlerin korunmasi ve mevcut sehir yogunlugunun
artirllmamasinin esas kabul edilmesi (DPT, 1989: 315) amaclanmustir.

Biiytiksehirlerle ilgili diizenlemelerin bulundugu bir diger bashk Bolgesel Gelisme’dir. Bu baslik
altinda, “yerlesmelerin kademelenmesinde dengeye ulasmak ve metropoliten alanlara yonelen niifus ve
sanayi yogunlugunu azaltmak, bolgelerarasi ve bolge ici gogleri yonlendirerek kontrol etmek {izere;
metropol alt1 sehirler, orta biiyiikliikteki merkezler, az gelismis bolgelerin merkezi nitelikteki sehirleri ve
merkezi nitelikteki kirsal yerlesme birimleri tespit edilip, gelismeleri desteklenecek, bunun icin gerekli
araclar olusturulacaktir” ifadeleri ile gelistirme odakli bir anlayisin benimsendigi goriilmektedir. Burada,
bolgeler arasi farklarin giderek artmamasi, 6zellikle kiiciik ve orta 6lcekli kentlerden biiyiik kentlere goclerin
kontrol altina alinmas: i¢in onlemler alinacagi vurgulanmistir. Plan’m yapildigi donem g6z oOntinde
bulunduruldugunda, hizli bir kentlesmenin yasandifi, sanayi yatirimlarmin artmasiyla beraber kirin
gekiciliginin eskiye kiyasla ciddi bir sekilde azaldig: diistiniilmektedir. Bunun sonucunda da biiyiiksehirlere
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gocle birlikte carpik kentlesme olgusu daha ¢ok giindeme gelmistir. Bu durumun en somut 6rnegi olarak,
bugiin de oldugu gibi Istanbul gosterilebilir.

Biiytiksehirlerle ilgili sorun alanlarindan biri de, biiytiksehir belediyelerinin simirlar1 igerisinde
planlama yapilmasi i¢in ayr1 bir birime duyulan ihtiyagtir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, metropoliten alanlarin
planlamasmi gerceklestirmek adina, metropoliten alan idarelerinin olusturulmasmin saglanmasi, bu
alanlarda sosyal ve teknik altyap: hizmetlerindeki eksiklerin giderilmesi hedeflenmistir (DPT, 1989: 318). O
donemde, deneyim olarak yeterli olmayan biiytiksehir yonetimlerinin, merkezce planlama agisindan
desteklenecegi belirtilerek hentiz gercevesi olusturulmamuis bir yonetime isaret edilmistir.

Plan’da, Mahalli Idareler bashig1 altinda, ozellikle niifus artisinin, biiyiiksehirlerde ve mevcut
belediyelerde 1994 yili igin nasil bir degisim sergileyecegi dile getirilmistir. Bu oranin, mevcut belediye
sinirlar1 icinde yasayacagi tahrir edilen niifusun toplam niifusa oraninin ytizde 70.72, biytiksehir
belediyelerindeki niifusun toplam belediyeli niifusa oranmin ytizde 40.42 olmasi beklenmistir (DPT, 1989:
320).

Biiytiiksehir olma kriterleri icerisinde en Onemli etken niifus kriteridir. Fakat ilk kisimda da
belirtildigi gibi 3030 Sayili Yasa 6zel bir niifus kriteri getirmemistir. Plan’in igeriginde, mevcut durum ve
olmasi beklenen niifus oranlar: bir tabloyla asagidaki gibi yansitilmistir.

Tablo 1: Altinci Kalkinma Plan1 Belediye ve Biiytiksehir Belediyelerinin Niifuslarmin Degisimi

(Bin Kisi)
1989 1994 Yillik Artis (%)
Toplam

Belediye Niifusu 36.621 43.723 3.67
Biiyiiksehir Belediyelerinin Niifusu 14.223 17. 444
Belediyeler Niifusunun Toplam 66,10 70, -

Niifustaki Pay1 (Yiizde)
Biiyiiksehir Belediyelerinin 38,94 40,42 —-

Niifusunun Toplam Belediyeli
Niifustaki Pay1 (Yiizde)

Kaynak: DPT (1989: 320), http:/ /ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan6.pdf

VI. Bes Yillik Kalkinma Plant Oncesi Durum baghig1 altinda, Plan’da biiyiiksehirlerin gelirleriyle
ilgili sunulan verilerle gegmis donem analizi yapilmistir. Bu noktada, “biiyiiksehir belediyelerine verilen
ilave kaynaklar dikkate alminca belediyelere ayrilan paylar, 1984 yilinda GSMHnin ytizde 0,9'undan, 1988
yilinda yiizde 1,5'ine ulasmustir” (DPT, 1989: 340) ifadeleri kullanilarak, biiyiiksehirlerin ihtiyaglarmin ilave
ek gelirlerle giderilmeye galisildigina deginilmistir. Biiyiiksehirlerin sorunlarmin, diger illere oranla daha
genis capta olmasi, ek gelirdeki artis1 agiklar niteliktedir.

Son olarak, Amaglar baslig1 altinda, Plan doneminde kir ve sehir niifus paylarinin, sehir lehine olan
degisme egiliminin devam etmesinin beklendigi; bu nedenle sehir kademelenmesini dengeli bir sekilde
yonlendirmek {izere, biiyiiksehirlere yonelimin azaltilmas: amaciyla, orta biiytikliikteki sehirlerin
gelistirilmesinin hedef alinacagi (DPT, 1989: 358) belirtilmistir. Bu konu, baska basliklar altinda da ele alinan
ve stirekli vurgulanan bir sorun alanidir. Daha o6nceki planlarda da, temel amag olarak biiyiiksehir
statiistindeki illerin niifuslarmin artmamas: i¢in 6nlemler alinacag: soylenmistir. Fakat bu Plan’daki niifus
degisimlerine bakildiginda, niifusla ilgili yapilan planlamalarin basarili olmadig: goriilmektedir.

3.6. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Biiyiiksehirler (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), planh kalkinma dénemi icerisinde hem planlama hem
de biiytiksehir deneyimleri agisindan yol kat edildigini gosteren bir plandir. Bu Plan'in ¢alisma agisindan en
onemli ozelligi, biiyiiksehir yonetimlerine ozellikle bir bashk acarak, genis bir perspektiften konuyu ele
almasidir. Bu yontiyle daha 6nceki planlardan ayrismaktadir.

Oncelikle, mevcut durumun ortaya konuldugu Baslangic kisimda, biiyiiksehirlerle ilgili bir niifus
degerlendirmesi yapilmistir. O donemde Tiirkiye niifusunun yiizde 74,6's1 belediye smnirlari icinde
yasamaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin niifusu ise toplam belediyeler niifusunun yiizde 42,6'sin
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olusturmaktadir (DPT, 1995: 15). Burada, daha ¢nceki Plan’da beklenen biiyiiksehir belediye niifus artis
oraninin %2 kadar tsttinde bir artisin gerceklestigi gortilmektedir. Yine biiytiksehirlerde niifus olgusuna
vurgu olarak, kirsal kalkinmanin siireklilik ve kalicilik temellerine kavusturulamamasi, kir-kent arasindaki
refah diizeyi farkinin giderek agilmasma ve kirsal niifusun biiyiik kentlere yigilmasma neden oldugu
belirtilmistir. Ayrica, bu kentlerde yasama arzusunun artmasmin nedeni olarak, sanayi, ticaret ve
hizmetlerin metropollerde yogunlasmis olmasi, is bulma olasiliginin metropollerde daha yiiksek olusu,
gosterilmistir. Bu durumun da, metropol 6zelligi tasiyan kentlerin, mevcut sorunlarindan arindirilmasin ve
[stanbul'un uluslararasi diizeyde bir metropol haline getirilmesi ihtiyacini arttirdigi ifade edilmistir.
Metropollerde, agir1 6l¢iide niifus birikimine yol acan gogiin; bir yandan bu merkezlerde igsizligin artmasina
neden oldugu; diger yandan yerlesim, konut, cevre, altyapi, ulasim, egitim, saglik ve asayis sorunlarmi da
arttirdig1 vurgulanmistir (DPT, 1995: 17).

Yerinden yonetim ilkesi dikkate alinarak, merkezi yonetim tarafindan saglanmakta olan bazi
hizmetlerin il ©6zel idarelerinden baslamak tizere yerel yonetimlerin ve tasra birimlerinin yetki ve
sorumluluguna birakilabilmesi amaciyla, 3030 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nda ve ilgili diger
kanunlarda gerekli degisiklik yapilmasi ve boylece, mahalli idarelerin idari ve mali yonden
gliclendirilmesinin saglanmasi da Plan’in Baslangi¢ kisminda belirtilen hedefler arasinda yerini almistir.

Mahalli Idarelerin Giiglendirilmesi Reformu baghig altinda, il, ilge, belediye ve biiyiiksehir
belediyesi kurulmasinda, hizmetlerin sunulmasinda optimum biiyiikliigii saglayacak diizenlemelere olan
ihtiyacin artt1g1, mahalli idarelere kendi mevzuati ile verilen gorevlerin zamanla merkezi idare tarafindan
ylriitiilmeye basladig1 ve boylece kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin azaldig ifade edilmistir (DPT,
1995: 124). Yine bu baslik altinda, biiytiksehirlerin ulasim sorunlarmin ¢éziimiinde nazim plan kararlaria
duyulan ihtiya¢ 6n plana ¢ikmistir. Bu ihtiyacin belirginlesmesinde biiyiiksehir belediyesi sayisiin, 3030
Sayili Kanun ile énce 3, sonra 8 ve 1993 yilinda 504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan 7 yeni
biiyiiksehir belediyesiyle birlikte 15'e yiikselmesi rol oynamaktadir. 504 sayili KHK'nin, 7 biiytiksehir icin,
3030 sayili Kanun'un ongordiigi ilge belediyesi kurulma zorunlulugunu degistirerek, biiytiksehir alt
kademe belediyeleri adiyla Tiirk idari sistemine yeni bir yerel yonetim birimini getirdigi goriilmektedir.

Daha onceki planlarda da kisaca deginilen bir konu, biiyiiksehirlere aktarilan payin artmasiyla diger illerin
biiyiiksehir olma talebinin de artmasidir. Bu da sun'i biiyiiksehirler olusmasimna neden olmustur. Ayrica,
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimina iliskin olarak,
yerinden yonetim ilkesine agirlik verecek ve yonetimler igi ve yonetimler arasi iligkilerde igbirligi ve
koordinasyonu gelistirecek yapmin olusturulamadig: belirtilmistir. Biiytiksehir belediyesi modelinin ve
kaynak paylasiminin yeniden degerlendirilmesi bu agidan biiyiik énem tagimaktadir (DPT, 1995: 126).
Plan’da, bu paylarin yillar arasi artis oranlar;; “Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Biiyiiksehir
Belediyelerine Dagitilan Paylar” tablosu iginde, cari fiyatlarla, 1989: 752 Milyar TL, 1990: 1382 Milyar TL,
1991: 2617 Milyar TL, 1992: 4695 Milyar TL, 1993: 9603 Milyar TL, 1994: 21 001 Milyar TL, 1995: 33609 Milyar
TL (DPT, 1995: 129) seklinde gosterilmistir.

Gelirler disinda, bu baslik altinda, planlama déneminin bitis yil1 olan 2000 yilinda belediye smnirlar1
icindeki nitifusun toplam niifusa oraminin ytizde 84,9, biiyiiksehir belediyelerindeki niifusun toplam
belediyeli niifus i¢indeki oraninin ytizde 43 olmasi beklenmistir (DPT, 1995: 130). Beklenen oranin %42’den
sadece %43’e ¢ikmasi, Plan acisindan dikkat ¢eken bir noktadir. Oysa o donemde, biiytiiksehirlere goclerin
artmasinin 6nlenmesi igin koklii ¢oziimlerin olusturulmadig bilinmektedir.

Son olarak bu baslik altinda, Yeni il Yerel Yonetim Modeli ve Cerceve Kanun'a uygun sekilde,
btiyiiksehir belediyesi uygulamasi gozden gecirilerek, bu diizenlemelerin yapilmasi igin 3030 Sayili
Biiytiiksehir Belediye Kanunu'nda degisiklikler yapilmas: planlanmistir (DPT, 1995: 132-133).

Plan’da, Kentsel Altyap: bashig: altinda, biiyiik kentlerde icme suyu havzalarina yakin mahallerde,
imarsiz ve kontrolsiiz yapilasmanin, igme suyu kaynaklarini ve kalitesini olumsuz yonde etkilendigi ifade
edilmistir (DPT, 1995: 155). O donemde, sadece biiyiiksehir belediyelerinde kurulan su ve kanalizasyon
idarelerini, niifusu 100 bini gegen diger belediyelerde de su ve kanalizasyon hizmetlerini, 6zerk biitceli
bagimsiz bir kurulus olan Igme suyu ve Kanalizasyon Idareleri eliyle etkin olarak kargilamak amactyla mevzuat
diizenlemesi yapilmas: planlanmigtir (DPT,1995: 157).
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Bolgesel Gelisme ve Fiziki Planlama bashg altinda, metropollerin sorunlari, actk issizlik, arazi
spekiilasyonu ve yanlis yapilanma, enerji ve su yetersizligi, cevre kirliligi ve kent i¢i ulastirma giicliikleri (DPT, 1995:
171) seklinde siralanmistir. Halen bu sorunlarin giincelligini korumas: ve o donemde ongoriildiigii gibi
tistesinden gelinmesi zor sorunlar niteliginde olmasi ironik bir durumdur. Biiyiiksehirlerde, o donemde
derinlesen altyapr ve ulasim sorunlar1 agirlasmis ve gecekondu alanlari genislemistir. Buna ek olarak,
kentsel arsa tiretiminin ihtiyaca cevap verememesi ve bu alandaki rantlarin ytiksekligi, kacak yapilasmay1
stirekli hale getirmis ve boylece biiytiksehirlerdeki konutlarin yaridan fazlasi gecekondu ve ruhsatsiz konut
halini almistir. Biiyiiksehirlere verilen sanayi tesviklerinin smirlandirilmasi, fiziki ve mali tesviklerin diger
yorelere ve orta biiyiikliikteki kentlere yonlendirilmesi, bu kentlerin konut ve altyapi projeleriyle
desteklenmesi politikalarinin uygulama alanmi smirli kilmigtir (DPT, 1995: 172). Bu kentlerin ekonomik
tasima kapasitesi ile dengelenememesi sonucunda ise, 6zellikle geng issizligi ve suga egilim artmistir (DPT,
1995: 173). Bu dogrultuda, sayilan sorunlarin ¢oziilerek, tilkede ¢agdas bir yasam diizeyine ulasilabilmesi
icin, biiyiiksehirlerden baglanilarak kentsel altyap: ve cevrenin diinya standartlarina yiikseltilmesi (DPT,
1995: 175) hedeflenmistir.

Ayni donemde, niifusu 1 milyon ile 5 milyon arasinda bulunan biiyiik kentlerin toplam niifusunun
yilda ortalama ytizde 10,2 artarak 7,7 milyondan 12,5 milyona ytikselecegi tahmin edilmistir. Ttirkiye'nin en
biiyiik kenti olan Istanbul'un niifusunun, 2000 yilina kadar 11,5 milyona yiikselmesi, toplam kent niifusu
icindeki paymin yiizde 24 civarinda kalmasi, niifus artis hizinin yillik ortalamasmin yiizde 4,5 civarinda
olmasi beklenmistir. 1995-2000 yaillar1 arasinda, niifusu bir milyonun {izerindeki biiyiik kentlere dogru gog
egilimini yavaslatici politikalar uygulanmasi, Plan'in bu boltim{inde yer alan amaclardandir (DPT, 1995: 178-
179).

Metropol niteligi tasiyan kentlerin sorunlarina yonelik alinacak bu onlemler, ayrintili olarak,
“Kentlesmede yatay ve dikey dengenin saglanmasimna yonelik olarak sanayilesme, kamu yatirimlar: ve tesvik
politikalarimin biiytiksehirlere gogti ve sanayi yigilmasini 6zendirmemesine dikkat edilecek; gog, metropoller
yerine bolge merkezlerine, orta biiytiklitkteki kentlere ve merkezi nitelikteki diger yerlesim birimlerine
yonlendirilmeye calisilacaktir. Bu amagcla gelistirilecek kentler, sanayi tesvikleri, altyapi, hizmet ve konut
yatirimlari ile desteklenecektir.” (DPT, 1995: 180) seklinde diizenlenmistir.

Plan’da, cesitli kanunlarda biiyiiksehirlerin sorunlarmin ¢dziimii icin degisiklik yapilmasi da
glindeme gelmistir. Bunlardan biri imar planlar ile ilgilidir. Bir digeri ise gecekondulasma konusudur.
Biiyiiksehir ile ilge belediyelerinin imarla ilgili calismalarinda, 3194 sayili imar Kanunu'nun yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ bulundugu, planlama ve uygulama siirecinde yasanan ¢ok baslhlik ve yetki
catismasini dnlemek maksadiyla, merkezi ve yerel yonetimlerin gorev dagiliminda denge, koordinasyon ve
imar planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, birbirlerine uygunlugu, itiraz stireleri, planlarin kesinlesmesi
ve ancak yasada belirtilen kosullar ¢ercevesinde degistirilebilecegi gibi hususlarin tereddiide yol agmayacak
sekilde belirlenmesi hedeflenmistir (DPT, 1995: 182). Gecekondu sorununun ¢oziimii igin, biiytik kentlerin
yarisindan fazlasini olusturan gecekondularin, yasal konut haline doniistiiriilebilmesi ve saglanan rantin
kamuya aktarilabilmesi i¢in kent yenilenmesine imkan taniyan ve kendi kendini finanse edebilecek
diizenlemelerin yapilmasi, belediyelere arsa saglanmasmin yeniden diizenlenmesi amaciyla 775 sayil
Gecekondu Kanunu'nda gerekli degisikliklerin yapilmasi da planlanmistir (DPT, 1995: 183).

Plan’da, yukarida verilen degerlendirmelerin derinlemesine ele alindig1 baslik, Metropollerle 1lgili
Diizenlemeler’dir. Bu baghk altinda, biiyiiksehir olgusu, metropol ozelligi tasiyan kentlerin mevcut
sorunlarinin ¢oziilebilmesi, ulusal ve uluslararas: diizeyde ¢agdas metropoller konumuna getirilebilmesi
amactyla oncelikle ele alinacak temel yapisal degisim projelerinden biri olarak belirlenmistir. Daha ¢nceden
dile getirildigi gibi metropollerin sorunlarinin basinda, kentlerde yasama arzusunun artmasinin yani sira,
sanayi ve ticaretin yogunlasmis olmas: ve is bulma olasiliginin diger yorelere gore nispeten yiiksek olusu
nedeniyle metropollere yonelik gog artmis, bunun da asir1 niifus birikimine yol agmasi kaginilmaz olmustur.
Asirt niifus birikimi, issizlik sorununun yani sira yerlesim, konut, ¢evre, altyapi, ulasim, saglik, egitim ve
asayis sorunlarmi da arttirmistir. O dénemde var olan yasal ve yonetsel yapin, metropollerde hizli gogiin
olumsuz yonde etkiledigi kentlesmeyi denetleyemedigi ve yonlendiremedigi vurgulanmistir. Ayrica merkez
ve yerel arasindaki esgiidiim sorununun, gerekli ve etkin denetimin yapilamamasma, bunun sonucu olarak
da, kamu arazilerinin isgal edilmesine ve plansiz bir kentlesmenin meydana gelmesine neden oldugu ifade
edilmistir. Bunlara ek olarak, sanayinin metropollerde yogunlasmasi, bunun sonucunda, iskan alanlarini
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daraltmasi, trafik yogunlugunu belirli merkezlerde arttirmas: gibi sorunlarla kent ici ulasima ve cevreye
ilave ytik getirdigi belirtilmistir (DPT, 1995: 184).

Metropol kavraminin en gercekgi karsiligi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk biiytiksehir belediyelerinden
olma ozelligi bulunan Istanbul kentidir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda 6zellikle Istanbul ile ilgili
ifadelerin yer almasi bu sebeple normal karsilanmistir. O dénemde, Istanbul metropoliiniin {ilke
ekonomisinde, endiistri sektoriindeki istihdamin 1/3’tini, ithalatimin 1/3'tini ve ihracatinin 1/5'ini
kapsayacak sekilde onemli bir yeri bulunmaktadir. Ayrica o donemde, tilke endiistriyel kuruluslarinin
ylizde 24 ve ticari isletmelerin yiizde 20'si Istanbul'da bulunmaktadir. Dolayisiyla Istanbul suan oldugu
gibi o donemde de ekonomik ve sosyal maliyetler yoniinden katlanilmas1 zor boyutlara varan bir biiytime
igerisine girmistir.

Plan’da, kat1 atik yonetimiyle ilgili sistemlerin hentiz o donemde metropollerde bulunmadig1, imar
planlarinda ¢o6p alanlar1 belirlenmediginden, sagliksiz ¢6p alanlar1 olusturuldugu da bir bagka sorun alani
olarak ifade edilmistir. Yine bu sorunun ciddi boyutlara ulagtig1 biiyiik kentlerin baginda Istanbul metropolii
gelmistir. Ulastirma altyapisi ve toplu tasima hizmetlerinin yetersiz oldugu ve son yillarda farkli gruplarca
dile getirilen, Istanbul Bogazi'nda kentici ve transit gegise hizmet vermekte olan iki koprii yaninda ti¢tincii
bir gecise ihtiyag bulundugu simdi oldugu gibi, o dénemde de dile getirilmistir. Ayrica Istanbul igin
glindeme getirilen bir baska sorun, 1952-1991 yillar1 arasinda 444 tane deniz kazasi olmasinin ve bunlardan
%35’inin 1990 sonrast gerceklesmis olmasinin deniz ulasiminda ve Bogaz giivenliginde biiyiik sorun
yaratmasidir.

Genel olarak Istanbul’u da igine alan metropol sorunlarindan biri, diistik kalorili ve yiiksek oranda
kiikiirt ihtiva eden komiir kullaniminin metropollerde ciddi hava kirliliklerine sebep olmasidir. Artan niifus
ve niifustaki ¢esitlenme ile birlikte kapali carsi ve buna benzer ticari, turistik tesislerde giivenlik sorununun
varligindan bahsedilerek, baz1 yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu agidan, 2495 sayil
Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmas: ve Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun'da, 4102 sayilt
Kanun'la degisiklik yapilarak, Istanbul ve diger sehirlerdeki kapali carsi ve buna benzer ticari, turistik
tesislerde ozel giivenlik teskilat1 kurulmasi imkan getirilmistir (DPT, 1995: 185).

Yukarida verilen ayrintili bazi diizenlemelerin yaninda, Metropollerle Ilgili Diizenlenme bash:
altinda, amaclar, ilkeler ve politikalar diizenlenmistir. Bunlar maddeler halinde sunulacak olursa (DPT, 1995:
185-187):

Amac:

> Metropollerin, iilkenin en onemli merkezleri olarak finans, turizm, kiiltiir ve sanat sehri kimlikleri on plana
cikarilarak, ulusal ve uluslararas: diizeyde cagdas birer kent haline getirilmesi.

> Metropollere biiyiik bir yiik getiren go¢ olgusunun dengelenebilmesi igin, endiistrinin yer segimi yeniden
yonlendirilmesi

> Ulke genelinde gelisme kutuplari olusmasinin desteklenmesi

> Baylece Istanbul gibi bilyiik metropollerin sahip olduklart pek cok hizmetin ve istihdam imkanlarinin buralarda

gerceklestirilebilmesi

> Metropollerin ve ¢evre illerin sorunlarini ¢ozmek ve sosyo-ekonomik orta vadeli gelisme desenini belirlemek
icin gerektiginde bolgesel gelisme planlar: yapilmasi

> Istanbul un tarihi siireg icerisinde olusan bolgesel metropol kimligini asarak uluslar arast cagdas bir metropol
haline getirilmesi (Marka Kent yaratma)

Politikalar:

> Gelistirilecek ticaret, sanayi ve konut politikalar: ile cevre ve mekan kaliteleri korunacak ve kentsel biiyiime
denetim altia alinacaktir. Bu amacla, metropollerde ve komsu illerde imar planlarinin entegre bir sekilde hazirlanmas:
saglanacaktir.

> Mevcut yonetim sistemi, dinamik bolge yapist icerisinde metropollerin gereksinimlerini karsilayamadigindan,
kamu yonetiminde yeni diizenlemelere gidilecek, yerel yometimlerin verimliliginin artirilmast saglanacaktir. Bu
cercevede il ozel idarelerine daha fazla etkinlik kazandirilacaktir.
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> Istanbul'un planl geligmesi saglanarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik fonksiyonlar: giiglendirilecektir.
Istanbul 'un erigmis oldugu mekansal biiyiikliik, kentici giivenligine iliskin hizmetlerin diger illerden farkl bir bicimde
yiiriitiilmesini gerektirdiginden, giivenlik bakimindan teskilatlanmanin yeniden yapilanmas: saglanacak

> Metropollerde yapilacak yatirim ve hizmetlerin finansmanimda mahalli kaynaklarin payt arttirilacak

> Ulke genelinde dengeli endiistrilesmeye islerlik kazandirilarak, Istanbul ve gevresinde énemli bir sorun haline
gelen sanayi tesislerinin bolge disina tasinmas: 6zendirilmeye devam edilecek

> Istanbul ili ve cevresinde, sanayi yogunlugu azaltilacak ve bazi sektirlerde yatirim tesvikleri sinirlandirilacak

> Metropollerde merkezdeki yogunlasmay: énlemek amaciyla uydu kentler olusturulacak, ozellikle Istanbul
kentsel fonksiyonlari itibariyle cok merkezli bir yapiya kavusturulacak

> Metropolleri ve cevre illerini de kapsayacak sekilde hazirlanacak Bolgesel Gelisme Planlarimin yani sira, bu
planlarla wyumlu olarak fiziki plan ¢alismalar: da yapilacak ve gelisme alanlar: buna gore belirlenecek

> Metropollerin yakin cevrelerinde kentsel gelisme alanlart planlanacaktir. Basta kamu arazileri kullamilmak
iizere altyapisi hazir, planl arsa iiretilecek ve toplu konut uyqulamalariyla konut agigimin giderilmesine calisilacak, bu
uygulamayla ayni zamanda kamuya gelir saglanacak

> Hazine arazilerini ve ozellikle koruma ve sit alanlar1 ile orman disina ¢ikarilan yerleri isgal eden, iizerine
insaat yapan veya yaptiran, bunlardan menfaat temin edenler icin ilgili kanunlarda diizenlemeler yapilarak, caydirici
nitelikte cezai hiikiimler getirilecektir.

> Istanbul’da yaklagik 5 milyon kisi olan giinliik kentigi yolcu tagimaciliginin karayolu agirlikli durumundan
ctkartilarak denizyolu ve rayli ulasim sistemlerinin payini arttirmak iizere; Kentici Ulasim Master Plant hazirlanarak
uygulamaya konulacaktir ve benzeri plan ¢alismalar: gerektiginde diger metropoller i¢cin uygulanacak

> Toplu wve bireysel tasima araglarmmn trafik giivenligi ve genel saglik kosullari agisindan etkili ve siirekli
denetimi saglanacak, trafik egitimine agirlik verilecek ve trafik suclarini engelleyici etkili yaptirimlar icin yasal
diizenlemeler yapilacak

> Kayitl arag sayist 1,2 milyona yaklasan Istanbul basta olmak iizere, metropollerde otopark olmaya miisait
arsalar belirlenecek, gercek kisilere ait yerlerin otopark olarak kullanilmast icin gerekli ¢calismalar yapilacak

> Derince Limaninin kullanim kapasitesi arttirilarak Istanbul sehir merkezindeki deniz trafigi yiikii azaltilacak

> Ulagim ve trafik sorununun ¢oziimiinde onem tagiyan Istanbul ve Ankara Metrolari, terminine uygun olarak

tamamlanacaktir. Ayrica, Istanbul'da iigiincii bogaz gecisi etiid sonuglarina gore karara baglanacaktir. Bu projeye
VII'nci Plan doneminde baglanilacaktr.

> [zmir'de korfez kirliligini giderici calismalar desteklenecek ve alternatif limanlar gelistirilecektir.

> Ulkenin yurtici ve yurtdisi baglantisinda onemli dlgiide gorev yapmakta olan ve mevcut kapasitesi 7,5 milyon
kisifyil olan Atatiirk Havalimaninin kapasitesi, son yillarda artan yolcu trafigi goz oniinde bulundurularak artirilacak

> Ayrica Anadolu yakasimn ihtiyacini karsilamak iizere bir havaalanimin ve teknoparkin VII'nci Plan
doneminde gerceklestirilmesine calisilacak

> Cop alanlarimin gevreye olan olumsuz etkilerini gidermek amactyla yeni ¢Op alanlari tespit edilecek ve kat:
atiklar1 ayiklayan, geri kazanan, diizenli ve saglikli bir sekilde depolayan kati atik yonetim sistemleri kurulacak ve
gerektiginde 0zel sektor de bu etkinlik icinde gorev alacak

> Metropollerdeki ¢op alanlarmmin rehabilitasyonu oncelikle tamamlanacak Metropollerde dogalgaz kullanimi
calismalar: zlandirilacak; kapasitesi diisiik olan mevcut projeler revize edilerek, kullanim alanlar: genisletilecek

> Dogalgaz kullanimumn yayginlastirilmasmn yan sira, iyi kaliteli yerli komiirlerle birlikte ithal komiir
kullanum icin gerekli tedbirler alinacak, kentlere kacak komiir girisi engellenecektir. Yeni yapilarda 1s1 izolasyonuna
onem verilerek yakit tiiketimi azaltilacaktir. Bu amagla mevcut yonetmelikler etkin bir sekilde uygulanacak

> Sanayi kuruluslarinda baca filtresi ve aritma sistemi zorunlu hale getirilecektir. Kuyilarda, Bogazlarda ve
Marmara denizinde seyreden gemilerin ¢0p ve sintinelerinin ozel sektor tarafindan toplanmasina yonelik diizenlemeler
yapilacak
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> Metropollerde kamu kuruluslar: tarafindan arzedilen hizmetler, bedeli altinda satilmayacak, bu hizmetlerin
finansman ihtiyaglarmm karsilanmasinda kentin yarattigr kaynaklardan da yararlanilacak

> Bogazlardan giivenli gecisin saglanmast amactyla gegisleri kontrol edecek ve gerektiginde acil yardimda
bulunacak bir yapilanma saglanacak

> Mevcut yasalar cercevesinde yiiriitiilmekte olan kentici giivenlige iliskin hizmetlerin, metropollerin ulasmig
oldugu biiyiikliikk ve niifuslarindaki artis karsisinda, ozel bir diizenlemeye gore Orgiitlenmeleri ve yonetilmeleri
saglanacak

> Metropollerdeki kaymakamlar, ilce sinirlart icerisinde sorunlari ¢ozebilecek yetkilerle donatilacak

seklindedir.

Plan’da, verilen amag ve politikalara ek olarak, bazi yasal metinlerde metropollerle ilgili
diizenlemelerin varhigindan bahsedilmistir. Metropollerle ilgili diizenlemeleri yapmak ve var olan
aksakliklar1 gidermek amaciyla degisiklik yapilacak hukuki metinler sunlardir (DPT, 1995: 187-188);

11 Idaresi Kanunu (5442 Sayili), Gecekondu Kanunu (775 Sayil), Arsa Ofisi Kanunu (1164 Sayili), Orman
Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun (2924 Sayili), Bogazici Kanunu (tasart), Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (2863 Sayili), Biiyiiksehir Belediye Kanunu (3030 Sayil).

Yukarida sayilan bu kanunlarda yapilacak diizenlemeler Plan’in son kisminda verilen bir tablo ile
ifade edilmistir.2

Calismanin amacma uygun olarak bu Plan degerlendirildiginde, baslangicindan sonuna kadar
biiytiksehirlerle ilgili sorunlara, farkli bircok boliimde yer verildigi gozlemlenmistir. Daha onceki planlarda
yer alan sorunlar, bu Plan’da daha ayrintili olarak ele alinmis ve ¢oziime yonelik politikalar daha genis bir
Olgekle degerlendirilmistir. Bir sonraki dénem igin biiyiiksehirler konusunda yeni diizenlemelerin var
olacaginin isaretleri, yukarida yapilan degerlendirmelerde de yer verildigi gibi Plan’in hedefleri kisminda
diizenlenmistir.

3.7. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda Biiyiiksehirler (2001-2005)

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun
¢ikarilmasindan onceki doneme denk gelmektedir. Bu agidan Plan’da, 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu'nun eksikliklerinin, sorun alanlarinin, reforma ihtiya¢ duyulma sebeplerinin daha 6nceki planlara
oranla daha net ifade edilmesi beklenmektedir.

Incelendigi tizere Plan’da o6ncelikle Bélgesel Gelisme bashigi altinda, metropollerin sorunlari
sayilmustir. Ozellikle, “Biiyiiksehir belediyeleri ve metropol alanlar igindeki ilge belediyeleri, kentlerin fiziki
olarak biiytimesine karsin; kaynak yetersizligi, kaynaklarin etkili kullanilamamasi, uzun dénemli hedeflerin
belirlenememesi, yeterli nitelikli personel istihdam edilememesi ve esgiidiim eksikligi nedenleriyle, altyap1
hizmetlerini zamaninda gerceklestirememislerdir. Metropol niteligi kazanmis yerlesme merkezlerinde
yasanan sagliksiz yapilasma, enerji ve su yetersizlikleri, cevre kirliligi, ulasim ve 6nemli boyuttaki igsizlik
sorunlari 6nemini korumaya devam etmektedir” (DPT, 2000: 62) ifadeleri ile daha 6nceki planlarda gergevesi
cizilen metropol sorunlar: tekrar dile getirilmistir.

Yukarida sayilan problemlerin ¢oziimii igin Plan’da hedefler bulunmaktadir. Ozellikle, bolgelerarast
gelismislik farklarinin azaltilmasi ve metropollere biiyiik yiik getiren gog egilimlerinin istikrarli bir dinamige
kavusturulmasmin hedeflendigi goriilmektedir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi igin, bolgelerin zellikleri,
farkliliklari, gelismislik diizeyleri ve temel sorunlar: ile potansiyellerinin belirlenmesine yonelik bolge
planlama galismalarina devam edilecegi, ayni1 zamanda, ¢ Anadolu, Akdeniz ve Ege Bolgeleri icin de plan
¢alismalarinin baslatilacagi (DPT, 2000: 63) ifade edilmistir.

Kontrolsiiz gergeklesen goclerin, metropollere zarar verdigi su gotiirmez bir gercektir. Bu sebeple
planlarda go¢ sorunun Ozellikle ele alinmasi beklenen bir durumdur. Gog¢ sorunun ¢oziilmesi igin, goglerin,
metropoller yerine gelisme potansiyeli yiiksek, hinterland: ile ticari, sosyal baglar1 giiglii, bolgede gelir ve

2 Metropollerle ilgili hukuki ve kurumsal dtizenlemelerin ayrintili tablosuna ulasmak tizere bkz. (DPT, 1995: 305),
(http:/ /ekutup.dpt.gov.tr/plan/vii/plan7.pdf )
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istihdam yoniinden carpan etkisi yaratabilecek fonksiyonel bolge merkezlerine yonlendirilmesi ve bu
merkezlerdeki alt yap:1 yatirimlarina dncelik verilmesi planlanmistir (DPT, 2000: 64).

Metropollerin, sadece kendi iclerinde sorunlarmin ¢oziilmesi yeterli bir adim olarak
goriilmemektedir. Bu nedenle, yanls ve sagliksiz yapilasma, enerji ve su kaynaklar1 yetersizlikleri, gevre
kirliligi, ulasim ve énemli boyuttaki igsizlik ile sosyal altyap1 sorunlar1 bulunan metropollerin yaninda, cevre
illeri de kapsayacak sekilde, bolge planlarinin ele alinmasi hedeflenmistir (DPT, 2000: 64). Yine
metropollerin, sadece sorun alani seklinde ele alinmasi degil, mevcut sartlarda ihtiyaglarinin neler
oldugunun tespit edilmesi 6nemlidir. Bununla ilgili olarak, “metropollerin ihtiyaglarina yonelik, cagdas ve
etkili bir yonetim sekli uygulamaya konulmasi, Istanbul’un ticaret, finans, turizm, kiiltiir ve sanat agirliklt
uluslararas1 bir metropol haline getirilmesi ¢alismalarina devam edilmesi” de (DPT, 2000: 64) hedefler
arasinda yer almistir.

Biiytiksehirlerle ilgili diizenlemelerin yer aldig1 bir baslik da Yerlesme ve Sehirlesme bashigidir. Bu
baghk altinda, daha onceki planlar igin bir durum degerlendirmesi yapilarak, 1950’lerde hizlanmaya
baslayan kentlesme olgusunun, biiyiik kentlerde yi1§ilmalara neden oldugu ve bunun sonucunda dengeli bir
kentsel dagilimin olusamadigi, bunun ise, dnemli sosyal ve ekonomik yap1 degisikligi sorunlarina ve hizla
artan kentsel yatirim ihtiyaglarina yol actig1 belirtilmistir (DPT, 2000: 170). Yaklasik 40 yillik bir stirecte,
halen ilk donemlere isaret edilerek planlara yon verilmesi, planlarda biiytiiksehirler agisindan ¢ok da gelisme
kaydedilmediginin bir gostergesi sayilabilir. Yine ayni baglk altinda daha onceki planlarda ele alman, kati
atiklarla ilgili diizenlenmelere de yer verilmis, kat1 atik yonetimi hizmetinin tek elden planlanmasmin ve
uygulanmasmin saglanacagi, bunun icin de, 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nda gerekli
degisikliklerin yapilacag ifade edilmistir (DPT, 2000: 176).

Daha onceki planlarda oldugu gibi bu Plan’da da, Plan’in sonlandig1 2005 yili igin, belediye ve
biiytiksehir belediyelerine yonelik niifus tahminleri yapilmistir. Bu tahminlere gore, belediye sinirlari icinde
yasayan niifusun toplam niifusa oraninin ytizde 87.2’ye, biiyiiksehir belediyelerindeki niifusun toplam
belediyeli niifus i¢indeki oraninin ytizde 40.1’e ulasmas: beklenmistir (DPT, 2000: 198).

Biiytiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler icin reform yapilacagi Plan’da, bu modellerin yeniden
diizenlenecegi ifadeleri ile dile getirilmistir (DPT, 2000: 200). Bu diizenlemelerin igerigi ile ilgili, “Belediyeler
Kanunu ile Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu'na, saglkli bir yapi denetim sistemi getirecek ve yerel
yonetimlerin dogal afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi konusundaki gorev yetki
ve sorumluluklarini diizenleyecek bi¢cimde yeniden ele alinacaktir” (DPT, 2000: 205) denilmistir. Yapilacak
bu yasal diizenlemelere ek olarak, biiyiiksehir belediyelerini ilgilendiren farkli yasalar ile 3030 Sayil
Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun uyumlagtirilmasi icin diizenlemeler yapilacag: da belirtilmistir. Ozellikle o
donemde yiirtirlitkte bulunan, Karayollar: Trafik Kanunu ile olusturulan il trafik komisyonlari ile 3030 say1lt
biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve vyetkilerini tamimlayan yasa kapsaminda kurulan Ulastirma
Koordinasyon Merkezlerinin (UKOME) uygulamada ortiisen gorev ve yetkilerinin, ilgili yasalarda yapilacak
diizenlemelerle acikliga kavusturulmasi planlanmistir (DPT, 2000: 207).

Bu Plan’da beklenenin aksine, biiyiiksehirlerle ilgili ayrmtili bir bashk ve diizenleme
bulunmamaktadir. Daha 6nceki planlarda ele alinan temel sorunlar, bu Plan’da da tekrar dile getirilmistir.
Coztim Onerilerinde ve sorunlarda farklilasma bulunmamaktadir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin
aksine daha dar kapsamlidir. Bu yoniiyle, biiyiiksehirlere yonelik diizenlemeler acisindan 5216 Sayil
Kanun’a hazirlik asamasi niteligi tastmamakta olup, basta belirtilen beklentiyi karsilayan bir plan dénemi
olmamustir.
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3.8. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda Biiyiiksehirler (2007-2013)

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) (Yedi Yillhik Kalkinma Plani), o6zellikle 5216 Sayili
Biiyiiksehir Yasasinin uygulama alani buldugu ilk dénemleri kapsamaktadir. Bu yoniiyle, yeni Kanunun
getirdigi degisiklikler agisindan, diger planlardan ayrismasi beklenmektedir.

Bu Plan’da, diger bazi planlarda oldugu gibi, bir 6nceki yani Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
doéneminin bir profili ¢ikarilmustir. Bu profille ilgili Ulastirma bashg altinda, biiyiiksehirlere yonelik ilk
olarak, “170 km otoyol ve baglanti yolunun yapimi tamamlanmis, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne
devredilen 117 km’'lik yol ile birlikte toplam otoyol ag1 1.944 km’ye ulasmistir” (DPT, 2006: 27-28) ifadeleri
kullanilmistir. {ller arasi ulasimin kolaylasmast icin yapilan calismalara ek olarak, biiyiiksehirlerde toplu
tasima sorununun ¢oziimii de ele alinmistir. Bu sorunu ¢6zmek adina, projelerin yapimina Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani doneminde baslanan, Eskisehir Tramvay, Bursa Hafif Rayli Sistem, Istanbul Yeni
Bosna-Havaalan1 Hafif Metro ve Eminonii-Kabatas Tramvay Hatti projelerinin isletmeye alindigs,
Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde devam etmesi 6ngoriilen 17 rayli sistem projesinin Ankara, Istanbul,
[zmir, Adana, Bursa ve Kayseri’de yapim asamasinda oldugu, Samsun ve Antalya’da ise iki tramvay
hattinin ihale stirecinin devam ettigi ifade edilmistir (DPT, 2006: 28).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin analizine devam edilerek, Yerel Dinamiklere ve Icsel
Potansiyele Dayali Gelismenin Saglanmasi, Yerel Diizeyde Kurumsal Kapasitenin Artirilmast bashgi
altinda, o dénemde yiiriirliige giren Il Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu
ve Mahalli idare Birlikleri Kanunlari ile yerel yonetimlerin kalkinma konusundaki yetki ve sorumluluklarmn
arttirldigy belirtilmistir. Bu gelisme sayesinde basta az gelismis bolgelerdeki yerel yonetimler olmak {izere,
biitiin yerel yonetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve kaynaklarmin artirilmas: ihtiyacinin daha da énem
kazandig1 da ifade edilmistir (DPT, 2006: 47). Yine bu bashk altinda, diger bazi planlarda oldugu gibi
[stanbul metropoliine yonelik 6zel ifadeler bulunmaktadir. Istanbul'un gelistirilmesi, sorunlarinin ¢6ziilmesi
igin bazi birimlerin gorevlendirildigi goriilmektedir. Istanbul'un gelisme egilimlerini belirlemek,
potansiyellerini tespit etmek ve rekabet giiciinii gelistirici politikalarm 6ncelikli olmasina katki saglamak
amaciyla; Devlet Planlama Teskilati'nin (DPT) koordinasyonunda, Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilat:
(OECD) ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi isbirligiyle Istanbul Metropoliten Alan Incelemesi galismasmin
baslatildig ifade edilmistir (DPT, 2006: 48).

Kirsal Kesimde Kalkinmanin Saglanmast baslhig1 altinda belirtildigi tizere, Plan'in yapildig1 2005
yilinda kapatilan KHGM'nin (Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii) iskanla ilgili gorevleri Baymdirlik ve Iskan
Bakanligina, koylere iliskin diger gorevleri ise Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerine
(btiytiksehir sinirlari il smirlarinda oldugu igin), diger illerde ise il 6zel idarelerine devredilmistir. Daha 6nce
sadece Istanbul ve Kocaeli i¢in olan bu durum, Dokuzuncu Kalkinma Plani’ni planlama siiresinin bitmesine
bir yil kala, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 Sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt llge
Kurulmast Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
birlikte 30"a ytiikselen biiyiiksehir belediyelerinin tamamui igin gegerli olmustur (DPT, 2006: 49).

Biiytiiksehirlerle ilgili diizenlemelerin ele alindig1 bir baska baslik, Bolgesel Gelisme Politikasinin
Merkezi Diizeyde Etkinlestirilmesi bashgidir. Bu bashk altinda, 6zellikle kiiresellesen diinyaya atfen,
metropollerin kiiresellesmeye ayak uydurmasi igin, biitiinciil bir gelisme stratejisi ile kiiresel rekabette 6ne
cikaracak is ve yasam ortaminin saglanmasinin desteklenecegine vurgu yapilmistir (DPT, 2006: 92). Bolgesel
gelismelere 6nem verilmesi dile getirilmis, boylece sadece biiyiiksehirlerin degil, biiyiiksehirlerin icinde
bulundugu bolgelerdeki diger kentlerin de gelismesinin saglanmas: planlanmisgtir.

Bu Plan’da yapilan diizenlemelere bakildiginda, biiyiiksehirlerin heniiz ¢6ziime kavusturulmamis
sorunlar1 olarak, hizli ve plansiz kentlesme, biiyiik kentlerde yasanan ytiiksek niifus artis1 ve motorlu tasit
sahipligindeki artis; kenti¢i ulasimda yasanan fazla yakit tiiketimi, gevre kirlenmesi, kazalar ve trafik
tikanuklig1 sayilmistir. Bunlara ek olarak, yerlesimin yogun oldugu biiyiik kentlerdeki alt yap: sorunlarma
¢oztim bulunamadigr goriilmiistiir. Bunun nedenleri ise; altyapi yapim maliyetlerinin yiiksekligi ve mali
kaynaklarin yetersizligi bu sebeple gerekli yatirimlarin yeterli dlgiide yapilamamasi, toplu tagim hizmetinin
iyilestirilememesi olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmelerle birlikte, Plan’in genel icerigine bakildiginda
biiytiiksehirlerle ilgili 6zel diizenlemelerin ve bir bashigin bulunmadig) goriilmektedir.

3.9. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Biiyiiksehirler (2014-2018)
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Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2014-2018), 2013 yilinda hazirlanmus olup, 2014 yilindan itibaren
icinde bulundugumuz bes yili kapsamaktadir. Bu yoniiyle, biiyiiksehirlerle ilgili mevcut durumun
analizinin yapilmas: ve gelecek donemde olabilecek ihtimallerin gergevesini ¢izmesi agisindan énemlidir. Bu
Planin bir diger 6zelligi de 2011 yilinda kurulan Kalkinma Bakanlig1 biinyesinde hazirlanmis olmasidir.

Plan’in igerigi incelendiginde, biiyiiksehirlere 6zel bir bashga yer verilmedigi, bircok farkli bashik
altinda dagmik bir diizenleme stilinin benimsendigi gozlemlenmistir. Bu basliklardan biri Yasanabilir
Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre ana bashgidir. Kiiresellesme baglaminda belgelere, akademik yazinlara giren
yonetisim kavramina ilk defa bu Plan’da bu baslik altinda yer verilmistir. Yonetisim ve biiytiksehirler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina, “Sehir ve mekan Kkalitesinin birincil sorumlulari olan mahalli
idarelerin yonetisim ilkesi etrafinda yeniden yapilandirilmasi, mali ve kurumsal kapasitelerinin
gliclendirilmesi ve yerindenlik ilkesi geregince gelistirilmesi 6nemini korumaktadir. Bu kapsamda, sayisi
16’dan 30’a cikan ve kirsal alanlar da dahil biitiin il smirlarini kapsayacak sekilde hizmet sunma ytikiim-
lultigti verilen btyiiksehirlerin planlama, oOrgiitlenme ve hizmet sunum modelinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, kamu kuruluslari, tiniversiteler, kalkinma ajanslari, meslek orgiitleri, odalar, STK'lar
ve Ozel sektor orgtitlerinin hizmet kapasitelerinin gelistirilmesi ve kendi aralarindaki ag yapilarinin
gliclendirilmesi de yerel kurumsal kapasitenin énemli unsurlarin1 olusturmaktadir.” (Kalkinma Bakanligs,
2013: 118) ifadeleri kullanilmistir. Yonetisim, paydas yonetim anlamina gelen ve yerel yonetimler agisindan
bir¢cok arastirmaya konu olan 6nemli ve genis bir yonetim anlayisidir. Bu nedenle, ¢alismanin kapsam
agisindan kavrama kisaca yer yerilmis, icerigine yonelik degerlendirmeler burada yapilmamustir.

Bolgesel Gelisme ve Bolgesel Rekabet Edebilirlikalt bashig altinda, biiytiksehirlerle ilgili bir mevcut
durum analizi yapilmistir. Niifusun, metropoller ve biiytiksehirlerde yogunlastigi, 2007-2012 doneminde
niifusu bir milyonu asan il sayisinin 18’den 20’ye, bu illerde yasayan niifusun toplam niifus igerisindeki
paymin ise yiizde 62’den yiizde 66'ya ¢iktig1 tespit edilmistir. Tiirkiye’de goglerle ilgili bir rota analizi
yapilarak, gocler icin en 6nemli ¢ekim merkezinin Istanbul oldugu, gociin, genel olarak dogudan batiya,
biiyiik sehirlere ve i¢ kesimlerden sahil kesimlerine dogru bir rota ¢izdigi ifade edilmistir. Goglerin
yonleriyle ilgili son yillara bakilip yapilan degerlendirmede, daha ¢ok bolgelerin kendi iglerinde
gerceklestigi de kaydedilmektedir. Buna karsin, Diizey-1 bolgeleri itibariyla ozellikle Dogu ve Bati,
Karadeniz, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde gelismis cekim merkezi niteliginde
biiyiiksehirler bulunmadigindan, daha ¢ok Istanbul’a yonelimin oldugu da gozden kacirilmamustir. Bu
durumun 6niine ge¢cmek igin, bu bolgelerde cazibe merkezi haline gelecek iller secilip (Diyarbakir, Erzurum,
Sanliurfa ve Van), bu 6nemli illerin ¢ekim merkezine doniistiiriilmesini amaclayan Cazibe Merkezlerini
Destekleme Programi uygulanmaya baslatilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 119).

Yine aymi bashk altinda, Tirkiye'de tiretim kompozisyonunun, metropollerde ve nitifusu bir
milyonun tizerindeki biiytiksehirlerde yogunlastigi ve tiretim kompozisyonun da sanayi ve hizmetler
sektorleri lehine gelistigi vurgulanmustir. Ozellikle, imalat sanayinin [stanbul basta olmak iizere agirlikh
olarak Marmara ve Ege Bolgesi'nde yer aldigi, son dénem de ise, imalat sanayinde Anadolu’daki yeni en-
diistriyel biiytime odag: sehirlerin pay: artmakla birlikte, Ar-Ge faaliyetleri, yeniligin ticarilestirilmesi ve
markalasma gibi olgularin, metropoller ile birka¢ 6nemli merkezde yogunlastig1 da dile getirilmistir. Buna
ek olarak, patent tescillerinin tigte ikisinin Istanbul, Ankara ve Izmir'de yani ii¢ biiyitk metropolde
gerceklestiginin de alt1 ¢izilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 121-122).

Bu Plan’da, kalkmmanin ekonomik boyutuyla ilgili, metropollerin gelistirilmesinin saglanmasi en
¢ok vurgulanan hedeflerden biridir. Bu hedefin konulmasinda, ekonomik faaliyetlerin mekdnda daha
dengeli ve etkin sekilde dagilimi ve orgiitlenmesi igin politikalarin ve uygulamalarin bolge ve yerlesme
sartlarina daha duyarli hale getirilmesine duyulan ihtiya¢ yatmaktadir. Plan’da, bu durumun metropoller
agisindan ¢oziimii i¢in, kiiresel diizeyde nitelikli {irtin ve hizmet sunmalarinin saglanmasi, Anadolu’daki
imalat ve ihracat odaklarmin rekabet giiciiniin artirilmasi, gelir diizeyi orta ve diisiik olan bolgelerin ise
ulusal piyasayla gticlii bir bicimde bitiinlesmeleri, ekonomik yapilarinin gtiglendirilmesi ve
gesitlendirilmesinin gerekliligi isaret edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 122). Ayrica, kiiresel olgekte
metropollerin rekabet edebilirliklerini saglamak admna, Ar-Ge kapasiteleri ile yenilige dayali yiiksek
teknolojili {iriin ve nitelikli hizmet {iretme, kaliteli yasam ve calisma imkéanlar1 sunma kabiliyetlerinin
artirilacagl, ayrica metropollerin ve etki alanlarinin arasinda uyum ve biitiinlesmenin gticlendirilecegi de
hedeflenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 124).
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Plan’m ulagimla ilgili diizenlemelerinde, sehirlerarasi, 6zellikle giiney-kuzey yoniinde ulagim koridorlari
boyunca, metropoller, tiretim merkezleri ve turizm sehirlerini birbirine baglayacak ulastirma aglarmin
gliclendirilmesi amaglanarak, sehirlerin erisilebilirliginin artirilmasi i¢in havayolu ulasimina yonelik
sorunlarin asilmasinin gerekliligine deginilmistir. Bu sorunlarin asilmasi igin, Istanbul ve Ankara aktarmali
uguslarda katlanilan maliyetlerin azaltilmasini teminen, altyapisi uygun iller arasinda bolgesel havayolu
isletmeciliginin 6zendirilecegi ve sadece havayolunda degil limanlarin da bu noktada aktif olmasi igin, Orta
ve Dogu Anadolu ve GAP bolgesiyle baglantilarinin giiclendirilmesi hedeflenmistir (Kalkinma Bakanligi,
2013: 124).

Mekdnsal Gelisme ve Planlama bashg altinda, daha o©nceki planlarda, biiyiiksehirler ve
metropollerle ilgili sorun alani olarak goriilmeyen gayrimenkullerin degerlendirildigi goze garpmaktadir.
Kentsel dontistim faaliyetlerine ek olarak, gayrimenkul yatirimlarinda hizli bir biiytimeye dikkat ¢ekilmistir.
Bu biiytimeyle ilgili, “Bolgeler ve sehirleri dogrudan kiiresel aktorler haline getiren siiregler, sanayi alani,
isyeri ve konut basta olmak iizere gayrimenkul talebinin, 6zellikle metropol alanlarda, uluslararas: diizeye
tasinmasina neden olmustur. Bu kapsamda, kentsel dontisiimiin, kamulastirma, toplulastirma ve imar
uygulamalarmin etkililigini artirmak ve piyasanin daha saglikli islemesini saglamak tizere objektif dlciitlere
dayali bir gayrimenkul degerleme sisteminin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.” (Kalkinma Bakanlig1, 2013: 126)
ifadeleri kullanilmisgtir.

Imalat Sanayiinde Déniisiim baghgl altinda incelenen ulagim sorunu, daha 6nceki planlarda da
belirtildigi gibi biiyiiksehirlerin en biiyiik sorunlarindan biridir. Plan’da, bu sorunun ¢oziimii igin,
btiyiiksehir belediyeleri basta olmak tizere, kamuda, ulasim birimlerinden biri olan rayl ulasim sistem
ihtiyaglarmin, yurtiginden karsilanmasi yani yerli teknoloji ve ftiretimin gelistirilmesi ve bu amag
dogrultusunda yerli ve yabanci sanayi ortak girisimleri kurulmasmin desteklenmesi hedeflenmistir. Bunlara
ek olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD) Genel Miidiirliigii'ntin bagh ortakliklar: olan
TULOMSAS, TUDEMSAS ve TUVASAS'in; demiryolu sektériinde yapilan yasal diizenlemeler sonucu
olusan piyasa beklentilerini de karsilayacak sekilde yeniden yapilandirilacagi belirtilmistir (Kalkinma
Bakanhigi, 2013: 90). Aymi konu, Kentsel Altyapi bashigi altinda da ele almmistir. Ozellikle, ulasim
sorununun ¢oztimii icin, rayli ulasim sistemlerinin yaninda biiyiiksehirlerde, karayolu ara¢ mobilizasyo-
nunu artiricr alt-tist gegit, tiinel ve koprii gibi altyap: yatirimlar: ile Trafik Elektronik Denetleme Sistemi
(TEDES) gibi akilli ulasim ve trafik yonetim modelleri kullanilarak, ana arterlerde ortalama arag hizlarinda
artis saglanmas gibi ¢6ztim yollarindan bir kaginin denendigi belirtilmistir. Istanbul metropoliinde, ulasim
sorunun ¢oziimii igin 52 km uzunlugundaki Metrobiis Projesi sayesinde, otobiisle yiiksek hacimde ve hizh
tasimacilik sistemi olusturuldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda, kenti¢i ulasim sorununu ¢6zmek igin,
rayli sistem projeleri yfiriitiilmiis, denizyolunun payin artirici ve bisiklet kullanimini yayginlastirict uygula-
malar baslatilmis ve bazi kent merkezlerinde ise yayalastirma projeleri hayata gecirilmistir (Kalkinma
Bakanlig1, 2013: 130).

Mahalli Idareler baghg altinda, ulagimla ilgili yukaridaki diizenlemelere ek olarak, biiyiiksehir
belediyelerinin mevcut ve planlanan kentigi rayl sistem projeleri; sehir merkezlerinden gecen demiryolu ana
hattina, kentigi lojistik merkezlerine, sehirlerarasi otobtis terminallerine, havalimanlarina ve diger ulasim
ttrlerine entegre olabilecek sekilde diizenlenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 131).

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 déneminde yiiriirliige giren 6360 Sayili Kanun’a bu Plan’da su sekilde
yer verilmistir:

“2012 ve 2013 yillarinda yapilan diizenlemelerle biiyiiksehir belediye sayist 30°a yiikselmekte, biiyiiksehir
belediye sinmirlart il miilki simirlart ile biitiinlestirilmekte, biiyiiksehirlerdeki il ozel idareleri ile biiyiiksehir sinirlar:
icerisindeki belde belediyeleri ve koyler kaldirilmaktadir. Ayrica, 2011 yili ADNKS3 sonuglarina gore biiyiiksehir
belediyesi disindaki illerde niifusu 2 binin altindaki belediyeler koye doniistiiriilmekte ve genel biitceden belediyelere
aktarilan paylar yeniden diizenlenmektedir. 2014 yili mahalli idare secimleri sonrasinda toplam belediye sayisinin
1.395%e diismesi ve toplam niifusun yiizde 90"ndan fazlasinin belediye sinirlart icerisinde kalmas: beklenmektedir”
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 131-132).

3Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi.
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Yukaridaki bu ifadelere gore, Tiirk Idari Sistemi'nde yeni bir donemin basladig1 goériilmektedir.
Turkiye’deki yerel yonetim birimleri, belediyeler, il 6zel idareleri, koyler seklinde temelde tige ayrilmaktadir.
Bu yeni Yasa ile birlikte biiytiksehir olan illerde artik bu ¢ temel birimden ikisinin ortadan kathig:
goriilmektedir. Koy ve il 6zel idarelerinin biiytliksehir olmayan illerde halen varliklarimn siirdiirmeleri, {ilke
geneli acisindan bir ikili ydnetim uygulamas: ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun, olumlu ve olumsuz yoénleri
ayr1 bir ¢alisma konusu olarak gortilmektedir.

6360 Sayili Yasa'min biiytiiksehirler icin getirmis oldugu diizenlemelerden biri, daha o6nce de
belirtildigi gibi niifusu 750.000"in tsttindeki illerin biiyiiksehir sayilmasidir. Onuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani’'nda, bu Yasa ile gelen degisiklikler dogrultusunda, belediye sayilarindaki son durum bir tablo halinde
verilmistir.

Tablo 2: 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Belediye Sayilart

Mevcut Durum (2013) ik Yerel Segimlerde Esas
Alinacak Durum (2014)

Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 143 519
il Belediyesi 65 51
ilce Belediyesi 749 400
Belde Belediyesi 1.977 395

Toplam Belediye 2.950 1.395

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, (2013: 132).

2012 sonrast biiyiiksehir sayisinin 30’a yiikselmesi, beraberinde bazi konularin kanunlar
gercevesinde tekrar diizenlenmesini gerektirmistir. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda, bu yeni durumla
ilgili yapilmas1 planlanan diizenlemelerden biri, personel konusudur. Yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri
de dahil olmak tizere, mahalli idarelerde calisan personelin uzmanlasma diizeyinin yiikseltilmesi, proje
hazirlama, finansman, uygulama, izleme ve degerlendirme, mali yonetim, katiimci yontemler ve benzeri
konularda kapasitelerinin arttirilmasi planlanmistir (Kalkinma Bakanhigi, 2013: 133). Biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alanlarinin genisledigi g6z o©ntinde bulundurularak, farklilasan gorev ve
sorumluluklariyla uyumlu, her kademede hizmetin niteligine gore farklilasan ve mekansal o6zellikleri
dikkate alan diizenlemelerin yapilacagi, ayrica su ve kanalizasyon idarelerinin hukuki ve kurumsal
yapisinin yeniden diizenlenecegi de (Kalkinma Bakanligi, 2013: 134) Plan’da vurgulanan bir konu olmustur.

Yine Mahalli Idareler baghg altinda, 6360 Sayili Kanun sonrasinda, kirsal kalkinma kavraminin
anlaminin genisledigi, biiyiiksehir belediyelerinin ve bunlarin ilge belediyelerinin de bu kavramin
kapsamina eklendigi belirtilmistir. Bu durum Plan’da, yerel diizeyde kirsal kalkinmanin kurumsal kapasitesinin
giiclenmesi olarak degerlendirilmistir. Kirsal kalkinma kapasitesinin basat aktorleri olarak da, Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, kalkinma ajanslari, il 6zel idareleri ve kdylere hizmet gotiirme birlikleri
sayilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 134). Yine kirsal kalkinma ile ilgili bir diizenleme de, biiytiksehir
kapsamindakiler basta olmak {izere, ilce diizeyinden kirsal alana hizmet sunum kapasitesini gticlendirecek
kurumsallasmanin saglanmasinin hedeflenmesidir ( Kalkinma Bakanlig1, 2013: 136).

Plan’da, biiyiiksehirleri de igine alan Oncelikli Déniigiim Programlari olusturulmustur. Bu
kapsamda biiytiksehirlerle ilgili programlardan biri, Yerelde Kurumsal Kapasitenin Giiclendirilmesi
Programi’dir. Bu programin olusma nedeni ve amaci; “Yerel diizeydeki teknik ve beseri kapasite eksikligi,
yerel hizmetlerin kalite ve verimliligini olumsuz etkilemektedir. Son diizenlemelerle yerel yonetimlerin
gorev ve sorumluluklarinin genislemesi ve Ozellikle biiyiiksehir belediyesi sayisinin artmasi ve gorev
alanlarmin kirsal alanlar1 da igerecek sekilde genislemesi, basta yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinde
olmak tizere yerel kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ihtiyacini artirmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.
Programin hedef Kkitlesi, merkezi idarelerin tasra teskilatlari, biiyiiksehir belediyeleri basta olmak {izere
mahalli idareler, tiniversiteler, meslek kuruluslar1 ve STK’lar (Kalkinma Bakanligi, 2013: 194) olarak
sayilmustir.

Programin biiyiiksehirlerle ilgili performans gostergeleri olarak sunlar belirlenmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 194):

> Beseri kaynak stratejisi uygulayan il ve biiyiiksehir belediyesi sayist
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> Kapasite gelistirme programlar: uygulanan bilyiiksehir belediyesi sayis
> Yerel hizmetlerden memnuniyet orant
Programin bilesenleri (Kalkinma Bakanligi, 2013: 195):

Birinci Bilesen:Mahalli idarelerin Kurumsal Kapasitesinin Gelistirilmesi

> Basta biiyiiksehir belediyelerinin olmak iizere yerel hizmet standartlarimin belirlenmesi ve bunlara uyum
saglanmasi
> Biiyiiksehir belediyelerinin artan gorevlerini etkin sekilde yerine getirebilmelerini saglayacak farkl: planlama,

orgiitlenme ve hizmet sunum modellerinin gelistirilmesi

> Basta yeni kurulanlar olmak iizere biiyiiksehir belediyelerinin yeni gorev alanlari ve kirsal kesime hizmet
sunumu oncelikli idari, teknik ve beseri kapasitelerinin gelistirilmesi

> Basta biiyiiksehir belediyeleri olmak iizere mahalli idarelerin mali yonetim kapasitesinin ve 0z gelirlerinin
artirilmast” (Kalkinma Bakanligi, 2013: 195).

Ikinci Bilesen: Yerelde Kapasite, Yonetisim ve Katilimciligin Gelistirilmesi

> Merkezi idarenin tasra teskilatinin ve mahalli idarelerin yeterli say: ve nitelikte personele sahip olmalarinin
desteklenmesi, beseri kaynak yonetiminin giiclendirilmesi

> Basta mahalli idareler olmak iizere yerel diizeydeki kurumlarin teknolojik altyapilarimin gelistirilmesi

> STK’lar, iiniversiteler ve diger kuruluslarm proje yonetimi, mali yonetim ve idari becerilerinin artirilmast,
kurumsal yonetisim ilkelerinin isler kilinmast

> Meslek kuruluslari, iiniversiteler ve STK'larin yerel kalkinma siireclerine katkilarinin artirilmasi

> Yerel yonetisim mekanizmalarinin daha etkin isletilmesi, gerekli durumlarda yenilerinin tesisi

> Sivil ve mesleki orgiitliiliigiin artirilmasi

Programla ilgili son olarak bu iki bilesenden sorumlu kurum ve kuruluslar; 1. Bilesen: Icisleri
Bakanlig, 2. Bilesen: Kalkinma Bakanlig1 olarak gosterilmistir.

Plan’da, biiytiksehirlerle dogrudan ilgili bir baska program,Rekabetciligi Ve Sosyal Uyumu Gelistiren
Kentsel Doniisiim Programi’dir. Bu programin amag ve kapsamina deginilecek olursa amaci; “Sehirlerimizin
ekonomik, sosyal ve fiziki dezavantajlarini azaltarak rekabet giiclinii ve yasam kalitesini artirmaktir. Bu
dogrultuda yapilacak harcama ve yatirimlar, makroekonomik dengeler ve kamu finansmaniyla uyumlu
sekilde planlanarak hayata gecirilecektir.” seklinde ifade edilmistir. Programin kapsami ise; “Kentsel
dontistimiin yerli ve yenilikgi tiretimi destekleyecek sekilde uygulanmasi, afet riskine duyarli standart dis1
yapilasmanin 1slahi, sehirlerimizin is ve yasam kosullar1 agisindan cazibesinin artirilmasi, biiyiiksehirlerde
sosyal uyumun gticlendirilmesi, tarihi ve kiiltiirel deger tasiyan sehir merkezlerinin dontistimle can-
landirilmasi ve konut sahipliginin artirilmasi ongoriilmektedir.”ifadeleri ile belirtilmistir. Yine programin
genel hedefleri arasinda biiytiksehirlerle ilgili, “Biiyiiksehirlerde sosyal uyumun kolaylastirilmas1” hedefi de
sayilmustir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 196).

Bu programin bilesenlerinden biri de dogrudan biiyiiksehirlere ayrilmistir. Bu bilesen,
Biiyiiksehirlerde Sosyal Sorunlarin Yogunlastigi Alanlarda Uyumun Giic¢lendirilmesi’dir. Bu bilesen
kapsaminda yapilan diizenlemeler su sekildedir (Kalkinma Bakanlig1, 2013: 197);

> Yogun go¢ almis, mekdn kalitesi diisiik, issizlik, egitim ve yoksulluk sorunlarmmn yogunlastigr alanlarin
belirlenmesi ve detayl: analiz edilmesi

> Soz konusu alanlarda fiziki yenileme yapilmasi ve kamu hizmetlerinde etkinlik ve kalitenin artirilmas:

> Aktif isgticii programlariyla hedef kesimin istihdam edilebilirliginin artirilmasi

> Mahalli idarelerde sosyal uyum calismalarina yonelik kapasitenin gelistirilmesi

> Bu bilesenin sorumlu kurumu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’dur.
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Son olarak bu Planin bir degerlendirmesi yapilacak olursa, mevcut durum goz Oniinde
bulunduruldugunda, diger planlarin aksine daha teknik bilgilerin yer aldigi, kentsel agidan bir dontistimii
hedefledigi gozlemlenmistir. Plan’da, sadece sorunlarin tespiti ve hedeflerin belirlenmesi gibi ifadeler
kullanilmamis, ayni zamanda gorev dagilimlariyla, biiyiiksehir sorunlarna daha koklii ¢oziim onerileri
getirilmistir. Bu ¢6ziim onerilerinin bagariya ulasip ulasmayacagi ise bir sonraki Plan donemine gecildiginde
anlasilabilecektir.

Sonug Yerine

Biiytiksehir yonetimleri, tepeden inme bir anlayisla ortaya ¢ikmis yerel yonetim birimleri degildir.
Bu yonetim birimi, ihtiya¢ dogrultusunda ve bir siire¢ sonucunda Tiirk Idari Sistemi'ne dahil olmustur. Bu
siirecin ve ihtiyaglarin vurgulandigi Kalkinma Planlari’nin analizi sonucunda, ortaya doénemsel bir
biiyiiksehir profili ¢tkmistir. Kalkinma Planlari’na bakildiginda genel bir degerlendirme ile 1961-1980 yillar1
arasinda her konuda plan ve planlama yapildigi, bu donemde hazirlanan kalkinma planlarinda kentsel
sorunlarin siklikla dile getirildigi, metropoliten yani anakent alanlari i¢in Onerilerde bulunuldugu
(Cukurcayir, 2013: 235) soylenebilir.

Planlarin igeriklerine bakildiginda, deneyim olarak ilk iki plan 1963-1972 yillar1 arasinda
olusturulmus ve uygulanmistir. Bu planlarda, biiyiiksehirlerle ilgili sorunlar ¢ok genel ifadelerle dile
getirilmistir. 1973 yilina gelindiginde, Uclincii Bes Yillik Kalkinma Plani olusturulmus ve Plan’da 6nce
mevcut durum analizi yapilmis, biytiksehirlerin sorunlarin tespit edilmis ve ¢oziim Onerilerinde
bulunulmustur. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani'na kadar, diger biitiin planlarda, biiytiksehirler 6zel bir
sorun alani olarak goriilmemis, genel diizenlemelerle biiyiiksehirlerin sorunlarina ¢oziim Onerileri
sunulmustur. Yedinci Bes Yillik Kalkinma dénemine gelindiginde ise, bu Plan’dan 6nceki ve sonraki biitiin
planlar iginde, biiyiiksehirlerle ilgili en genis diizenlemelerin bulundugu goriilmiistiir. Ozellikle,
Metropollerle Ilgili Diizenlemeler, seklinde bir baglik altinda ¢ok genis bir perspektiften, biiyiiksehirlerin,
metropollerin, sorunlari tek tek ele alinmustir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda, beklenenin aksine, biiyiiksehirlerle ilgili ayrmtili bir baghk
ve diizenleme bulunmamaktadir. Bir 6nceki Kalkinma Plani'nin aksine daha dar kapsamlidir. Bu yoniiyle,
btiiyiiksehirlere yonelik dtizenlemeler agisindan 5216 Sayili Kanun’a hazirlk asamasi niteligi
tasimamaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani, suan uygulamadan bulunan kalkinma planindan bir 6nceki plandir.
Igerigine bakildiginda, biiyiiksehirlerin heniiz ¢6ziime kavusturulmamis sorunlari tek tek sayilmus, bu
sorunlarin daha 6nceki planlamalar ile ¢oziilemedigi sikga dile getirilmistir.

Suan ic¢inde bulunulan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani'nda, biiytiksehirlerin sayilarinin 30’a
ylikselmesinin ve 6360 Sayili Yasa sonucunda getirilen degisikliklerin izleri goriilmektedir. Artik biitiin
biiyiiksehirlerde, kdylerin kaldirilmasi, biiyiiksehir sinirlarinm il miilki sinirlarina genisletilmesi, biiyiiksehir
belediyelerinin gorev ve yetkilerinin arttirilmas: gibi yeniliklerin var olmasi, Plan’da diizenlenen Oncelikli
Doéniisiim Programlari’nin iceriginde biiyiik bir yer edinmesini saglamistir. Bu programlarin amaci, 2023
hedeflerine ve Onuncu Kalkinma Planinin amaglarina ulasilabilmesi agisindan énem tasiyan, temel yapisal
sorunlara ¢oziim olabilecek, dontisiim siirecine katkida bulunabilecek, genellikle birden fazla bakanlhigm
sorumluluk alanma giren, kurumlar arasi1 etkin koordinasyon ve sorumluluk gerektiren kritik reform
alanlarmi diizenlemektir.

Sonug olarak, Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani'na kadar, uzun bir siireci kapsayan biiyiiksehir
macerasl, genellikle kendini tekrarlayan, koklii ¢oztimler bulunmayan, siirekli altyapi, niifus, ulasim, konut,
markalasamama, tanmnirlikta sorunlar, ekonomik sorunlar, esgiidiim sorunu, yasal diizenlemelerde yasanan
hizli doniisiimler vb. gibi bir¢ok sorun alaniyla Plan’larmn igeriginde bulunmustur. Son ve uygulamadaki
Plan’da digerlerinden farkli olarak daha sistematik bir ¢oztim arayisina girildigi ve diger planlara gore bu
Plan’in ¢6ziim noktasinda daha umut vaat edici oldugu soylenebilir. 6360 Sayili Yasa'min Biiytiksehirlerle
ilgili kistmlarmin bu Plan’da izleri bulunmakla birlikte Tiirk idari Sistemi’ne yansimalarini bundan sonraki
Plan’da daha net géormenin miimkiin olacag: diisiiniilmektedir.
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