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Öz 

Türkiye’de planlı kalkınma dönemine geçilen 1960’lı yıllarla birlikte, kentlerde nüfus artı�ı ve altyapı 
yetersizli�i gibi sorunlar da filizlenmeye ba�lamı�tır. Bu ba�langıç do�rultusunda, günümüzün en çok tartı�ılan 
konularından biri olan, büyük kentlerin nasıl yönetilece�i, alanının nasıl belirlenece�i, yerel yönetimler arasında 
ya�anan görev karga�asının nasıl giderilece�i gibi sorunlara üretilecek çözümler de önem kazanmı�tır. Çalı�mada, 
planlı dönemin kalkınma konusundaki resmi belgeleri olan kalkınma planları incelenmekte ve söz konusu sorunlara bu 
belgeler üzerinden yakla�ılmaktadır. Çalı�mada, ilki 1963 yılında yayınlanan Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı ve 2013 
yılında hazırlanan, içinde bulundu�umuz kalkınma dönemini kapsayan Onuncu Be� Yıllık Kalkınma Planı arasındaki 
toplam 10 kalkınma planı incelenmektedir. Öncelikle çalı�mayla ilgili kavramsal bir de�erlendirilme yapılmı�tır. Daha 
sonra mevcut kalkınma planlarında büyük�ehir olgusuna ne kadar yer verildi�ine bakılmak üzere planlar incelenmi�tir. 
Çalı�manın özgün de�eri,  bütün yerel yönetimlerin de�il sürekli reform geçiren büyük�ehirlerin, gerek idari gerekse 
kentsel olarak geçirdikleri dönü�ümün kalkınma planları üzerinden incelenmesidir. Böylece büyük�ehirlerin kurulma 
nedenleri, ülke kalkınmasındaki rolleri, zaman içerisinde geçirmi� oldukları evrim göz önünde bulundurularak, 6360 
Sayılı Yasa’nın yapılmasına adım adım nasıl gelindi�inin ve bu Yasa’nın Onuncu Kalkınma Planı’na nasıl yansıdı�ının 
ortaya konulması planlanmı�tır.  

Anahtar Kelimeler: Büyük�ehir Yönetimi, Kalkınma Planları, Kent, 6360 Sayılı Kanun, Anakent. 

 

Abstarct 

Withintheyears 1960’s whenTurkeypassedtoplanneddevelopmentperiod, 
someproblemslikerapidpopulationgrowthandlack of infrastructure has pullulated in cities. Inthecontext of 
thisbeginning,  solutionsto be producedforthetheadministration of metropolitans, thedetermination of 
thecityareasandallaying of 
theauthorityconfclictbetweenlocalgovernmentswhicharerecentlymostdebatedtopicshavealsogainedimportance. 
Inthisstudy, nationaldevelopmentplansthatarethedocuments of planneddevelopmentperiodareexaminedand in 
questionproblemsarereconsideredthroughoutthesedocuments. Fromthefirstnationaldevelopment plan wasdeclared in 
1963 tolastnationaldevelopment plan wasdeclared in 2013 which is alsotheremainingoneduringthepresent time, 10 
nationaldevelopmentplanswereanlyzed in thestudy. Primarily, a 
theoricalassessmentwereincludedandthennationaldevelopmentplanswereexaminedfocusing on how 
muchplacewasreservedforthenotion of metropolitan in thesedocuments.  Theoriginalvalue of thestudy is not 
toinvestigateall of localgovenments but themetropolitanswhichhavecontinuoslybeingexperiencedadministrativeand 
urban reformsthroughnationaldevelopmentplans. Thus, it wasplannedtoputhforth how 6360 numberactappeared step 
by step andreflected on 10th National Development Plan whileconsideringthereason of metropolitans’ establishment, 
theirroles on nationaldevelopment, theirrevolution in time. 

Keywords: Metropolitan Management, Development Plans, Urban, Law No. 6360, Metropolitan. 

 

Giri� 

1960’lı yıllarda ba�layan planlı kalkınma dönemi ile büyük�ehir sorunlarının ortaya çıkmaya ba�ladı�ı 
dönemler bir birine paraleldir. Bu sebeple, kalkınma planlarında büyük�ehirlerin izlerinin sürülmesi, 
büyük�ehir sürecini anlamak açısından do�ru bir yol olarak dü�ünülmektedir. Kalkınma planları, içerik 
olarak ülkedeki her konuyu düzenleyen geni� perspektifli, çok yönlü bir yapıya sahiptir. Çalı�manın 
konusu, bu çok yönlü planların içerik analizinde, büyük�ehirlerin yo�unlukla hangi planlarda, hangi 
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konularla ele alındı�ının ortaya konulmasıdır. Bunun için öncelikle, çalı�mayla ilgili çe�itli kavramlar ele 
alınmı�, yani kavramsal bir çerçeve çizilmi�, kalkınma planlarının olu�umuna yer verilmi� ve son olarak da 
çalı�manın amacına ve yöntemine uygun bir �ekilde kalkınma planlarında büyük�ehirler analiz edilmi�tir.  

1. Kavramsal Çerçeve 

Kalkınma planlarında büyük�ehir yönetimleriyle ilgili bir de�erlendirme yapılmadan önce bazı 
kavramların anlamlarına ve büyük�ehir belediyelerinin kurulu�una kısaca yer vermek gerekmektedir. Bu 
do�rultuda özellikle kent, büyük kent, anakent (metropol) gibi kavramlarla, büyük�ehir belediye 
yönetiminin olu�umunda geçirdi�i süreç ve mevcut durum ortaya konulmu�tur.  

Öncelikle kent kavramının içeri�i ele alınacak olursa, Ortaylı (2012: 280), kenti, kendi kendine 
yetemeyen bir iktisadi birim olarak, çevre yerle�melerin iktisadi faaliyetini denetleyen, ona göre ihtisasla�an, 
üretimde bulunan ve bunun sonucunda toplumsal ve idari yönden de çevresi üzerinde denetimci bir görev 
yüklenen yerle�me merkezi olarak tanımlamaktadır. Bu tanımla sadece geleneksel �ehirleri de�il aynı 
zamanda metropolleri de tanımın içine almaktadır.  Kent, tek tanım üzerinden çerçevesi çizilebilecek dar 
kapsamlı bir kavram de�ildir. Kent ve köy ayrımının çe�itli ölçütlerle de�erlendirilmesi birçok farklı tanımı 
ortaya çıkarmı�tır. Bazı tanımlarda nüfus olgusuna, bazıları yönetsel örgüt birimine sahip olunmasına, 
bazıları ekonomik ölçütlere ve son olarak da bazıları toplumbilimsel ölçütlere göre kent kavramı 
yapılmaktadır. Kele� (2004: 105-107), bu ölçütlere göre yapılan tanımların do�ruluk paylarının olmasıyla 
birlikte asıl olarak, son dönemde köy ve kent kavramlarının sınırlarının net bir �ekilde belirlenmesinde 
ya�anan zorlu�a i�aret etmektedir. Bu sebeple, tek bir ölçüt üzerinden kent tanımının yapılmasından çok, 
karma bir ölçüt modelinin kent tanımında kullanılması tercih edilmektedir.  

Türkiye’de, büyük kent kavramı ilk olarak bir sorun alanı �eklinde ele alınmı�tır. Büyük kent 
denildi�inde Kele� (2004: 43)’in tanımı ile nüfusu 1 milyonu geçmi� olan iller anla�ılmaktadır. Bu kentlere 
kısaca anakent denilmektedir. Anakent yönetimlerinden önce, kırsal halk dı�ında kalan �ehirli kesimin yerel 
nitelikli ortak ihtiyaçlarını kar�ılamakla görevli, kamu tüzel ki�ilikleri olan belediye yönetimleri 
bulunmaktadır (Urhan, 2008: 96). Belediyeler kırsal kesimden sorumlu olmayan, kentsel yerle�meleri 
yönetme modeli (Ayman Güler, 2009: 289) olarak tanımlanmaktadır.  

Yerel yönetimlerde 1960-1980 arası dönemde var olan belediyelere ek olarak, büyük kentler için 
di�er kentlerden farklı bir yönetime ihtiyaç oldu�u anla�ılmı�tır. Bu sebeple, farklı ülke örnekleri de göz 
önünde bulundurularak yeni bir yerel yönetim biriminin olu�turulması sa�lanmı�tır. Bu yeni yönetimin yani 
büyük�ehir belediyelerinin yasal sürecinden önce kurulma sebeplerine de�inmek gerekir. Büyük�ehir 
belediye yönetimine geçi�in ayrıntılı birçok nedeni bulunmaktadır. Türkiye’nin büyük�ehir modeline geçi� 
nedenini Ru�en Kele� (2014: 330), “Nüfus ve ekonomik etkinliklerin büyük kentlerde yı�ılması ve büyüyen 
bölgesel farklılıklar, nüfusun kırdan kente akın etmesi kentlerin yönetimini zorla�tırmı�tır. Bu zorluklar 
zamanla daha da artacak boyuta ula�mı�tır. Planlama ve imar, kent topra�ının kullanılması, konut ve 
belediye hizmetleri, kentsel ula�ım, büyüyen kentsel yerle�melerin altyapı ihtiyacı ve çevrenin korunması, 
hızlı kentle�me ve anakentle�me sonucunda, ülkenin önemli sosyo-ekonomik sorunları haline gelmi� ve 
buradan hareketle çözüm arayı�larına girilmi�tir” �eklinde açıklamaktadır. Eryılmaz (2010: 161)’a göre, 
nüfusu 5000 ve üzerinde olan yerle�im birimleriyle, nüfusu 750.000 ve üzeri olan yerle�im birimlerinin 
sorunları aynı olmayacaktır. Bu farklı sorunların çözümü için de yeni sistemlerin geli�tirilmesi önemli hale 
gelmi�tir. Bu duruma örnek olarak, dünya kentlerinden Paris, Londra, Tokyo ve Toronto gibi 
büyük�ehirlerde bulunan belediyeler ile di�er belediyeler arasında var olan farklı bir statü anlayı�ı 
gösterilmi�tir.  

Yukarıda belirtilenlerle beraber, büyük�ehir modeline ihtiyaç duyulmasının nedenleri özetlenecek olursa 
(Gül ve Di�erleri, 2014: 170-171): 

� 1950’lerden itibaren hızlanan kentle�me sonucu günümüze kadar birikmi� birçok kentsel sorun ve bu 
sorunların altından kalkamayan belediyecilik modeli 

� Kentle�meyi hızlandıran sosyoekonomik ve teknolojik geli�meler 

� 1980’lerde hızlanan farklıla�maya ba�layan kentle�me süreçleri ve ortaya çıkan sıçramalı metropolle�me, çok 
merkezli kentle�me, kent bölgele�me ve yeni desantralize ya da dü�ük yo�unluklu kent formu 
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� Kentsel alanların büyümesine ba�lı olarak bir kentsel bölgede çok sayıda yerel yönetim ortaya çıkması ve 
hizmet sunumunda ya�anan aksamalar ile e�güdüm, etkinlik ve ölçek sorunu 

� �l özel idarelerinin, küçük belde belediyelerinin ve köylerin birçok yerel ve kentsel hizmeti sunmak konusunda 
yetersiz kalmaları 

� Kentlerin küresel yani liberal kapitalizmin yerel ayakları olarak öne çıkması 

� Yerel ve kent odaklı ekonomik büyümenin önem kazanmasına ba�lı olarak, kentlerin, kentsel büyümenin ve 
kent ekonomilerinin iyi yönetilmesi gere�i 

� Ekonomik ve kentsel büyüme için gerekli alan yaratma, planlama ve sürdürülebilir hale getirme gereksinimi 

� De�i�en, artan, çe�itlenen yerel, kentsel ve bölgesel talep ve ihtiyaçları kar�ılamak için kentsel mekanın, 
imkanların ve hizmetlerin akılcı biçimde da�ıtımının sa�lanması gere�i 

� Avrupa Birli�i müktesebatına uyum sa�lama gere�i. 

�eklinde sıralanabilmektedir.  

Nedenlere yer verildikten sonra, büyük�ehirlerin sürecine bakmak gerekir. Arıkbo�a (2013: 53), 
büyük�ehirlerin tarihsel sürecini 5 bölüme ayırmı�tır. Bunlar, Arayı� Dönemi (1960-1982), Kurulu� Dönemi 
(1984-2004), Geni�letme Dönemi (2004-2008), Bütünle�tirme Dönemi (2008-2012) ve Alansal Büyük�ehir Belediye 
Dönemi (2012+) �eklindedir. Bu dönemlere bakıldı�ında kalkınma planlarıyla paralel bir dizayna sahip 
oldu�u dü�ünülmekle beraber, dönemlere yönelik analiz, kalkınma planlarının içersinde yapılacaktır. 

 Süreçler de göz önünde bulunduruldu�unda, ilk olarak 1960’lı yıllarda büyük�ehirlerle ilgili ciddi 
düzenlemelerin yapılmadı�ı görülmü�tür. Büyük kentleri ve/veya metropolleri yönetme konusundaki 
sorunlar, 1970’lerde fark edilerek birçok düzenleme tasarısı hazırlanmasına ra�men 1961 Anayasası’nda 
mahalli idareler için herhangi bir de�i�iklik yapılmadı�ı gözlemlenmi�tir (Özgür, 2008: 42). Türkiye’de 1981 
yılında büyük�ehirlerle ilgili, Milli Güvenlik Konseyi’nce 4.12.1981 tarihinde 2561 sayılı “Büyük�ehirlerin 
Yakın Çevresindeki Yerle�im Yerlerinin Ana Belediyelere Ba�lanmaları Hakkında Kanun”un kabul 
edilmesiyle 300.000’i a�an nüfusa sahip büyük�ehirlerin çevresinde bulunan belediye ve köyler, �ube ya da 
mahalle haline dönü�türülerek anakent belediyesine ba�lanmı�tır (Eryılmaz, 2010: 161). Bu düzenleme 
de�erlendirilirken, henüz o dönemde büyük�ehir belediye yönetiminin olu�madı�ı da göz önünde 
bulundurulmalıdır.  

 1984 yılına gelindi�inde, ilk olarak “Büyük�ehirler Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname” çıkarılmı�, daha sonra da bu kararname, 1984 yılında yayınlanan 3030 sayılı “Büyük�ehirlerin 
Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin De�i�tirilerek Kabulü Hakkında Kanun” �eklinde 
de�i�tirilmi�tir. Bu Kanun’un Anayasal dayana�ı, halen yürürlükte bulunan 1982 Anayasası’nın 127. 
maddesinde yer alan, “büyük yerle�im yerleri için özel yönetim biçimleri getirilebilir” ifadesidir. 3030 Sayılı 
Kanun’un amacı, büyük�ehir belediye yönetiminin hukuki statüsünü, hizmetlerin planlı, programlı, etkin ve 
uyum içinde yürütülmesini sa�layacak bir �ekille düzenlemek (3030 Sayılı Kanun, 1 Madde) olarak 
belirlenmi�tir. Kanun’da nüfusa yönelik özel bir düzenleme yapılmamı�, büyük�ehirlerle ilgili çe�itli 
tanımlamalara gidilmi�tir. Büyük�ehir için, “Belediye sınırları içinde birden fazla ilçe bulunan �ehirleri, �lçe 
belediyesi, büyük�ehir belediye sınırları içinde kalan ilçelerle kurulan belediyeleri, ifade eder” (3030 Sayılı 
Kanun, 3 Madde) �eklinde çok genel bir tanımlama yapılmı�tır. �lk olarak, Yasa’nın aradı�ı niteliklere sahip 
üç büyük kent olan �stanbul, Ankara ve �zmir metropoliten alanlarında büyük�ehir belediyeleri 
kurulmu�tur. Yeni Yasa’nın, büyük�ehir statüsündeki belediyelere ek mali olanaklar sa�lamı� olmasından 
dolayı, Yasa’nın uygulamaya girdi�i yıldan itibaren birçok kentte “büyük�ehir statüsü” kazanma e�ilimi 
ortaya çıkmı�tır. Bu kapsamda birçok belediye büyük�ehir belediyesi olma yönünde cabalar içerisine girmi�, 
1986 yılında Adana’da, 1987 yılında Bursa, Gaziantep ve Konya’da, 1988 yılında da Kayseri’de, büyük�ehir 
dizgesi içerisinde ikinci ku�ak olarak nitelendirilen büyük�ehir belediyeleri kurulmu�tur (Adıgüzel ve Tek, 
2011: 75). 2004 yılında 5216 Sayılı Kanun ile 3030 Sayılı Kanun yürürlükten kaldırılmı� ve büyük�ehirler yeni 
kanun ile çe�itli düzenlemelere tabi tutulmu�tur.  

5216 Sayılı Kanun’un amacı, büyük�ehir belediyesi yönetiminin hukukî statüsünü düzenlemek, hizmetlerin 
plânlı, programlı, etkin, verimli ve uyum içinde yürütülmesini sa�lamaktır (Madde 1). Yine bu kanunda da 
tanımlamalara gidilmi� ve tanımlar 3030 Sayılı Kanun’a göre daha geni� tutulmu�tur. Büyük�ehir belediyesi, 
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en az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasında koordinasyonu sa�layan; kanunlarla verilen 
görev ve  sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan; idarî ve malî özerkli�e sahip ve karar organı seçmenler 
tarafından seçilerek olu�turulan kamu tüzel ki�isi” �eklinde tanımlanmı�tır. Büyük�ehir belediyesinin organları 
ve büyük�ehir sınırları içindeki di�er yapılanmalar, “Büyük�ehir belediye meclisi, büyük�ehir belediye 
encümeni ve büyük�ehir belediye ba�kanını �eklinde üçe ayrılmaktadır. �lçe belediyesi, büyük�ehir 
belediyesi sınırları içinde kalan ilçe belediyesini ve �lk kademe belediyesi de büyük�ehir belediye sınırları 
içinde ilçe kurulmaksızın olu�turulan ve büyük�ehir ilçe belediyeleriyle aynı yetki, imtiyaz ve 
sorumluluklara sahip belediyeyi, ifade etmektedir”  (Madde 3) �eklinde tek tek sayılarak açıklanmı�tır.  

3030 Sayılı Kanun’dan farklı olarak 5216 Sayılı Kanun, büyük�ehirler için nüfus sınırlaması 
getirmi�tir. Belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerle�im birimlerinin 
son nüfus sayımına göre toplam nüfusu 750.000'den fazla olan il  belediyeleri, fizikî yerle�im durumları ve 
ekonomik geli�mi�lik düzeyleri de dikkate alınarak, kanunla büyük�ehir belediyesine dönü�türülebilir 
(Madde 4) denilmektedir. Büyük�ehir belediye yönetimleriyle ilgili son de�i�iklik 2012 tarihli ve 6360 Sayılı 
Yasa ile yapılmı�tır. Bu Yasa, “Yeni Büyük�ehir Yasası” olmamakla birlikte büyük�ehirlerle ilgili birçok 
düzenlemeyi içermektedir. Bu düzenlemelerle ilgili birkaç ba�lık sayılacak olursa, yeni 14 tane Büyük�ehir 
Belediyesi’nin kurulması, büyük�ehir belediye sınırlarının il mülki sınırlara geni�letilmesi, sınırlar içindeki 
köylerin mahalleye dönü�türülmesi, toplam 30 Büyük�ehir Belediyesi’nde �l Özel �dareleri’nin kaldırılması 
ve çe�itli vergilerin ve izinlerin olu�turulmasıdır (6360 Sayılı Yasa). Yasa birçok açıdan ele�tirilmi�tir fakat 
çalı�manın konusu itibariyle burada ele�tirilere yer verilmeyecektir. 6360 Sayılı Yasa ile büyük�ehir 
kurulabilmesinin temel kriteri, nüfusun 750.000 ve üstü olmasıdır. Metropoliten alanlarda büyük�ehir 
belediyelerinin kurulmasına olanak veren yasal düzenlemelerin gündeme geldi�i 1980’li yılların 
ortalarından günümüze büyük�ehir statüsündeki belediyelere ek mali olanaklar sa�lanmı� olmasından 
dolayı, daha önceden de oldu�u gibi, birçok kentin “büyük�ehir statüsü” kazanma yönünde aktif cabalar 
içerisine girmesi (Adıgüzel ve Tek, 2011: 74), belki de sayının 30’a yükselmesindeki sebeplerin ba�ında 
gelmektedir.  

2. Kalkınma Planlarının Olu�umu 

Çalı�manın bu bölümünde, kalkınma planlarının olu�umu ele alınırken aynı zamanda kalkınma ve 
planlama kavramlarına da yer verilmi�tir. Kalkınma kavramı, ilk olarak batı Avrupa ülkelerinde ortaya 
çıkmı� ve daha sonrasında di�er ülkeleri de içine alan önemli bir konu haline gelmi�tir. Kalkınma 
konusunda, zamanla insan odaklı bir anlayı� benimsenmi� ve kalkınma, bir bütün olarak hem ekonomik 
hem toplumsal açıdan çok yönlü bir anlama bürünmü�tür (Rapley, 2007: 9). Kavramsal de�erlendirmesi 
uzun yıllar alsa da kalkınma, insanların do�asında var olan bir olgudur denilebilir. Ayrıca kalkınma 
kavramı, bir toplum veya bir sosyo-ekonomik sistem söz konusu oldu�unda, genellikle sistemin genel 
durumu ya da kurucu unsurlarından bazılarını iyile�tirme anlamında kullanılabilmektedir. ��aret etti�i 
temel nokta ise geli�tirme ya da iyile�tirmedir (Bellù, 2011: 2). Planlama kavramı ise, bir birinden farklı 
politik sistemlerde, çok farklı büyüklük ve önemdeki toplum birimlerinde, birbirinden de�i�ik fonksiyonları 
yerine getiren süreç (Tekeli, 2009: 35) olarak tanımlanmaktadır. 

Bu iki kavramın bir araya gelmesi ve ülkelerin kalkınmasının bir süreç olarak sa�lanmasının 
temelinde, planlı kalkınma bulunmaktadır. Bu durumun Türkiye’ye yansıması, 1960’lı yılları bulmu� ve 
Türkiye’deki ekonomik ve toplumsal geli�meyi arttırmak adına bölgesel e�itsizlikleri azaltmak, toplumsal ve 
ekonomik dengeyi sa�lamak amacıyla, planlı kalkınma anlayı�ıyla be� yıllık kalkınma planları 
olu�turmu�tur (Göymen, 2010: 111). 1961 Anayasası’nın içeri�i sayesinde iktisadi, sosyal ve kültürel 
kalkınmayı demokratik yollarla gerçekle�tirmek için “kalkınma planları”nın hazırlanmasının, yasal bir 
dayana�ı bulunmaktadır.  Kalkınma planlarının hazırlanmasından sorumlu birim, Türk idari te�kilatına 30 
Eylül 1960 tarihinde Ba�bakanlı�a ba�lı olarak kurulan Devlet Planlama Te�kilatı’dır. Devlet Planlama 
Te�kilatı’nın (DPT) görevi, ekonomik, sosyal ve kültürel politikaların, hedeflerin tayininde ve ekonomik 
politikayı ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda hükümete yardımcı olmak ve danı�manlık yapmaktır. 
1982 Anayasası da 1961 Anayasası’nda oldu�u gibi, planlı kalkınmayı ve planların devlet tarafından 
hazırlanmasını hükme ba�lamı�tır (http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/60SonrasiDonem.aspx). 2011 
yılında Kalkınma Bakanlı�ı’nın kurulmasıyla beraber kalkınma planlarının yapılması görevi de Kalkınma 
Bakanlı�ı’nın bünyesine geçmi�tir.  

3. Ara�tırmanın Amacı ve Yöntemi 
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Bu çalı�manın amacı, 1960’lı yıllardan bu yana Türkiye’de hazırlanan Kalkınma Planları’nın 
büyük�ehir yönetimleri açısından incelenmesidir. Özellikle 1984 yılı öncesi kalkınma planlarında büyük�ehir 
yönetimine i�aret edecek planlamaların olup olmadı�ı, kalkınma planlarının içeri�inde büyük�ehir 
yönetimlerine ne kadar yer verildi�i ve planlanan ile gerçekle�en arasındaki ili�ki de�erlendirilmeye 
çalı�ılmı�tır. Toplamda, içinde bulundu�umuz dönemi de kapsayan on tane kalkınma planı bulunmaktadır. 
Bunlardan dokuz tanesi DPT tarafından, sonuncusu ise yeni kurulan Kalkınma Bakanlı�ı bünyesinde 
hazırlanmı�tır.  

Çalı�manın yöntemi, resmi belgeler üzerinde yani Kalkınma Planları üzerinde iki boyutlu bir analiz 
yapılmasıdır. �lk boyutta, Kalkınma Planları’nın içindekiler kısmında büyük�ehirlerle ilgili bir ba�lı�ın yer 
alıp almadı�ına bakılmı�tır. �kinci boyutta, varsa büyük�ehir ba�lı�ı altında yoksa di�er ba�lıklar altında, 
bütün yerel yönetimleri içine alan düzenlemeler de�il sadece büyük�ehir yönetimine dair ifadelerin bulunup 
bulunmadı�ı incelenmi�tir.  

3.1. Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (1963-1967) 

Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı, 1963-1967 yıllarını kapsayan be� yıllık bir süreci planlamı�tır. Bu 
Plan’da, büyük�ehirlerle ilgili özel bir ba�lık bulunmamaktadır. Fakat Bölge Planlaması ve Kalkınması 
ba�lı�ı altında, büyük�ehirlerden, büyük�ehir bölgeleri (metropoliten bölge) olarak bahsedilmi�tir. Sadece 
bu ba�lık altında de�erlendirilen büyük�ehirlerle ilgili, nüfusun ve iktisadi çalı�maların a�ırı derecede 
toplandı�ı ve bunun sonucu olarak birçok sosyal, iktisadi ve fizikî meseleleri olan büyük�ehir bölgeleriyle 
ilgili çalı�maların, bölge politikasının bir ba�ka yönünü olu�turdu�u, bu bölgelerin dolaylarında yeni çekim 
ve büyüme merkezleri, sanayi yaratarak nüfusun ve iktisadi çalı�maların daha dengeli bir �ekilde da�ıtımını 
sa�layacak araçlar ara�tırılmasının gereklili�i vurgulanmı�tır (DPT, 1963: 474). Özellikle, altyapı 
çalı�malarına yönelinmesinin altı çizilmi�tir. 

 Plan, yapıldı�ı dönemin yönetim anlayı�ına göre yereli içine alan bir perspektifle hazırlanmamı�tır. 
Bu görü�ü destekler nitelikte, “idarenin zamanla beliren ihtiyaçlara göre ayarlanması, hizmetlerin bir 
karı�ıklı�a ve da�ınıklı�a meydan vermeden de�i�en �artlara uygun olarak düzenlenmesi ve koordine 
edilmesi, kısaca idareye devamlı surette çeki düzen verilmesi gereklidir” (DPT, 1963: 80) ifadeleri 
kullanılmı�tır. Bu ifadelerle Plan’da, yapılacak düzenlemelerin, yerelin sorunları üzerine de�il merkezin 
sorunları üzerine yo�unla�aca�ı belirtilmi�tir. Henüz o dönemde büyük�ehir sorunları, il nüfuslarının ve 
yapılarının mevcut durumu dü�ünüldü�ünde, ayrıntılı bir �ekilde planlamaya girecek düzeye ula�mamı�tır. 
Fakat nüfusun artı�ı ve köyden kente göçün sonucu olarak �ehirle�medeki artı�ın yeni düzenlemelere sebep 
olaca�ı ve bu konuda yeni önlemler alınması gerekti�i de Plan’da yer almı�tır (DPT, 1963: 64).  

Yukarıda da belirtildi�i üzere Plan’da ayrıntılı bir düzenleme bulunmamaktadır. Dönemin �artları 
ve mevcut illerin ihtiyaçları do�rultusunda bu durum normal olarak de�erlendirilebilir.  Özellikle sorun 
alanlarına bakıldı�ında daha çok yatırım eksikli�i, nüfusun dengeli da�ılmasına duyulan ihtiyaç, yeni çekim 
merkezlerinin olu�turulması ba�lıkları ön plana çıkmaktadır. Bunlara ek olarak kısa ifadelerle dile getirilse 
de altyapı çalı�maları da hedefler arasında sayılmı�tır.  

3.2. �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (1968-1972) 

Planlı kalkınma deneyiminin �kinci Planı’nda, büyük�ehirlerle ilgili özel bir ba�lık bulunamamı�tır. 
Buna kar�ın, Bölgesel Geli�me, �ehirle�me ve Yerle�me Sorunu ba�lı�ı altında, büyük�ehirlerden 
bahsedilmi�tir. Bu ba�lık altında, “Sorumluluk ve te�kilâtlanma yönünden farklı büyüklükteki 
�ehirlerarasındaki ayrılıklar dü�ünülmemi�tir. Milyonluk bir �ehir belediyesiyle bir kaç bin ki�ilik bir 
belediye aynı görevlerle yüklü olmakta ve aynı �ekilde te�kilâtlanmaktadır” (DPT, 1968: 268) ifadesi 
kullanılarak, büyük�ehirler için yeni bir te�kilatlanmaya duyulan ihtiyaç belirtilmi�tir. Ayrıca, “büyük 
�ehirler, büyüklükleri ölçüsünde �ehirle�menin iktisadi ve sosyal geli�meye katkısını artıran bir güç 
kazanmaktadırlar. Büyük �ehirlerde ortaya çıkan ortam, daha küçük �ehirlere da�ılmı� daha büyük nüfusun 
yaratamadı�ı özellikler ta�ımakta ve bu özellikler iktisadi ve sosyal geli�meyi hızlandıran bir nitelikte 
olmaktadır. Bu anlayı�la büyük �ehirlerin büyümesi önlenmeye çalı�ılmayacak, geli�meleri desteklenecektir” 
(DPT, 1968: 269) �eklinde ifadelere yer verilmi�tir. Böylece, büyük�ehirlerin mevcut durumundan memnun 
olundu�u, farklı çekim merkezlerinin olu�turulması yerine var olanın geli�tirilmesi planlanmı�tır.  

Büyük�ehirlerle ilgili düzenlemelere Plan’da, Belediye Hizmetleri ba�lı�ı altında, hızla artan 
�ehirle�me ve nüfusun imar planları ile ili�kisine vurgu niteli�inde, ”�ehirsel nüfusla, �ehir sayılarının artı�ı, 
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Türkiye’de imar planlarına duyulan ihtiyacı hızla artırmı�tır. Bir yandan yeni �ehirlerin imar planı yapma 
talepleri artarken bir yandanda büyüyen �ehirlerin imar planlarının yenilenmesi bu konudaki ihtiyaç 
miktarını hızlayükseltmi�tir” (DPT, 1968: 611) �eklinde bir de�erlendirme yapılmı�tır.  

Bu Plan’da büyük�ehirlerle ilgili öne çıkan birkaç ba�lık bulunmaktadır. Öncelikle, Birinci Plan’dan farklı 
olarak, sorun alanları kısıtlı da olsa tek tek sayılmamı�tır. Büyük�ehirlerin di�er �ehirlerden üstünlü�ü ve bu 
üstünlük neticesinde daha da geli�melerinin gereklili�i vurgulanmı�tır. Son olarak da imar planlarında 
gerçekle�en de�i�imlerin büyüyen �ehirlerle daha da önemli hale geldi�i dile getirilmi�tir.  

3.3. Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (1973-1977) 
Bu Kalkınma Planı’nın Önsöz’ünde, daha önceki kalkınma planlarının bir de�erlendirilmesinin 

yapılmı� oldu�u göze çarpmaktadır. Özellikle ba�arılı ve ba�arısız olunan konular açıkça belirtilmi�tir. 
“Hızla artan nüfusumuzu artık tarım alanında tutmak imkânı kalmamı�tır. Bu yüzyılın sonunda 
Türkiye’miz nüfusu 70 milyonu bulunca köylerde ya�ayan halkımız sayı olarak bugünkünün bir miktarı, 15 
milyon civarında kalacak, ama �ehirlerde ya�ayan nüfus, l yönden 55 milyona çıkacaktır” (DPT, 1972: III-IV) 
�eklinde ifadeler kullanılarak di�er yıllar için yapılacak planlamalarda nüfus artı�ının göz önünde 
bulundurulmasına i�aret edilmi�tir. Buna ek olarak, yerel hizmetlerin yeterince etkin verilmedi�i, merkezin 
kırsal alanlara hizmet götürmede yetersiz kaldı�ı ifade edilmi�tir (DPT, 1972: 113). O dönemde büyük�ehir 
sayısı �uana kıyasla on kat daha azdır. Bu sebeple hizmet götürmede ya�anan aksaklıklar, �imdinin 
büyük�ehir problemleri arasında yer alırken, o dönem için merkezi yönetimin görev alanı kapsamındadır. 

Büyük�ehirlerle ilgili özel bir ba�lık bulunmamakla birlikte Önsöz’de yer verilen bilgilere ek olarak, Ya�ama 
Düzeyinde Geli�meler ana ba�lı�ı altında yer alan Yerle�me alt ba�lı�ı, büyük�ehir konusunu içermektedir. 
Bu ba�lık altında, Do�u Marmara bölgesinin di�er bölgelerden daha büyük nüfus çekimine sahip oldu�u, bu 
durumun en büyük nedenine, �stanbul metropolünün bu bölgede olması, göçlerin �stanbul’da yo�unla�ması 
gösterilmi�tir. Bölgenin nüfus hareketleriyle ilgili, “1965 yılı nüfus sayımının sonuçlarına göre iç göçlerin 
yüzde 46,1 ini Marmara yöresi, yüzde 36,6’sını �stanbul metropolü çekmi�tir. Karadeniz, �ç Anadolu ve 
Do�u Anadolu yöreleri göç veren ba�lıca bölgeler niteli�indedir. Bu yöreler toplam iç göç hareketinin yüzde 
70 ine kaynak olmaktadır. Hızlanan iç göç, planlı dönemde, do�al kaynaklarla nüfusun yerle�imi arasındaki 
dengenin sa�lanamadı�ını göstermektedir.” (DPT, 1972: 93-94) ifadeleri kullanılmı�, planlı kalkınmanın 
nüfus hareketleriyle paralel bir seyir izlemedi�i fikri savunulmu�tur.  

Plan’da, Uzun Dönemde Geli�me Hedefleri ana ba�lı�ı altında yer alan Genel �dare alt ba�lı�ında, 
metropoliten alanların içme suyu ve kanalizasyon gibi alt yapı hizmetlerinin Devlet Su ��leri Genel 
Müdürlü�ü yani merkezi bir birim tarafından sunulaca�ı ifade edilmi�tir. Aynı �ekilde belediye sınırları 
içindeki çalı�maların, �ller Bankası Genel Müdürlü�ü tarafından yapılması, yatırımın finansmanına mahallî 
kaynakların katkısının sa�lanması planlanmı�tır (DPT, 1972: 633). Yine bu ba�lık altında, çözülmesi gereken 
sorunlardan biri de, genel idare in�aat yatırımlarının ne �ekilde yapılaca�ının düzenlenmesidir. Bu konuda 
öncelikli birimlerin içerisine, kalkınması te�vik edilen geri kalmı� iller, hudut bölgelerinin yanında, 
metropoliten �ehirler dâhil edilmi�tir (DPT, 1972: 634). Kamunun, in�aat yatırımları kararlarını, yerle�me 
birimleri ölçe�inde yapılan yersel planlama çalı�malarına yansıtmak ve kar�ılıklı tutarlılık sa�lamak için 
ara�tırıcı, yatırımcı ve uygulayıcı kurulu�larla Metropoliten Plan, Nazım Plan ve �mar Planı Büroları 
arasında her kademede gerekli koordinasyon sa�lanması (DPT, 1972: 635) planlanmı�tır. Koordinesi zorunlu 
olan birimler içerisinde henüz yerel idareye girmemi� olan metropoliten alanların bir planla (Metropoliten 
Plan) düzenlenmesi öngörülmü�tür. Yine bu düzenleme, belediyelerden farklı olarak metropoliten alanlar 
için yeni bir idareye ihtiyaç duyuldu�unun bir vurgusu olarak sayılabilir.  

Büyük�ehirlerle ilgili önemli düzenlemeleri içeren bir di�er ba�lık, �ehirle�me ba�lı�ıdır. Bu ba�lık altında 
büyük�ehir sorunlarıyla ilgili durum analizleri yapılmı�, daha önceki kalkınma planlarının bir 
de�erlendirilmesi yapılarak eksik yönler vurgulanmı�tır.  

Durum analizlerine bakıldı�ında (DPT, 1972: 849-856); 

� Türkiye’de 1950’lerden bu yana oldukça hızlı bir �ehirle�me hareketi görüldü�ü, demografik 
�ehirle�me hareketinin, daha çok 500 binden fazla nüfuslu �ehirlere yöneldi�i, 1970 yılında buralarda 
ya�ayanlar toplamının, toplam�ehirli nüfusun yüzde 31.1ini kapsadı�ı, 

� 1965 nüfus sayımına göre 1960 -1965 yılları arası dönemde toplam ülke içi göçlerin yüzde 
36.6’sını�stanbul, yüzde 16.5’ini Ankara, yüzde 9.6’sını ise �zmir �ehirlerinin çekti�i, 
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� Belli bir düzeyi koruyan 250 binden fazla nüfuslu �ehirlerin sayısının 1950 yılında 3 iken, 1970 
yılında 5 e çıktı�ı, 

� Toplam �ehirli nüfus içinde en büyük payı alan büyük�ehirlerde, verimli çalı�ma olanakları yeterli 
derecede yaratılmadı�ı için iktisaden faal nüfusun hizmetler sektöründe ve özellikle iyi tanımlanamayan 
di�er hizmetler grubunda a�ırı bir biçimde yı�ıldı�ı, 

� Büyük�ehirlerde arsa spekülasyonu ve arazi de�erlerinin hızla arttı�ı, 

� Büyük�ehirlerde görülen konut açı�ı ve konut ihtiyacının, ekonomiye maliyeti en yüksek 
sorunlardan biri oldu�u, 

� Bir yandan büyük �ehirlerdeki a�ırı nüfus birikimi, öte yandan yetersiz istihdam olanakları ile gelir 
dü�üklü�ü yukarıda belirlenen konut açı�ına ve gecekondula�maya neden oldu�u, 

� Alt yapı ihtiyacının, büyük�ehirlerde en önemli ve çözümü pahalı sorunlardan biri oldu�u, 

� Büyük�ehirlerde yo�unla�an sosyal olanaklar ve �ehir hayatı imkânlarından, buralarda ya�ayanların 
çok az bir kısmının yararlanabildi�i, 

� Büyük�ehirlerin fizik planlama çalı�malarınınistenen yönde geli�tirilemedi�i, �ehir içi ula�ım, çevre 
kirlenmesi, ye�il alan sorunlarının a�ırlıklarının devam etti�i, 

�eklinde mevcut durum analizi yapılmı�tır. 
Daha önceki planların büyük�ehirler açısından de�erlendirilmesine bakıldı�ında; 
� Birinci Plan’da, �ehirle�me do�rudan do�ruya ele alınmamı�, �ehirle�me ve nüfus sorunları ile 
büyük�ehir sorunlarının çözümünde bölge planlamasının bir araç olarak kullanılaca�ı belirtilmi�tir. 

� �kinci Plan’da, sanayile�me, �ehirle�me ve tarımda modernle�menin birbirinden ayrı 
dü�ünülemeyece�i ilkesi de getirilmi�tir. 

� Yine, �kinci Plan’da, �ehirle�me ile ilgili olarak getirilen politikalara ra�men, geli�meler tutarlı 
olmamı�, planda ve yıllık programlarda konulan politika ve tedbirler uygulamada geni� ölçüde aksamı�tır. 

� Yatırımların yer seçiminden do�an dı� ekonomiler (externaleconomies) göz önünde tutulmamı� ve 
�ehir planlamasının kalkınma planları ile tutarlılı�ı ve kar�ılıklı ili�kileri kurulamamı�tır. Bu nedenle 
kademeli ve fonksiyonel �ehirler olu�turulmamı�tır. 

� Uygulamada büyük�ehir planlamasının yalnız büyük�ehirler açısından de�il, ülke açısından da 
önem ta�ıdı�ı anla�ılamamı�, yasalarda büyük�ehir belediyeleri için örgüt ve finansman alanında özel bir 
yakla�ım geli�tirilememi�, belediyelerin ek gelir kaynaklarıyla donatılması konusunda �kinci Plan’da 
öngörülen politikalar gerçekle�tirilememi�tir. 

Durum analizlerinden ve daha önceki kalkınma planlarına yönelik yapılan bu de�erlendirmelerden çıkarılan 
sonuç, büyük�ehirlerle ilgili ciddi düzenlemelere ihtiyaç olmasıdır. Özellikle, sürekli artan nüfus, arazi-arsa 
spekülasyonları, konut açı�ı, yetersiz istihdam, altyapı sorunları gündeme getirilmi�tir. Ayrıca planların 
büyük�ehirlerin yapılandırılmasında yeterli düzeyde olmadı�ı da gözler önüne serilmi�tir.  

Plan’ın içeri�ine yönelik �mar ve Metropoliten Plan konusunda daha önce yapılan de�erlendirmelere ek 
olarak aynı ba�lık altında,  “Büyük �ehir alanları için ekonomik yönü a�ır basan Metropoliten Planlama 
teknikleri kullanılırken, daha küçük �ehirlerde fiziki yönü a�ır basan �mar Planlama yoluyla alan 
düzenlenmesi yapılacaktır. Bu arada üst ve alt planlama faaliyet ve birimleri arasında koordinasyon 
sa�lanmasına özellikle dikkat edilecektir.” (DPT, 1972: 855) �eklinde imarla ilgili planlamalar mevcuttur. 
Yine burada birimler arası koordinasyonun önemine vurgu yapılmı�tır. Bu ba�lık altında yer verilen bir 
ba�ka konu da, büyük�ehirlerin ekonomik açıdan dı� desteklerden daha fazla faydalanmasının önünü 
açmaktır. Bunu sa�lamak adına, “dı� ekonomilerden en fazla yararlanma durumunda olan, belirli 
büyüklü�ün üstündeki sanayi ve ticaret i�letmelerinin �ehir hizmet giderlerine güçleri oranında 
katılmalarını sa�layacak malî düzenlemeler yapılacaktır” (DPT, 1972: 856) ifadeleri kullanılmı�tır. Böylece, 
mali açıdan belirli büyüklükteki sanayi ve ticaret i�letmelerinin bulundu�u büyük�ehirlerde, bu i�letmelerin, 
kentin geli�im olanaklarının artmasındaki rolünün etkin hale getirilmesi planlanmı�tır.  

Plan’da, büyük�ehirlerle ilgili öne çıkan sorun alanlarına bakıldı�ında, hızla artan nüfus, sanayile�meye 
duyulan ihtiyaç, iç göçlerin belirli bölgelerde yı�ılması, altyapı sorunları, metropoliten planlamanın 
geli�tirilmesi, konut sorunu, gecekondula�madaki artı�, i� imkânlarının yetersizli�i, arsa de�erlerindeki artı�, 
çevre kirlenmesi, �ehir içi ula�ım sorunu ve son olarak da ye�il alan sorunu ön plana çıkmı�tır. Bu sorunlar, 
büyük�ehirlerde sorun alanları içindeki güncel yerini halen korumaktadır.  
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3.4. Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (1979-1983) 

Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983), 3030 sayılı Büyük�ehir Belediye Kanunu’nun (1984) 
çıkarılmasından bir önceki kalkınma planıdır. Bu açıdan bu Kalkınma Planı’ndan beklenen, hedefler 
noktasında Büyük�ehir Belediye Kanunu’na hazırlık a�amasını içermesidir. Plan’ın içeri�ine geçmeden önce, 
bu Plan dönemi içerisinde, büyük�ehir belediyelerinin kurulması için, 1980 yılında �çi�leri Bakanlı�ı ile �mar 
ve �skân Bakanlı�ı tarafından “Büyük Kent Birli�i Yasa Tasarısı”nın hazırlandı�ının vurgulanması gerekir. 
Bu kanun tasarısının hazırlanmasının amacı, büyük�ehir bölgelerini içine alan bu alanlarda ortak planlama 
yapılması, kentin tamamını kapsayan hizmetlerin yerine getirilmesi, belediyelerin imar planlarının 
yapılması ve son olarak imar uygulamalarının koordine edilmesidir. Fakat bu büyük�ehir yönetimi için 
olu�turulan yasal giri�im kanunla�tırılamamı�tır  (Yeter, 2002: 44).  

Ba�arısız bu yasal giri�ime yer verdikten sonra, Plan’ın içeri�indeki ba�lıklar incelendi�inde, 
özellikle büyük�ehirlere yönelik bir ba�lık bu Plan’da da bulunamamı�tır. Fakat büyük�ehirlerin sorunlarına 
ve mevcut durumlarına, üç farklı ba�lık altında de�inilmi�tir. Bunlardan biri, Yerle�me ana ba�lı�ı altında 
yer alan Kentle�me ba�lı�ıdır. Bu ba�lık altında, özellikle Üçüncü Plan’da oldu�u gibi nüfus hareketlerinin 
dönemsel analizine yer verilmi�tir. En çok göç alan il, daha önceden de oldu�u gibi �stanbul olmu� ve bu ili 
Ankara, �zmir, Edirne, Kocaeli, Zonguldak izlemi�tir. Sınaile�me olgusu, ülkede tarım olgusundan sonra dile 
getirilen en önemli ekonomik konu haline gelmi�tir. Yine sınaile�me konusunda da o dönemin nüfusu en 
yo�un ili olan �stanbul ön plana çıkmı�tır.  

Bu Plan’da da bir önceki plana yönelik de�erlendirmelere yer verilerek, kentle�me politikalarının 
yeterince düzenlenmemesi ele�tirilmi�tir. Ayrıca yatırım ve imar planı konusunda kentlerin ihtiyaçlarına 
cevap verecek düzenlemelerin daha önceki planlarda bulunulmadı�ı ifade edilmi�tir. Konut ihtiyacına 
yapılan vurgu, bu Plan’da da göze çarpmaktadır. Di�er kentlerden gelen göçlerle birlikte, konut ihtiyacının 
artmasına yönelik, “Büyük kentlerin çevresi gecekondu ku�aklarıyla sarılmı� bulunmakta, nüfusun yüzde 
50'den ço�u gecekondularda oturmaktadır. Bu tür bir kentle�me altyapı ve hizmet gereksinmelerini 
artırmakta, kentsel altyapı yatırımlarına ayrılabilen kamu fonlarının sınırlılı�ı ise, kentsel nüfusun altyapı 
gereksinmelerinin kar�ılanmasına olanak vermemektedir.” (DPT, 1979: 78) ifadeleri kullanılmı� ve sorunun 
altyapı ile olan ili�kisi ortaya konulmu�tur. Buna ek olarak, büyük�ehirlerin ihtiyaçlarına cevap verecek 
yasal düzenlemelerin yetersizli�i de ele�tirilmi�tir. Konut probleminin yanında, çevre kirlenmesi, su sorunu, 
kanalizasyon sorunları, ula�ım sorunları da dile getirilmi�tir.  

Plan’da yine Yerle�me ana ba�lı�ı altında, Belediyeler ba�lı�ı ile büyük�ehirleri de içine alan 
de�erlendirmeler yapılmı�tır. �llerin nüfusları arasındaki fark belirtilerek, belediye sınırları içerisinde 
ya�ayan nüfusun yarıdan fazlasının, 50 bin nüfusun üstündeki 48 ilde toplandı�ı, bunların da özellikle 
Ankara, �zmir ve �stanbul gibi günümüzün de en yüksek nüfuslu illerinde bulundu�u söylenmi�tir (DPT, 
1979: 81). Bu verilere bakıldı�ında, günümüze kıyasla, büyük�ehir olmak için gerekli olan nüfus kriterini, 
yine o dönemde de ön plana çıkan aynı illerin sa�landı�ı görülmektedir. 

Büyük�ehirlerle ilgili bir özele�tirinin yapıldı�ı Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda, 
metropoliten alanlara yönelik bir yönetim biçimine ihtiyaç duyuldu�u özellikle belirtilmi�tir. Bunun sebebi 
olarak da, etkin bir yönetime ve kaynak yaratıcı, tüketiciyi koruyan, kentin biçimlenmesinde söz sahibi bir 
belediye yapısının mevcut olmadı�ı gösterilmi�tir. 1978 yılı sonu için, “çok azı kısmen uygulanabilir, l 400 
imar planı yapılmı� olacaktır, özellikle metropoliten alanlarda, nazım plan çalı�maları gerek üst ölçeklerde, 
gerek belediyelerin planlama yakla�ımlarıyla organik ba�lar kuramamı�, metropole özge bir yönetim 
örgütünün yoklu�u ise bu konuda ba�lıca darbo�az olmu�tur” ifadeleri kullanılarak, metropollerle ilgili 
planlama sorunun temel kayna�ı, büyük�ehir yönetiminin mevcut olmamasına ba�lanmı�tır. 
Büyük�ehirlerin planlanması ile ilgili sorun alanlarından biri olarak da, merkezi yönetim içinde bulunan 
�mar ve �skân Bakanlı�ı’na ba�lı kamu planlama bürolarının, yerinde plan yapmakla birlikte, örgütsel 
yetersizlikleri, yetkilerinin kısıtlı olu�u ve henüz plan üretememi� olmaları nedeniyle danı�ma birimleri 
durumuna dönü�meleri görülmü�tür. Ayrıca bunlara ek olarak planlamada ya�anılan ba�arısızlı�ın 
nedenleri, metropollerdeki sa�lıksız ve hızlı geli�melerin planların uygulanabilirli�ini kısa sürede ortadan 
kaldırması, kentin biçiminin belirlenmesinde planlardan çok, gecekondula�ma ve sınaile�menin belirleyici 
olması �eklinde sıralanmı�tır (DPT, 1979: 81-82).  

Plan’da, uygulamaya konulacak düzenlemelerle ilgili olu�turulan Kentle�me ba�lı�ı altında, 
yapılması ve olması beklenenler (DPT, 1979: 254-256); 
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� IV. Plan dönemindeki kentle�me hızının yılda ortalama yüzde 6,3 dolayında olaca�ı öngörülmekte 
olup, 1980 yılında, toplam kent ve kır nüfusları e�itlenecek, 1985'te ise toplam nüfusun yüzde 58'ini kentli 
nüfus olu�turacak, 

� �çme suyu ve kanalizasyon yatırımlarına ciddi bütçeler ayrılarak, büyük iller için büyük su projeleri 
yapılacak, 

�eklindedir. 

Ketle�me ve Belediyeler ba�lı�ı altında, Dördüncü Plan Dönemi’nde, büyük kentlerin ve 
metropollerin ülkenindengeli kalkınmasında ekonomik ve sosyal etkilerini artırarak sürdürecekleri ve bu 
etkilerini,çevre kentlerin ekonomik ve toplumsal geli�mesine de yaygınla�tırabilecekleri öngörülmü�tür. Bu 
öngörü do�rultusunda ortaya çıkan amacı gerçekle�tirmek, kentleri ya�anabilir kılmak ve kent halkının 
asgarigereksinmelerini kar�ılayabilmek temel ilkeler olarak kabul edilmi�tir. Hedeflenen ilkelerin 
gerçekle�mesinde önemli bir yere sahip olan projelerin kurulu� yeri seçiminde, özellikle metropollerde, 
nazım planlarauyulaca�ı da ayrıca belirtilmi�tir (DPT, 1979: 295). 

Büyük�ehir belediyelerinin kurulmasında önemli bir neden olarak, mevcut belediyelerin, hızlı ve 
düzensiz kentle�meye kar�ı yeterince finansmanının olmaması, konut, toplu ta�ıt, güvenlik gibi sorunların 
boyutunun mevcut belediyelerin sınırlarını a�ması gösterilmi�tir (DPT, 1979: 161). Bu nedene paralel olarak, 
Plan’da büyük�ehir belediye yönetiminin kurulması için gerekçelerin keskin bir �ekilde dile getirilmi� 
olması beklenmektedir. Bu beklentiyi kar�ıladı�ı dü�ünülen bir ba�ka ifade, “kentsel yerle�melerin 
niteliklerine göre yerel yönetim biçimlerinde farklıla�malara gidilirken, özellikle metropoliten alanlarda 
kendilerine özge yerel yönetim birimleri kurmaları sa�lanacaktır” �eklindedir. Böylece yeni kurulacak yerel 
birimin alt yapısı hazırlanmı�tır. Buna ek olarak, “metropoliten planlama ve örgüt alanı içindeki altyapı 
hizmetleri arasındaki e�güdüm, kurulacak metropoliten yönetim örgütlerinin temel i�levleri arasında 
olacaktır” ifadesinin kullanılmasıyla, yeni yerel yönetim biriminin niteli�inin çerçevesi de çizilmi�tir (DPT, 
1979: 296).  

Büyük�ehirlerle ilgili temel sorunları hedef alan bu Kalkınma Planı’nda, büyük�ehir belediyelerinin 
kurulu� a�amasının izleri gözlemlenmi�tir. Yine bir önceki planda oldu�u gibi, altyapı sorunları, daha 
önceki planların ba�arısızlı�ına vurgu, a�ırı artan nüfus yo�unlu�u, konut problemi ve büyük�ehirler için 
yeni bir yönetim sistemine duyulan ihtiyaç, çalı�ma kapsamı açısından göze çarpan ba�lıklardır.  

3.5.1 Be�inci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (1985-1989) 

Be�inci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989), 1984 yılında 3030 Sayılı Yasa ile olu�turulan 
büyük�ehir belediyelerinin Türkiye’deki ilk yansımasını içeren plandır. Bu açıdan, büyük�ehirlerle ilgili 
hangi düzenlemeleri içerdi�i önem kazanmaktadır. Buna ra�men, Plan’ın içeri�ine bakıldı�ında, 
büyük�ehirler için özel bir ba�lık açılmadı�ı, büyük�ehirlerin sorunlarının farklı ba�lıklar altında daha 
konsantre bir �ekilde yer aldı�ı görülmektedir. 

�lk olarak büyük�ehirlerle ilgili düzenleme Nüfus ba�lı�ı altında, “orta büyüklükteki �ehirlerin kendi 
kendilerine yeterli hale getirilmesi suretiyle, nüfusun büyük �ehirlere göçünün azaltılması ve dengeli 
da�ılımı, yatırımların göçü yönlendirici etkisinden faydalanarak sa�lanacaktır” (DPT, 1984: 125) �eklinde 
yapılmı�tır. Belirli �ehirlerdeki nüfus artı�ının önüne geçmek için, orta büyüklükteki illerin cazibesinin 
arttırılması planlanmı�tır.  

Büyük�ehirlerle ilgili düzenlemeye yer veren bir ba�ka ba�lık ise “Sa�lık”tır. Bu ba�lık altında, 
hizmetin sunulmasında tedavi edici sa�lık hizmetinden tedricen koruyucu sa�lık hizmetlerine yönelinmesi, 
koruyucu hizmetlerin de kademelendirilmesi ve hizmetlerin büyük �ehirlerde birikmesinin önlenmesi için 
sa�lık müracaat zincirinin sa�lık ocaklarından ba�lanılarak uygulamaya sokulması  (DPT, 1984: 152) 
planlanmı�tır1.  

Sosyal Hizmetler, Yardımlar ve Sosyal Refah ba�lı�ı altında, hem büyük �ehirlerde hem de 
gecekondu bölgelerinde ihtiyaç duyulan rehberlik ve yaygın e�itim çalı�malarının sosyal hizmet ilkeleriyle 

������������������������������������������������������������
1Bu hizmetlerin sunumunda büyük�ehir belediye yönetimleri sorumlu de�ildir fakat bu sorunların büyük�ehirleri do�rudan 
ilgilendirmesi sebebiyle içerik analizine dahil edilmi�tir. 
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bütünle�tirilerek sunulması planlanmı�tır. Kadınların aktif çalı�ma hayatına katılmaları, özellikle 
büyük�ehirlerde, okul öncesi çocukların emniyet içinde bakımları ve yeti�tirilmeleri için kre� ve gündüz 
bakımevlerinde olan ihtiyacı büyük ölçüde artırmı�tır. Bu sorunun çözümü için plan döneminde, kre� ve 
gündüz bakımevlerinin mevcut kapasitelerinin ve hizmet veriminin artırılmasına, sayıca ve nitelikleri 
itibariyle cevap verebilecek seviyeye çıkarılmasına çalı�ılaca�ı belirtilmi�tir (DPT, 1984: 156). 

Büyük�ehirlerle ilgili asıl düzenlemeler, Yerle�me-�ehirle�me ba�lı�ı altında yapılmı�tır. Bu 
do�rultuda, büyük�ehirlerin daha da büyümesinin önüne geçilmesi için önlemler alınması hedeflenmi�tir. 
Bunu sa�lamak adına (DPT, 1984: 162-168), ekonomik potansiyele sahip orta büyüklükteki �ehirlerde 
ekonomik faaliyetlerin yöneltilmesinin desteklenece�i, bunu temin için; malî ve fiziki te�vik tedbirlerinin, 
nüfusu 50.000 - 500.000 arasında bulunan �ehirlere yöneltilerek, buraların ekonomik faaliyetler açısından 
canlandırılmalarının sa�lanaca�ı belirtilmi�tir. Ayrıca, büyük�ehirlerde caydırıcı tedbirler yoluyla ekonomik 
faaliyetlerin mümkün oldu�u kadar küçük illere yayılmalarının temin edilmesi de planlanmı�tır. Geli�mi� 
bölgelerde yer alan metropoliten merkezlerindeki fazla yı�ılmanın önlenmesi için belirlenecek 
desentralizasyon politikalarına uyumlu olarak, hizmet ve donatım fonksiyonlarının geli�tirilmesinin 
sa�lanaca�ı da bu ba�lık altında düzenlenmi� bir ba�ka konudur.Gereken hallerde, büyük projeler için ayrı 
bir finansman modeli geli�tirilece�i (özelde büyük�ehirlerin sorunlarını çözmek adına üretilen projeler için 
daha büyük finansmanların sa�lanması amaçlanmakta) ifade edilmi�tir. Özellikle büyük�ehirler için 
belediye harcamalarında proje �artı aranması ve bu harcamaların DPT’nin onayıyla yapılması 
düzenlenmi�tir.  

Temel ihtiyaçlardan biri olan içme suyu hizmetleri için, �ehirlerin nüfuslarına göre farklı 
uygulamaların hedeflendi�ini gösteren, “�çme suyu hizmetinin yerine getirilmesi için Devletçe Belediyelere 
sa�lanan imkân ve kaynaklar, �ehir nüfusunun 3.000'in altında, 3.000 ile 50.000 ve 50.000 ile 100.000 arasında 
ve 100.000'in üstünde bulunması halinde birbirlerinden farklıdır. Böyle bir uygulamanın ihtiyaçlara uygun 
dü�memesi sebebiyle hizmetin özelli�ine dayanan bir sisteme gidilecektir.” (DPT, 1984: 171) ifadeleri 
kullanılmı�tır.   

Bu Plan’da, ayrıntılı düzenlemelerden daha çok temel sorunların çözülmesinin amaçlandı�ı görülmektedir. 
Plan içerisinde, belediyelerin genelini kapsayan bir sorun-çözüm �ekli benimsenmi�tir. Özellikle büyük�ehir 
belediyeleri ile ilgi düzenlemeler yukarıda da de�erlendirildi�i gibi kısıtlıdır.  

3.5. Altıncı Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (1990-1994) 

Altıncı Be� Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994), uygulama olarak büyük�ehir belediyelerinin mevcut 
durumunu anlamak açısından önemli bir planlama dönemidir. Özellikle bir önceki plandan yola çıkarak ve 
büyük�ehir belediyelerinin deneyimlerini de göz önünde tutarak, çözülen sorunların ve eksik kalan yönlerin 
anla�ılması için anlamlı verilerin bulundu�u dü�ünülmektedir.  

Büyük�ehirlerle ilgili düzenlemeler, birkaç farklı ba�lık altında planda yer almı�tır. Bunlardan biri 
olan Yerle�me-�ehirle�me ba�lı�ı altında, ilk olarak büyük kentlerin, metropollerin ve metropolle�en 
yörelerin nüfuslarının artmasının, ekonomik ve sosyal etkilerinin geni�lemesinin beklendi�i ve bu durumun 
planlamada dikkate alınaca�ı ifade edilmi�tir. Mevcut büyük kentlerde, fiziki plan, arsa, altyapı, ula�ım, 
istihdam, konut, e�itim, sa�lık gibi alanlarda sorunların artaca�ı dü�ünülerek, bu sorunların çözümü için 
çalı�ılaca�ı belirtilmi�tir. Bunu yaparken de, her türlü yerle�me kademelenmesinde, fiziki planlara uyulması 
ve bu planlarda, tarihi, kültürel ve do�al de�erlerin korunması ve mevcut �ehir yo�unlu�unun 
artırılmamasının esas kabul edilmesi (DPT, 1989: 315) amaçlanmı�tır. 

Büyük�ehirlerle ilgili düzenlemelerin bulundu�u bir di�er ba�lık Bölgesel Geli�me’dir. Bu ba�lık 
altında, “yerle�melerin kademelenmesinde dengeye ula�mak ve metropoliten alanlara yönelen nüfus ve 
sanayi yo�unlu�unu azaltmak, bölgelerarası ve bölge içi göçleri yönlendirerek kontrol etmek üzere; 
metropol altı �ehirler, orta büyüklükteki merkezler, az geli�mi� bölgelerin merkezi nitelikteki �ehirleri ve 
merkezi nitelikteki kırsal yerle�me birimleri tespit edilip, geli�meleri desteklenecek, bunun için gerekli 
araçlar olu�turulacaktır” ifadeleri ile geli�tirme odaklı bir anlayı�ın benimsendi�i görülmektedir. Burada, 
bölgeler arası farkların giderek artmaması, özellikle küçük ve orta ölçekli kentlerden büyük kentlere göçlerin 
kontrol altına alınması için önlemler alınaca�ı vurgulanmı�tır. Plan’ın yapıldı�ı dönem göz önünde 
bulunduruldu�unda, hızlı bir kentle�menin ya�andı�ı, sanayi yatırımlarının artmasıyla beraber kırın 
çekicili�inin eskiye kıyasla ciddi bir �ekilde azaldı�ı dü�ünülmektedir. Bunun sonucunda da büyük�ehirlere 
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göçle birlikte çarpık kentle�me olgusu daha çok gündeme gelmi�tir. Bu durumun en somut örne�i olarak, 
bugün de oldu�u gibi �stanbul gösterilebilir.  

Büyük�ehirlerle ilgili sorun alanlarından biri de, büyük�ehir belediyelerinin sınırları içerisinde 
planlama yapılması için ayrı bir birime duyulan ihtiyaçtır. Bu sorunun çözümü için, metropoliten alanların 
planlamasını gerçekle�tirmek adına, metropoliten alan idarelerinin olu�turulmasının sa�lanması, bu 
alanlarda sosyal ve teknik altyapı hizmetlerindeki eksiklerin giderilmesi hedeflenmi�tir (DPT, 1989: 318). O 
dönemde, deneyim olarak yeterli olmayan büyük�ehir yönetimlerinin, merkezce planlama açısından 
desteklenece�i belirtilerek henüz çerçevesi olu�turulmamı� bir yönetime i�aret edilmi�tir. 

Plan’da, Mahalli �dareler ba�lı�ı altında, özellikle nüfus artı�ının, büyük�ehirlerde ve mevcut 
belediyelerde 1994 yılı için nasıl bir de�i�im sergileyece�i dile getirilmi�tir. Bu oranın, mevcut belediye 
sınırları içinde ya�ayaca�ı tahrir edilen nüfusun toplam nüfusa oranının yüzde 70.72, büyük�ehir 
belediyelerindeki nüfusun toplam belediyeli nüfusa oranının yüzde 40.42 olması beklenmi�tir (DPT, 1989: 
320).  

Büyük�ehir olma kriterleri içerisinde en önemli etken nüfus kriteridir. Fakat ilk kısımda da 
belirtildi�i gibi 3030 Sayılı Yasa özel bir nüfus kriteri getirmemi�tir. Plan’ın içeri�inde, mevcut durum ve 
olması beklenen nüfus oranları bir tabloyla a�a�ıdaki gibi yansıtılmı�tır.  

Tablo 1: Altıncı Kalkınma Planı Belediye ve Büyük�ehir Belediyelerinin Nüfuslarının De�i�imi 

(Bin Ki�i) 

 1989 1994 Yıllık Artı� (%) 

Toplam    

Belediye Nüfusu 36.621 43.723 3.67 

Büyük�ehir Belediyelerinin Nüfusu 14.223 17. 4,44 

Belediyeler Nüfusunun Toplam 
Nüfustaki Payı (Yüzde) 

66,10 70, ---- 

Büyük�ehir Belediyelerinin 
Nüfusunun Toplam Belediyeli 

Nüfustaki Payı (Yüzde) 

38,94 40,42 ---- 

Kaynak: DPT (1989: 320), http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan6.pdf 

 

VI. Be� Yıllık Kalkınma Planı Öncesi Durum ba�lı�ı altında, Plan’da büyük�ehirlerin gelirleriyle 
ilgili sunulan verilerle geçmi� dönem analizi yapılmı�tır. Bu noktada, “büyük�ehir belediyelerine verilen 
ilave kaynaklar dikkate alınınca belediyelere ayrılan paylar, 1984 yılında GSMH'nın yüzde 0,9'undan, 1988 
yılında yüzde 1,5'ine ula�mı�tır” (DPT, 1989: 340) ifadeleri kullanılarak, büyük�ehirlerin ihtiyaçlarının ilave 
ek gelirlerle giderilmeye çalı�ıldı�ına de�inilmi�tir. Büyük�ehirlerin sorunlarının, di�er illere oranla daha 
geni� çapta olması, ek gelirdeki artı�ı açıklar niteliktedir. 

Son olarak, Amaçlar ba�lı�ı altında, Plan döneminde kır ve �ehir nüfus paylarının, �ehir lehine olan 
de�i�me e�iliminin devam etmesinin beklendi�i; bu nedenle �ehir kademelenmesini dengeli bir �ekilde 
yönlendirmek üzere, büyük�ehirlere yönelimin azaltılması amacıyla, orta büyüklükteki �ehirlerin 
geli�tirilmesinin hedef alınaca�ı (DPT, 1989: 358) belirtilmi�tir. Bu konu, ba�ka ba�lıklar altında da ele alınan 
ve sürekli vurgulanan bir sorun alanıdır. Daha önceki planlarda da, temel amaç olarak büyük�ehir 
statüsündeki illerin nüfuslarının artmaması için önlemler alınaca�ı söylenmi�tir. Fakat bu Plan’daki nüfus 
de�i�imlerine bakıldı�ında, nüfusla ilgili yapılan planlamaların ba�arılı olmadı�ı görülmektedir.  

3.6. Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (1996-2000) 

Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000), planlı kalkınma dönemi içerisinde hem planlama hem 
de büyük�ehir deneyimleri açısından yol kat edildi�ini gösteren bir plandır. Bu Plan’ın çalı�ma açısından en 
önemli özelli�i, büyük�ehir yönetimlerine özellikle bir ba�lık açarak, geni� bir perspektiften konuyu ele 
almasıdır. Bu yönüyle daha önceki planlardan ayrı�maktadır.  

Öncelikle, mevcut durumun ortaya konuldu�u Ba�langıç kısımda, büyük�ehirlerle ilgili bir nüfus 
de�erlendirmesi yapılmı�tır. O dönemde Türkiye nüfusunun yüzde 74,6'sı belediye sınırları içinde 
ya�amaktadır. Büyük�ehir belediyelerinin nüfusu ise toplam belediyeler nüfusunun yüzde 42,6'sını 
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olu�turmaktadır (DPT, 1995: 15). Burada, daha önceki Plan’da beklenen büyük�ehir belediye nüfus artı� 
oranının %2 kadar üstünde bir artı�ın gerçekle�ti�i görülmektedir. Yine büyük�ehirlerde nüfus olgusuna 
vurgu olarak, kırsal kalkınmanın süreklilik ve kalıcılık temellerine kavu�turulamaması, kır-kent arasındaki 
refah düzeyi farkının giderek açılmasına ve kırsal nüfusun büyük kentlere yı�ılmasına neden oldu�u 
belirtilmi�tir. Ayrıca, bu kentlerde ya�ama arzusunun artmasının nedeni olarak, sanayi, ticaret ve 
hizmetlerin metropollerde yo�unla�mı� olması, i� bulma olasılı�ının metropollerde daha yüksek olu�u, 
gösterilmi�tir. Bu durumun da, metropol özelli�i ta�ıyan kentlerin, mevcut sorunlarından arındırılmasını ve 
�stanbul'un uluslararası düzeyde bir metropol haline getirilmesi ihtiyacını arttırdı�ı ifade edilmi�tir. 
Metropollerde, a�ırı ölçüde nüfus birikimine yol açan göçün; bir yandan bu merkezlerde i�sizli�in artmasına 
neden oldu�u; di�er yandan yerle�im, konut, çevre, altyapı, ula�ım, e�itim, sa�lık ve asayi� sorunlarını da 
arttırdı�ı vurgulanmı�tır (DPT, 1995: 17).  

Yerinden yönetim ilkesi dikkate alınarak, merkezi yönetim tarafından sa�lanmakta olan bazı 
hizmetlerin il özel idarelerinden ba�lamak üzere yerel yönetimlerin ve ta�ra birimlerinin yetki ve 
sorumlulu�una bırakılabilmesi amacıyla, 3030 sayılı Büyük�ehir Belediye Kanunu’nda ve ilgili di�er 
kanunlarda gerekli de�i�iklik yapılması ve böylece, mahalli idarelerin idari ve mali yönden 
güçlendirilmesinin sa�lanması da Plan’ın Ba�langıç kısmında belirtilen hedefler arasında yerini almı�tır. 

Mahalli �darelerin Güçlendirilmesi Reformu ba�lı�ı altında, il, ilçe, belediye ve büyük�ehir 
belediyesi kurulmasında, hizmetlerin sunulmasında optimum büyüklü�ü sa�layacak düzenlemelere olan 
ihtiyacın arttı�ı, mahalli idarelere kendi mevzuatı ile verilen görevlerin zamanla merkezi idare tarafından 
yürütülmeye ba�ladı�ı ve böylece kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimlili�in azaldı�ı ifade edilmi�tir (DPT, 
1995: 124). Yine bu ba�lık altında, büyük�ehirlerin ula�ım sorunlarının çözümünde nazım plan kararlarına 
duyulan ihtiyaç ön plana çıkmı�tır. Bu ihtiyacın belirginle�mesinde büyük�ehir belediyesi sayısının, 3030 
Sayılı Kanun ile önce 3, sonra 8 ve 1993 yılında 504 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kurulan 7 yeni 
büyük�ehir belediyesiyle birlikte 15'e yükselmesi rol oynamaktadır. 504 sayılı KHK’nin, 7 büyük�ehir için, 
3030 sayılı Kanun'un öngördü�ü ilçe belediyesi kurulma zorunlulu�unu de�i�tirerek, büyük�ehir alt 
kademe belediyeleri adıyla Türk idari sistemine yeni bir yerel yönetim birimini getirdi�i görülmektedir.  

Daha önceki planlarda da kısaca de�inilen bir konu, büyük�ehirlere aktarılan payın artmasıyla di�er illerin 
büyük�ehir olma talebinin de artmasıdır. Bu da sun'i büyük�ehirler olu�masına neden olmu�tur. Ayrıca, 
büyük�ehir ve ilçe belediyeleri arasında görev, yetki, sorumluluk ve kaynak payla�ımına ili�kin olarak, 
yerinden yönetim ilkesine a�ırlık verecek ve yönetimler içi ve yönetimler arası ili�kilerde i�birli�i ve 
koordinasyonu geli�tirecek yapının olu�turulamadı�ı belirtilmi�tir. Büyük�ehir belediyesi modelinin ve 
kaynak payla�ımının yeniden de�erlendirilmesi bu açıdan büyük önem ta�ımaktadır (DPT, 1995: 126). 
Plan’da, bu payların yıllar arası artı� oranları; “Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Büyük�ehir 
Belediyelerine Da�ıtılan Paylar” tablosu içinde, cari fiyatlarla, 1989: 752 Milyar TL, 1990: 1382 Milyar TL, 
1991: 2617 Milyar TL, 1992: 4695 Milyar TL, 1993: 9603 Milyar TL, 1994: 21 001 Milyar TL, 1995: 33609 Milyar 
TL (DPT, 1995: 129) �eklinde gösterilmi�tir.   

Gelirler dı�ında, bu ba�lık altında, planlama döneminin biti� yılı olan 2000 yılında belediye sınırları 
içindeki nüfusun toplam nüfusa oranının yüzde 84,9, büyük�ehir belediyelerindeki nüfusun toplam 
belediyeli nüfus içindeki oranının yüzde 43 olması beklenmi�tir (DPT, 1995: 130). Beklenen oranın %42’den 
sadece %43’e çıkması, Plan açısından dikkat çeken bir noktadır. Oysa o dönemde, büyük�ehirlere göçlerin 
artmasının önlenmesi için köklü çözümlerin olu�turulmadı�ı bilinmektedir.  

Son olarak bu ba�lık altında, Yeni �l Yerel Yönetim Modeli ve Çerçeve Kanun'a uygun �ekilde, 
büyük�ehir belediyesi uygulaması gözden geçirilerek, bu düzenlemelerin yapılması için 3030 Sayılı 
Büyük�ehir Belediye Kanunu’nda de�i�iklikler yapılması planlanmı�tır (DPT, 1995: 132-133).  

Plan’da, Kentsel Altyapı ba�lı�ı altında, büyük kentlerde içme suyu havzalarına yakın mahallerde, 
imarsız ve kontrolsüz yapıla�manın, içme suyu kaynaklarını ve kalitesini olumsuz yönde etkilendi�i ifade 
edilmi�tir (DPT, 1995: 155). O dönemde, sadece büyük�ehir belediyelerinde kurulan su ve kanalizasyon 
idarelerini, nüfusu 100 bini geçen di�er belediyelerde de su ve kanalizasyon hizmetlerini, özerk bütçeli 
ba�ımsız bir kurulu� olan �çme suyu ve Kanalizasyon �dareleri eliyle etkin olarak kar�ılamak amacıyla mevzuat 
düzenlemesi yapılması planlanmı�tır (DPT,1995: 157).  
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Bölgesel Geli�me ve Fiziki Planlama ba�lı�ı altında, metropollerin sorunları, açık i�sizlik, arazi 
spekülasyonu ve yanlı� yapılanma, enerji ve su yetersizli�i, çevre kirlili�i ve kent içi ula�tırma güçlükleri (DPT, 1995: 
171) �eklinde sıralanmı�tır. Halen bu sorunların güncelli�ini koruması ve o dönemde öngörüldü�ü gibi 
üstesinden gelinmesi zor sorunlar niteli�inde olması ironik bir durumdur. Büyük�ehirlerde, o dönemde 
derinle�en altyapı ve ula�ım sorunları a�ırla�mı� ve gecekondu alanları geni�lemi�tir. Buna ek olarak, 
kentsel arsa üretiminin ihtiyaca cevap verememesi ve bu alandaki rantların yüksekli�i, kaçak yapıla�mayı 
sürekli hale getirmi� ve böylece büyük�ehirlerdeki konutların yarıdan fazlası gecekondu ve ruhsatsız konut 
halini almı�tır. Büyük�ehirlere verilen sanayi te�viklerinin sınırlandırılması, fiziki ve mali te�viklerin di�er 
yörelere ve orta büyüklükteki kentlere yönlendirilmesi, bu kentlerin konut ve altyapı projeleriyle 
desteklenmesi politikalarının uygulama alanını sınırlı kılmı�tır (DPT, 1995: 172). Bu kentlerin ekonomik 
ta�ıma kapasitesi ile dengelenememesi sonucunda ise, özellikle genç i�sizli�i ve suça e�ilim artmı�tır (DPT, 
1995: 173). Bu do�rultuda, sayılan sorunların çözülerek, ülkede ça�da� bir ya�am düzeyine ula�ılabilmesi 
için, büyük�ehirlerden ba�lanılarak kentsel altyapı ve çevrenin dünya standartlarına yükseltilmesi (DPT, 
1995: 175) hedeflenmi�tir.  

Aynı dönemde, nüfusu 1 milyon ile 5 milyon arasında bulunan büyük kentlerin toplam nüfusunun 
yılda ortalama yüzde 10,2 artarak 7,7 milyondan 12,5 milyona yükselece�i tahmin edilmi�tir. Türkiye'nin en 
büyük kenti olan �stanbul'un nüfusunun, 2000 yılına kadar 11,5 milyona yükselmesi, toplam kent nüfusu 
içindeki payının yüzde 24 civarında kalması, nüfus artı� hızının yıllık ortalamasının yüzde 4,5 civarında 
olması beklenmi�tir. 1995-2000 yılları arasında, nüfusu bir milyonun üzerindeki büyük kentlere do�ru göç 
e�ilimini yava�latıcı politikalar uygulanması, Plan’ın bu bölümünde yer alan amaçlardandır (DPT, 1995: 178-
179). 

Metropol niteli�i ta�ıyan kentlerin sorunlarına yönelik alınacak bu önlemler, ayrıntılı olarak, 
“Kentle�mede yatay ve dikey dengenin sa�lanmasına yönelik olarak sanayile�me, kamu yatırımları ve te�vik 
politikalarının büyük�ehirlere göçü ve sanayi yı�ılmasını özendirmemesine dikkat edilecek; göç, metropoller 
yerine bölge merkezlerine, orta büyüklükteki kentlere ve merkezi nitelikteki di�er yerle�im birimlerine 
yönlendirilmeye çalı�ılacaktır. Bu amaçla geli�tirilecek kentler, sanayi te�vikleri, altyapı, hizmet ve konut 
yatırımları ile desteklenecektir.” (DPT, 1995: 180) �eklinde düzenlenmi�tir.  

Plan’da, çe�itli kanunlarda büyük�ehirlerin sorunlarının çözümü için de�i�iklik yapılması da 
gündeme gelmi�tir. Bunlardan biri imar planları ile ilgilidir. Bir di�eri ise gecekondula�ma konusudur. 
Büyük�ehir ile ilçe belediyelerinin imarla ilgili çalı�malarında, 3194 sayılı �mar Kanunu'nun yeniden 
düzenlenmesine ihtiyaç bulundu�u, planlama ve uygulama sürecinde ya�anan çok ba�lılık ve yetki 
çatı�masını önlemek maksadıyla, merkezi ve yerel yönetimlerin görev da�ılımında denge, koordinasyon ve 
imar planlarının hazırlanması, uygulanması, birbirlerine uygunlu�u, itiraz süreleri, planların kesinle�mesi 
ve ancak yasada belirtilen ko�ullar çerçevesinde de�i�tirilebilece�i gibi hususların tereddüde yol açmayacak 
�ekilde belirlenmesi hedeflenmi�tir (DPT, 1995: 182). Gecekondu sorununun çözümü için, büyük kentlerin 
yarısından fazlasını olu�turan gecekonduların, yasal konut haline dönü�türülebilmesi ve sa�lanan rantın 
kamuya aktarılabilmesi için kent yenilenmesine imkan tanıyan ve kendi kendini finanse edebilecek 
düzenlemelerin yapılması, belediyelere arsa sa�lanmasının yeniden düzenlenmesi amacıyla 775 sayılı 
Gecekondu Kanunu'nda gerekli de�i�ikliklerin yapılması da planlanmı�tır (DPT, 1995: 183).  

Plan’da, yukarıda verilen de�erlendirmelerin derinlemesine ele alındı�ı ba�lık, Metropollerle �lgili 
Düzenlemeler’dir. Bu ba�lık altında, büyük�ehir olgusu, metropol özelli�i ta�ıyan kentlerin mevcut 
sorunlarının çözülebilmesi, ulusal ve uluslararası düzeyde ça�da� metropoller konumuna getirilebilmesi 
amacıyla öncelikle ele alınacak temel yapısal de�i�im projelerinden biri olarak belirlenmi�tir. Daha önceden 
dile getirildi�i gibi metropollerin sorunlarının ba�ında, kentlerde ya�ama arzusunun artmasının yanı sıra, 
sanayi ve ticaretin yo�unla�mı� olması ve i� bulma olasılı�ının di�er yörelere göre nispeten yüksek olu�u 
nedeniyle metropollere yönelik göç artmı�, bunun da a�ırı nüfus birikimine yol açması kaçınılmaz olmu�tur. 
A�ırı nüfus birikimi, i�sizlik sorununun yanı sıra yerle�im, konut, çevre, altyapı, ula�ım, sa�lık, e�itim ve 
asayi� sorunlarını da arttırmı�tır. O dönemde var olan yasal ve yönetsel yapının, metropollerde hızlı göçün 
olumsuz yönde etkiledi�i kentle�meyi denetleyemedi�i ve yönlendiremedi�i vurgulanmı�tır. Ayrıca merkez 
ve yerel arasındaki e�güdüm sorununun, gerekli ve etkin denetimin yapılamamasına, bunun sonucu olarak 
da, kamu arazilerinin i�gal edilmesine ve plansız bir kentle�menin meydana gelmesine neden oldu�u ifade 
edilmi�tir. Bunlara ek olarak, sanayinin metropollerde yo�unla�ması, bunun sonucunda, iskan alanlarını 
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daraltması, trafik yo�unlu�unu belirli merkezlerde arttırması gibi sorunlarla kent içi ula�ıma ve çevreye 
ilave yük getirdi�i belirtilmi�tir (DPT, 1995: 184).  

Metropol kavramının en gerçekçi kar�ılı�ı, Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk büyük�ehir belediyelerinden 
olma özelli�i bulunan �stanbul kentidir. Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda özellikle �stanbul ile ilgili 
ifadelerin yer alması bu sebeple normal kar�ılanmı�tır. O dönemde, �stanbul metropolünün ülke 
ekonomisinde, endüstri sektöründeki istihdamın 1/3’ünü, ithalatının 1/3'ünü ve ihracatının 1/5'ini 
kapsayacak �ekilde önemli bir yeri bulunmaktadır. Ayrıca o dönemde, ülke endüstriyel kurulu�larının 
yüzde 24'ü ve ticari i�letmelerin yüzde 20'si �stanbul'da bulunmaktadır. Dolayısıyla �stanbul �uan oldu�u 
gibi o dönemde de ekonomik ve sosyal maliyetler yönünden katlanılması zor boyutlara varan bir büyüme 
içerisine girmi�tir. 

Plan’da, katı atık yönetimiyle ilgili sistemlerin henüz o dönemde metropollerde bulunmadı�ı, imar 
planlarında çöp alanları belirlenmedi�inden, sa�lıksız çöp alanları olu�turuldu�u da bir ba�ka sorun alanı 
olarak ifade edilmi�tir. Yine bu sorunun ciddi boyutlara ula�tı�ı büyük kentlerin ba�ında �stanbul metropolü 
gelmi�tir. Ula�tırma altyapısı ve toplu ta�ıma hizmetlerinin yetersiz oldu�u ve son yıllarda farklı gruplarca 
dile getirilen, �stanbul Bo�azı'nda kentiçi ve transit geçi�e hizmet vermekte olan iki köprü yanında üçüncü 
bir geçi�e ihtiyaç bulundu�u �imdi oldu�u gibi, o dönemde de dile getirilmi�tir. Ayrıca �stanbul için 
gündeme getirilen bir ba�ka sorun, 1952-1991 yılları arasında 444 tane deniz kazası olmasının ve bunlardan 
%35’inin 1990 sonrası gerçekle�mi� olmasının deniz ula�ımında ve Bo�az güvenli�inde büyük sorun 
yaratmasıdır. 

Genel olarak �stanbul’u da içine alan metropol sorunlarından biri, dü�ük kalorili ve yüksek oranda 
kükürt ihtiva eden kömür kullanımının metropollerde ciddi hava kirliliklerine sebep olmasıdır. Artan nüfus 
ve nüfustaki çe�itlenme ile birlikte kapalı çar�ı ve buna benzer ticari, turistik tesislerde güvenlik sorununun 
varlı�ından bahsedilerek, bazı yasal düzenlemelere ihtiyaç duyuldu�u belirtilmi�tir. Bu açıdan, 2495 sayılı 
Bazı Kurum ve Kurulu�ların Korunması ve Güvenliklerinin Sa�lanması Hakkında Kanun’da, 4102 sayılı 
Kanun'la de�i�iklik yapılarak, �stanbul ve di�er �ehirlerdeki kapalı çar�ı ve buna benzer ticari, turistik 
tesislerde özel güvenlik te�kilatı kurulması imkanı getirilmi�tir (DPT, 1995: 185).  

Yukarıda verilen ayrıntılı bazı düzenlemelerin yanında, Metropollerle �lgili Düzenlenme ba�lı�ı 
altında, amaçlar, ilkeler ve politikalar düzenlenmi�tir. Bunlar maddeler halinde sunulacak olursa (DPT, 1995: 
185-187): 

Amaç: 

� Metropollerin, ülkenin en önemli merkezleri olarak finans, turizm, kültür ve sanat �ehri kimlikleri ön plana 
çıkarılarak, ulusal ve uluslararası düzeyde ça�da� birer kent haline getirilmesi.  

� Metropollere büyük bir yük getiren göç olgusunun dengelenebilmesi için, endüstrinin yer seçimi yeniden 
yönlendirilmesi 

� Ülke genelinde geli�me kutupları olu�masının desteklenmesi 

� Böylece �stanbul gibi büyük metropollerin sahip oldukları pek çok hizmetin ve istihdam imkânlarının buralarda 
gerçekle�tirilebilmesi 

�  Metropollerin ve çevre illerin sorunlarını çözmek ve sosyo-ekonomik orta vadeli geli�me desenini belirlemek 
için gerekti�inde bölgesel geli�me planları yapılması 

� �stanbul'un tarihi süreç içerisinde olu�an bölgesel metropol kimli�ini a�arak uluslar arası ça�da� bir metropol 
haline getirilmesi (Marka Kent yaratma) 

Politikalar: 

� Geli�tirilecek ticaret, sanayi ve konut politikaları ile çevre ve mekan kaliteleri korunacak ve kentsel büyüme 
denetim altına alınacaktır. Bu amaçla, metropollerde ve kom�u illerde imar planlarının entegre bir �ekilde hazırlanması 
sa�lanacaktır. 

�  Mevcut yönetim sistemi, dinamik bölge yapısı içerisinde metropollerin gereksinimlerini kar�ılayamadı�ından, 
kamu yönetiminde yeni düzenlemelere gidilecek, yerel yönetimlerin verimlili�inin artırılması sa�lanacaktır. Bu 
çerçevede il özel idarelerine daha fazla etkinlik kazandırılacaktır. 
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� �stanbul'un planlı geli�mesi sa�lanarak sosyal, kültürel ve ekonomik fonksiyonları güçlendirilecektir. 
�stanbul'un eri�mi� oldu�u mekansal büyüklük, kentiçi güvenli�ine ili�kin hizmetlerin di�er illerden farklı bir biçimde 
yürütülmesini gerektirdi�inden, güvenlik bakımından te�kilatlanmanın yeniden yapılanması sa�lanacak 

�  Metropollerde yapılacak yatırım ve hizmetlerin finansmanında mahalli kaynakların payı arttırılacak 

� Ülke genelinde dengeli endüstrile�meye i�lerlik kazandırılarak, �stanbul ve çevresinde önemli bir sorun haline 
gelen sanayi tesislerinin bölge dı�ına ta�ınması özendirilmeye devam edilecek  

� �stanbul ili ve çevresinde, sanayi yo�unlu�u azaltılacak ve bazı sektörlerde yatırım te�vikleri sınırlandırılacak  

� Metropollerde merkezdeki yo�unla�mayı önlemek amacıyla uydu kentler olu�turulacak, özellikle �stanbul 
kentsel fonksiyonları itibariyle çok merkezli bir yapıya kavu�turulacak 

� Metropolleri ve çevre illerini de kapsayacak �ekilde hazırlanacak Bölgesel Geli�me Planlarının yanı sıra, bu 
planlarla uyumlu olarak fiziki plan çalı�maları da yapılacak ve geli�me alanları buna göre belirlenecek 

� Metropollerin yakın çevrelerinde kentsel geli�me alanları planlanacaktır. Ba�ta kamu arazileri kullanılmak 
üzere altyapısı hazır, planlı arsa üretilecek ve toplu konut uygulamalarıyla konut açı�ının giderilmesine çalı�ılacak, bu 
uygulamayla aynı zamanda kamuya gelir sa�lanacak 

�  Hazine arazilerini ve özellikle koruma ve sit alanları ile orman dı�ına çıkarılan yerleri i�gal eden, üzerine 
in�aat yapan veya yaptıran, bunlardan menfaat temin edenler için ilgili kanunlarda düzenlemeler yapılarak, caydırıcı 
nitelikte cezai hükümler getirilecektir. 

�  �stanbul'da yakla�ık 5 milyon ki�i olan günlük kentiçi yolcu ta�ımacılı�ının karayolu a�ırlıklı durumundan 
çıkartılarak denizyolu ve raylı ula�ım sistemlerinin payını arttırmak üzere; Kentiçi Ula�ım Master Planı hazırlanarak 
uygulamaya konulacaktır ve benzeri plan çalı�maları gerekti�inde di�er metropoller için uygulanacak 

� Toplu ve bireysel ta�ıma araçlarının trafik güvenli�i ve genel sa�lık ko�ulları açısından etkili ve sürekli 
denetimi sa�lanacak, trafik e�itimine a�ırlık verilecek ve trafik suçlarını engelleyici etkili yaptırımlar için yasal 
düzenlemeler yapılacak 

�  Kayıtlı araç sayısı 1,2 milyona yakla�an �stanbul ba�ta olmak üzere, metropollerde otopark olmaya müsait 
arsalar belirlenecek, gerçek ki�ilere ait yerlerin otopark olarak kullanılması için gerekli çalı�malar yapılacak 

� Derince Limanının kullanım kapasitesi arttırılarak �stanbul �ehir merkezindeki deniz trafi�i yükü azaltılacak 

� Ula�ım ve trafik sorununun çözümünde önem ta�ıyan �stanbul ve Ankara Metroları, terminine uygun olarak 
tamamlanacaktır. Ayrıca, �stanbul'da üçüncü bo�az geçi�i etüd sonuçlarına göre karara ba�lanacaktır. Bu projeye 
VII’nci Plan döneminde ba�lanılacaktır. 

� �zmir'de körfez kirlili�ini giderici çalı�malar desteklenecek ve alternatif limanlar geli�tirilecektir. 

� Ülkenin yurtiçi ve yurtdı�ı ba�lantısında önemli ölçüde görev yapmakta olan ve mevcut kapasitesi 7,5 milyon 
ki�i/yıl olan Atatürk Havalimanının kapasitesi, son yıllarda artan yolcu trafi�i göz önünde bulundurularak artırılacak  

� Ayrıca Anadolu yakasının ihtiyacını kar�ılamak üzere bir havaalanının ve teknoparkın VII’nci Plan 
döneminde gerçekle�tirilmesine çalı�ılacak 

� Çöp alanlarının çevreye olan olumsuz etkilerini gidermek amacıyla yeni çöp alanları tespit edilecek ve katı 
atıkları ayıklayan, geri kazanan, düzenli ve sa�lıklı bir �ekilde depolayan katı atık yönetim sistemleri kurulacak ve 
gerekti�inde özel sektör de bu etkinlik içinde görev alacak 

� Metropollerdeki çöp alanlarının rehabilitasyonu öncelikle tamamlanacak Metropollerde do�algaz kullanımı 
çalı�maları hızlandırılacak; kapasitesi dü�ük olan mevcut projeler revize edilerek, kullanım alanları geni�letilecek 

� Do�algaz kullanımının yaygınla�tırılmasının yanı sıra, iyi kaliteli yerli kömürlerle birlikte ithal kömür 
kullanımı için gerekli tedbirler alınacak, kentlere kaçak kömür giri�i engellenecektir. Yeni yapılarda ısı izolasyonuna 
önem verilerek yakıt tüketimi azaltılacaktır. Bu amaçla mevcut yönetmelikler etkin bir �ekilde uygulanacak 

� Sanayi kurulu�larında baca filtresi ve arıtma sistemi zorunlu hale getirilecektir. Kıyılarda, Bo�azlarda ve 
Marmara denizinde seyreden gemilerin çöp ve sintinelerinin özel sektör tarafından toplanmasına yönelik düzenlemeler 
yapılacak 
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� Metropollerde kamu kurulu�ları tarafından arzedilen hizmetler, bedeli altında satılmayacak, bu hizmetlerin 
finansman ihtiyaçlarının kar�ılanmasında kentin yarattı�ı kaynaklardan da yararlanılacak 

� Bo�azlardan güvenli geçi�in sa�lanması amacıyla geçi�leri kontrol edecek ve gerekti�inde acil yardımda 
bulunacak bir yapılanma sa�lanacak  

� Mevcut yasalar çerçevesinde yürütülmekte olan kentiçi güvenli�e ili�kin hizmetlerin, metropollerin ula�mı� 
oldu�u büyüklük ve nüfuslarındaki artı� kar�ısında, özel bir düzenlemeye göre örgütlenmeleri ve yönetilmeleri 
sa�lanacak  

� Metropollerdeki kaymakamlar, ilçe sınırları içerisinde sorunları çözebilecek yetkilerle donatılacak 

�eklindedir. 

Plan’da, verilen amaç ve politikalara ek olarak, bazı yasal metinlerde metropollerle ilgili 
düzenlemelerin varlı�ından bahsedilmi�tir. Metropollerle ilgili düzenlemeleri yapmak ve var olan 
aksaklıkları gidermek amacıyla de�i�iklik yapılacak hukuki metinler �unlardır (DPT, 1995: 187-188);  

�l �daresi Kanunu (5442 Sayılı), Gecekondu Kanunu (775 Sayılı), Arsa Ofisi Kanunu (1164 Sayılı), Orman 
Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hakkında Kanun (2924 Sayılı), Bo�aziçi Kanunu (tasarı), Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (2863 Sayılı), Büyük�ehir Belediye Kanunu (3030 Sayılı). 

Yukarıda sayılan bu kanunlarda yapılacak düzenlemeler Plan’ın son kısmında verilen bir tablo ile 
ifade edilmi�tir.2 

Çalı�manın amacına uygun olarak bu Plan de�erlendirildi�inde, ba�langıcından sonuna kadar 
büyük�ehirlerle ilgili sorunlara, farklı birçok bölümde yer verildi�i gözlemlenmi�tir. Daha önceki planlarda 
yer alan sorunlar, bu Plan’da daha ayrıntılı olarak ele alınmı� ve çözüme yönelik politikalar daha geni� bir 
ölçekle de�erlendirilmi�tir. Bir sonraki dönem için büyük�ehirler konusunda yeni düzenlemelerin var 
olaca�ının i�aretleri, yukarıda yapılan de�erlendirmelerde de yer verildi�i gibi Plan’ın hedefleri kısmında 
düzenlenmi�tir.   

3.7. Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (2001-2005) 

Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005), 5216 Sayılı Büyük�ehir Belediye Kanunu’nun 
çıkarılmasından önceki döneme denk gelmektedir. Bu açıdan Plan’da, 3030 Sayılı Büyük�ehir Belediye 
Kanunu’nun eksikliklerinin, sorun alanlarının, reforma ihtiyaç duyulma sebeplerinin daha önceki planlara 
oranla daha net ifade edilmesi beklenmektedir.  

�ncelendi�i üzere Plan’da öncelikle Bölgesel Geli�me ba�lı�ı altında, metropollerin sorunları 
sayılmı�tır. Özellikle, “Büyük�ehir belediyeleri ve metropol alanlar içindeki ilçe belediyeleri, kentlerin fiziki 
olarak büyümesine kar�ın; kaynak yetersizli�i, kaynakların etkili kullanılamaması, uzun dönemli hedeflerin 
belirlenememesi, yeterli nitelikli personel istihdam edilememesi ve e�güdüm eksikli�i nedenleriyle, altyapı 
hizmetlerini zamanında gerçekle�tirememi�lerdir. Metropol niteli�i kazanmı� yerle�me merkezlerinde 
ya�anan sa�lıksız yapıla�ma, enerji ve su yetersizlikleri, çevre kirlili�i, ula�ım ve önemli boyuttaki i�sizlik 
sorunları önemini korumaya devam etmektedir” (DPT, 2000: 62) ifadeleri ile daha önceki planlarda çerçevesi 
çizilen metropol sorunları tekrar dile getirilmi�tir.  

Yukarıda sayılan problemlerin çözümü için Plan’da hedefler bulunmaktadır. Özellikle, bölgelerarası 
geli�mi�lik farklarının azaltılması ve metropollere büyük yük getiren göç e�ilimlerinin istikrarlı bir dinami�e 
kavu�turulmasının hedeflendi�i görülmektedir. Bu hedeflerin gerçekle�tirilmesi için, bölgelerin özellikleri, 
farklılıkları, geli�mi�lik düzeyleri ve temel sorunları ile potansiyellerinin belirlenmesine yönelik bölge 
planlama çalı�malarına devam edilece�i, aynı zamanda, �ç Anadolu, Akdeniz ve Ege Bölgeleri için de plan 
çalı�malarının ba�latılaca�ı (DPT, 2000: 63) ifade edilmi�tir.  

Kontrolsüz gerçekle�en göçlerin, metropollere zarar verdi�i su götürmez bir gerçektir. Bu sebeple 
planlarda göç sorunun özellikle ele alınması beklenen bir durumdur. Göç sorunun çözülmesi için, göçlerin, 
metropoller yerine geli�me potansiyeli yüksek, hinterlandı ile ticari, sosyal ba�ları güçlü, bölgede gelir ve 

������������������������������������������������������������
2 Metropollerle ilgili hukuki ve kurumsal düzenlemelerin ayrıntılı tablosuna ula�mak üzere bkz. (DPT, 1995: 305),  
( http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/vii/plan7.pdf   )�
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istihdam yönünden çarpan etkisi yaratabilecek fonksiyonel bölge merkezlerine yönlendirilmesi ve bu 
merkezlerdeki alt yapı yatırımlarına öncelik verilmesi planlanmı�tır (DPT, 2000: 64).  

Metropollerin, sadece kendi içlerinde sorunlarının çözülmesi yeterli bir adım olarak 
görülmemektedir. Bu nedenle, yanlı� ve sa�lıksız yapıla�ma, enerji ve su kaynakları yetersizlikleri, çevre 
kirlili�i, ula�ım ve önemli boyuttaki i�sizlik ile sosyal altyapı sorunları bulunan metropollerin yanında, çevre 
illeri de kapsayacak �ekilde, bölge planlarının ele alınması hedeflenmi�tir (DPT, 2000: 64). Yine 
metropollerin, sadece sorun alanı �eklinde ele alınması de�il, mevcut �artlarda ihtiyaçlarının neler 
oldu�unun tespit edilmesi önemlidir. Bununla ilgili olarak, “metropollerin ihtiyaçlarına yönelik, ça�da� ve 
etkili bir yönetim �ekli uygulamaya konulması, �stanbul’un ticaret, finans, turizm, kültür ve sanat a�ırlıklı 
uluslararası bir metropol haline getirilmesi çalı�malarına devam edilmesi” de (DPT, 2000: 64) hedefler 
arasında yer almı�tır.  

Büyük�ehirlerle ilgili düzenlemelerin yer aldı�ı bir ba�lık da Yerle�me ve �ehirle�me ba�lı�ıdır. Bu 
ba�lık altında, daha önceki planlar için bir durum de�erlendirmesi yapılarak, 1950’lerde hızlanmaya 
ba�layan kentle�me olgusunun, büyük kentlerde yı�ılmalara neden oldu�u ve bunun sonucunda dengeli bir 
kentsel da�ılımın olu�amadı�ı, bunun ise, önemli sosyal ve ekonomik yapı de�i�ikli�i sorunlarına ve hızla 
artan kentsel yatırım ihtiyaçlarına yol açtı�ı belirtilmi�tir (DPT, 2000: 170). Yakla�ık 40 yıllık bir süreçte, 
halen ilk dönemlere i�aret edilerek planlara yön verilmesi, planlarda büyük�ehirler açısından çok da geli�me 
kaydedilmedi�inin bir göstergesi sayılabilir. Yine aynı ba�lık altında daha önceki planlarda ele alınan, katı 
atıklarla ilgili düzenlenmelere de yer verilmi�, katı atık yönetimi hizmetinin tek elden planlanmasının ve 
uygulanmasının sa�lanaca�ı, bunun için de, 3030 Sayılı Büyük�ehir Belediye Kanunu’nda gerekli 
de�i�ikliklerin yapılaca�ı ifade edilmi�tir (DPT, 2000: 176).  

Daha önceki planlarda oldu�u gibi bu Plan’da da, Plan’ın sonlandı�ı 2005 yılı için, belediye ve 
büyük�ehir belediyelerine yönelik nüfus tahminleri yapılmı�tır. Bu tahminlere göre,  belediye sınırları içinde 
ya�ayan nüfusun toplam nüfusa oranının yüzde 87.2’ye, büyük�ehir belediyelerindeki nüfusun toplam 
belediyeli nüfus içindeki oranının yüzde 40.1’e ula�ması beklenmi�tir (DPT, 2000: 198).  

Büyük�ehir belediyeleri ve di�er belediyeler için reform yapılaca�ı Plan’da, bu modellerin yeniden 
düzenlenece�i ifadeleri ile dile getirilmi�tir (DPT, 2000: 200). Bu düzenlemelerin içeri�i ile ilgili, “Belediyeler 
Kanunu ile Büyük�ehir Belediyeleri Kanunu’na, sa�lıklı bir yapı denetim sistemi getirecek ve yerel 
yönetimlerin do�al afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesi ve zararlarının azaltılması konusundaki görev yetki 
ve sorumluluklarını düzenleyecek biçimde yeniden ele alınacaktır” (DPT, 2000: 205) denilmi�tir. Yapılacak 
bu yasal düzenlemelere ek olarak, büyük�ehir belediyelerini ilgilendiren farklı yasalar ile 3030 Sayılı 
Büyük�ehir Belediye Kanunu’nun uyumla�tırılması için düzenlemeler yapılaca�ı da belirtilmi�tir. Özellikle o 
dönemde yürürlükte bulunan, Karayolları Trafik Kanunu ile olu�turulan il trafik komisyonları ile 3030 sayılı 
büyük�ehir belediyelerinin görev ve yetkilerini tanımlayan yasa kapsamında kurulan Ula�tırma 
Koordinasyon Merkezlerinin (UKOME) uygulamada örtü�en görev ve yetkilerinin, ilgili yasalarda yapılacak 
düzenlemelerle açıklı�a kavu�turulması planlanmı�tır (DPT, 2000: 207).  

Bu Plan’da beklenenin aksine, büyük�ehirlerle ilgili ayrıntılı bir ba�lık ve düzenleme 
bulunmamaktadır. Daha önceki planlarda ele alınan temel sorunlar, bu Plan’da da tekrar dile getirilmi�tir. 
Çözüm önerilerinde ve sorunlarda farklıla�ma bulunmamaktadır. Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nın 
aksine daha dar kapsamlıdır.  Bu yönüyle, büyük�ehirlere yönelik düzenlemeler açısından 5216 Sayılı 
Kanun’a hazırlık a�aması niteli�i ta�ımamakta olup, ba�ta belirtilen beklentiyi kar�ılayan bir plan dönemi 
olmamı�tır. 
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3.8. Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (2007-2013) 

Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) (Yedi Yıllık Kalkınma Planı), özellikle 5216 Sayılı 
Büyük�ehir Yasası’nın uygulama alanı buldu�u ilk dönemleri kapsamaktadır. Bu yönüyle, yeni Kanun’un 
getirdi�i de�i�iklikler açısından, di�er planlardan ayrı�ması beklenmektedir.  

Bu Plan’da, di�er bazı planlarda oldu�u gibi, bir önceki yani Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı 
döneminin bir profili çıkarılmı�tır. Bu profille ilgili Ula�tırma ba�lı�ı altında, büyük�ehirlere yönelik ilk 
olarak, “170 km otoyol ve ba�lantı yolunun yapımı tamamlanmı�, �stanbul Büyük�ehir Belediyesi’ne 
devredilen 117 km’lik yol ile birlikte toplam otoyol a�ı 1.944 km’ye ula�mı�tır” (DPT, 2006: 27-28) ifadeleri 
kullanılmı�tır. �ller arası ula�ımın kolayla�ması için yapılan çalı�malara ek olarak, büyük�ehirlerde toplu 
ta�ıma sorununun çözümü de ele alınmı�tır. Bu sorunu çözmek adına, projelerin yapımına Sekizinci Be� 
Yıllık Kalkınma Planı döneminde ba�lanan, Eski�ehir Tramvay, Bursa Hafif Raylı Sistem, �stanbul Yeni 
Bosna-Havaalanı Hafif Metro ve Eminönü-Kabata� Tramvay Hattı projelerinin i�letmeye alındı�ı, 
Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde devam etmesi öngörülen 17 raylı sistem projesinin Ankara, �stanbul, 
�zmir, Adana, Bursa ve Kayseri’de yapım a�amasında oldu�u, Samsun ve Antalya’da ise iki tramvay 
hattının ihale sürecinin devam etti�i ifade edilmi�tir (DPT, 2006: 28).  

Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nın analizine devam edilerek, Yerel Dinamiklere ve �çsel 
Potansiyele Dayalı Geli�menin Sa�lanması, Yerel Düzeyde Kurumsal Kapasitenin Artırılması ba�lı�ı 
altında, o dönemde yürürlü�e giren �l Özel �daresi Kanunu, Belediye Kanunu, Büyük�ehir Belediye Kanunu 
ve Mahalli �dare Birlikleri Kanunları ile yerel yönetimlerin kalkınma konusundaki yetki ve sorumlulukların 
arttırıldı�ı belirtilmi�tir. Bu geli�me sayesinde ba�ta az geli�mi� bölgelerdeki yerel yönetimler olmak üzere, 
bütün yerel yönetimlerin kapasitelerinin geli�tirilmesi ve kaynaklarının artırılması ihtiyacının daha da önem 
kazandı�ı da ifade edilmi�tir (DPT, 2006: 47). Yine bu ba�lık altında, di�er bazı planlarda oldu�u gibi 
�stanbul metropolüne yönelik özel ifadeler bulunmaktadır. �stanbul’un geli�tirilmesi, sorunlarının çözülmesi 
için bazı birimlerin görevlendirildi�i görülmektedir. �stanbul’un geli�me e�ilimlerini belirlemek, 
potansiyellerini tespit etmek ve rekabet gücünü geli�tirici politikaların öncelikli olmasına katkı sa�lamak 
amacıyla; Devlet Planlama Te�kilatı’nın (DPT) koordinasyonunda, Ekonomik ��birli�i ve Geli�me Te�kilatı 
(OECD) ve �stanbul Büyük�ehir Belediyesi i�birli�iyle �stanbul Metropoliten Alan �ncelemesi çalı�masının 
ba�latıldı�ı ifade edilmi�tir (DPT, 2006: 48).  

Kırsal Kesimde Kalkınmanın Sa�lanması ba�lı�ı altında belirtildi�i üzere, Plan’ın yapıldı�ı 2005 
yılında kapatılan KHGM’nin (Köy Hizmetleri Genel Müdürlü�ü) iskânla ilgili görevleri Bayındırlık ve �skân 
Bakanlı�ına, köylere ili�kin di�er görevleri ise �stanbul ve Kocaeli illerinde büyük�ehir belediyelerine 
(büyük�ehir sınırları il sınırlarında oldu�u için), di�er illerde ise il özel idarelerine devredilmi�tir. Daha önce 
sadece �stanbul ve Kocaeli için olan bu durum, Dokuzuncu Kalkınma Planı’nı planlama süresinin bitmesine 
bir yıl kala, 2012 yılında yürürlü�e giren 6360 Sayılı On Dört �lde Büyük�ehir Belediyesi Ve Yirmi Altı �lçe 
Kurulması �le Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun ile 
birlikte 30’a yükselen büyük�ehir belediyelerinin tamamı için geçerli olmu�tur (DPT, 2006: 49).  

Büyük�ehirlerle ilgili düzenlemelerin ele alındı�ı bir ba�ka ba�lık, Bölgesel Geli�me Politikasının 
Merkezi Düzeyde Etkinle�tirilmesi ba�lı�ıdır. Bu ba�lık altında, özellikle küreselle�en dünyaya atfen, 
metropollerin küreselle�meye ayak uydurması için, bütüncül bir geli�me stratejisi ile küresel rekabette öne 
çıkaracak i� ve ya�am ortamının sa�lanmasının desteklenece�ine vurgu yapılmı�tır (DPT, 2006: 92). Bölgesel 
geli�melere önem verilmesi dile getirilmi�, böylece sadece büyük�ehirlerin de�il, büyük�ehirlerin içinde 
bulundu�u bölgelerdeki di�er kentlerin de geli�mesinin sa�lanması planlanmı�tır. 

Bu Plan’da yapılan düzenlemelere bakıldı�ında, büyük�ehirlerin henüz çözüme kavu�turulmamı� 
sorunları olarak, hızlı ve plansız kentle�me, büyük kentlerde ya�anan yüksek nüfus artı�ı ve motorlu ta�ıt 
sahipli�indeki artı�; kentiçi ula�ımda ya�anan fazla yakıt tüketimi, çevre kirlenmesi, kazalar ve trafik 
tıkanıklı�ı sayılmı�tır. Bunlara ek olarak, yerle�imin yo�un oldu�u büyük kentlerdeki alt yapı sorunlarına 
çözüm bulunamadı�ı görülmü�tür. Bunun nedenleri ise; altyapı yapım maliyetlerinin yüksekli�i ve mali 
kaynakların yetersizli�i bu sebeple gerekli yatırımların yeterli ölçüde yapılamaması, toplu ta�ım hizmetinin 
iyile�tirilememesi olarak belirlenmi�tir. Bu de�erlendirmelerle birlikte, Plan’ın genel içeri�ine bakıldı�ında 
büyük�ehirlerle ilgili özel düzenlemelerin ve bir ba�lı�ın bulunmadı�ı görülmektedir.   

3.9. Onuncu Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda Büyük�ehirler (2014-2018) 
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Onuncu Be� Yıllık Kalkınma Planı (2014-2018), 2013 yılında hazırlanmı� olup, 2014 yılından itibaren 
içinde bulundu�umuz be� yılı kapsamaktadır. Bu yönüyle, büyük�ehirlerle ilgili mevcut durumun 
analizinin yapılması ve gelecek dönemde olabilecek ihtimallerin çerçevesini çizmesi açısından önemlidir. Bu 
Plan’ın bir di�er özelli�i de 2011 yılında kurulan Kalkınma Bakanlı�ı bünyesinde hazırlanmı� olmasıdır.  

Plan’ın içeri�i incelendi�inde, büyük�ehirlere özel bir ba�lı�a yer verilmedi�i, birçok farklı ba�lık 
altında da�ınık bir düzenleme stilinin benimsendi�i gözlemlenmi�tir. Bu ba�lıklardan biri Ya�anabilir 
Mekanlar, Sürdürülebilir Çevre ana ba�lı�ıdır. Küreselle�me ba�lamında belgelere, akademik yazınlara giren 
yöneti�im kavramına ilk defa bu Plan’da bu ba�lık altında yer verilmi�tir. Yöneti�im ve büyük�ehirler 
arasındaki ili�kiyi ortaya koymak adına, “�ehir ve mekân kalitesinin birincil sorumluları olan mahalli 
idarelerin yöneti�im ilkesi etrafında yeniden yapılandırılması, mali ve kurumsal kapasitelerinin 
güçlendirilmesi ve yerindenlik ilkesi gere�ince geli�tirilmesi önemini korumaktadır. Bu kapsamda, sayısı 
16’dan 30’a çıkan ve kırsal alanlar da dâhil bütün il sınırlarını kapsayacak �ekilde hizmet sunma yüküm-
lülü�ü verilen büyük�ehirlerin planlama, örgütlenme ve hizmet sunum modelinin geli�tirilmesi 
gerekmektedir. Ayrıca, kamu kurulu�ları, üniversiteler, kalkınma ajansları, meslek örgütleri, odalar, STK’lar 
ve özel sektör örgütlerinin hizmet kapasitelerinin geli�tirilmesi ve kendi aralarındaki a� yapılarının 
güçlendirilmesi de yerel kurumsal kapasitenin önemli unsurlarını olu�turmaktadır.” (Kalkınma Bakanlı�ı, 
2013: 118) ifadeleri kullanılmı�tır. Yöneti�im, payda� yönetim anlamına gelen ve yerel yönetimler açısından 
birçok ara�tırmaya konu olan önemli ve geni� bir yönetim anlayı�ıdır. Bu nedenle, çalı�manın kapsamı 
açısından kavrama kısaca yer yerilmi�, içeri�ine yönelik de�erlendirmeler burada yapılmamı�tır. 

Bölgesel Geli�me ve Bölgesel Rekabet Edebilirlikalt ba�lı�ı altında, büyük�ehirlerle ilgili bir mevcut 
durum analizi yapılmı�tır. Nüfusun, metropoller ve büyük�ehirlerde yo�unla�tı�ı, 2007-2012 döneminde 
nüfusu bir milyonu a�an il sayısının 18’den 20’ye, bu illerde ya�ayan nüfusun toplam nüfus içerisindeki 
payının ise yüzde 62’den yüzde 66’ya çıktı�ı tespit edilmi�tir. Türkiye’de göçlerle ilgili bir rota analizi 
yapılarak, göçler için en önemli çekim merkezinin �stanbul oldu�u, göçün, genel olarak do�udan batıya, 
büyük �ehirlere ve iç kesimlerden sahil kesimlerine do�ru bir rota çizdi�i ifade edilmi�tir. Göçlerin 
yönleriyle ilgili son yıllara bakılıp yapılan de�erlendirmede, daha çok bölgelerin kendi içlerinde 
gerçekle�ti�i de kaydedilmektedir. Buna kar�ın, Düzey-1 bölgeleri itibarıyla özellikle Do�u ve Batı, 
Karadeniz, Ortado�u ve Kuzeydo�u Anadolu bölgelerinde geli�mi� çekim merkezi niteli�inde 
büyük�ehirler bulunmadı�ından, daha çok �stanbul’a yönelimin oldu�u da gözden kaçırılmamı�tır. Bu 
durumun önüne geçmek için, bu bölgelerde cazibe merkezi haline gelecek iller seçilip (Diyarbakır, Erzurum, 
�anlıurfa ve Van), bu önemli illerin çekim merkezine dönü�türülmesini amaçlayan Cazibe Merkezlerini 
Destekleme Programı uygulanmaya ba�latılmı�tır (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 119).  

Yine aynı ba�lık altında, Türkiye’de üretim kompozisyonunun, metropollerde ve nüfusu bir 
milyonun üzerindeki büyük�ehirlerde yo�unla�tı�ı ve üretim kompozisyonun da sanayi ve hizmetler 
sektörleri lehine geli�ti�i vurgulanmı�tır. Özellikle, imalat sanayinin �stanbul ba�ta olmak üzere a�ırlıklı 
olarak Marmara ve Ege Bölgesi’nde yer aldı�ı, son dönem de ise, imalat sanayinde Anadolu’daki yeni en-
düstriyel büyüme oda�ı �ehirlerin payı artmakla birlikte, Ar-Ge faaliyetleri, yenili�in ticarile�tirilmesi ve 
markala�ma gibi olguların, metropoller ile birkaç önemli merkezde yo�unla�tı�ı da dile getirilmi�tir. Buna 
ek olarak, patent tescillerinin üçte ikisinin �stanbul, Ankara ve �zmir’de yani üç büyük metropolde 
gerçekle�ti�inin de altı çizilmi�tir (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 121-122).  

Bu Plan’da, kalkınmanın ekonomik boyutuyla ilgili, metropollerin geli�tirilmesinin sa�lanması en 
çok vurgulanan hedeflerden biridir. Bu hedefin konulmasında, ekonomik faaliyetlerin mekânda daha 
dengeli ve etkin �ekilde da�ılımı ve örgütlenmesi için politikaların ve uygulamaların bölge ve yerle�me 
�artlarına daha duyarlı hale getirilmesine duyulan ihtiyaç yatmaktadır. Plan’da, bu durumun metropoller 
açısından çözümü için, küresel düzeyde nitelikli ürün ve hizmet sunmalarının sa�lanması, Anadolu’daki 
imalat ve ihracat odaklarının rekabet gücünün artırılması, gelir düzeyi orta ve dü�ük olan bölgelerin ise 
ulusal piyasayla güçlü bir biçimde bütünle�meleri, ekonomik yapılarının güçlendirilmesi ve 
çe�itlendirilmesinin gereklili�i i�aret edilmi�tir (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 122). Ayrıca, küresel ölçekte 
metropollerin rekabet edebilirliklerini sa�lamak adına, Ar-Ge kapasiteleri ile yenili�e dayalı yüksek 
teknolojili ürün ve nitelikli hizmet üretme, kaliteli ya�am ve çalı�ma imkânları sunma kabiliyetlerinin 
artırılaca�ı, ayrıca metropollerin ve etki alanlarının arasında uyum ve bütünle�menin güçlendirilece�i de 
hedeflenmi�tir (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 124).  
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Plan’ın ula�ımla ilgili düzenlemelerinde, �ehirlerarası, özellikle güney-kuzey yönünde ula�ım koridorları 
boyunca, metropoller, üretim merkezleri ve turizm �ehirlerini birbirine ba�layacak ula�tırma a�larının 
güçlendirilmesi amaçlanarak, �ehirlerin eri�ilebilirli�inin artırılması için havayolu ula�ımına yönelik 
sorunların a�ılmasının gereklili�ine de�inilmi�tir. Bu sorunların a�ılması için, �stanbul ve Ankara aktarmalı 
uçu�larda katlanılan maliyetlerin azaltılmasını teminen, altyapısı uygun iller arasında bölgesel havayolu 
i�letmecili�inin özendirilece�i ve sadece havayolunda de�il limanların da bu noktada aktif olması için, Orta 
ve Do�u Anadolu ve GAP bölgesiyle ba�lantılarının güçlendirilmesi hedeflenmi�tir (Kalkınma Bakanlı�ı, 
2013: 124). 

Mekânsal Geli�me ve Planlama ba�lı�ı altında, daha önceki planlarda, büyük�ehirler ve 
metropollerle ilgili sorun alanı olarak görülmeyen gayrimenkullerin de�erlendirildi�i göze çarpmaktadır. 
Kentsel dönü�üm faaliyetlerine ek olarak, gayrimenkul yatırımlarında hızlı bir büyümeye dikkat çekilmi�tir. 
Bu büyümeyle ilgili, “Bölgeler ve �ehirleri do�rudan küresel aktörler haline getiren süreçler, sanayi alanı, 
i�yeri ve konut ba�ta olmak üzere gayrimenkul talebinin, özellikle metropol alanlarda, uluslararası düzeye 
ta�ınmasına neden olmu�tur. Bu kapsamda, kentsel dönü�ümün, kamula�tırma, toplula�tırma ve imar 
uygulamalarının etkilili�ini artırmak ve piyasanın daha sa�lıklı i�lemesini sa�lamak üzere objektif ölçütlere 
dayalı bir gayrimenkul de�erleme sisteminin geli�tirilmesine ihtiyaç vardır.” (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 126) 
ifadeleri kullanılmı�tır.  

�malat Sanayiinde Dönü�üm ba�lı�ı altında incelenen ula�ım sorunu, daha önceki planlarda da 
belirtildi�i gibi büyük�ehirlerin en büyük sorunlarından biridir. Plan’da, bu sorunun çözümü için, 
büyük�ehir belediyeleri ba�ta olmak üzere, kamuda, ula�ım birimlerinden biri olan raylı ula�ım sistem 
ihtiyaçlarının, yurtiçinden kar�ılanması yani yerli teknoloji ve üretimin geli�tirilmesi ve bu amaç 
do�rultusunda yerli ve yabancı sanayi ortak giri�imleri kurulmasının desteklenmesi hedeflenmi�tir. Bunlara 
ek olarak, Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları (TCDD) Genel Müdürlü�ü’nün ba�lı ortaklıkları olan 
TÜLOMSA�, TÜDEMSA� ve TÜVASA�’ın; demiryolu sektöründe yapılan yasal düzenlemeler sonucu 
olu�an piyasa beklentilerini de kar�ılayacak �ekilde yeniden yapılandırılaca�ı belirtilmi�tir (Kalkınma 
Bakanlı�ı, 2013: 90). Aynı konu, Kentsel Altyapı ba�lı�ı altında da ele alınmı�tır. Özellikle, ula�ım 
sorununun çözümü için, raylı ula�ım sistemlerinin yanında büyük�ehirlerde, karayolu araç mobilizasyo-
nunu artırıcı alt-üst geçit, tünel ve köprü gibi altyapı yatırımları ile Trafik Elektronik Denetleme Sistemi 
(TEDES) gibi akıllı ula�ım ve trafik yönetim modelleri kullanılarak, ana arterlerde ortalama araç hızlarında 
artı� sa�lanması gibi çözüm yollarından bir kaçının denendi�i belirtilmi�tir. �stanbul metropolünde, ula�ım 
sorunun çözümü için 52 km uzunlu�undaki Metrobüs Projesi sayesinde, otobüsle yüksek hacimde ve hızlı 
ta�ımacılık sistemi olu�turuldu�u ifade edilmi�tir. Bunun yanında, kentiçi ula�ım sorununu çözmek için, 
raylı sistem projeleri yürütülmü�, denizyolunun payını artırıcı ve bisiklet kullanımını yaygınla�tırıcı uygula-
malar ba�latılmı� ve bazı kent merkezlerinde ise yayala�tırma projeleri hayata geçirilmi�tir (Kalkınma 
Bakanlı�ı, 2013: 130). 

Mahalli �dareler ba�lı�ı altında, ula�ımla ilgili yukarıdaki düzenlemelere ek olarak, büyük�ehir 
belediyelerinin mevcut ve planlanan kentiçi raylı sistem projeleri; �ehir merkezlerinden geçen demiryolu ana 
hattına, kentiçi lojistik merkezlerine, �ehirlerarası otobüs terminallerine, havalimanlarına ve di�er ula�ım 
türlerine entegre olabilecek �ekilde düzenlenmi�tir (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 131).  

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde yürürlü�e giren 6360 Sayılı Kanun’a bu Plan’da �u �ekilde 
yer verilmi�tir:  

“2012 ve 2013 yıllarında yapılan düzenlemelerle büyük�ehir belediye sayısı 30’a yükselmekte, büyük�ehir 
belediye sınırları il mülki sınırları ile bütünle�tirilmekte, büyük�ehirlerdeki il özel idareleri ile büyük�ehir sınırları 
içerisindeki belde belediyeleri ve köyler kaldırılmaktadır. Ayrıca, 2011 yılı ADNKS3 sonuçlarına göre büyük�ehir 
belediyesi dı�ındaki illerde nüfusu 2 binin altındaki belediyeler köye dönü�türülmekte ve genel bütçeden belediyelere 
aktarılan paylar yeniden düzenlenmektedir. 2014 yılı mahalli idare seçimleri sonrasında toplam belediye sayısının 
1.395’e dü�mesi ve toplam nüfusun yüzde 90’ından fazlasının belediye sınırları içerisinde kalması beklenmektedir” 
(Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 131-132).  

������������������������������������������������������������
3Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi. 
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Yukarıdaki bu ifadelere göre, Türk �dari Sistemi’nde yeni bir dönemin ba�ladı�ı görülmektedir. 
Türkiye’deki yerel yönetim birimleri, belediyeler, il özel idareleri, köyler �eklinde temelde üçe ayrılmaktadır. 
Bu yeni Yasa ile birlikte büyük�ehir olan illerde artık bu ç temel birimden ikisinin ortadan katlı�ı 
görülmektedir. Köy ve il özel idarelerinin büyük�ehir olmayan illerde halen varlıklarını sürdürmeleri, ülke 
geneli açısından bir ikili yönetim uygulaması ortaya çıkarmı�tır. Bu durumun, olumlu ve olumsuz yönleri 
ayrı bir çalı�ma konusu olarak görülmektedir.  

6360 Sayılı Yasa’nın büyük�ehirler için getirmi� oldu�u düzenlemelerden biri, daha önce de 
belirtildi�i gibi nüfusu 750.000’in üstündeki illerin büyük�ehir sayılmasıdır. Onuncu Be� Yıllık Kalkınma 
Planı’nda, bu Yasa ile gelen de�i�iklikler do�rultusunda, belediye sayılarındaki son durum bir tablo halinde 
verilmi�tir.  

Tablo 2: 6360 Sayılı Kanun Öncesi ve Sonrası Belediye Sayıları 

 Mevcut Durum (2013) �lk Yerel Seçimlerde Esas 
Alınacak Durum (2014) 

Büyük�ehir Belediyesi 16 30 

Büyük�ehir �lçe Belediyesi 143 519 

�l Belediyesi 65 51 

�lçe Belediyesi 749 400 

Belde Belediyesi 1.977 395 

Toplam Belediye 2.950 1.395 

Kaynak: Kalkınma Bakanlı�ı, (2013: 132). 

2012 sonrası büyük�ehir sayısının 30’a yükselmesi, beraberinde bazı konuların kanunlar 
çerçevesinde tekrar düzenlenmesini gerektirmi�tir. Onuncu Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda, bu yeni durumla 
ilgili yapılması planlanan düzenlemelerden biri, personel konusudur. Yeni kurulan büyük�ehir belediyeleri 
de dahil olmak üzere, mahalli idarelerde çalı�an personelin uzmanla�ma düzeyinin yükseltilmesi, proje 
hazırlama, finansman, uygulama, izleme ve de�erlendirme, mali yönetim, katılımcı yöntemler ve benzeri 
konularda kapasitelerinin arttırılması planlanmı�tır (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 133). Büyük�ehir 
belediyelerinin hizmet alanlarının geni�ledi�i göz önünde bulundurularak, farklıla�an görev ve 
sorumluluklarıyla uyumlu, her kademede hizmetin niteli�ine göre farklıla�an ve mekânsal özellikleri 
dikkate alan düzenlemelerin yapılaca�ı, ayrıca su ve kanalizasyon idarelerinin hukuki ve kurumsal 
yapısının yeniden düzenlenece�i de (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 134) Plan’da vurgulanan bir konu olmu�tur.  

Yine Mahalli �dareler ba�lı�ı altında, 6360 Sayılı Kanun sonrasında, kırsal kalkınma kavramının 
anlamının geni�ledi�i, büyük�ehir belediyelerinin ve bunların ilçe belediyelerinin de bu kavramın 
kapsamına eklendi�i belirtilmi�tir. Bu durum Plan’da, yerel düzeyde kırsal kalkınmanın kurumsal kapasitesinin 
güçlenmesi olarak de�erlendirilmi�tir. Kırsal kalkınma kapasitesinin ba�at aktörleri olarak da, Tarım ve Kırsal 
Kalkınmayı Destekleme Kurumu, kalkınma ajansları, il özel idareleri ve köylere hizmet götürme birlikleri 
sayılmı�tır (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 134). Yine kırsal kalkınma ile ilgili bir düzenleme de, büyük�ehir 
kapsamındakiler ba�ta olmak üzere, ilçe düzeyinden kırsal alana hizmet sunum kapasitesini güçlendirecek 
kurumsalla�manın sa�lanmasının hedeflenmesidir ( Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 136). 

Plan’da, büyük�ehirleri de içine alan Öncelikli Dönü�üm Programları olu�turulmu�tur. Bu 
kapsamda büyük�ehirlerle ilgili programlardan biri, Yerelde Kurumsal Kapasitenin Güçlendirilmesi 
Programı’dır. Bu programın olu�ma nedeni ve amacı; “Yerel düzeydeki teknik ve be�eri kapasite eksikli�i, 
yerel hizmetlerin kalite ve verimlili�ini olumsuz etkilemektedir. Son düzenlemelerle yerel yönetimlerin 
görev ve sorumluluklarının geni�lemesi ve özellikle büyük�ehir belediyesi sayısının artması ve görev 
alanlarının kırsal alanları da içerecek �ekilde geni�lemesi, ba�ta yeni kurulan büyük�ehir belediyelerinde 
olmak üzere yerel kurumsal kapasitenin geli�tirilmesi ihtiyacını artırmaktadır.” �eklinde ifade edilmi�tir. 
Programın hedef kitlesi, merkezi idarelerin ta�ra te�kilatları, büyük�ehir belediyeleri ba�ta olmak üzere 
mahalli idareler, üniversiteler, meslek kurulu�ları ve STK’lar (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 194) olarak 
sayılmı�tır.  

Programın büyük�ehirlerle ilgili performans göstergeleri olarak �unlar belirlenmi�tir (Kalkınma 
Bakanlı�ı, 2013: 194): 

� Be�eri kaynak stratejisi uygulayan il ve büyük�ehir belediyesi sayısı  
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� Kapasite geli�tirme programları uygulanan büyük�ehir belediyesi sayısı 

� Yerel hizmetlerden memnuniyet oranı 

Programın bile�enleri (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 195): 

Birinci Bile�en:Mahalli �darelerin Kurumsal Kapasitesinin Geli�tirilmesi  

� Ba�ta büyük�ehir belediyelerinin olmak üzere yerel hizmet standartlarının belirlenmesi ve bunlara uyum 
sa�lanması  

� Büyük�ehir belediyelerinin artan görevlerini etkin �ekilde yerine getirebilmelerini sa�layacak farklı planlama, 
örgütlenme ve hizmet sunum modellerinin geli�tirilmesi  

� Ba�ta yeni kurulanlar olmak üzere büyük�ehir belediyelerinin yeni görev alanları ve kırsal kesime hizmet 
sunumu öncelikli idari, teknik ve be�eri kapasitelerinin geli�tirilmesi  

� Ba�ta büyük�ehir belediyeleri olmak üzere mahalli idarelerin mali yönetim kapasitesinin ve öz gelirlerinin 
artırılması” (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 195).  

�kinci Bile�en: Yerelde Kapasite, Yöneti�im ve Katılımcılı�ın Geli�tirilmesi  

� Merkezi idarenin ta�ra te�kilatının ve mahalli idarelerin yeterli sayı ve nitelikte personele sahip olmalarının 
desteklenmesi, be�eri kaynak yönetiminin güçlendirilmesi  

� Ba�ta mahalli idareler olmak üzere yerel düzeydeki kurumların teknolojik altyapılarının geli�tirilmesi  

� STK’lar, üniversiteler ve di�er kurulu�ların proje yönetimi, mali yönetim ve idari becerilerinin artırılması, 
kurumsal yöneti�im ilkelerinin i�ler kılınması  

� Meslek kurulu�ları, üniversiteler ve STK’ların yerel kalkınma süreçlerine katkılarının artırılması  

� Yerel yöneti�im mekanizmalarının daha etkin i�letilmesi, gerekli durumlarda yenilerinin tesisi  

� Sivil ve mesleki örgütlülü�ün artırılması 

Programla ilgili son olarak bu iki bile�enden sorumlu kurum ve kurulu�lar; 1. Bile�en: �çi�leri 
Bakanlı�ı, 2. Bile�en: Kalkınma Bakanlı�ı olarak gösterilmi�tir. 

Plan’da, büyük�ehirlerle do�rudan ilgili bir ba�ka program,Rekabetçili�i Ve Sosyal Uyumu Geli�tiren 
Kentsel Dönü�üm Programı’dır. Bu programın amaç ve kapsamına de�inilecek olursa amacı; “�ehirlerimizin 
ekonomik, sosyal ve fiziki dezavantajlarını azaltarak rekabet gücünü ve ya�am kalitesini artırmaktır. Bu 
do�rultuda yapılacak harcama ve yatırımlar, makroekonomik dengeler ve kamu finansmanıyla uyumlu 
�ekilde planlanarak hayata geçirilecektir.” �eklinde ifade edilmi�tir. Programın kapsamı ise; “Kentsel 
dönü�ümün yerli ve yenilikçi üretimi destekleyecek �ekilde uygulanması, afet riskine duyarlı standart dı�ı 
yapıla�manın ıslahı, �ehirlerimizin i� ve ya�am ko�ulları açısından cazibesinin artırılması, büyük�ehirlerde 
sosyal uyumun güçlendirilmesi, tarihi ve kültürel de�er ta�ıyan �ehir merkezlerinin dönü�ümle can-
landırılması ve konut sahipli�inin artırılması öngörülmektedir.”ifadeleri ile belirtilmi�tir. Yine programın 
genel hedefleri arasında büyük�ehirlerle ilgili, “Büyük�ehirlerde sosyal uyumun kolayla�tırılması” hedefi de 
sayılmı�tır (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 196).  

Bu programın bile�enlerinden biri de do�rudan büyük�ehirlere ayrılmı�tır. Bu bile�en, 
Büyük�ehirlerde Sosyal Sorunların Yo�unla�tı�ı Alanlarda Uyumun Güçlendirilmesi’dir. Bu bile�en 
kapsamında yapılan düzenlemeler �u �ekildedir (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 197); 

� Yo�un göç almı�, mekân kalitesi dü�ük, i�sizlik, e�itim ve yoksulluk sorunlarının yo�unla�tı�ı alanların 
belirlenmesi ve detaylı analiz edilmesi  

� Söz konusu alanlarda fiziki yenileme yapılması ve kamu hizmetlerinde etkinlik ve kalitenin artırılması  

� Aktif i�gücü programlarıyla hedef kesimin istihdam edilebilirli�inin artırılması  

� Mahalli idarelerde sosyal uyum çalı�malarına yönelik kapasitenin geli�tirilmesi 

� Bu bile�enin sorumlu kurumu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı�ı’dır.  



�

���������

�

Son olarak bu Plan’ın bir de�erlendirmesi yapılacak olursa, mevcut durum göz önünde 
bulunduruldu�unda, di�er planların aksine daha teknik bilgilerin yer aldı�ı, kentsel açıdan bir dönü�ümü 
hedefledi�i gözlemlenmi�tir. Plan’da, sadece sorunların tespiti ve hedeflerin belirlenmesi gibi ifadeler 
kullanılmamı�, aynı zamanda görev da�ılımlarıyla, büyük�ehir sorunlarına daha köklü çözüm önerileri 
getirilmi�tir. Bu çözüm önerilerinin ba�arıya ula�ıp ula�mayaca�ı ise bir sonraki Plan dönemine geçildi�inde 
anla�ılabilecektir.  

Sonuç Yerine 

Büyük�ehir yönetimleri, tepeden inme bir anlayı�la ortaya çıkmı� yerel yönetim birimleri de�ildir. 
Bu yönetim birimi, ihtiyaç do�rultusunda ve bir süreç sonucunda Türk �dari Sistemi’ne dahil olmu�tur. Bu 
sürecin ve ihtiyaçların vurgulandı�ı Kalkınma Planları’nın analizi sonucunda, ortaya dönemsel bir 
büyük�ehir profili çıkmı�tır. Kalkınma Planları’na bakıldı�ında genel bir de�erlendirme ile 1961-1980 yılları 
arasında her konuda plan ve planlama yapıldı�ı, bu dönemde hazırlanan kalkınma planlarında kentsel 
sorunların sıklıkla dile getirildi�i, metropoliten yani anakent alanları için önerilerde bulunuldu�u 
(Çukurçayır, 2013: 235) söylenebilir. 

Planların içeriklerine bakıldı�ında, deneyim olarak ilk iki plan 1963-1972 yılları arasında 
olu�turulmu� ve uygulanmı�tır. Bu planlarda, büyük�ehirlerle ilgili sorunlar çok genel ifadelerle dile 
getirilmi�tir. 1973 yılına gelindi�inde, Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı olu�turulmu� ve Plan’da önce 
mevcut durum analizi yapılmı�, büyük�ehirlerin sorunların tespit edilmi� ve çözüm önerilerinde 
bulunulmu�tur. Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’na kadar, di�er bütün planlarda, büyük�ehirler özel bir 
sorun alanı olarak görülmemi�, genel düzenlemelerle büyük�ehirlerin sorunlarına çözüm önerileri 
sunulmu�tur. Yedinci Be� Yıllık Kalkınma dönemine gelindi�inde ise, bu Plan’dan önceki ve sonraki bütün 
planlar içinde, büyük�ehirlerle ilgili en geni� düzenlemelerin bulundu�u görülmü�tür. Özellikle, 
Metropollerle �lgili Düzenlemeler, �eklinde bir ba�lık altında çok geni� bir perspektiften, büyük�ehirlerin, 
metropollerin, sorunları tek tek ele alınmı�tır.  

Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda, beklenenin aksine, büyük�ehirlerle ilgili ayrıntılı bir ba�lık 
ve düzenleme bulunmamaktadır. Bir önceki Kalkınma Planı’nın aksine daha dar kapsamlıdır.  Bu yönüyle, 
büyük�ehirlere yönelik düzenlemeler açısından 5216 Sayılı Kanun’a hazırlık a�aması niteli�i 
ta�ımamaktadır. 

Dokuzuncu Kalkınma Planı, �uan uygulamadan bulunan kalkınma planından bir önceki plandır. 
�çeri�ine bakıldı�ında, büyük�ehirlerin henüz çözüme kavu�turulmamı� sorunları tek tek sayılmı�, bu 
sorunların daha önceki planlamalar ile çözülemedi�i sıkça dile getirilmi�tir.    

�uan içinde bulunulan Onuncu Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda, büyük�ehirlerin sayılarının 30’a 
yükselmesinin ve 6360 Sayılı Yasa sonucunda getirilen de�i�ikliklerin izleri görülmektedir. Artık bütün 
büyük�ehirlerde, köylerin kaldırılması, büyük�ehir sınırlarının il mülki sınırlarına geni�letilmesi, büyük�ehir 
belediyelerinin görev ve yetkilerinin arttırılması gibi yeniliklerin var olması, Plan’da düzenlenen Öncelikli 
Dönü�üm Programları’nın içeri�inde büyük bir yer edinmesini sa�lamı�tır. Bu programların amacı, 2023 
hedeflerine ve Onuncu Kalkınma Planının amaçlarına ula�ılabilmesi açısından önem ta�ıyan, temel yapısal 
sorunlara çözüm olabilecek, dönü�üm sürecine katkıda bulunabilecek, genellikle birden fazla bakanlı�ın 
sorumluluk alanına giren, kurumlar arası etkin koordinasyon ve sorumluluk gerektiren kritik reform 
alanlarını düzenlemektir.  

Sonuç olarak, Onuncu Be� Yıllık Kalkınma Planı’na kadar, uzun bir süreci kapsayan büyük�ehir 
macerası, genellikle kendini tekrarlayan, köklü çözümler bulunmayan, sürekli altyapı, nüfus, ula�ım, konut, 
markala�amama, tanınırlıkta sorunlar, ekonomik sorunlar, e�güdüm sorunu, yasal düzenlemelerde ya�anan 
hızlı dönü�ümler vb. gibi birçok sorun alanıyla Plan’ların içeri�inde bulunmu�tur. Son ve uygulamadaki 
Plan’da di�erlerinden farklı olarak daha sistematik bir çözüm arayı�ına girildi�i ve di�er planlara göre bu 
Plan’ın çözüm noktasında daha umut vaat edici oldu�u söylenebilir. 6360 Sayılı Yasa’nın Büyük�ehirlerle 
ilgili kısımlarının bu Plan’da izleri bulunmakla birlikte Türk �dari Sistemi’ne yansımalarını bundan sonraki 
Plan’da daha net görmenin mümkün olaca�ı dü�ünülmektedir.  
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