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Oz

Bu cahismadaki temel amag, giintimiizde Islam ve sivil toplumun birlikte goriiliip goriilemeyecegi
tartismalarma yonelik elestirel bir yaklasim ortaya koymaya calismaktir. Bu ¢alismada, sivil toplumun tarihsel olarak
nasil kavramsal degisikliklere ugradig, Islam-sivil toplum iliskisinin nasil ele alindig1, islam’in toplumsal, hukuki, siyasi
alanlara etkilerine odaklanan tartismalarin anlamli olup olmadig: gibi temel sorulara cevap aranmaktadir. Calismada sivil
toplum, kavramsal ve tarihsel arka plani baglaminda ele alinmis ve kapitalist toplumsal iliskilerin bir formasyonu olarak
kavramsallastirilmistir. Bu baglamda, 1980'1i ve 1990’1 yillarda yiikselise gecen sivil toplum-demokrasi tartismalarina da
deginilmistir. Ardindan Islam ve sivil toplum tartismalarma ayrmtili olarak yer verilmistir. Calismanin sonug kisminda
Islam-sivil toplum tartismasina elestirel bir yaklasimin ana hatlari, cografyan 19801i yillardan itibaren neo-liberal
diizene eklemlenisi ile 6rneklendirilmistir.
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Abstract

The main aim of thisstudy is toprovide a criticalperspectivetodebate on whetherIslamandcivilsociety can
appeartogether. Inthisstudyweseekfortheanswers of thesebasicquestions; how civilsociety’sconceptualmeaning has
changedover time, how Islam-civilsocietyrelation is discussed, whetherdiscussionsfocusing on Islam’simpact on social,
legal, politicalspheres is meaningful. Inthisstudy, civilsociety is
examinedthroughitsconceptualandhistoricalbackgroundandconceptualized as theformation of capitalistsocialrelations.
Inthiscontext, civilsociety-democracydebatewhich had risenthrough 1980’s and 1990’s is mentionedand it is tried top ut
forward a criticalapproachtothisdebate. Thenthelslamandcivilsocietydebate is given in detail. Intheconclusionpart of
thestudy, theoutline of a criticalapproachtolslamandcivilsocietydebate is exemplifiedbytheintegration of
thegeographytotheneo-liberal order.
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GIRIS

Modern sivil toplum kavrami her ne kadar kapitalizmin belirli miilkiyet iliskileri ile sekillenmis olsa
da kavramin kullanimi Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir. Sivil toplum tizerine yazilanlara
baktigimizda sivil toplumun ortaya ¢iktig1 andan bu yana degisik tanimlara ve kullanimlara sahip oldugunu
gormekteyiz. Antik Yunan’'daki yurttas anlamindan farklilasan ve giintimtizde “siyasal alanin diginda kalan
alan” olarak kavranan bu kavramin modern formunu, feodal diizenden kapitalist diizene dogru gegisten ve
bunun bir sonucu olarak iktisadi ve siyasi alanin birbirinden ayrilmasindan bagimsiz olarak ele almak
mimkiin degildir. Bu ¢alismada sivil toplum, siyasi alan ile iktisadi alanin ayrilmasinin tarihsel 6zgtlltigi
ve bu yolla burjuva toplumu ¢ikarlarinin yeniden tiretilmesi baglaminda ele alinacaktir.

Sivil toplum kavrammin Bati kokenli olmasi, Islam cografyasinda sivil toplumun gelisip
gelismeyecegine yonelik cesitli tartismalar: da beraberinde getirmistir. Sivil toplumun oncelikle sekiiler bir
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alan gerektirdigi fikrine, Islam ve sivil toplumun birlikte goriilemeyecegine yonelik tartismalarda sikca
rastlanilmaktadir. Sivil toplumun burjuva toplum yapisinin tiim diinyaya yayilmasmin bir araci olarak ele
alinmasi durumunda ise, Islam cografyasmin bu degisimden tamamen etkilenmeden kalmasi miimkiin
goriinmemektedir.

1980’lerin sonundan itibaren Dogu Avrupa ve Balkanlarda sivil toplum kavraminin demokrasi
kavramuyla birlikte ele almarak yayilmasmin da gosterdigi gibi yeni dénemin egemen sdylemi sivil toplum
olmustur. Refah devleti sonras: yeni sag politikalarin ytikselisi ile ortaya ¢ikan sdylem, ceberut devlet ve
onun yerini alan demokratik sivil toplum ile yonetisim mekanizmalar1 gibi tartismalar cercevesinde
sekillenmistir. Refah devleti krizi sonras: giiclenen neo-liberalizmin, toplumsal sorunlar: bireysel sorunlara
indirgeyen, devletin sosyal devlet niteligini ortadan kaldiran ve toplumsal yasami girisimci ve rekabetci
birey anlayis: icinde tanimlayan yonetim anlayisina karsi, artik refah devletine sahip olmayan toplumun
kendi sorunlarini ¢6zmek igin orgiitlenme girisimi de, sivil toplumun gelisiminin 6nemli nedenlerinden
birisidir (Keyman, 2006: 318).

Bu calismada oncelikle sivil toplumun tarihsel ve kavramsal gelisimi incelenecek ve sivil toplumun
modern devlet olusumu ile degisen durumu analiz edilecektir. Ardindan Islam-sivil toplum tartismalarina
yer verilecektir. Calismanin sonug kisminda ise, sivil toplum, kapitalist toplumsal iligkilerin yayilmasi olarak
ele almacak, Islam ve sivil toplum tartismalarina elestirel bir bakisla yaklasilmaya calisilacaktir.

SIVIL TOPLUMUN KAVRAMSAL VE TARIHSEL GELISIMI

Sivil toplum kavrammin diisiinsel temelleri Antik Yunan doénemine dayanmaktadir. Aristo’nun
“politikekoinonia”s1 yani polisi, 6zgiir ve esit yurttaslarin yasalarla belirlenmis kurallar sistemi igerisinde
yasadigl en iyi yonetim bigimidir (Onbasi, 2005: 7). “Politikekoinonia”y1 ahlaki bir zemin ve dostluk
gercevesinde beraber yasama formu olarak goren Aristo (Saribay, 2003), “oikos” ile “polis” ayrimindan
hareketle oikos'u insanin duyumlarini, giidiilerini yasadig1 alan olarak, polis'i ise insan akli ve onun bir
yansimasi olan dilin sergilendigi mekan olarak tasvir etmektedir. Bu baglamda Aristo, insanin polis’te insan
oldugunu ve insanin oikos'ta kalmaya devam etmesi durumunda “zoonpolitikon” (politik hayvan) olarak
tanimlanamayacagini ifade etmektedir (Yildiz, 2004: 85). Antik Yunan’'da sivil toplum, site devleti
cercevesinde formiile edilmis ve devletten bagimsiz bir 6zel alan ayrimi yapilmamustir. Aristo ve sonrasinda
gelen diistiniirler tarafindan 18. yiizyila degin sivil toplum devlet ile es anlamli bir kullanima sahip
olmustur. Bu baglamda sivil toplumun bir tiyesi olmak yurttas olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Antik Yunan'da yurttas olarak kabul gormeyen kimseler sivil toplumun birer tiyesi olarak da
goriilmemektedir. Sivil toplum ta basindan beri, gercekligin bir parcasimni elestirisiz olumlu bir 1sikta
sunarken diger parcalarimi gizleyen ideolojik bir kavram olmustur. Aristo'nun sivil toplumu, erkek kole
sahiplerinin 6zglir ve esit toplumuydu. Kavramin toplumsal bakimdan gizleyici bu niteliginin nedeni, bir
sivil toplumun her zaman tiyeleri arasinda onceden tanimlanmis ve olusmus bir esitligi sergilemesidir
(Therborn, 1998: 67).

Orta Cagda sivil toplum kavrami feodal diizeni, kralliklar1 ve imparatorluklar: belirtmek icin
kullanilmustir. Orta Cagin sonlarina dogru feodalizmin ¢6ziilme siirecinin baglamast ile sivil toplum kentsel
yasamda elde edilen birtakim sivil 6zgiirliiklerin ortaya ¢iktig1 durumu ifade etmeye baslamistir (Erdogan-
Tosun, 2001: 31). Daha sonra sivil toplum kavramini kullanan ve toplumsal s6zlesmeciler olarak adlandirilan
Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’da sivil toplum, siyasal alandan tam anlamiyla ayri
olarak kavramlastirilamamis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. 18. ytizyila kadar devlet ve siyasi alanla
ozdeglestirilen sivil toplum kavrami, bu ytiizyildan itibaren anlamsal bir kirilma yasamustir. Sivil toplum,
modern devletin ve kapitalist sosyal iliskilerin ortaya ¢ikmasi ile anlam degisikligine ugramus, ortaya ¢ikan
bu yeni toplumsal iliskiler baglaminda yeni bir anlamsal ¢ercevede tanimlanmaya baglanmistir.

Sivil toplum kavraminda ¢nemli bir déniim noktasi olarak goriilen bir diger diisiiniir Hegel dir.
Hegel, sivil toplum ve devlet arasina bir ¢izgi cekmesi bakimimdan kendisinden 6nce gelen toplumsal
sozlesme kuramcilarindan ayrilir. Hegel’e gore sivil toplum, tiyelerinin korunmasi ve pazarin etkinligi icin
zorunlu olan kurumlar ve toplumun ticari sektoriinii olusturan pazardir (Erdogan-Tosun, 2001: 37). Hegel,
sivil toplumun ortaya cikisinin kapitalizm ve modernite ile iliskilendirilmesinin bir sonucu olarak,
“BiirgerlicheGeselschaft” terimini, hem burjuva toplumunu hem de sivil toplumu belirtmek icin
kullanmaktadir (Yesiltas, 2006: 22).

Hegel, sivil toplumu, bireyin kamusal bir insana doniismesi tizerinden evrensel ile 6zeli bagdastirarak
ve devlet ile aile arasinda uzlastiric1 bir konumda tanimlayan ilk diisiiniirdiir (Kaldor, 2003: 584). Hegel'de
devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin temelinde bireyin istenci ile genel isteng arasindaki iliski
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yatmaktadir. Bu iligkide sivil toplum alaninda &zel isteng genel istence baglanmay1 6grenir (Onbasi, 2005:
31). Bu acidan Hegel’de, sivil toplum, bireysel istek ve ¢ikarlarin bulundugu ve bunlarin birbiri ile catistig:
bir alandir. Devlet ise, sivil toplum alanindaki bu gatigmalar1 diizenleyen, uyumlastiran bir aragtir. Bu
noktada Hegel’in sivil topluma bakis agis1 liberal diistintirlerden oldukga farklilasmaktadir ¢tinkii Ona gore,
sivil toplum bireysel ¢ikar ¢catismalarinin yasandig1 yerken devlet ise, rasyonelligi, evrenselligi temsil eden
ve catismalar1 uzlastirarak uygar bir yasami tesis eden sosyal bir varliktir (Meray, 2007: 17). Hegel, sivil
toplum ile devlet arasindaki ayrimin bir kopukluga doniismemesi icin sivil toplumdaki smiflarin devlete
katildiklarinda siyasal siniflara dontistiiklerini ifade etmektedir. Fakat Marx’a gore “siyasal sinif” kavrami
olanaksiz bir kavramsallagtirmadir ve bu kavramin kendisi sivil toplum-devlet ikiliginin olmadigi bir
durumu ifade etmektedir (Savran, 1984: 35).

Hegel, sivil toplumun esitligini siyasal bakimdan degil hukuksal bakimdan tanimlayarak sivil
toplumu devletten ayirmustir. Fakat kendi-merkezli, énceden olusmus esitlik varsaymmi yerli yerinde
kalmigtir. Hegel, daha sonra Marx'm varacagl sonucu, bir sivil toplumun bir smif toplumuna déniisme
olasiligmi gormiistiir (Therborn, 1998: 67).

Marx, Hegel’in devlet ve sivil toplum arasinda yaptig1 ayrimda devletin evrenselligini yadsiyarak ve
devletin, sivil toplumun ve onun smif iliskilerinin Ozelliklerini ihtiva ettiginde 1srar ederek
doniistiirmektedir (Wood, 1990: 2). Ayrica Marx, Hegel’in devleti, sivil toplumdaki ¢atismalar1 uzlastiran bir
mekanizma olarak tanimlamasina karsi ¢ikmakta ve devleti, sivil toplumun bir yansimas: olarak ele
almaktadir. Marx’a gore, sivil toplum-devlet ikiligi cercevesinde, devletin toplumdan ayri, 6zel bir alan
olarak ortaya konmasi bir varsayim olmakta ve bu ikilik bu sekliyle evrensellestirildiginde, ikiligin tarihsel
kosullarinin sorgulanmasimin oniine gegilmektedir (Savran, 1984: 34). Marksizm’e gore, devlet-sivil toplum
ikiligi yabancilasmanin kaynagidir. Iktisadi ve siyasi alanlarin ayrilmasiyla yabancilasma ve esitsizlik, ortaya
¢ikan tarihsel ve 6zgiil toplumsal iliskilerin bir sonucu olmaktadir (Kiely, 2005: 197). Zaten Marx’a gore bu
ikilik tarihsel bir olusumun trtintidiir: feodalizmin ¢oziiltisti. Feodal diizende tiim bireysel-toplumsal
iliskiler ve etkinlikler bir siyasallik barindirmaktadir. Ancak mdilkiyetin siyasal baglardan kurtulmasiyla
birlikte siyasallik, 6zel bir alan haline gelmis ve sivil toplum da bu &zel alanin diyalektik karsiti olarak
ortaya konmustur (Savran, 1984: 35). Marx’a gore, sivil toplumun ortaya ¢tkmasinin 6n kosulu, tiretimin 6zel
alani ile politik devletin kamusal alani arasindaki ayrimin ortaya ¢ikmasidir (Colas, 2002: 37-38). Burada
ifade edilen iktisadi ile siyasi alanin ya da 6zel ile kamusal alanin ayrilmasidir. Marksist diisiince bu ikiligi
reddetmektedir.

Marx, burjuva devletini bir anlamda sivil toplumun resmi ifadesi olarak gérmektedir (Ustel, 1999: 85).
Savran’a gore, Marx'in sivil toplumu “burjuvazinin kendi hegemonyasini kurdugu, kapitalist somiiriiyii gizleyen ve
dolayimlayan esitlik ve ozgiirlitk alani”dir(Uslu, 2003: 397). Bu nedenle Marx’a gore, kapitalist tiretimde
somiirti, esitlik ve oOzgtrliiklerin varligina ragmen degil, tam tersine esitlik ve 0zgirlitk sayesinde
gerceklesir. Dolayisiyla bu 6zgtirliik ve esitlik, kavramlarin gercek anlamlariyla herkesin esit ve 6zgiir olma
durumu degildir. Bu esitlik ve 6zgiirliik soylem diizeyinde kalan, burjuvanin diger ozgiirliikler {izerinde
egemen oldugu bir yapidir. Sivil toplum hem altyapt hem de {istyapr oldugundan kendi
mistifikasyonunukendi i¢inde barindirir. Bu baglamda, sivil toplum kendi ideolojisine uygun bir bigimde
altyapinin biitiinii olarak ele alinip devletin karsisina yerlestirildiginde buradaki esitlikte ickin olan soyutluk
gizlenmis olur (Savran, 1987: 202). Ayrica bu ayrim ile devlet, sivil toplumdan ayrilmis oldugu icin
toplumun biittintinti temsil ediyor gibi gortiniir ve bu nedenle de devlet evrensellik yansimasini tiretir: Bu
yansima alaninda, hem sivil toplum f{iyelerinin 6zel, atomize g¢ikarlar1 hem de burjuvazinin gesitli
kesimlerinin kismi ¢ikarlar1 ulusal ¢ikar soyutlamasi bigiminde genellesir (Savran, 1987: 192).

Sivil toplumu modern anlamda siyasal alandan tamamen ayrilmis bir alan olarak gérmek miimkiin
degildir. Sivil toplum modern diinyada, siyasal alandaki belirli eksiklikleri ve talepleri dile getirmek ve
dolayisiyla siyasal alani etkilemek amaci tasimaktadir. Siyasal alan ise, bir yandan sivil alandan gelen
taleplerin giiciine oranla degisim gosterebilirken bir diger yandan da sivil toplum alaninin smirlarini
cizmektedir. 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasi hava ile demokrasiye olan talepler artinca
devlet, gerek hazirlanan anayasalarla gerek sivil toplum aracilig1 ile siirlandirilmas: gereken bir kurum
olarak kurgulanmaya baslanmistir. Devletin bu sekilde sinirlandirilmas: fikri, demokrasi ile sivil toplum
arasinda onemli bir baglanti noktas: olarak dikkat ¢cekmektedir.

Keyman’a gore (2006: 315), birinci dalga sivil toplum tartismalari igerisinde bireysel hak ve
ozgiirliikleri simgeleyen sivil toplumun demokratiklesmeye katkisi 6n planda degildir, esas olan sivil
toplum-modern/birey kimligiyle iliskisini kurmaktir. Ikinci dalga sivil toplum tartismasi, 1980’li yillarda,
ozellikle Dogu Avrupa, ayni zamanda da Latin Amerika {ilkelerinde totaliter, despotik siyasi rejimlerden
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demokratik rejime gecis doneminde ortaya ¢ikmistir ve bu nedenle de ikinci dalga, demokrasiye gegisi
merkezine oturtmaktadir (Keyman, 2006: 316). Uciincii dalga ise, sivil toplumu, “toplumsal sorunlara etkili
ve uzun donemli ¢o6ziim bulma stirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oztimleri
yasama gegirecek politikalar tiretmeye yonlendirmek igi ¢alisan, farkli goniillii 6rgiitlerin devlet denetimi
disinda kurdugu ortak alan” olarak tanimlamaktadir (Keyman, 2006: 317).

Sovyet Blogunun yikilmasmi izleyen siiregte yeni olusan devletlere yonelik olarak demokrasi modeli
gergevesinde siklikla sivil toplum vurgusuna rastlanilmaktadir. Bu nedenle, 1990’1 yillar sivil toplumun
yeniden farkli bir anlamlandirmayla, demokrasinin kilit aktorleri, tasiyicilari olarak dirildigi bir déonem
olmustur. Bu donemde, yeni sag diistince tarafindan yurttaslarin yonetime belirli araliklarla, salt secimler
aracihgiyla katihmda bulunabilmesinden dolayr demokrasi anlayisinin elestirildigini ve yeni sag
politikalarla birlikte karar alma mekanizmalarina sivil toplum aktoriintin de hizla girmeye basladigin: ifade
edebiliriz. Sivil toplumun bu denli énem kazanmasi yonetisim modeli ile de yakindan ilgilidir. Zira
yonetisim modeli cercevesinde karar alma mekanizmalarina sivil toplum aktoriiniin katilmas: oldukca
onemli goriilmekte ve bu yolla alman kararlarin, daha acik, seffaf, hesap verebilirligi yiiksek ve aymu
zamanda saglanacak katihmin da daha yaygin olacag: iddia edilmektedir. Fakat aksine siyasal katilim,
yonetisim modelinde daha anti-demokratik olabilmektedir. Zira bu model, STK'larin, sermayenin ve
biirokrasinin segilmesine olanak vermedigi gibi hesap verebilirligi de saglayamamaktadir. Yine de sivil
toplumun, katilmin her alana yayilmasini ve etkinligini saglayacak bir unsur olarak sunuldugu
goriilmektedir.

Klasik yonetim anlayisi ile hantal kalan yapilarin bu yeni taleplere cevap veremedigi ve dolayisiyla
sistemin bir giiven krizine girdigi sdylenmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin ise, kendi faaliyet gosterdikleri
alanlarda etkin, ¢ogulcu, katilimci bir yol izledikleri, se¢imler sonrasinda dahi kamuoyu olusturma
¢abalarmma devam ettikleri belirtilmektedir (Kaplangil, 2010: 63). Bu nedenle de sivil toplum, siyasal
mesrulugun, siyasal giiven krizinin ¢ozlimiinti saglayan kilit oneme sahip bir aktor olarak
resmedilmektedir. Yonetisim ve sivil toplum c¢ercevesinde oOngoriilen bu diizenlemelere elestirel
bakildiginda ise, hantal ve biirokratik devlet sdyleminin temelde devletin sosyal islevlerinden arindirilma
projesinin bir tirtinti oldugu goriiliir. Devlet ne kadar sosyal islevlerinden uzaklastirilirsa, sivil toplum, yani
piyasa kurallarina gore isleyen toplum o dlgiide giiglenecek ve gelisecektir (Ozbek, 2004: 242).

Esitlik, hosgorti, insan haklarina sayg: gibi degerler sivil toplumun temeli olarak ele alinmaktadir. Bu
degerler ayni1 zamanda demokratik bir diizenin de temeli sayilmaktadir. Dolayisiyla sivil toplum, yeni
demokrasi arayislarinda miizakere siirecini demokratiklestirecek, cogulculugu ve birlikte baris icinde
yasama olgusunu pratige gecirebilecek onemli bir aktér olarak resmedilmektedir. Modern demokrasi
kavrayisinda temel belirleyici unsurlardan birisi de iktidarin keyfiliginin énlenmesi ve egemenligin, halkin
rizasina dayanmasidir. Bu agidan sivil toplum, iktidarin keyfiligini énleyen ve bir bakima onu sinirlayan ve
denetleyen bir aktér olarak sunulmaktadir. Paul Q. Hirst de sivil toplum unsurlarinin, ¢ogunluk
diktatoryasmin oniinde engel teskil ettigini ve demokrasi ile sivil toplum arasinda yakinlik oldugunu ifade
etmektedir (Caha, 2007: 59). Fakat sivil toplum ile ¢cogulculuk arasindaki iliski tizerinden sivil toplum ile
demokratiklesme arasinda bag kurulmasinda sikintilar mevcuttur: Ornegin liberal kiiltiir cogulculugun islev
gorecegi tek kiiltiir olarak ileri sunulmaktadir. Bu iddia soyle devam eder: Herhangi 6zel bir kiiltiir akilcilik
temelleri iizerinden gerekcelendirilemeyeceginden dolay1 tiim farkl kiiltiirlere karsi hosgoriilii olmak
gerekmektedir. Buradaki temel sorun, liberal demokrasinin cogulculugu icerdigi noktasindadir. Hicbir deger
takimmin digerinden daha tistiin olmadigini iddia eden liberalizmin bu ¢ogulcu sdyleminin korunmasi igin,
liberalizmin kendi degerleri korunmalidir ve bu diger degerlerin savunmasizligi ilan edilmeksizin
yapilamaz (Serdar, 2001: 222). Dolayisiyla oncelikle sivil toplumun biinyesindeki burjuva toplum
degerlerinin yapisi sorgulanmalidir fakat sivil toplum buna kapalidir.

Sivil alan dogas1 geregi anti-demokratik unsurlar tasimaktadir. Ciinkii bu alan herkesin esit oldugu
bir alan olmaktan gok smnif, irk, cinsiyet, dil, din gibi unsurlar {izerinden gii¢ iligkilerini ve esitsizliklerini
barindiran bir yapidadir. Ayrica sivil toplum alaninda ¢ok sayida gatisma ve iktidar miicadelesi ve
dolayisiyla baski ve dislama unsurlari mevcuttur. Giindelik yasamlarimizin bir¢ok yonii de bu iktidar
alanlarinin iginde gergeklesmektedir (Hall, 1995: 120). Bu nedenle sivil toplum kendiliginden bir diizen,
uyum ve dayanisma ortami yaratmamaktadir. Sivil toplumcu yaklasim sivil toplumun ig¢indeki kurumlarin
ve iliskilerin 1rkeilik, cinsel kimliklere hosgoriistizliik gibi anti-demokratik bigimler alabilecegini kabul eder
fakat bunlar1 sivil toplumun dogasinda olan bir durum olarak kabul etmez. Sivil toplumdaki anti-
demokratik kurumlar devlet ile iliskilendirilir ve buna gore sivil toplum devlet otoritesini zayiflatmali ve
sinirlamalidir (Tol-Goktiirk, 2006: 195). Bu agidan bakildiginda ise, sivil toplumun devleti smirlandiracak
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demokratik aktér olma durumu sorgulanir hale gelmektedir. Wood’a gore de (2008: 293), sivil toplum,
kendine has bir baskiya, gli¢ ve egemenlik yapisina ve acimasiz bir sistemsel mantiga sahiptir. Bu nedenle
sivil toplum, savunulanin aksine devletin baskiciligina kars: bir alternatif olmaktan ziyade devletin baski
islevlerinin yeniden diizenlenmesine katk: saglamaktadur.

Bu noktadan itibaren Islam ve sivil toplum tartismalarina yer verilecek ve sunulan elestirel bakis
gercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

ISLAM VE SIVIL TOPLUM

[slam ile sivil toplumun bagdasip bagdasmadigma iliskin gesitli teorik tartigmalar bulunmaktadir.
[slam’da sivil toplum kavramlastirmasmin olup olmadigma dair negatif ve pozitif iki tutum vardir. Negatif
tutum, bu tiir kavramlastirmay1 haliyle reddeder ve Islam'in yapist ile bagdasik bulmaz. Pozitif tutum, tam
tersine, sivil toplumun ingasmin Islami devletin kose tasi oldugunu savunur. Hatta bu tutum sahiplerince,
sivil toplum tam da Islam’mn orijinal ve ideal toplum sekline drnektir (Saribay, 2001:197).

Hangi orgiitlenmelerin gercekten sivil topluma 6zgii oldugu hangilerinin olmadigina yonelik olarak
Augustus Richard Norton, Islamci hareketler arasinda ilimlilar ve radikaller olarak bir ayrima gitmektedir.
Buna gore ilimlilar, toplumu kendi gortislerine gore bicimlendirme noktasinda devrimci pratiklerden ve
siddet igeren araglardan ziyade mevcut siyasal mekanizmalari kullanma yoluna giderken radikallerin farkl
bir fikre tahammiilleri yoktur. Bu nedenle de Norton’a goére bir orgiit, islamci olsun veya olmasin,
demokratik siireclere katiliyor ve farkh goriigleri tasiyanlarla zora basvurmaksizin bir arada bulunabiliyorsa
o orgiit sivil toplumun bir parcasi olmaktadir (Ugur, 1998: 220).

Gellner’e gore ise (1994), Miisliiman toplumlarda sivil toplum icin gerekli olan sekiilerligin olmamasi
ve bu toplumlarin cemaat ya da asiret benzeri yapilar olusturmasi sivil toplumun ortaya ¢itkmasma engel
olmaktadir. Gellner’in Islam’1 sivil topluma rakip bir toplumsal diizen bicimi olarak gormesinin baslica
nedeni su kamsidir: Sivil toplum dinsel inancin 6zellesmesini gerektirdigi halde, 1slamiyet “laiklesmeye
direnc¢li”dir (Sunar, 1998: 12).

Sivil toplum ve Islam’a iligkin tartismalarda Islam’in toplumsal yasamda nasil etkiler yarattigi onemli
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle burada Islam’m bir din olarak toplumsal yasamdaki
etkisine de deginmek gerekmektedir. Islam’in Yahudilik gibi kutsal yasa dini olmasi Arap cografyasinda
zamann bu kutsallikla miihiirlendigi yoniinde tartigmalara yol agmistir (Diner, 2011). Ornegin Diner’e gore,
Arap dilinin ayn1 zamanda Miisliimanlar igin kutsal olan kitabin, yani Kur’an’in dili olmasi, bu kutsalligin
giindelik hayata da tasinmasina yol agmaktadir. Diner, “Miihiirlenmis Zaman: Islam Diinyasindaki Durgunluk
Uzerine” adli eserinde, yiiksek dilin, yani Kur’an'm dilinin, bilginin topluma yayilmas: agisindan olumsuz
bir etki yarattigin, iki dile sahip cografyalarda (6rnegin Pakistan’da giindelik-kutsal dil ikiligi mevcuttur: Urduca
ve Arapga) toplumun kutsal olanla diinyevi olan1 ayirt etmesinin daha kolay oldugunu, Arapganin disinda
kullanilabilecek bir dile sahip olmayan bolgelerde ise, sekiilerlesmenin daha zor olacagini ifade etmektedir
(Diner, 2011: 80). Yazara gore, matbaanin ve yazili ¢ogaltimin Islam cografyasinda direnis ile karsilasmasi
kutsal dilin s6zle nesilden nesile aktarimina neden olmustur. Yazili metne kars: takinilan bu kusku ve sozli
aktarim, bilginin belirli gevreler ile smirlanmasina yol agmus, bilginin sinirlandirilmas: ve kutsalin
orijinalliginin bozulmadan aktarilmasi sekiilerlesmenin 6ntinde ciddi bir engel olusturmustur. Kutsal temele
dayanan Islam medeniyetinde yazinin destekledigi sozlii aktarim, kendine 6zgii sekliyle evrensel bir sabiti
yansitmaktadir. Metinlerin matbaada mekanik olarak c¢ogaltilmasi durumunda ise, bu kutsal hava
kaybedilmektedir (Diner, 2011: 91). Islam ile devlet arasindaki baglantmin toplumsal alanda yeni
olusumlarin ortaya cikmasi agisindan engelleyici oldugu, kutsallik yiiklenmis bir hukuk olarak Islami
hukukun toplumsalin durgunlasmasima neden oldugu da ifade edilen noktalar arasindadir (Diner, 2011:
101).

Islam’in toplumsal hayat {izerindeki sinirlayict etkilerine deginen Sariolghalam’a gore (1998: 79-80),
Ortadogu bolgesindeki zihin yapaisi, iki 6geye hizmet etmektedir: despotizm ve tek boyutlu dinsel 6gretim.
[slam diinyasindaki tek boyutlu, diinyevi olmayan 6gretiler ve kiiltiir, devlet insasinin dniinde engel tegkil
etmistir. Sivil toplumun olusum kosullarmnin éntindeki ikinci engel, Ortadogu’da rastlanan, vatandaslarin
devlete yonelik konformist tutumuyla ilgilidir. Sivil toplum ilkelerinin gelismesini ve kurumsallasmasini
onleyen bir diger 6ge, bu bolgede insanlarin birlige ve ekip ¢alismasina olan olumsuz bakis agisidir.
Sinirlamalardan bagimsiz olarak 6zgiir bir sekilde birbirleriyle is yapmakta giicliik ¢eken bireylere ve
bagimsiz olusumlara kuskuyla bakilir (Sariolghalam, 1998: 80-81).

Saribay’a gore (2001: 198-199), sivil topluma sekil veren zemin, farkh bir 6teki kavramin esas alir; dte
yandan, sorgulanabilir bir otoritenin varhigini kabul eder. Oysa Islam’da toplum, tartisilmayacak sekilde
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ilahi birligin, yani tevhidin yansimasidir. Buradaki ilahiligin, sosyal olarak miiminleri esitlikci bir cercevede
bir araya getiren {immet seklinde karsimiza giktigini belirten Saribay’a gore, timmet, her tiirlii farklilasmanin
tistiinde olup; hem toplumsal siniflari, hem de ulusal, etnik ve kabilesel boliinmeleri reddeder. Bu baglamda
boliinme Islam’da sosyolojik bir veri olarak degil, giinah olarak algilanir. Diger taraftan, tevhid zaman icinde
siyasal bir anlam yiiklenerek, hiikiimdarin essiz, yiiksek ve mutlak iktidar1 seklinde algilanmaya
baslanmistir. Boylece, Islam, ongordiigii “biitiinsel diizen”in degisimini insan iradesine kapamistir. Bunun
da her tiirlii tistiin bir “dis irade”yi yadsiyan demokrasiye ve sivil topluma aykir1 oldugu asikardir (Saribay,
1998: 101).

Islam ile sivil toplumun bagdasmayan yonlerini ele alanlar kadar bu iki kavramin birbiri ile uyumlu
oldugunu belirtenler de mevcuttur. Ornegin Caha’ya gore (2004: 247), Hristiyanligin aksine kati,
merkeziyetci, otoriter veya totaliter bir devlet amaciyla ortaya ¢ikmayan ve temelinde sivil bir din anlayist
bulunan Islam’mn temel amaci insana dogruyu ve yanlis1 gostermek ve onun hidayete ermesini saglamaktir.
[nsanin hidayete ermesini Islam kat1 ve merkeziyetgi bir devlet ile éngdrmemistir. Islam, insana dogru ve
yanlis1 gostermis, bu ikisi arasinda se¢im yapma konusunda da insanin kendi iradesini yetkili kilmigtir. Ote
yandan, Islam dini, otoriter bir devlet anlayis: getirmemis fakat Islam diinyasinda sivil evre zamanla politik
bir evreye (kati-merkeziyetci bir kurumsallasma) dontismistiir (Caha 2004: 251). Caha’ya gore (2004: 248), Islam
“toplumsal farklilasma”ya agik oldugu gibi “toplumsal katilim”a da agiktir. Islam’mn “insan” vurgusu
demokrasideki “birey” vurgusuyla onemli bir yakinlik gostermektedir. Bu temel vurgudan hareketle
demokratik anlayistaki birey, sosyal grup, sivil hayat, 6zel yasam, serbest tesebbiis, siyasal katilim, segim,
hak, hukuk, sinirli devlet gibi kavramlar Islam’in insan, cemaat, mahrem yasam alani, serbest ticari ortam,
sura, adalet, hakkaniyet ve hukuk gibi kavramlariyla énemli 6lgiide ortiisebilmektedir.

Caha, demokrasi icin elzem olan bu kavramlarin belli sosyal ve tarihsel kosullarin tirtinti oldugunu ve
bunlara tam anlamiyla tekabiil eden bir sosyal pratigi [slam’da aramanin yéntem olarak dogru olmadigini
da eklemektedir (Caha, 2004: 249). Kukathas ve Tibi gibi yazarlar ise, meseleye aksi bir yonde
yaklasmaktadirlar. Ornegin Kukathas, slam’in demokrasiyle, sivil toplumla veya moderniteyle arasinin agik
olmadigma dikkat ¢eker. Bunun anlasilmas: i¢in anahtar, farkli inanglara sahip olanlara karsi gosterilen
hosgoriidiir. Kukathas’a gore, Islam ile hosgorii ve barisqi birarada varolus arasinda herhangi bir tezat
yoktur. Bu baglamda cesitli arastirmacilarin ileri siirdiigii gibi, sadece hosgoriiniin pratigini degil, ona teorik
acilimini veren mubhalefet ve anlasmazlik, icma ile istisare, diisiince ve ifade ozgiirliigii gibi kavramlar: da
Islam gelenekleri i¢cinde bulmak miimkiindiir (Kukathas, 1999: 39-41). Tibi'ye gore ise (1998: 38), 1slamiyet’in
sivil toplum kavramini barindirabilecegi savunusunun temeli, kendi zengin kazanimlarindan ayri olarak,
oteki uygarliklardan 6grenme ve onlarla etkilesime ge¢gme konusunda tarihsel bir sicile sahip olmasma
dayanmaktadir. Tibi (1998: 40), Avrupa’da Ronesans'in ortaya g¢ikmasinda, Yunan mirasi ile Islam
uygarh@min bir sentezi olan Islami rasyonalizmin, Avrupa Rénesansinin baslica esin kaynaklarindan ve
dolayisiyla kiiltiirel modernligin ve demokrasinin ana payandalarindan biri oldugunu da ifade etmektedir.

ik bakista fslam’in sosyal, iktisadi, ahlaki ve siyasi delaletlerinin hem liberalizme hem de sivil
topluma inananlar igin iimit verici goriinmeyebilecegini, yiizeysel olarak Islam’m otoriteyenizmin, hatta
totaliteryenizmin &zelliklerine sahip goriindiigiinii ifade eden Norman Barry’e gore Islam, taraftarlarma
belirli, kesin ahlaki, hukuki ve dini bilgiler saglayan, her seyi kapsayici bir inanctir. Bu haliyle de sivil
toplumun bir niteligi olan ¢ogulculuga uzak goriinmektedir. Liberalizmin baz: tiirlerinin bir 6zelligi olan,
temel ahlaki ve siyasi hakikat hakkindaki siiphecilik Islami 6gretide yoktur. Aksine, islam’in karakteristik
ozelligi, temel degerler konusundaki mutlakgiligidir. Barry, [slam’mn, mubhalif goriislere pek hosgoriilii
olmadigina; kati, uzlasmaz ve oldukga illiberal bir 6greti olduguna yonelik yaniltici ve yaygin siyasi imajin
zararli oldugunu da ifade etmistir. Barry’e gore, teorik Islami devletler ile reel Miisliiman devletlerarasinda
farklilik vardir. Bu felsefenin incelenmesi, Islam’m Bati’daki 6zgiir toplumlarmn ahlaki ve siyasi dzelliklerinin
coguna sahip oldugunu gostermektedir. En azindan iktisadi meselelerde Islam’in liberal Bati"da standart
haline gelmis olan teorilere sahip bulundugu hakli olarak soylenebilir (Barry, 1999: 10-11). Ayrica Barry’e
gore (1999: 18), Islamiyet ile miilkiyet ve piyasa mekanizmasi arasinda da bir bag bulunmaktadir. Barry’nin
belirttigi bu nokta, Islam ve sivil toplum tartismalarinda genel olarak eksik birakilan yeri de isaret
etmektedir. Calismanin teorik kisminda deginildigi gibi modern sivil toplum, devlet ile piyasanin belirli
tarihsel kosullar iginde birbirinden ayrilmastyla ortaya ¢ikmig &zel bir alandir. Bu nedenle, Islam’m miilkiyet
ve piyasa mekanizmalari ile iliskisi onun kapitalist toplumsal iliskilerin bir yansimasi olarak sivil toplumu
barindirdigini da gostermektedir.

Sivil toplumun Islam cografyasinda goriiliip goriilemeyecegine yonelik olarak yukarida belirtilen
farkli gortislere ilave olarak bu tartismalarin oryantalist yontine dikkat ceken yazarlar da bulunmaktadir.
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Saribay (2008: 159), sivil toplumun Islami politik diisiince ve sdyleme zorlamayla siringa edilen bir kavram
oldugunu ve kavramin temsil ettigi bir toplumsal, politik gercekligin de zorlama yoluyla tanimlandigim
ifade etmektedir. “Sivil toplum” kavram olarak 18. Yiizyilda Bati Avrupa’da toplum halinde yasamanin
nasil miimkiin oldugunu anlamaya yonelik bir analitik aracken, Serif Mardin’in de belirttigi gibi (1995), bir
Bat1 “riiya”s1 seklinde tezahiir etmis ve “Bat1” ile simirh bir realite haline gelmistir. Bu “Bat1” ile sirurlilik,
ayni “riiya”min Islam toplumlari igin realize olmasinin sorunlu olusunu da ima etmektedir (Saribay, 2001:
197-198).

[slam ve sivil toplumun bagdasip bagdasmayacagina yonelik tartismalara elestirel bir tutumla
yaklasmak yerinde olacaktir. Sivil toplumun kavramsal olarak Bat1 kokenli olmasi bu tartismalarin ideolojik
bir boyutu olmasimi da beraberinde getirmistir. Cogu kez Dogu toplumlari igin, sivil toplum, demokrasi ve
insan haklar1 konusundaki yetersizliklerin temeli olmakla birlikte bu yetersizliklere bagli siyasi soylemlerin
ideolojik bir yani da bulunmaktadir. Ornegin Aktay (2008: 59), Montesquieunun sivil toplumu Dogu
despotizminin karsiti olarak kullanmasi 6rneginden hareketle sivil toplumun 6teki insa eden bir tarafinin
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte sadece Montesquieunun degil Hegel’denMarx’a,
Comte’danWeber’e kadar birgok ismin Dogu’ya yonelik calismalarinda da oryantalist izlere rastlandigin
eklemektedir (Aktay, 2008: 60). Bu agidan sivil toplum tartismalarinin oryantalist ve 6teki insa eden yonleri
goz ontinde bulundurulmalidir. Ayrica Aktay’a gore (2008: 62), oryantalist bakisin bir yansimasi olarak
Weber’in diger toplumlarin neden kapitalist gelisme kaydedemedigine yonelik sorusu bile kendi iginde
cevabinu tasir, zira Weber’e gore, Islamiyet’in bir kiiltiir olarak ortaya koydugu ahlak ve toplum sistemi,
kapitalizmi doguran birtakim sartlarin olusmasini engelleyecek bir yapidadir.

[slam'm devlet yapisi ve toplumsal yapmin sekillenmesindeki etkisi iizerinden yiiriitiilen bu
tartismalarda kuskusuz haklilik payr bulunmaktadir. Fakat eski donemlere yonelik olarak ytirtitiillen bu
tartisma, 21. Yiizyilda, Arap cografyasinda sivil toplum olusumu goriilebilir mi {izerine yapilan bir
tartismayr anlamsiz kilmaktadir. Zira sivil toplum, burjuva toplum formasyonunun diinyaya yayilmasi
olarak degerlendirildiginde Islam cografyasimin bu durumdan etkilenmemesi beklenemez. Islam ve sivil
toplum iligkisine yonelik tartismalar genel olarak Kur’an’in toplumsal, siyasal ve hukuksal boyutunun sivil
topluma uygun ortam yaratip yaratmadigina iliskindir. Bu yondeki tartismalar oldukga soyut kalmakta ve
diisiiniirlerin Kur’an’t yorumlamalarina gore de farklilasmaktadir. Islam’1 sivil ve sekiiler bir din olarak
yorumlayanlara gore, Islam ve sivil toplum uyumlu bir birliktelik olarak goriiliirken Islam’1 kat1, monist ve
diinyevi olmayan bir yap: icinde yorumlayanlara gore ise, bdyle bir uyum stz konusu degildir. Bu
tartismalarda ya oryantalist argiimanlardan etkilenilmekte ya da bu argiimanlara tepkisel olarak kars:
gelinmektedir. Bize gore bu tartismalardaki en onemli eksiklik ekonomik alan ve bu alanin trettigi
toplumsal iliskiler oriintiistiniin dikkate alinmamasidir. Zira uluslararas: kapitalizme eklemlenme stireci
sorunlu da olsa Ortadogu cografyasi kapitalist toplumsal iliskiler ve etkilerinden azade degildir.

Sivil toplumun kapitalist toplumsal iligkilerin yayilmasiyla birlikte ortaya ciktigini soyleyebiliriz.
Bununla birlikte ekonomide disa acilma stirecinin iceriden liberal kanat tarafindan desteklenmesi kadar
kiiresellesme siireciyle sivil toplum sdyleminin demokrasi cercevesinde bolgeye sunulmasinin da sivil
toplumun gelisimine énemli etkileri vardir. Asya, Afrika ve Arap cografyalarinda modernizm, sivil toplum
tartismalar1 sanayilesmis tilkelerin bu uluslara yonelik politika degisimlerinin bir sonucudur. Bu stirecte,
daha once arkaik, kabileci, ilkel, barbar olarak adlandirilan toplumlar birdenbire gelismekte olan {ilkeler
kategorisine dahil olmuslardir (Geertz, 2001: 165).

1970’lerin sonundan itibaren Arap solcularin Sovyetler Birligi déneminde benimsenen devletgi
kalkinma modelini benimsemeyip siyasi ¢ogulculuk ve Arap diinyasindaki siyasi sistemlerin
demokratiklesmesi sorunlarini konu edinmeye baslamalar: sivil topluma yonelik egilimlerin yeserdigini
gostermektedir (Ibrahim, 1997: 36). Liberallerin Arap cografyasinda sivil toplumun olusmasi yoniindeki
isteklerinin nedeni sadece ekonomik disa agilmanin gerceklestigi cografyada buna uygun bir toplumsal yap1
degisikligi degildir. Bunun yaninda cografyada hentiz tam anlamiyla yerlesmemis olan liberalizmi tehdit
edebilecek iki olgu s6z konusudur: Devletin daha fazla dine yanasmast ve Islamcilarin iktidari ele gegirmesi
(Ibrahim, 1997: 36-37).

Geertz (2001: 95), Amerika tarafindan Fas’a “radikal Reaganomi”nin nasil dayatildigimni, kamu
harcamalarmin kisilmasi, kurallarin gevsetilmesi, yabanci yatirimlara aciklik, vergilere kesinti getirilmesi
gibi degisimler ile acgiklamaktadir. Bu agidan Ortadogu cografyasinda serbest piyasa ekonomisinin
uluslararas1 asmasmin bir ayag1 olarak sivil toplumu gormek miimkiindiir. 1970°li ve ozellikle 1980’li
yillardan itibaren bolgenin gesitli ayaklanmalarla hareketli oldugu soylenebilir: 1977 Misir ekmek isyan,
1983 Fas, 1984 Tunus, 1985 Sudan, 1987 Liibnan, 1988 Cezayir ve 1989 Urdiin ekmek isyanlar1 (Cetinkaya,
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2014: 59). 1980'1i yillardan itibaren Ortadogu’ya bakildiginda her bir tilkede farkli motiflerle neo-liberalizme
eklemlenme goriilmektedir. Dahasi neo-liberal diizene bu eklemlenis diinyanin geri kalaniyla benzer
nitelikler gostermektedir. Neo-liberalizm dénemi ile 6n plana gtkan neo-muhafazakarlik, Ortadogu’da Islam
dini tizerinden tesis edilmistir. Cografyadaki rejimler, serbest piyasa politikalarinin magdur ettigi halk
kesimlerini hayir islerine bakan bagimsiz vakiflara veya dini cemaatlere havale etmislerdi. Bu sekilde hem
devlet sosyal sorumluluklarindan azat ediliyor, hem de sivil topluma faaliyet alani agilmis oluyordu
(Cetinkaya, 2014: 60-61). Dolayisiyla sivil toplum ve devlet arasindaki iliskiler, inang temelli inisiyatifler
tizerinden yeniden tanimlanarak, devletin kamu hizmetleri iizerindeki tekelini kirmak ve bu alani dini
referansli 6zel kurum ve yapilara agmak amaclanmaktadir (Haenni, 2014: 21).

Neo-liberal politikalarin bolgede derinlestigini gosteren bir diger gosterge yiikselise gecen isci
hareketleridir. Ozellikle Misir’'da Ikinci Intifada ile birlikte ciddi bir isci hareketi gelismistir. 2007-2008
yillarinda doruk noktasma wulasan bu hareketler, kamu sektoriindeki iscilere dayanan eski isci
hareketlerinden ayrilmaktaydr: Artik is¢i hareketinin 6n saflarim1 6zel sektorde faaliyet yiiriiten
fabrikalardaki isciler olusturuyor ve iilke ¢apinda kendi Orgiitlenmelerini yaratmaya calistyorlard:
(Cetinkaya, 2014: 62). Ozetle, neo-liberal donemde kamu sektoriiniin daralmasi ve dzel sektoriin genislemesi
baglaminda diinyada goriilen bu egilim, Ortadogu cografyasinda da is¢i hareketlerinin degisimine neden
olmustur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada sivil toplum, liberal paradigma cercevesinde siyasi alandan tamamen ayri, demokratik
degerlere dayanan ve sivil toplum oOrgiitleri ile viicut bulan bir olgu olarak ele alinmamustir. Sivil toplumun
tarihsel gelisimine bakildiginda modern anlamda sivil toplumun kapitalist toplumsal iligkilerin bir
formasyonu olarak ortaya ¢iktig1 gortilmektedir. Sivil toplumu kapitalist pazar iliskileri sonucu ortaya ¢ikan
bir kavram olarak ele alirsak, sivil toplumun biinyesinde barndirdig1 uluslararasilasma yetisini de daha
goriiniir kilabiliriz. Uluslararas: kapitalizme yonelik herhangi bir analiz mutlaka Avrupa emperyalizmini
incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii Avrupa’nin yayilmacilig ile birlikte kapitalist toplumsal iliskiler tiim
diinyaya yayilmistir. Kapitalist emperyalizmde ii¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisini
emperyal devletin, kapitalist toplumsal iliskileri ya savas ve isgal ya da esitsiz ticaret antlasmalar1 ve kredi
diizenlemeleri gibi dolayli mekanizmalar araciligryla kabul ettirmesi olusturur. Ikinci unsur, emperyalizmin
politik olarak boyun egdirme mekanizmasin: sivil toplum {izerinden serbest emek piyasas: yaratma amaci
ile gergeklestirmesidir. Sonuncusu ise, kapitalist yayilmanin mesruiyetini irk temelli {isttinliiklerden
almasidir. Dolayisiyla bu yayilma irksal, etnik ve dinsel hiyerarsiler yaratarak esitsiz piyasa iliskilerini bu
hiyerarsiler araciligiyla mesru kilmaktadir (Colas, 2002: 54).

Bugtin sivil toplum, Ortadogu cografyasi i¢in neo-liberal program cercevesinde demokratiklesmenin
ve modernlesmenin bir araci olarak sunulmaktadir. Fakat bu demokratiklesme {ist soyleminin altindaki asil
amag, cografyanin uluslararasi piyasa ile eklemlenmesinin saglanmasidir. Bu nedenle sivil toplum
tartismalar1 ozellikle 1980°li yillardan itibaren neo-liberal gelisim siirecini yaymanimn bir araci olarak
ylikselise gegmistir.

Modernlesme siireci ve bu siirecin getirdiklerinin Islam cografyasinda da yansimalar1 olmustur. Bu
baglamda Islam’in Bati degerleriyle barisik ve sekiiler yorumlarmin ortaya giktigii sdyleyebiliriz. Bati ile
Islam cografyasi arasindaki bu etkilesim tek tarafli olarak islam’in yapisini degistirmemis ayn1 zamanda Bati
kavram ve degerlerinin Islam’in yapisma uygun olarak doniistiiriilmesine de yol acmistir. Bu baglamda
Islam ile sivil toplumun beraberligi bir yandan Islam’in diger yandan da sivil toplumun yapisinda
degisimler meydana getirmektedir. Islam, vicdan, aile ve cemaat diinyalarindan gikip, egitim, piyasa
ekonomisi, iletisim, tiiketim ve sivil topluma dogru agildikca modern toplumun gereksinimleri 1s1§inda
kendi yasakgi sinirlarin1 asmak zorunda kalmakta, ama ayni zamanda bu alanlar1 degisime ugratmaktadir
(Gole, 2009: 12). Bununla birlikte militan-doktiriner-siyaset anlayisindan uzaklasilip, diinyevi sart ve
gereklerin birey tizerinden okundugu, kitle tiiketim kiiltiirtiyle barisik, sirket kiiltiiriiniin ve degerlerinin
dinsel alana niifuz ettigi bir Islam anlayis1 da giderek 6nem kazanmaktadir (Haenni, 2014: 20-21).

Kapitalist ekonomik iliskiler olarak sivil toplum, iist yapida demokrasi, insan haklar1 sdylemleriyle
[slam’m yapisindaki radikal yanlarin piyasa ekonomisiyle uyumlagtirilmasini alt yapida da ulusal pazarlarin
uluslararasi sermayeye agilmasimi beraberinde getirmistir. Sonug olarak, sivil toplum ile Islam arasinda
yapilan Kur’an'in sekiiler bir 6zerk alana izin verip vermedigine ya da demokrasi, birey, ¢ogulculuk,
ozgurlitk gibi degerlerle uyum icinde olup olmadigma yonelik tartismalar, sivil toplumun soylemsel
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boyutunda kalmakta, reel diizlemde piyasa mekanizmalarmin bu cografyada islerlik kazandig1 ve buna
uygun kapitalist-toplumsal oriintiilerin ortaya ¢ikmis oldugu gercegini goz ardi etmektedir.
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