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                  Öz 

                  Son yıllarda kamu politikası üretim sürecinde sosyal medya önemli bir rol oynamaya ba�lamı�tır. Sosyal 
medya özellikle, Wikileaks Devriminde, Arap Baharı ve Ukrayna krizi gibi sosyal hareketlerde gücünü kanıtlamı�tır. 
Türkiye’de ise, Adalet ve Kalkınma Partisi Hükümetinin üretti�i bir kamu politikası niteli�inde olan çevre düzenleme 
uygulamasına tepki olarak ba�layan 2013 yılındaki Gezi Parkı Olayları ve yine aynı yıl içinde gündeme dü�en 17 Aralık 
soru�turmaları, sosyal medyanın etkisine önemli bir örnek te�kil etmektedir. Bu çalı�manın amacı; Türkiye’de ve 
dünyada son zamanlarda meydana gelmi� bu örnek olaylar ba�lamında, kamu politikası ve sosyal medya arasındaki 
ili�kiyi incelemek ve sosyal medyanın kamu politikası üretim sürecindeki etkisini belirlemektir. Çalı�manın ilk 
bölümünde kamu politikası ve sosyal medya kavramlarına alt kavramlarıyla birlikte yer verilmi�tir. Çalı�manın ikinci 
kısmında ise seçilen sosyal hareketler ele alınmı�tır. Çalı�manın ula�tı�ı sonuca göre sosyal medya; kamu politikası 
üretim süreçleri basamaklarından olan problem tanımı, politika talepleri, gündem olu�turma ve sonuçların 
de�erlendirmesine do�rudan etkide bulunmaktadır. 

                  Anahtar Kelimeler: Kamu Politikası, Sosyal Medya, Wikileaks, Gezi Parkı Olayları, Arap Baharı, 17 Aralık 
Soru�turması, Ukrayna Krizi. 

 

                  Abstract 

                  In recent years, social media has begun to take a significant role on public policy making process. Social 
media has proved its power especially in Wikileaks Revolution and in the social movements like Arab Spring and 
Ukrainian Crisis. In Turkey, Gezi Park Protests in 2013 against Justice and Development Party’s public policy on an 
environmental issue and the corruption investigation on 17th of December in the same year both can also be considered 
as important examples for the effect of social media on public policy making. The aim of this study is to investigate the 
relationship between public policy and social media and to determine the effect of social media on the process of public 
policy making by examining these various social movements which recently occurred in Turkey and all over the world. 
In the first part of the study, public policy and social media concepts and their sub-concepts were included. In the 
second part of the study, the selected social movements were examined. According to the conclusion of the study, social 
media has direct effects on defining the problem, collecting policy demands, setting agenda and the assessment of the 
outputs of the policy implementation which are the steps of public policy making process. 

                   Keywords: Public Policy, Social Media, Wikileaks, Gezi Park Protests, Arab Spring, Corruption Investigation 
on 17th of December, Ukrainian Crisis. 

 

 

Giri� 
Kamu politikası, toplumun ya�amına ve gelece�ine yön veren kararlar olarak tanımlanabilir. Bu 

kararların alınmasında yasama, yürütme, kamu kurum ve kurulu�ları, siyasi partiler, sivil toplum 
kurulu�ları, uluslararası kurulu�lar, vatanda�lar, medya ve çe�itli çıkar grupları etkili olmaktadır. Sayılan bu 
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unsurlar sadece kamu politikasını etkileyen de�il, aynı zamanda üretilen kamu politikasından etkilenen 
taraflar da olabilmektedir (Yıldız ve Sobacı, 2013: 19).  

Kamu politikası üretim sürecinde yer alan önemli aktörlerden biri olan medya; 20. yüzyılın son çeyre�inden 
itibaren, ileti�im ve haberle�me alanında kendine yeni bir ortak edinmi�tir.  Bu yeni ortak; hem ileti�im ve 
haberle�mede hem de kamu politikası üretim sürecine etkide, geleneksel medyaya göre daha genç, çevik ve 
dinamik bir olu�umdur. 21. yüzyıla damgasını vuracak olan bu ortak, “Sosyal Medya”dır. 

Son yıllarda kamu politikası üretim sürecinde sosyal medya önemli bir rol oynamaya ba�lamı�tır. 
2008 yılında Amerika Birle�ik Devletleri’nde yapılan ba�kanlık seçimlerinde sahneye çıkan sosyal medya, 
üretilen kamu politikasına kar�ı halkların biriktirdikleri tepkilerini ortaya koydukları Arap Baharı ve 
Ukrayna’da meydana gelen olaylarda gücünü kanıtlamı�tır. Sosyal medya kavramının Türkiye’de 
yayılmaya ba�ladı�ı 2000’li yılların hemen ba�ında iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi Hükümetinin 
üretti�i bir kamu politikası niteli�inde olan çevre düzenleme uygulaması ile ba�layan Gezi Parkı Olayları da 
Türkiye açısından sosyal medyanın etkisine bir örnek te�kil etmektedir. 

Ki�iler, kitleler, kurum ve kurulu�lar arasında ileti�im ve haberle�me alanında pratik, ucuz, hızlı ve 
en önemlisi “anlık” bir etkile�im sa�layarak kamu politikası üretim sürecine do�rudan etkide bulunan 
sosyal medya olu�umunun bu süreçteki rolünün algılanması, kamu politikası üretenler ve bu politikalardan 
etkilenenler açısından önem arz etmektedir. 

Çalı�manın ilk bölümünde, “Kavramsal Çerçeve” ana ba�lı�ı altında sırasıyla Kamu Politikası 
Kavramı, Kamu Politikası Analizi, Sosyal Medya Kavramı ve Tarihi Geli�imi, Kamu Politikalarının Sosyal 
Medyada Gündem Olu�turması ve Dezenformasyon alt ba�lıkları ele alınacaktır. �kinci bölümde ise 
dünyadan örnek sosyal hareketler olarak, Wikileaks Devrimi, Arap Baharı, Ukrayna’da ya�anan olaylar; 
Türkiye’den örnek sosyal hareketler olarak ise Gezi Parkı Olayları ve 17 Aralık 2013 Soru�turması ve Tape 
�ddiaları ele alınacaktır. Bu çerçevede çalı�manın amacı; geli�mi� ülkelere kıyasla Türkiye’de kamu yönetimi 
literatüründe yeni bir konu olan “kamu politikası” ile geli�mi� ülkelerden hemen sonra Türkiye’de büyük 
bir kullanıcı kitlesi yakalayan “sosyal medya” arasında var olan farklı boyutlardaki ili�kiyi toplumsal 
hareketler ba�lamında incelemektir.  

1. Kavramsal Çerçeve 
Kamu politikası ve sosyal medya kavramları özellikle Türkiye’de henüz yeni fakat bir o kadar da sık 

olarak kullanılan kavramlardır. Bu yönüyle ilgili kavramları geni� bir biçimde ele almak onların birbiri 
arasındaki ili�kiyi daha iyi anlamak açısından faydalı olacaktır. Bu ba�lık altında kamu politikası, kamu 
politikası analizi ve sosyal medya kavramları derinlemesine ele alınacak, birbiri ile ili�kili yönleri ve alt 
kavramları ortaya konulacaktır. 

1.1.  Kamu Politikası Kavramı 
Çalı�manın bu kısmında öncelikle, politika kelimesinin, “kamu politikası” kavramı içindeki anlamı 

incelenerek, temsil etti�i anlam belirlenecek ve temel alınacaktır. Birbiri yerine kullanılan bu kelimelerin, 
alanda yapılan ve literatüre giren akademik çalı�malarda hangi anlamları temsil etmek üzere kullanıldı�ını 
sorgulamak, ayrı bir çalı�ma konusu olabilecek niteliktedir. Siyaset ve politika kelimeleri konusunda 
Türköne (2005), siyaset ve politika kelimelerinin e� anlamlı olmakla birlikte, gündelik hayatta da birbirleri 
yerine kullanıldı�ını ve bu e� anlamlılı�a ra�men, her iki kavramın farklı kültür ve kökenlerden geldi�ini 
belirtmektedir. Bu do�rultuda, ula�ılabilecek bir kanı da; iki ayrı kökenden gelen iki ayrı kelimenin 
Türkçe’ye birlikte girmesi,  geldikleri kültürlerde kesin anlam sınırlarına sahip olabilme ihtimalleri yanında, 
Türkçe’de temsil etmek üzere kullanıldıkları kavramın anlam sınırlarını bozduklarıdır. Kavramların 
kullanımında kar�ıla�ılan bu ayrılık, kelimelerin e� anlamlı oldu�unun kabulü ya da anlam ayrımlarının 
belirlenmesi konusunda kesinli�in olmamasının bir sonucudur. Arapça kökenli siyaset ve Yunanca kökenli 
politika kelimelerinin her ikisinin de bu alanda Türk diline girmesiyle birlikte anlam payla�ımı konusunda 
ayrılıklar ya�anmı�tır.  

Avrupa ve Amerika’da yapılan sosyal bilimler çalı�malarında, siyaset kelimesi yerine kullanılan 
kelime, Yunanca kökenli, “�ehir” anlamına gelen “polis” kelimesinden türetilen “politics” kelimesidir. 
Politika kavramını ifade etmek için kullanılan kelime ise “policy”dir. Temsil ettikleri kavramlar açısından bu 
kelimeler, ilgili yazında kullanım yerlerinin belirli olması açısından daha net bir algı olu�turmaktadırlar. 

Türkiye’de genel olarak politika kavramını temsil etmek üzere kullanılan siyaset kelimesi Arapça 
kökenli bir kelimedir. Arapça’da yer alan “seyis”  kelimesinden türetilen bu kelime, at e�itimi, at talimi 
anlamına gelmektedir. Bu bilgiden hareketle, siyaset kelimesinin a�ırlıklı olarak ülke ve devlet yönetimi ile 
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ilgili bir kavram olup, “yönetmek” eylemini yansıttı�ını kabul etmek yanlı� olmayacaktır. Göymen (2006: 7), 
siyaseti “... bir dizi amaca varmak maksadıyla, kaynak kullanımında öncelikleri belirlemek ve tüm bunları 
sa�lamak amacı ile karar alma süreçlerini i�leterek güç kullanmak” �eklinde tanımlamı�tır. Bu tanımda; 
karar alma süreçlerinin i�letilmesi üzerine yapılan vurgu, siyasetin bu süreçler üzerinde yer alan bir 
yönetme eylemi oldu�u dü�üncesini peki�tirecek niteliktedir. Bunun yanında politika kavramı; önüne 
getirilecek isimlerle farklı alanlardaki karar ve tasarıları temsil edebilir. Uluslararası politika, ekonomi 
politikası, sa�lık politikası, e�itim politikası ve sosyal politika gibi örnekler ço�altılabilir. Çalı�ma boyunca 
kullanılacak olan politika kavramı, bir tasarıyı, kararı ve yöntemi belirten “policy” kelimesinin ifade etti�i 
anlamda kullanılacaktır. Dolayısıyla bu çalı�mada kamu politikası kavramı içinde ele alınan politika 
kavramının temsil etti�i anlam ise karar alma süreçleri üzerindeki yönetimden daha çok, tasarlanan ve 
alınan bu kararları ifade edecektir 

Kamu politikasının en genel ve geni� anlamda tanımı; yapılan akademik çalı�malarda da genel 
olarak kabul gören “Devletin yapmayı ya da yapmamayı seçti�i her �ey” (Dye, 1981:1) olarak kabul 
edilebilir. Akdo�an’a (2011: 75) göre kamu politikası; devletin yasalardan gelen otoritesinin var oldu�u 
herhangi bir konuda yetki sahibi olan kamu kurumu ya da kamu görevlisinin yaptı�ı i� ve eylem olarak 
de�erlendirilebilir. Buna göre bakanlar kurulu kararıyla yürürlü�e giren ve tüm vatanda�ları etkileyen bir 
vergi indirimi gibi küçük bir köydeki ihtiyar heyeti ve muhtarın köy ile ilgili aldıkları bir karar da kamu 
politikası olarak nitelendirilir. Odegard (1973: 5), siyaset bilimini Arthur Bentley’e göre açıklarken, devletin 
ailedeki otomobil kullanımı gibi basit konulardan, ekonomi, para payla�ımı, yönetimi ve do�al kaynakların 
korunması gibi karma�ık konulara kadar birçok alanda rol oynadı�ını belirtmi�tir.  

Kamu politikasının en büyük özelliklerinden biri, politika ba�lamında yapılan en küçük idari 
i�lemin bile devletin ba�lı oldu�u hukuku kaynak almasıdır. Yapılan idari i�lemler, yasal bir çerçevede 
devlet organlarına verilen yetki sınırları içerisinde kaldıkça vatanda�lar tarafından me�ru kabul edilir 
(Akdo�an, 2011: 77). Kamu politikasına yönetim açısından bakıldı�ında vatanda�lara e�it �ekilde hizmet 
veren, kanun önünde e�itlik sa�layan, hukuka uygun yönetim ilkesine, siyasetin uygun biçimde 
dolayımlanaca�ı mekanizmalara olanak tanımayı kabul eden yönetim, me�ru bir yönetim olarak kabul edilir 
(Sabuktay, 2011: 69). 

Anderson’a (2003: 2) göre kamu politikası; idarenin ve onun çevresinin ili�kilerin ve eylemlerinin 
bütünüdür. Jenkins (1974: 34’ten akt. Çevik, 1998: 104) ise kamu politikasını �u �ekilde tanımlamaktadır; 
“kamu politikası basit idari çıktılardan daha öte bir �ey olarak dü�ünülmelidir. Çünkü kamu politikası 
anla�ılabilir özelliklere sahiptir ve bu özelliklere göre siyasal sistem içerisinde farklı bölümleri i�gal 
edebilir”. 

Devletin bir konuda olu�turdu�u uygulama tasarısını yapmak ya da yapmamak kararı almasının 
yanında, konu ile ilgili hiçbir �ey yapmaması da bir kamu politikasıdır. Bu hamlenin, devletin aldı�ı bir 
karar olması muhtemeldir, ancak devlet, kamuda geli�en bir problemi umursamayarak bu konuyu ele 
almadan ya da herhangi bir karar sürecine girmeden de tepkisiz kalabilir. 

Kamu politikasını tek bir kavram olarak tanımlamak yerine, daha modüler bir tanımlama getiren 
Jones (1977’den akt. Dye, 1981:2), kamu politikasının; programlar, kararlar ve etkiler olmak üzere üç bölüm 
ya da a�amadan olu�an bir süreç olarak dü�ünülmesi gerekti�ini vurgulamaktadır. Bu üç a�ama da birbiri ile 
ba�lantılı a�amalardır. Amaçlara ula�mak için yapılan programlar, uygulama evresi için atılacak adımları 
içeren kararlar ve bu a�amalardan sonra son olarak uygulanan politikanın çıktısı olarak etkiler ve sonuçlar, 
süreci olu�turmaktadır. Bahsedilen süreç bu çalı�mada, “Kamu Politikası Süreci” olarak, çalı�ma bütününe 
uyarlanmı� biçimde, ayrı bir ba�lıkta incelenecektir. 

Kamu politikası kavramı; devlet yönetiminde kamu ile ilgili alınan tüm kararları içeren bir 
kavramdır. Uluslararası politika, ekonomi politikası, sa�lık politikası, e�itim politikası ve sosyal politika gibi 
kavramların her biri, kamu politikasının birer alt ba�lı�ıdır. Akademik çalı�malarda ele alınan bu kavramlar, 
genel ba�lık olarak kamu politikası alanında yapılan çalı�malardır. 

Siyasa müdahalecili�i biçimleri, toplumla ilgili liberal dü�üncenin zayıflamasıyla beraber ortaya 
çıkmaya ba�lamı�tır. Sanayi devriminden sonra, sosyal alanda sorunların ortaya çıkması, ba�ta yoksulluk ve 
sefaletin giderilmesi için devletin topluma olan müdahalesini arttırmasını gerektirmi�tir (Demir, 2011: 107). 
Kamu politikası kavramının vatanda�ların algısındaki geni�li�i, bir yandan da devletlerin ülke 
yönetimindeki etkileri ile do�ru orantılı olabilmektedir. Devlet müdahalesinin daha yo�un, liberal 
dü�üncenin daha zayıf oldu�u ülkelerde, kamu politikası, ülke gündeminde geni� yer tutacaktır. Aksi bir 
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durum olarak, liberal dü�üncenin baskın oldu�u ülkelerde, devletin piyasaya, dolayısıyla kamuya etkisi 
daha az olaca�ından, kamu politikasının üretilip uygulanması eylemlerinin yo�unlu�u da dü�ecektir. 

Kamu politikası, hedef aldı�ı ve uygulandı�ı alandaki vatanda�ları etkilemektedir. Kamu 
kelimesinin anlamlarından biri olan “bir ülkedeki halkın tümü” (TDK, t.y.) tanımından yola çıkarak, her 
kamu politikasının ülkedeki tüm vatanda�ları etkileyece�i ya da ilgilendirece�i kanısına varılmamalıdır. Bu 
açının tam tersinden bakıldı�ında; kamu kelimesinin di�er bir anlamı olan “halk hizmeti gören devlet 
organlarının tümü” tanımı temel alındı�ında kamu politikası kavramı; “halk hizmeti gören devlet 
organlarının olu�turdukları politika” anlamına da gelmektedir. 
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1.2. Kamu Politikası Analizi 
Kamu politikası analizi, kamu politikası kavramına göre, daha teorik bir kavramı yansıtmaktadır. 

Dror'a (1967: 200) göre, politika analizi terimini, sistem analizi ile siyasal anlamdaki politika kavramını bir 
biri ile ili�kilendiren profesyonel bir disiplin için kullanmak do�ru olacaktır. Kamu politikası sürecinde ele 
alınan a�amaların her biri üzerinde politika analizine ba�vurulabilmektedir. Fizik ve kimyada oldu�u gibi 
politika problemlerinin analiz edilmesinde genel geçer olarak izlenecek bir yol ve metodoloji yoktur. Bunun 
yerine hukuk, ekonomi, örgütsel analiz ya da bütçeleme gibi politika analiz araçları vardır (Howlett ve 
Ramesh, 2009: 30). Patton ve Sawicki’nin de (1993: 53) vurguladı�ı üzere, kamu politikası analizi yapan ki�i 
hangi disiplinden ise problemi çözümlemek için kendi disiplininin temel aldı�ı metodları kullanacaktır. 
Ekonomistler problemi ekonomik i�lem, kâr - zarar hesapları üzerinden analiz ederken, sosyologlar 
toplumdaki grupların problem üzerindeki etkilerini, hukukçular ise problemin yasal boyutlarını analiz 
edeceklerdir.  

Kamu politikası analiz modellerini, tüm bilimsel ara�tırmalarda oldu�u üzere en üst kategoride nitel 
ve nicel olarak ikiye ayırmak, büyük resmi görmek açısından iyi bir seçenek olacaktır. Kamu politikasının 
sosyal bilimler alanında çalı�ılan bir konu olması, kamu politikası analizlerinde daha çok nitel ara�tırma 
metotlarının kullanılaca�ı beklentisini arttırabilmektedir. Bu beklentiye kar�ın, alt ba�lıklarında barındırdı�ı 
ekonomi alanı gibi sayısal verilere dayanan politika analizlerinde nicel ara�tırma metodlarının kullanıldı�ı 
da göz ardı edilmemelidir. Bu dü�ünce do�rultusunda, Tierney ve Clemens’in (2011: 1) belirtti�i üzere, bu 
iki yöntemden olu�an bir paketin kullanılmasının uygun olaca�ı görü�ü yanlı� olmayacaktır. “Kamu 
Politikası Analizi” isimli bu ba�lık altında ele alınacak modeller, en genel anlamda bu iki yöntemin altında 
gruplanan modeller olacaktır. 

Jenkins’e (1997: 30) göre; geli�tirilen yakla�ımlarda genel olarak Harold Lasswell’in (1956) yaptı�ı kısa 
ve basit �ekildeki, kamu politikası analizini anlatan �ema (ba�lama, bilgilendirme, üzerinde dü�ünme, karar 
verme, uygulama, de�erlendirme ve son) kullanılmı� ve geli�tirilmi�tir. Türkiye’de yapılan kamu politikası 
analizi çalı�malarında, bu model çerçevesinde üretilmi� çalı�ma örneklerine rastlamak mümkündür.1  
Bunların yanında Easton’ın (1965)  çalı�malarından türetilen girdi – çıktı �eklinde bir sistematik ile 
temellendirilecek dü�üncenin daha yararlı olaca�ı kanaatinde olan bilim adamları da vardır. Bu dü�ünceye 
Dye, “Understanding Public Policy” (1981) çalı�masında; Sharkansky “Public Administration: Policy Making 
in Government Agencies” çalı�masında (Markham, 1970) ve yine Sharkansky ve Lineberry‘nin “Urban 
Politics and Public Policy” (Harper&Row, 1971) çalı�masında yer verilmi� ve kendi bakı� açılarınca 
geli�tirilmi�tir (Jenkins: 1997: 30). Bunun yanında Harold Thomas (2001’den akt. Howlett, 2011), kamu 
politikası analizi için dört tane görev tanımlamaktadır. Bunlar, politika olu�turma süreci içerisinde yer alan 
ve içlerinde resmi politika analizinin elementlerini de barındıran: “problemin tanımı ve problem hakkında 
dı�arıdan bilgi alınması, aktörler arasındaki diyalog / problem hakkında alternatiflerin üretilmesi ve aktör 
temsilcilerinin bir araya gelmesi, de�erlendirme ve takviye”dir. 

Goodin, Rein ve Moran’ın birlikte yazıkları “The Oxford Handbook of Public Policy” (2006) isimli 
eserde ise kamu politikası analizi; “yapbozun parçalarını tamamlama” olarak politika analizi (Winship, 2006: 
109-123), “ele�tirel dinleme” olarak politika analizi (Forester, 2006: 124-151), “politika önerisi” olarak politika 
analizi (Wilson, 2006: 152-168), demokrasi için” politika analizi (Schneider ve Ingram, 2006: 169-189) ve 
“ele�tiri” olarak politika analizi (Dryzek, 2006: 190-206) olarak be� farklı çerçevede incelenmi�tir. Bu be� 
farklı yakla�ım a�a�ıda kısaca anlatılmı�tır.2 

Kamu politikası analizinin yapboz ile ba�da�tırıldı�ı bölümde (Winship, 2006: 109-123), bireylerin 
yapbozun parçalarını çe�itli �ekillerde birle�tirmeye ba�layabilecekleri belirtilmi�tir. Bir manzara 
yapbozunun parçaları birle�tirirken bazıları i�e gökyüzünü olu�turmaktan ba�larken, bazıları topraktan 
ba�layabilmektedir. Bu örnek temelinde, kamu politikası analizine de farklı açılardan yakla�ılabilece�i 

������������������������������������������������������������
1 Sözü edilen model çerçevesinde yapılmı� iki çalı�ma örne�i için; Semiz, Ö. (2009). “Bir Kamu Politikası Analizi: Türkiye’de Korsanla 
Mücadele Odaklı Fikri Haklar Politikası”, Ankara Barosu Dergisi, Eri�im Tarihi: 05.12.2013, 
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2009-4/1.pdf ve Çalı, H. H. (2012). “Aile �çi �iddet: Bir Kamu 
Politikası Analizi”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 2012 16 (2): 1-25 künyeli çalı�malara bakılabilir.�
2  Paragrafta verilen referanslar “Moran M, ve Rein M, ve Goodin R.(2006). The Oxford Handbook of Public Policy. Oxford University 
Press.” Künyeli kitapta yer almaktadır. Metin sonunda sadece bu kitap kaynak gösterilmi�tir. �lgili bölümlere ait sayfalar paragraf 
içinde yapılan atıflarla belirtilmi�tir.�
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vurgulanmı�tır. Yapbozun bir parçasının kaybolması ya da eksik olması durumunda ise yapboz tam 
anlamıyla tamamlanmı� sayılmayacaktır.  

Ele�tirel dinleme yönünden ele alınan kamu politikası analizinde (Forester, 2006: 124-151), kamu 
politikası karar vericilerinin sorunu tam olarak anlayabilmeleri için öncelikle iyi bir dinleyici olmalarının 
önemi vurgulanmaktadır. Analiz a�amasında farklı gruplarla röportajlar yapılmalı bu grupların soruna 
yakla�ımları incelenmeli ve onlarla sürekli ileti�imde olunmalıdır. Burada önemli olan nokta ise sorunu 
karar vericilerin kendilerinin tanımlaması ve vatanda�lara aktarması de�il, sorunu onlardan dinlemeleridir. 

Kamu politikası analizini bir öneri olarak gören yakla�ımda (Wilson, 2006: 152-168), çıkan bir soruna 
dair alternatifler ile bu sorunun giderilmesi ve bu alternatiflerin bir öneri olarak ele alınması üzerine bir 
dü�ünce getirilmi�tir. 

Demokrasi için politika analizi yakla�ımında (Schneider ve Ingram, 2006: 169-189), politika analizi 
demokrasi için bir araç olarak ele alınmı�tır. Kamu politikası analizinin demokrasiyi beslemek adına 
kullanılması vurgulanırken, siyasal sistem, vatanda�lar ve di�er aktörlerin katılımıyla olu�acak etkile�im 
içinde devam edecek bir analiz süreci tasarlanmı�tır. 

Yakla�ımlardan sonuncusu olan ve kamu politikası analizini bir ele�tiri olarak ele alan yakla�ımda 
(Dryzek, 2006: 190-206), bu sürecin ele�tirel bakı� açısıyla ele alınıp çözümlemeler üretilmesi ve önlemler 
alınmasını önermektedir. Bu yönde bir tutum, gereken savunma mekanizmalarının geli�tirilmesi, önlemler 
alınması ve çözümler üretilmesi adına yönlendirici olaca�ı savunulmaktadır. 

Kraft ve Furlong’a (2007: 95’ten akt. Eryılmaz, 2013: 135) göre kamu politikası analizi; kamusal 
sorunların etkilerinin nedenlerini ortaya çıkartmak için gerekli verilerin toplanması, verilerin i�leme tabi 
tutularak nitelikli bilgilerin üretilmesi ve yorumlanması a�lamalarını kapsamaktadır. Verilerin toplanması 
ve elde edilen verilerin i�lemlere tabi tutulması kısmında ise kamu politikası analizinin çalı�ma 
disiplinlerine göre gösterece�i yakla�ım farklılıkları devreye girmektedir.   

Eryılmaz (2013: 136), politika analizini, köklerini aldı�ı üç yakla�ımla açıklamı�tır. Bu yakla�ımlar; 
aralarında en klasik olan ve idari kurumların birbirleri arasındaki ili�kilerin biçimsel ve yasal yönlerini 
tanımlamakla ilgili olan kurumsal yakla�ım, David Easton’ın (1957’den, akt. Eryılmaz 2013: 136) genel sistem 
yakla�ımını kamu yönetimi ve siyasal sisteme uygulaması sonucu ortaya çıkan sistem yakla�ımı ve kamu 
politikasını daha anla�ılır ve basit kılmak adına a�amalara ayıran fonksiyonel süreç yakla�ımıdır. 

Kamu politikası analizi üzerine çalı�an ve bu çalı�mada “kamu politikasi süreci” konusunda 
yer verilen “karar vermede ilaveci yakla�ım”ı ortaya koyan Lindblom (1959), ekonomi disiplininde 
nitel metotların açık bir �ekilde ortaya kondu�unu ancak birçok ba�ka analitik metotların örtülü 
kaldı�ını vurgulamaktadır. Bu çalı�masında kamu politikası analizini “analiz ve teori” çerçevesinde 
inceleyen Lindblom, zaten var olan ve uygulanan ancak nitel ya da teorik olmayan metotları 
vurgulamayı amaç edinmi�tir. Geleneksel olarak tanımladı�ı rasyonel yakla�ımı temel alan metotların 
çok fazlaca karma�ık de�i�kenleri inceledi�ini, kendinin ortaya koydu�u ilaveci yakla�ımın, içinde 
olunan zamana ba�lı olarak daha sınırlandırılmı� de�erlerle ölçülebilece�ini ve sürekli test edilebilir 
bir halde olaca�ını vurgulamı�tır.  

 Weaver (2008: 153) ise, 1980’lerden bu yıllara dek, geleneksel ve i�levselci görü�lerden sıyrılarak 
gelen ve çe�itli çıkar gruplarının politika analizi üzerindeki etkilerinin gözlemlenmesini de sürece 
katan kamu politikası analiz modellerinin daha karma�ık bir hale geldi�ini belirtmi�tir. Ayrıca bu 
çalı�mada Weaver,  Kingdon’un (1984) “fırsat pencereleri” beraberinde gelen politika teorilerinin, 
politika anlayı�ını “bazen de�i�ken ve yönetilmesi zor” olarak tanımladı�ını vurgulamı�tır. 

Çetingök (2008), kendisinin olu�turdu�u ve “ço�unlukla sonuç amaçlı nitelikli modelleri temel alan, 
ve fakat nicelikli modellerle de entegre edilmi�, pragmatik ve bu arada globalle�me ve do�a (physical) 
çevrecilik kavramlarını da içeren daha ça�da� yeni bir model” olarak tanımladı�ı kamu politikası analiz 
modelini 6 basamak üzerine yapılandırmı�tır. Bu basamaklar; “sosyal adalet ve sayısal/oransal e�itlik 
(liyakat sorunu)”, “katılım ve sosyal entegrasyon sorunları”, “yeterlik, etkenlik, verimlilik sorunları”, 
“politikadan yararlananlar ve politikanın getirdi�i yararlar”, örgütleme ve hizmet verme/götürme 
sistemleri, finansman sorunları”, “politikanın getirdi�i evrensel ve çevresel etkiler ve de�i�ikler” olarak 
sıralanmaktadır. 

Kamu politikası analizi konusunda ortaya konulan bu yakla�ımlar çerçevesinde, kamu politikası 
analizinin karma�ık bir yapıya ve sürece sahip oldu�u izlenimi olu�maktadır. Buna kar�ın, yapılan literatür 
taraması sonucu üzerinde hemfikir olunabilecek genel dü�ünce; etkili bir kamu politikası için, analiz edilen 
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politikaya uygun analiz modellerinin kısmen, birlikte ya da tekil kullanılmasının en do�ru yol olaca�ı 
dü�üncesidir. 

Kamu Politikası, Kamu Politikası Aktörleri ve Kamu Politikası Analizinin literatür temelinde 
incelenmesi, sosyal medya olu�umunun bu kavramlarla ne �ekilde ili�kide olabilece�ini anlamak açısından 
önemlidir. Bölüm genelindeki tanımlamalar ve açıklamalarda görüldü�ü üzere kamu politikaları, alınan 
kararlar ve bu kararların hayata geçmesinde izlenen süreçler ile sürece etkide bulunan aktörlerden olu�an 
bir döngüdür. Bu döngü içerisinde sosyal medya; politika tasarımı, analiz süreci, aktörler arası ileti�im ve 
etkile�im gibi konularda önemli rol sahibi olacak bir olu�umdur.  Bu ba�lamda; bir sonraki bölümde sosyal 
medya olu�umu detaylı olarak ele alınarak Kamu Politikası ve Sosyal Medya arasında kurulacak ili�kiye 
temel olu�turulacaktır. 

1.3. Sosyal Medya Kavramı ve Tarihi Geli�imi 
�nternet ve internet kullanımının 1990’larda yükseli�e geçmesiyle birlikte dünyadaki internet 

kullanıcılarının sayısı da artmı�tır. Aynı dönemde sosyal medya, barındırdı�ı vatanda�lar, aktivistler, sivil 
toplum kurulu�ları, ileti�im kurulu�ları, internet yazılım sa�layıcıları ve devlet kurumları gibi aktörlerle 
günlük hayatın bir gerçe�i haline gelmi�tir (Shirky, 2011: 1).  

Sosyal medya, çok geni� bir kavramı ifade etmektedir. Bunun yanında bu kavramın barındırdı�ı 
ö�eler de her geçen gün geli�mektedir. Bu yüzden sosyal medya kavramının kalıpla�mı� bir tanımı yoktur. 
Kaplan ve Haenlein’in (2010: 60) vurguladı�ı üzere bu kavram, sosyal medya yöneticileri ve akademik 
ara�tırmacılar tarafından belirli bir kalıpta tanımlanmak yerine, neleri içerip içermeyece�i yönünde 
açıklamalarla ifade edilmektedir. Böyle bir tutum, gün geçtikçe geli�en bu kavramın tanım aralı�ının da açık 
bırakılarak yeni bile�enlerle birlikte geni�letilmesine olanak sa�layacak niteliktedir. 

Sosyal medya kavramını tek bir cümle ile ifade edecek bir tanımın eksik kalaca�ı dü�üncesiyle, bu 
ba�lık altında sosyal medyanın çe�itli boyutlarına de�inilmektedir.  Mayfield (2008: 5), sosyal medyayı en iyi 
anla�ılır �ekilde; “be� farklı karakteristi�in tümüne ya da ço�una sahip, bir tür yeni çevrimiçi medya grubu”  
olarak tanımlarken, bu be� farklı karakteristi�i; katılım, açıklık, diyalog, topluluk ve birbirine ba�lılık olarak 
belirtmi�tir. Mayfield’in de�indi�i karakteristik özelliklerden “birbirine ba�lılık” özelli�i, bu çalı�mada 
buraya kadar de�inilen özelliklere bir yenisini eklemektedir. Bu karakteristik özellik, sosyal medyayı 
olu�turan internet sitesi ya da programların birbirleri ile çe�itli �ekillerde (site linkleri, reklam gösterimleri 
vb.) ba�lantılı olması durumunu anlatmaktadır.  �ekil 1’de sosyal medyayı olu�turan (Web 2.0’yi olu�turan) 
internet sitesi ve programlara örnek olarak verilen Wikipedia internet sitesinin arama satırına yine aynı 
sütunda örnek olarak verilen Napster programı yazılıp arama yapıldı�ında, Wikipedia üzerinden Napster 
programı hakkında bilgi edinilebilmektedir.3  Aynı zamanda, Wikipedia’da aratılarak bulunan Napster 
programı hakkındaki bu bilgi, internet kullanıcılarının ki�isel Facebook sayfalarından payla�ılarak ba�lı 
oldukları di�er internet kullanıcılarına (arkada�, aile, mü�teri vb.) iletilebilmektedir. Bu örnekte görüldü�ü 
üzere,  sosyal medyayı olu�turan üç araçtan biri olan Napster, Wikipedia’nın içerisinde, Wikipedia ise di�er 
bir sosyal medya aracı olan Facebook içerisinde yer alarak internet kullanıcısı ile bulu�mu�tur. “Birbirine 
ba�lılık” özelli�i, bu �ekilde bir etkile�imi yansıtmaktadır 

Safko (2012: 3-4), sosyal medya kavramını açıklarken, kavramı “sosyal” ve “medya” olarak ikiye 
bölerek incelemi�tir. “Sosyal” kavramını; “insanların çe�itli ihtiyaçları kar�ılamak için birbirleriyle ileti�imde 
bulunmak ve kendilerini iyi hissetmek için, benzer özelliklere sahip di�er insanlarla duygu, dü�ünce ve 
deneyimlerini payla�mak” olarak tanımlamı�tır. “Medya” kavramını ise “di�er insanlarla ileti�im kurmak” 
olarak tanımlarken, bu ileti�imin davullar, ziller, kelimeler, elektronik postalar, internet siteleri, foto�raflar, 
�arkılar, videolar, cep telefonları, ya da kısa mesajlarla sa�lanabildi�ini belirtmi�tir. Bu iki kavramın sentezi 
olarak sosyal medyayı ise, sadece bu “araçların yeni bir kurulumu”  olarak tanımlamı�tır. �lerleyen 
teknolojiye ba�lı olarak insanlar arası daha etkili ileti�im sa�layan bu araçları insanların mü�teri ya da 
potansiyel mü�terileriyle4 ili�ki kurmasını sa�ladı�ını vurgulamı�tır. 

Sosyal medya terimi, internet kullanıcılarının birbirileriyle bilgi, görü�, ilgi alanlarını, yazılı görsel ya 
da i�itsel bir �ekilde payla�arak ileti�im kurmaları için olanak sa�layan araçlar ve web sitelerini içermektedir 

������������������������������������������������������������
3 Örnek olarak verilen Wikipedia internet sitesinin (�ngilizce) ba�lantı adresi �udur: http://en.wikipedia.org/  
Bu sitede arama motoruna di�er örnek olarak verilen program Napster yazılıp aratıldı�ında �u ba�lantı adresinden Napster Programı 
hakkında bilgi alınabilir: http://en.wikipedia.org/wiki/Napster Eri�im Tarihi: 30.12.2013.�
4 Safko (2012: 3), sosyal medya ile insanların kendilerini de bir takım ki�i ya da kurumlara pazarladı�ını belirten Safko, buradaki 
mü�teri kelimesi ile sosyal medyayı kullanan insanları herhangi bir amaca yönelik olarak takip eden ki�i ya da kurulu�ları 
belirtmektedir.�
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(Onat, 2010: 105). Poster’in (1995, akt: Babacan vd., 2011: 72) “ikinci medya ça�ı”5  olarak adlandırdı�ı 
dönem içine alınabilecek sosyal medya kavramı, radyo, televizyon ve gazete gibi eski medya veya kitle 
ileti�im araçlarının yerlerini, etkinliklerini her geçen gür artıran internet, mobil telefon gibi medya 
araçlarının almasıyla olu�an dönemin ürünü sayılabilmektedir (Babacan vd., 2011: 72).  

�nternet kullanım amacı ve �eklinin “çift taraflı ya da etkile�imli” olarak adlandırılabilecek bir yön 
kazandı�ından bahsederken, “Web 2.0” terimini de burada incelemek faydalı olacaktır. O’Reilly ve 
MedyaLive tarafından 2004 yılında yapılan bir konferansta (O’Reilly, 2007: 17) kullanılmaya ba�layan bu 
terim, web hizmetlerini geli�tirmek ve iyile�tirmek amacıyla, kullanıcıların siteye katılımını ve di�er 
ziyaretçilerle i�birli�i yapmalarını sa�layan bir akım sayılabilir (Erkul, 2009: 97). Konferansın yapılı� 
tarihinden itibaren yakla�ık 1.5 yılda Google üzerinde 9.5 milyondan fazla kez alıntılanan bu kelime, 2007 
�ubat ayı itibariyle 135 milyon kez alıntılanmı�tır (O’Reilly, 2007: 18). O’Reilly (2007); Web 2.0 terimini 
kullanırken, dolaylı olarak bu terimden önceki internet dönemini de Web 1.0 olarak isimlendirmi�tir. 
O’Reilly’nin bir süreç içerisinde do�al olarak olu�an bu iki ayrımın arasındaki farklılıkları vurguladı�ı 
çalı�masında, Web 1.0 ve Web 2.0 arasındaki farklar çe�itli internet site ve programların kar�ıla�tırılmasıyla 
anlatılmak istenmi�tir. Bu site ve programlar �ekil 1’de gösterilmi�tir. 

 
Kaynak: O’Reilly, T. (2007). 

Web 2.0’ı bir cümle kalıbı ile anlatmak ya da tanımlamak, terimin anlamını eksik bırakmak olacaktır. 
O’Reilly de (2007) bunu vurgularken, �ekil 1’de birbiri ile kar�ıla�tırılan internet site ve programlarının 
arasındaki dönü�ümsel farklara dikkat çekmek istemi�tir. Bu farklılıkların ba�ında bireysel bilgisayarların 
kendi ba�larına birer “sunucu (server)”  i�levi görmeye ba�laması gelmektedir. �ekil 1’de 4. satırda verilen 
kar�ıla�tırmada “mp3.com” internet sitesi tek sunucu görevi görerek kullanıcılara kendi sitesi üzerinden 
mp3 dosyaları (müzik dosyası) sa�larken, Web 2.0’ın araçlarından biri olan “Napster” programı, 
kullanıcıların ki�isel bilgisayarlarını ba�lı ba�ına birer sunucu gibi kullanarak kendi aralarında mp3 transferi 
yapmalarına imkan sa�lamı�tır. �ekil 1’de 3. satırda yapılan kar�ıla�tırmadaki Akamai ve BitTorrent 
programları kar�ıla�tırması mp3 dosyaları için verilen örne�in, tüm bilgisayar program ve dosyalarına 
uyarlanmı� bir hali niteli�indedir. Akamai, belirli bir server üzerinden istemci-kullanıcılara program, 
yazılım ve dosya aktarımı sa�lamaktadır. BitTorrent ise kullanıcılara aradıkları dosya ve programları, bu 
dosya ve programlara sahip di�er kullanıcıların bilgisayarlarından kendi bilgisayarlarına aktarma olana�ı 
sa�lamaktadır. 

O’Reilly (2007) Web 2.0’ı anlatırken ele aldı�ı site/program kar�ıla�tırmalarında bu farklıla�manın 
ticari boyutlarına da de�inmi�tir. Bu ba�lamda kar�ıla�tırılan DoubleClick ve Google AdSense siteleri 
reklamcılık alanında kullanılmaktadır. Bu iki site arasındaki fark mü�teri portföyleri olmu�tur. Web 1.0 
içerisinde varsayılan DoubleClick sadece büyük firmaların reklamlarını yaparken Web 2.0 içerisinde 
varsayılan Google AdSense bireysel internet sitelerine kadar isteyen her kullanıcının bütçesi ve hedefi 
do�rultusunda reklamcılık hizmetleri vermektedir. 

Sosyal medyanın “tek taraflı olmamak” açısından anla�ılmasını sa�layacak en iyi örneklerden biri de 
�ekil 1’de 5. sırada yer alan Britannica Online ve Wikipedia internet sitelerinin kar�ıla�tırılmasıdır. Britannica 
Online’ın daha kapalı ve belirli yazarlarca geli�tirilen içeri�ine kar�ın, Wikipedia herhangi bir internet 
kullanıcısı tarafından içeri�i geli�tirilebilen bir internet sitesidir. Burada de�inildi�i üzere, tüm internet 
kullanıcıların kendi bireysel katkılarıyla belirli bir a�ın (Wikipedia) geli�imine dolaylı olarak katkıda 
bulunması, sosyal medya kavramının yapı ta�larından biri niteli�indedir. 
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5 Kavramı daha detaylı incelemek üzere; “Poster, M. (1995), The Second Media Age, Amerika, Polity Press” künyeli kayna�a 
ba�vurulabilir.�
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Sosyal medya olu�umunu meydana getiren Web 2.0’nin geli�im ve anla�ılma süreci devam ederken, 
2006 yılında New York Times’dan Jhon Markoff yeni bir internet – tabanlı servis olan Web 3.0’ü gündeme 
getirmi�tir (Xiaoting ve Li, 2010: 170). Sosyal medya kavramı açısından Web 2.0’ın Web 3.0’dan daha büyük 
bir öneme sahip olmasına kar�ın, Web 3.0’ın geli�iminin kendine paralel olarak sosyal medya kavramını da 
geli�ime u�rataca�ı ihtimali göz ardı edilmemelidir. Bu yüzden kısa bir �ekilde de olsa Web 3.0 ‘a de�inmek, 
sosyal medyanın gelecekte alabilece�i �ekli öngörmek ve kavramsal algıyı bu �ekilde zihinde geni�letmek 
adına yararlı olacaktır.  

Web 2.0 ile devam eden internet teknolojisi geli�iminin henüz devam eden ve yeni bir formu olan 
Web 3.0, internet dünyasının bazı öncülerinin öngörüleri ile tanımlanmaktadır. Bunu tanımlamalar 
yapılırken, Web 3.0’ın  “nasıl oldu�u” de�il “nasıl olaca�ı” hakkında söylemlerde bulunulmaktadır. 

Genel olarak “Semantik Web (anlamsal a�)” ile ba�da�tırılarak ifade edilen (Rajiv ve Lal, 2011; 
Morris, 2013; Barassi ve Tereré, 2012) Web 3.0’ın kalıpla�mı� bir tanımı yoktur. Semantik Web, ilk olarak Tim 
Berners-Lee6  tarafından 90’lı yıllarda ortaya atılmı�tır (Floridi, 2009: 27). Semantik Web, makinaların 
internet ve ula�ılabilen di�er kaynaklardaki tüm okunabilir bilgileri okuyarak, ilgili bilgileri birle�tirerek, 
insanların algıladı�ı gibi algılaması ve insanın ihtiyaç duydu�u �ekli anlayıp onun kullanımına sunmasıdır 
(Metz, 2007: 76). Buradan anla�ılaca�ı üzere olu�an bu web döneminde insanlar ve bilgisayarlar arasındaki 
etkile�im daha farklı bir boyuta ta�ınacaktır. Bununla birlikte insanlar bilgisayarları anlamaya de�il, 
bilgisayarlar insanları anlamaya çalı�acaklardır. 

Emiro�lu’na göre (2009: 151), Semantik Web’in olu�umu web üzerindeki tüm verilerin açıklamaları 
ile ili�kilendirilmesi ve bu bilgilerin bilgisayarlar tarafından daha karma�ık bir �ekilde sorgulanarak en ilgili 
bilgilere ula�ılabilmesi ile mümkün olacaktır. Bu yorum daha somut bir hale getirilecek olursa, Web 2.0’da 
internet üzerinden ara�tırma yapan insanların en iyi ara�tırma sonuçlarına ula�abilmesi için en do�ru 
anahtar kelimeleri seçmeleri gerekmektedir. Metz’in de belirtti�i üzere (2007: 78); Web 3.0’da ise 
bilgisayarlar bu bilgileri insanlardan aldıkları resimler, videolar, konu�malar, ses ve hatta hareket komutları 
ile e�le�tirerek yine insanlara sunabileceklerdir. Xiaoting ve Li’nin (2010: 170), ortaya koydukları “akıl, 
ba�da�ma, ki�iye özgünlük ve sanalla�ma” �eklindeki Web 3.0 ‘ın dört karakteristik özelli�i de bu �ekilde bir 
çerçeve çizmektedir. 

Gelecek hakkında öngörülerde bulunanlardan Nova Spivack’a göre 2010 ve 2020 tarihleri arası, genel olarak 
“bütünle�mi� bilgiler” ile birlikte Web 3.0’ın hüküm sürece�i bir dönem olacaktır (Xiaoting ve Li, 2010: 170). 
Netflix’in kurucusu Reed Hastings, zamanla geli�en internet eri�im hızlarına ba�lı olarak (56k modem, adsl, 
vdsl vb.) Web 3.0’ın tamamen videolardan olu�an bir internet dönemi olaca�ını vurgulamı�tır (Farber ve 
Gidnan, 2006). Genel kanıdan biraz daha farklı bir fikre sahip olan, “Metaverse Roadmap” isimli makalenin7  
öncü yazarlarından olan John Smart (Smart, 2010), Web 3.0 dönemini televizyon kalitesinde videoların ve 3 
boyutlu dünyanın geli�ip yayılaca�ı bir dönem olaca�ını ileri sürerken, Semantik Web dönemini Web 4.0 
olarak adlandırmı�tır. 

Sosyal medya, içinde bulunulan 2000’li yılların ba�ında olu�maya ba�lamı� bir olu�um olarak 
görülse de, bu olu�umun temelleri daha önceki yıllar da atılmaya ba�lanmı�tır. Web 2.0 akımının getirdi�i 
anlayı� sosyal medyanın geli�imine dü�ünsel olarak bir temel olu�turmu�, ortaya çıkarılan sosyal a� siteleri, 
programları ve sistemleri için fikir vermi�tir. Web 2.0 ile birlikte sosyal medya olu�umu daha kapsamlı hale 
gelmi�tir ancak; sosyal medyanın Web 2.0 dönemi ile birlikte yoktan var oldu�unu dü�ünmek do�ru 
olmayacaktır. 

Kaplan ve Haenlein’in belirtti�i üzere (2010: 60);   Duke Üniversitesi’nden Tom Truscott ve Jim Ellis 
1979 yılında kurdu�u, kullanıcılara eri�ime açık fikirler yazarak gönderebilmesini sa�layan, dünya çapında 
bir tartı�ma platformu niteli�indeki “Usenet”, sosyal medya olu�umu için bir yapı ta�ıdır. Sosyal medyanın 
ana karakteristiklerinden biri olan kullanıcıların birbirleriyle etkile�imi, bu platformda sa�lanmaya 
ba�lamı�tır. Bunun yanında internet üzerinden günlük tutan kullanıcıları bir araya getiren ve Bruce ve Susan 
Abelson’un kurdu�u “Open Diary” de bu türde hizmet veren ilk sosyal medya sitelerinden biridir.  
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6 World Wide Web’in (www) mimarıdır. Ki�isel web sitesine: http://www.w3.org/People/Berners-Lee/ internet adresinden 
ula�ılabilmektedir. Eri�im Tarihi: 04.01.2014.�
7 Makaleye; http://www.metaverseroadmap.org/MetaverseRoadmapOverview.pdf internet adresinden ula�ılabilmektedir. Eri�im 
Tarihi: 14.02.2014.�
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1970’li yılların sonlarında ortaya çıkan ve geli�imi boyunca kullanıcıların mesaj yollayabildi�i, veri 
ve programlar indirip yükleyebildi�i, dergiler okuyabildi�i bir çe�it forum8 sistemi olan Bulletin Board 
Systems (BBSs), bünyesinde ilk kez chat (sohbet) programı barındıran Prodigy ve 1985 de kurulan ve BBss 
ile benzer özelliklere sahip Genie bu dönemde popüler olmu� internet site ve sistemleridir 
(Webdesignerdepot, 2009). Bu olu�umların 1990’lı yılların sonlarına kadar devam etmesinden sonra 1995 
yılında php’nin9  ortaya çıkmasıyla birlikte var olan phpBB adı verilen (php Bulletin Board) açık kaynak 
forum sistemleri ilerideki sosyal medya olu�umlarının temellerini atmı�lardır. 

Sosyal a� siteleri ve programlarının geli�im süreci, sosyal medyanın geli�iminde do�rudan etkiye 
sahiptir. Boyd ve Ellison’a (2007) göre ilk sosyal a� sitesi olarak tanımlanabilecek internet sitesi, 1997’de 
kurulan “SixDegrees.com” dur.  Bu site aynı zamanda, kullanıcıların kendi profillerini olu�turmasına ve 
di�er kullanıcıları listelerine arkada� olarak eklemelerine izin veren ilk internet sitesidir. Profil olu�turma ve 
arkada� ekleme özellikleri bu siteden önce ICQ, AIM programları ve Classmates.com adlı site dâhil bazı 
arkada�lık sitelerinde10 var olsa da, arkada� listeleri di�er kullanıcılar tarafından görülememekte ve arkada� 
profilleri arasında gezinti yapılamamaktaydı (Ellison ve Boyd, 2007: 4). Bu özellik “sosyal medya” olu�umu 
açısından yapı ta�larından biridir. Ellison ve Boyd’un yaptı�ı çalı�manın bu alandaki en fazla atıf alan 
çalı�ma olmasını yadırgayan ve bu çalı�maya kar�ılık niteli�inde olan bir makale yazan Gane ve Beer (2008), 
Boyd ve Ellison tarafından yapılan çalı�mada sosyal medyanın tanımı ve tarihi açıklanırken Web 2.0’a hiç 
de�inilmedi�ini vurgulamı�tır.  

BBSs’den sonra, 1990’ların sonunu getiren bu yıllarda ICQ ve IRC (Internet Relay Chat) gibi 
kullanıcıların anlık mesajla�abilmelerine olanak sa�layan sistemler ortaya çıkmı�tır. 2000’li yılların 
ba�larından itibaren ortaya çıkan ve içinde bulunulan bu dönemde de popülerli�ini koruyan Friendster, Hi5, 
LinkedIn, MySpace, Facebook, Photobucket, Flicker, Youtube, Twitter, Tumblr, Ustream ve friendfeed gibi 
sosyal a� siteleri sosyal medyanın geli�iminde katalizör görevi görmü�lerdir.  

Sosyal medyanın kullanıcılarını hızla arttırmaya ba�ladı�ı dönemi 4 �ubat 2004’de Facebook’un 
kurulmasıyla ba�layan dönem olarak ele almak yanlı� olmayacaktır.11  Bu dönem ile birlikte “Sosyal Medya 
Kavramı” isimli ba�lıkta de�indi�imiz sosyal a� sitelerinin “birbirine ba�lılık”  özelli�i de geli�mi� ve sosyal 
medya olu�umunun geli�imini desteklemi�tir. Facebook aracılı�ıyla payla�ılan, Youtube sitesine eklenmi� bir 
video, hem daha çok kullanıcıya ula�mı� hem de Youtube sitesini bilmeyen kullanıcılara bu siteyi tanıtmı�tır. 
Bu örnek çe�itli �ekillerde di�er sosyal medya siteleri ve programları için de geçerlidir.  

Foto�raflar, ses dosyaları, videolar gibi görsel ve i�itsel ö�eleri son derece kaliteli bir �ekilde 
kaydedecek duruma gelen mobil cihazlar (akıllı telefonlar, cep bilgisayarları, tabletler vb.) sosyal medya 
platformlarındaki içerik payla�ımını kolayla�tırmakta ve hızlandırmaktadır. Bu geli�meler, sosyal medya 
platformlarının “birbirine ba�lılık” özelli�i ile birle�erek sosyal medya olu�umunu daha güçlü bir hale 
getirmektedir. 

1.4. Kamu Politikalarının Sosyal Medyada Gündem Olu�turması ve Dezenformasyon 
Kamu politikasının bir gündem olu�turması ve olu�an bu gündem itibariyle halk kanaat ve 

tutumunun olu�masında sosyal medyanın büyük bir rolü vardır. Türkiye’de Gençlik ve Spor Bakanlı�ı’nın 
(GSB) hazırladı�ı “Gençlik ve Sosyal Medya Ara�tırma Raporu”  sosyal medyanın kamu politikası 
ba�lamında gündem ve kamuoyu olu�turma gücü konusunda bilgi verecek bazı bulgular içermektedir.  

15-29 ya� arası 2057 gençle yapılan görü�meler (GSB, 2013: 16) sonucu farklı önermelere verilen 
olumlu ya da olumsuz görü� oylarından çıkan bu bulgular dikkat çekicidir. “Sosyal medya, ana akım 
medyada yer verilmeyen haberlere ula�mamı sa�lıyor.” önermesi %14,82 olumsuz oya kar�ı %61,37 oranında 
olumlu oy almı�tır.  “Sosyal medya geleneksel medyanın (tv, gazete, radyo) alternatifidir.” önermesi %15,77 
olumsuz oya kar�ı %63,75 oranında olumlu oy alırken, “Sosyal medyanın kitleleri harekete geçirme gücü 
vardır.” önermesi %14,20 olumsuz oya kar�ı %65,85 gibi yüksek bir oranla olumlu bulunmu�tur. Bu oranları 
%100 tamamlayacak olan oylar ise “nötr” olarak belirtilmi�tir (GSB, 2013: 88). 

Geleneksel medya ve ileti�imde, politika üreticilerine ula�ma �ansı daha çok elit bir kesimin elinde 
iken sosyal medya ile bu �ansı her sosyal medya kullanıcısı yakalamı�tır. Sosyal medyanın geleneksel 
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8 �nternet forumları kullanıcıların herhangi bir konu hakkında görü�lerini payla�abildikleri elektronik tartı�ma platformudur (bkz. 
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet_forumu).�
9PHP, açılımı “Personal Home Page” (ki�isel ana sayfa) olan bir programlama dilidir(bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Php) .�
10 Buradaki “arkada�lık siteleri”; �ngilizce literatürde “dating sites” olarak geçen ve birbirlerini tanımayan kullanıcıların tanı�arak 
görü�mesine ve etkile�ime geçmesine imkân sa�layan sitelerdir.�
11 Belirtilen tarih facebook (info) sayfasında verilen tarihtir (bkz. https://www.facebook.com/facebook/info). Eri�im Tarihi: 08.01.2014.�
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medyaya göre daha pratik ve ileti�im için az zaman gerektiren bir olu�um olması da bunda etkilidir (Braun, 
2012: 89). Konunun ba�ında belirtildi�i ve GSB’nın yaptı�ı çalı�manın da yansıttı�ı üzere sosyal medya, 
geleneksel medyanın bir alternatifi ya da destekleyicisi olarak onun sahip oldu�u fonksiyonlara da sahiptir. 
Gündem ve kamuoyu olu�turma da bu fonksiyonlardan biridir.   

Sosyal medyanın kamu politikasını etkileme gücü, bir ileti�im platformu olması temelinde, gündem 
ve sonrasında kamuoyu olu�turmasına ba�lıdır. Sosyal medya bu iki kavramı etkileyerek dolaylı olarak 
kamu politikasına etki etmektedir. Page ve Shapiro (1983), yaptıkları çalı�mada 1935 ve 1979 yılları arasında 
ABD’de üretilen kamu politikasına kamuoyu’nun etkisi ile zaman içinde nasıl de�i�ime u�radıklarını 
ara�tırmı�lardır. Bu ara�tırma sonucunda, kamuoyunun politikaları etkileme gücünün, politikaların 
kamuoyunu etkileme gücünden daha fazla oldu�u kanısına ula�mı�lardır.  

Gündem belirlemenin kamu politikası üzerindeki etkisini inceleyen Mortensen (2010: 357), yasal 
düzenlemeler, akıllı politika giri�imcileri, teknik geli�meler, yenilenen politika imajları, toplumsal ruh hali, 
olaylara odaklanma �ekli ve medya gibi unsurların gündem üzerinde etkili olduklarını belirtmi�tir.  
Gündem belirleme sürecini, medya, kamu ve siyasal gündem üçlüsüne “gerçek dünya faktörleri”ni de 
katarak bunlar arasındaki ili�kiyi sorgulayan Soroka (2002), 1985 ile 1995 arası Kanada basınında yer almı� 
gazeteler üzerinde içerik ara�tırması yapmı�tır. Kavramlar arasındaki çok yönlü ili�kiyi inceleyerek gündem 
belirlemenin gelecekte bulunaca�ı olası etkileri öngörebilmek adına modellemeler yapmı�tır. Bu 
modellemeler gündem belirlemenin boyutlarının fazlalı�ının göstergesidir. 

Kamu politikasının sosyal medyada yer bulması ve gündem olu�turmasına somut örnekler vererek 
bu konuyu daha açık hale getirmek faydalı olacaktır. Türkiye’de 2012 yılı Mayıs ayında Ba�bakan Recep 
Tayyip Erdo�an’ın kürtajı cinayet olarak nitelendiren konu�masına ve bununla ilgili yasal bir düzenleme 
hakkında sinyaller vermesine12 kar�ı Bianet isimli internet haber sitesinin (www.bianet.org) ba�lattı�ı 
“benim bedenim benim kararım” isimli kampanya özellikle Facebook’da geni� yer bulmu�tur.13    Bu 
olaylardan sonra gündemden dü�en ve çıkarılmayan yasa, 2014 yılı mart ayı itibarı ile yeniden gündeme 
geldi�i görülmektedir.14  Gündeme gelen kürtaj ile ilgili düzenlemelerin sosyal medya kullanıcıları ve sosyal 
medyada örgütlü bazı gruplar tarafından çarpıtılarak payla�ılması da daha sonra de�inilecek olan 
“dezenformasyon” konusuna örnek olu�turmaktadır.  

Türkiye’de her zaman bir sorun olarak görülen ve zaman zaman gündeme gelen “ö�retmen ataması” 
sorunları da sosyal medyada yer eden ve tepkiye maruz kalan kamu politikası kararlarındadır. Gül (2008: 
185), Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarı döneminde ö�retmen atamaları konusunda ölçülü ve adaletli 
davranılmadı�ını savunmaktadır. �lk be� yıllık iktidarı boyunca din ve ahlak dersi alanında 7.758 ö�retmen 
ataması yapılmasına kar�ı, 231 kimya, 230 fizik ve 933 biyoloji ö�retmeni atanmı�tır (YKKED, 2007: 58’den akt. 
Gül, 2008: 185). Ö�retmen atamalarıyla ilgili olu�turulacak kamu politikasını sosyal medya aracılı�ı ile 
gündeme getirmek isteyen ö�retmen adayları ve aday olmayan grup destekçileri, yerel seçimleri bir fırsat 
olarak görmektedirler. Bu do�rultuda 30 Mart 2014 tarihinde yapılan olan yerel seçimler öncesi 40.000 
ö�retmen ataması talebinde bulunan bir kitle, bu görü�tekileri sosyal medyada bir arada toplamak üzere 
Facebook üzerinde “2014 �ubat'ta 40 Bin Ö�retmen Ataması �stiyoruz!” isimli bir grup15 kurmu�lardır.  
Olu�an bu gündemin ardından kamuoyunun da baskısıyla sonuçta �ubat ayında 10.000 ö�retmen ataması 
yapılmı� ve MEB �nsan Kaynakları Genel Müdür Vekili Hamza Aydo�du tarafından A�ustos ayı itibariyle bu 
sayının 40.000’e ula�aca�ı bildirilmi�tir.16  

�nternet sansürleri ve di�er internet düzenlemeleri de devletlerin kamu politikası kararları arasında 
yer alır. Çalı�manın devam etti�i tarih olan 21.03.2014 günü itibariyle Türkiye geleneksel medya ve sosyal 
medya gündeminde “Twitter’ın kapatılması” konusu gündemdedir. Telekomünikasyon �leti�im Ba�kanlı�ı 
(T�B) internet sitesinde aynı gün yapılan Twitter internet sitesi sorgulamasında “Bu �nternet sitesi 
(http://www.twitter.com) hakkında �stanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 03/02/2014 tarih ve 
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12 �lgili konu�ma ve haber için http://siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-kurtaj-
bircinayettir/siyaset/siyasetdetay/26.05.2012/1545254/default.htm internet sitesi ziyaret edilebilir. Eri�im Tarihi: 19.03.2014.�
13 �lgili haber için http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20700685.asp internet sitesi ziyaret edilebilir. Eri�im Tarihi: 19.03.2014.�
14 �lgili haber için http://haber.sgk.net/son-dakika/2014-kurtaj-yasasi-cikti-mi-ne-zaman-cikacak-son-durum-burada-h2283.html sitesi 
ziyaret edilebilir. Eri�im Tarihi: 19.03.2014.�
15 Facebook grubuna https://www.facebook.com/groups/Subat40bin/ internet sitesinden ula�ılabilir. Konu ile ilgili bir habere ise 
http://www.mebpersonel.com/ogretmen-atamalari/atanamayan-ogretmenler-sosyal-medya-uzerinde-birlestiler-h103196.html 
internet sitesinden ula�ılabilir. Eri�im Tarihi: 21.03.2014.�
16 �lgili haber için http://www.haber7.com/egitim/haber/1124869-10-bin-ogretmen-atandi-tikla-ogren internet sitesine ba�vurulabilir. 
Eri�im Tarihi: 21.03.2014.�
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2011/795 sayılı kararına istinaden Telekomünikasyon �leti�im Ba�kanlı�ı tarafından KORUMA TEDB�R� 
uygulanmaktadır.” sonucu alınmaktadır.17  Yeni düzenlemelerle birlikte daha önceden mahkeme kararları ile 
daha uzun zamanda ve güç bir �ekilde ancak özel hayatın ve ki�ilik haklarının ihlâli gibi durumlarda 
mahkeme kararlarıyla engellenen içeriklerin artık T�B’in kararıyla engellenebilmesi mümkün kılınmı�tır. 
Düzenlemenin yapılmasına kar�ın her sosyal medya platformuna bu kararları uygulayabilecek bir sistem 
kurulmamı�tır. Uygulamaya göre; bireyden gelen �ikâyet kar�ısında Twitter’da bulunan içerik tekil olarak 
engellenemedi�i ve bu konuda Twitter yetkilileri herhangi bir adım atmadı�ı için sosyal medya sitesi genel 
olarak engellenmi�tir.18  

Çildan ve arkada�larına göre (2012), internet ve dolayısıyla sosyal medyaya konulan yasaklar politik, askeri ve 
ahlaki kaygılardan kaynaklanmaktadır. Söz konusu kaygılar tüm ülke ve hükümetlerde var olabilecek 
kaygılardır. Ülkelere göre de�i�ir �ekilde, devleti a�a�ılayan ya da küçük dü�üren ifadeler (Çin ve �ran), 
muhaliflerin siyasi baskıları, insan hakları aktivist içerikleri, dini de�erleri yozla�tırıcı içerikler (birçok Arap 
ülkesi) ya da telif hakkı korumaları nedeniyle internet sansürleri uygulanmaktadır (Warf, 2011: 3).  

Bulut’un (2009: 165) sansür oranlarının büyüklü�üne göre yaptı�ı sıralamada, Çin Halk Cumhuriyeti, �ran 
�slam Cumhuriyeti, Güney Kore, Tunus, Danimarka, �talya, Avusturya, Birle�ik Arap Emirlikleri, Finlandiya, 
Norveç, �srail, Hollanda, Birle�ik Krallık, Amerika Birle�ik Devletleri (ABD), Fransa, Kanada olmak üzere 
birçok ülkenin “internet sansürü uygulayan ülkeler” arasında yer alması bu internet sansürlerinin yaygınlı�ını 
göstermektedir. 2011 yılında Arap Baharı’ndan �ngiltere’deki ayaklanmalara kadar uzanan ve sosyal medya 
tabanlı olarak ortaya çıkan politik huzursuzluklar ülkeler arasında internet sansürü ile ilgili geni� bir uzla�ma 
olu�turmu�tur (Casilli ve Tubaro, 2012). 

2. Kamu Politikası ve Sosyal Medya �li�kisinin Örnek Olaylar Üzerinden �ncelenmesi 
Sosyal medya, yer buldu�u ülkelerde üretilen kamu politikaları sonucunda; ba�ta STK’lar olmak 

üzere çe�itli aktörlerin organize ettikleri küçük aktivitelerden büyük toplumsal olaylara kadar pek çok 
hareketlilikte etkili olmaktadır. Çalı�manın bu bölümünde, olu�umunda sosyal medyanın etkisi görülen 
dünyada ve Türkiye’de gündeme dü�mü� toplumsal olayların incelemesi yapılacaktır.  

2.1. Kamu Politikası ve Sosyal Medya �li�kisinin Dünyada Meydana Gelen Örnek Olaylar 
Üzerinden �ncelenmesi 

Sosyal medya dünya genelinde meydana gelen çe�itli toplumsal olaylarda etkili olmu�tur. Bu 
olaylarda kamu politikası ve sosyal medya ili�kisini açıkça görmek mümkündür. Bu ba�lık altında dünyanın 
çe�itli co�rafyalarında olu�mu� toplumsal olayların temelindeki kamu politikası ve sosyal medya ili�kisi 
incelenecektir. 

2.1.1. Wikileaks Devrimi 
Kurucusu Julian Assange olan Wikileaks’in ortaya çıkı�ı 2007 yılında olsa da, gündeme geli�i 8 

Kasım 2010 tarihinde ABD bürokratlarının birbirleri aralarındaki yazı�malarından olu�an belgeleri 
yayınlamasıyla gerçekle�mi�tir. Amacı ABD ba�ta olmak üzere devletlerin gizli politikalarını dünya 
kamuoyu ile payla�maktır (USAK, 2011). Wikileaks; Pentagon’dan 40 yıl önce sızdırılan bilgilerden sonra, 
2010 ve 2011 yılları arasında ABD hükümetinden kaçırılan derecelenmi� gizli belgelerin serbest bir �ekilde 
açı�a çıkarıldı�ı en radikal platform olmu�tur (Fenster, 2012: 758).  

Wikileaks’in “devrim” olarak nitelendirilmesinin en önemli nedenlerinden biri olarak “kâr amacı 
gütmemesine ra�men di�er medya organlarının ula�amayaca�ı bilgilere ula�ıp bunları korkusuz bir �ekilde 
yayınlaması” sayılabilir. Payla�ılan bilgi ve belgelerin uluslararası boyutta olması ve küresel anlamda birden 
fazla devleti alakadar etmesi ise bir di�er neden olabilecektir.  

2010 yılında siteden yayınlanan bir video dünyayı sarsarken Wikileaks açısından ise bir milat olmu�tur. 
Pehlivan ve Terko�lu’nun (2012: 16) belirtti�i üzere; siteden yayınlanan videoda; 12 Temmuz 2007 tarihinde 
ABD askerlerinin Iraklı sivillere ve iki Reuters muhabirine ate� açtı�ı, yaralıları kurtarmaya gelen 
minibüstekilerin ise öldü�ü görülmektedir. ABD askerlerinin bu eylemleri gerçekle�tirirken e�lendiklerini 
de gözler önüne seren bu video dünya gündemini derinden sarsmı�tır. 
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17 Sorgu T�B resmi internet sitesinin http://internet.tib.gov.tr/ adresinden 21.03.2014 saat 15:35 itibari ile yapılmı�tır. �lgili sorgulamayı 
do�rulayan ve gündem hakkında bilgi veren bir internet haber sitesi için http://www.gazetea24.com/haber/tibden-twitter-aciklamasi-
tib-nedir-ne-is-yapar_23614001.html internet sitesi de ziyaret edilebilir. Eri�im Tarihi: 21.03.2014.�
18 Ba�bakan Yardımcısı Bülent Arınç’ın konu ile ilgili açıklaması için http://www.dha.com.tr/twitter-mahkeme-kararina-uymadigi-
icin-kapatildi_629084.html internet sitesine ba�vurulabilir.�
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Avustralya’da, uygulanması hükümet yetkililerince görü�ülen ve politika olarak tasarlanan “çocuk 
pornosu içeren siteler” ba�ta olmak üzere bazı internet sitelerine ula�ımı engelleyecek olan tasarı 
1hükümetin açıklamasından önce ilk olarak 9 Mart 2009 tarihinde Wikileaks ile birlikte Avustralyalılara 
duyurulmu�tur (Lynch, 2010: 309).  

Türkiye de belgelerde adı geçen ve bu belgelerin sızdırıldı�ı ülkelerden biridir. Yılmaz’ın (t.y.) 
vurguladı�ı �ekilde, Türkiye ile ilgili yayınlanan 19 belgede;  Adalet ve Kalkınma Partisi kadrosu ve 
politikaları, Türkiye-�ran-Suriye-�srail ili�kileri, Füze Savunma Sistemi ve silah satı�ı ile ilgili konular yer 
almaktadır. Wikileaks’in sitesinde yayınlanan belgelerde, Türkiye’nin yanı sıra Türkiye’ye kom�u olan 
ülkelerle ilgili iddialar yer almı�tır. �ddialar daha çok Azerbaycan, Ermenistan,  Gürcistan gibi Güney 
Kafkasya ülkeleri ve son yıllarda halk devrimleri ile çalkalanan Ortado�u ve Kuzey Afrika ülkeleri ile 
Türkiye arasındaki ili�kileri hedef almaktadır (USAK, 2011: 28). 

Uçkan (2011: 61-65), “Yeni Medya Düzeni” konusunu ele alırken bu düzenin internet tabanlı ve 
eksenli oldu�unu belirtmi�tir. Wikileaks’in bilgiyi daha kamusal hale getirdi�ini vurgulayan yazar, bunda 
internet üzerinden faaliyet göstermesinin etkisinin büyük oldu�unu savunmu�tur. Bu yönüyle Wikileaks’in 
medya dinamiklerini de�i�tirdi�ini savunmu�tur. Çalı�manın Wikileaks açısından odak aldı�ı konu, 
sızdırılan belgeler ve bu belgelerin sonuçlarından çok Wikileaks’in farklı bir haberle�me yöntemi ve 
gazetecilik anlayı�ıyla hareket etmesidir. Medyanın dinamiklerini de�i�tiren Wikileaks’in, tanınması ve 
kamuoyuna yayılması konusunda, sosyal medyanın üstlendi�i rol üzerinde durmakta yarar vardır. 

Wikileaks tarafından yayınlanan gizli belgelerin büyük kitlelere ula�masında, sosyal medyanın rolü 
oldu�u göz ardı edilmemelidir. Söz konusu gizli belgelerden haberdar olan insanlar, edindikleri bilgileri 
sosyal medya aracılı�ıyla di�er insanlarla hızlı bir �ekilde payla�ma imkânına sahiptirler. Bunun somut bir 
göstergesi olarak Position²  firmasının Wikileaks’in sosyal medya üzerindeki etkisini ölçmek üzere yaptı�ı 
ara�tırma verilebilir. Position² (2010), Wikileaks’in gizli belgeleri payla�arak gündeme gelmesini sa�ladıktan 
sonraki zaman aralı�ı olan 15 Kasım 2010 ile Aralık ayı ba�langıcına kadar sosyal medya platformları kayıt 
altında tutulmu�tur. Yapılan ölçümlere göre; önceki dönemlerden biri olan 15 Ocak 2010 ile 15 Haziran 2010 
arası ABD’de yer alan sosyal platformlarda yalnızca 18.887 adet blog gönderisi, 5.925 adet haber gönderisi ve 
42.166 adet forum gönderisi yer almı�tır. Bu rakam 15 Kasım 2010 ile Aralık ayı ba�ına kadar olan dönemde 
326.114 adet blog gönderisi, 282.880 adet haber gönderisi ve 308.862 adet forum gösterisi �eklinde artmı�tır. 
Verilere göre; blog gönderilerindeki artı� %1.627, haber gönderilerindeki artı� %4.674, forum gönderilerinde 
ise %632 olarak belirlenmi�tir. Twitter’da gönderilen tweet sayısı aynı dönem aralıklarında 148.095’ten 2,3 
milyon civarına yükselerek %1453 artmı�tır.19  

Sosyal medyanın Wikileaks üzerindeki etkisi ters yönde de olabilmektedir. Konunun farklı bir 
boyutunu yakalayan Corneil (2011), Facebook ve Twitter gibi öncü sosyal medya platformlarının 
sahiplerinin Wikileaks yayınlarında kısıtlayıcı davrandıklarını vurgulamaktadır. Kısıtlamanın sebebi, 
yayınlanan gizli bilgilerin kanun ihlallerine yol açma potansiyelidir.  

Wikileaks’in kullandı�ı yayın yönteminde, kaynaklar ve yayın yapan ki�ilerin kimlikleri belli 
de�ildir. Bu yayıncılar kendilerini “anonim” olarak nitelendirmektedir. Twente Üniversitesi’nin hazırladı�ı 
raporda ise bu yayıncıların kendilerini “anonim” olarak nitelendirmelerine kar�ın kullandıkları basit kimlik 
gizleme yöntemleriyle yalnızca kimlik bilgilerinin gizlenebilece�i, ancak IP’lerinin (Internet Protocol 
Address) kolay bir �ekilde belirlenip izlenebilece�i belirtilmi�tir (Pras, vd., 2010: 9). Yayın yapanların IP’leri 
tespit edilse dahi, haber kayna�ına ula�an ve yayın yapan ki�ilerin aynı olmayaca�ı da dü�ünülmelidir.  

Bahsi geçen tüm olasılıklara ra�men, “anonim” olarak yapılan haber payla�ımı, önceden belirtildi�i 
üzere sosyal medyanın da yardımıyla büyük kitleler tarafından konu�ulur hale gelmektedir. Burada bahsi 
geçen gizli belgeler, devletlerin ve bir takım devlet organlarının kamuoyundan gizli bir �ekilde yürüttükleri 
kamu politikaları niteli�indedir. Geleneksel medyaya göre alı�ılmı�ın dı�ında, özellikle gizli ve ula�ılması 
güç kabul edilen belgeleri ve dolayısıyla kamu politikalarını yayınlaması ve kamuoyuna sunarak tartı�malar 
ve olaylar meydana getirmesi nedeniyle Wikileaks’i bir “devrim” olarak görmek abartı olmayacaktır.
 2.1.2. Arap Baharı ve Sosyal Medya 

�lk olarak 2011 yılının Ocak ayında Tunus’da ba�layan “Arap Baharı”,  kısa bir sürede di�er 
Ortado�u ülkelerine yayılarak, Tunus, Mısır ve Libya’da rejim de�i�ikliklerine neden olmu�tur (Özalp, 2012: 
252). Bu olay özellikle hükümetler tarafından uygulanan kamu politikaları sonucunda meydana gelen halk 
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19 �lgili verilere ula�mak için http://blogs.position2.com/wikileaks-impact-on-social-media-and-global-organizations internet adresi 
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hareketleri ve protestoların sosyal medya ile olan ili�kisini gözler önüne sermi� ve yeni bir inceleme alanı 
olu�turmu�tur. 

Duran ve Özdemir’in (2012: 185) üzerinde durdu�u üzere; Arap Baharı süreci “isyan” ya da 
“uyanı�” de�il de “bahar” olarak nitelendirilmesiyle dikkat çekmektedir. Bu nitelendirme tarihte, 
Avrupa’daki 1830 ve 1848 devrimlerinde (Dalacoura, 2012: 632’den akt. Duran ve Özdemir, 2012: 185), 1968 
yılında Prag’ta “politik özgürle�me” olarak adlandırılan ve Sovyetler Brili�i’nin müdahalesiyle sona eren 
“Prag Baharı”nda kullanılmı�tır (Khouri, 2011’den akt. Duran ve Özdemir, 2012: 185). 

�ran’da 2009 yılı yapılan seçimler sonrasında muhalefet gruplarını yönlendirmek ve kitlesel 
protestolar çıkarmak için sosyal medya kullanılmı�tır. Protestoların sonucu ne kadar ba�arısız olsa da bu 
organizasyonlar genel olarak “Twitter Devrimi” olarak nitelendirilmi�tir (Bruns vd., 2013: 872). Buradaki 
“Devrim” kelimesi; olayların �iddetini arttıran bir faktörü de�il, geleneksel medyanın haricindeki bir ileti�im 
kanalının insanlar tarafından aktif ve etkili bir �ekilde kullanılmaya ba�lamasını nitelemektedir. 

Mohamed Bouazizi’nin ruhsatsız sebze sattı�ı için polisle tartı�ması sonucunda kendisini 
yakmasıyla ba�layan (Babacan, vd., 2011: 79; Dede, 2011: 23) Tunus’daki protestoların �iddetini arttıran en 
önemli olay, ülke lideri Z. Bin Ali ve e�i L. Trabelsi’nin yıllar boyunca elde etti�i servetin Wikileaks 
tarafından belgeli bir �ekilde yayınlanması olmu�tur (Dede, 2011: 23).  

Mısır’da halkın ayaklanmasını körükleyen olay ise 28 ya�ındaki Halid Said’in polis tarafından 
�iddete maruz kalarak ölmesi olmu�tur. Polis Merkezi tarafından ölümünün uyu�turucu kullanımı sonucu 
gerçekle�ti�i belirtilse de, Said’in internet üzerinden yayınlanan foto�raflarında i�kence gördü�ü 
anla�ılmı�tır (Dewey vd., 2012: 18). Olaydan sonra Wael Ghonim “We Are All Khaled Said” (Hepimiz Halid 
Said’iz) isimli bir Facebook grubu kurmu� ve kurulan bu grupta Esma Mahfuz video yayınlayarak yapaca�ı 
protestoya Mısırlı gençleri davet etmi�tir (Bhuiyan, 2011: 15, 17). 

Arap Baharından etkilenen ülkelerden bir di�eri de Libya olmu�tur. Muammer Kaddafi, ba�layan 
protestoları yatı�tırmak amacıyla yiyecek fiyatlarını dü�ürme, siyasi tutukluları serbest bırakma gibi yollara 
ba�vurmu�tur. Arap dünyasını saran bu hareket kar�ısında atılmak için geç kalınmı� bu adımlar, çözüm için 
etkili olmamı�tır (Sharqieh, 2013: 4). Halk ve Kaddafi’nin emrindeki güçler arasında çatı�ma ba�lamı� ve kısa 
sürede �iddetlenmi�tir. Çatı�malarda Kaddafi güçleri tarafından halka ate� açılması ve ölenlerin sayısının 
binleri a�ması sonucunda, Birle�mi� Milletler Güvenlik Konseyi (BMGK), öncelikle Libya’ya kar�ı çe�itli 
ambargo (silah vb.)  kararları almı�tır. Çatı�maların devam etmesiyle birlikte 17 Mart 2011 tarihinde 
BMGK’da kabul edilen 1973 sayılı kararla Kaddafi’ye kar�ı askeri operasyon ba�latılmı�tır (SETA, 2011: 24, 
25). Operasyon sonrası muhalifler güç kazanarak çatı�malara devam etmi�lerdir. 20 Ekim 2011’de Kaddafi 
bulunmu� ve muhalifler tarafından linç edilerek öldürülmü�tür.20 

Polat’ın (2011: 31-31) vurguladı�ı üzere; geleneksel medya olaylar kar�ısında habercilik açısından 
çok yetersiz kalmı�tır. Bölgeden sa�lıklı bilgi akı�ı elde edemeyen ve bölge konusunda yeterli bilgiye sahip 
uzmanlardan yoksun olan geleneksel medya (televizyon kanalları), kolay bir yol seçerek kitlesel protestolar 
ve sosyal medya ili�kisini analiz eden programlara yer verdiler. Sosyal medya da ise insanlar, olay 
yerlerinden gelen tweetleri, cep telefonlarından Facebook ve Youtube’dan yollanan mesaj ve videoları takip 
etmi�lerdir. Olayların gidi�atını sosyal medya platformuyla takip ederek analizler yapmı�lar ve olayların 
sonrasını öngörmeye çabalamı�lardır. Kahire Müzesi’ndeki insanlı�ın tarih ve kültür mirasının ne �ekilde 
etkilenece�i gibi sorunlar belirlenip müzenin korunması için insanlar yönlendirilmi�tir. 

Arap Baharının ya�andı�ı ülkelerden biri olan Mısır’daki internet ve sosyal medya kullanımının 
yaygınla�masına bakıldı�ında; Hamdy (2009),  Mısırlıların ilk blog yazılarının genellikle �ngilizce dilinde 
yazıldı�ını belirtmektedir. Durumun bu �ekilde olmasında, Twitter’ın o tarihlerde sa�dan-sola yazım 
fonksiyonuna sahip olmamasının etkisi vardır (Bruns vd., 2013: 872). Arap internet yazılımlarının 
geli�mesiyle birlikte bloglarda Arapça kullanılmaya ba�lanmı�tır.  Sosyal medya kullanımının 
yaygınla�masıyla birlikte Mısırlı aktivistler de bu platformlarda yer alarak organizasyonlar 
düzenlemi�lerdir. Hamdy (2009),  2008 yılının Nisan ayında tekstil i�çilerinin Mahalla’da yaptı�ı genel grev 
için Facebook’da bir sayfa olu�turularak greve destek aranmasını, Mısır Sosyal Medyasında yapılan ilk 
aktivist organizasyonu olarak nitelendirmi�tir. 

Wolfsfeld ve arkada�ları (2013) sosyal medyanın Arap Baharı sürecindeki rolünü saptamak üzere 
yine Wolfsfeld’in “Politik Yarı� Modeli”ne (1997; 2004; 2011) iki ilke çerçevesinde dayandırılan bir çalı�ma 
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yapmı�lardır. Birinci ilke olan “Analitik Olarak Politikalar Önce Gelir”e göre;  bir birey faaliyet gösterdi�i 
yerdeki siyasi ortamı anlamadan sosyal medyanın kolektif eylem üzerindeki etkisini anlayamayacaktır. 
�kinci ilke “Kronolojik Olarak Politikalar Önce Gelir”e göre ise; protesto olaylarından önce yeni medya 
(sosyal medya) kullanımının artması dü�ük bir ihtimaldir. Yeni medya kullanımında ortaya çıkacak önemli 
artı�lar, protesto olayları sonrasında meydana gelir. Bu çalı�madan çıkarılacak sonuç da, sosyal medyanın 
toplumsal olaylarda ikincil planda etkili oldu�udur. Sosyal medya, olayların çıkmasında ya da ba�lamasında 
tek ba�ına etkileyici bir güç de�ildir. 

Arap Baharı ve sosyal medya ili�kisinde sosyal medyanın i�levini do�ru anlamak gerekmektedir. 
Olayların yayılmasının temelinde hükümetlerin verimsizli�i, i�sizlik, yoksulluk ve baskılar gibi yapısal 
faktörler vardır. Yılları kapsayan bir zaman diliminden gelen bunalım birikimi, olayların bir anda 
büyümesinin en önemli nedenidir. Sosyal medya pratik ve hızlı bir ileti�im a�ı olarak bu olaylarda bir araç 
görevi görmü�tür.  

Sosyal medyanın olmadı�ı bir ortamda Arap Baharının gerçekle�ip gerçekle�meyece�i hakkında 
varsayımda bulunmak yersizdir. Bunun yanında, sosyal medya olu�umunun Arap Baharını ortaya 
çıkardı�ını söylemek de yanlı� olacaktır. Sosyal medyanın bir ileti�im aracı olarak kullanıldı�ı olaylarda, 
e�itimli gençler de sosyal medyanın kullanılması ve eylemlerin gerçekle�mesi yönünden önemli role 
sahiptirler (Dede, 2011: 23-24). 

Sosyal medya, Arap Baharı’nda ileti�imde araç olarak kullanılmı� ve bu ba�lık altında da görüldü�ü 
üzere konu ile ilgili birçok akademik çalı�mada yer almı�tır. Süregelen rejimlere ve dolayısıyla uygulanan 
kamu politikasına kar�ı halkın birikmi� tepkisinin eyleme döndü�ü bu süreçte sosyal medyanın aktif rol 
oynaması �a�ılmayacak bir durumdur. Sosyal medya olu�umunun Arap Baharında oynadı�ı rol, yapılan bu 
çalı�manın irdeledi�i kamu politikası ve sosyal medya ili�kisinin geldi�i boyutları çarpıcı bir �ekilde ortaya 
koymaktadır. 

2.1.3. Ukrayna’da Ya�anan Olaylar ve Sosyal Medya 
Bu ba�lık altında incelenecek olan Ukrayna Olayları, çalı�ma açısından en iyi uluslararası 

örneklerden biri niteli�indedir. Ukrayna’da 2013 yılının Kasım ayında, hükümet ve uyguladı�ı kamu 
politikalarına kar�ı ba�layan protestolar büyümü� ve kolluk kuvvetlerince ilk olarak 29 Kasım’da �iddetli 
müdahale yapılmı�tır.21 18 �ubat 2014 tarihinde ise en büyük �iddet olayı ya�anmı�tır: Kiev’de toplanan 
protestoculara keskin ni�ancı tüfekleriyle ate� açılmı�, olaylar sonucunda içinde polislerin de oldu�u, fakat 
ço�unlu�u protestoculardan olu�an 100’ün üzerinde insan ölmü�tür (Woehrel, 2014: 2).  

Protestoların ba�lama nedeni Ukrayna Cumhurba�kanı Viktor Yanukovich’in Avrupa Birli�i (AB) ile 
ticaret anla�masını kabul etmemesidir (Draitser, 2014). Ticaret anla�masının kabul edilmemesinin arkasında 
Rusya ve dolayısıyla Rusya Devlet Ba�kanı Putin’in baskıları bulunmaktadır. Turuncu Devrim’den 
(Karatnycky, 2005) sonra yüzünü AB kamu politikasına ve demokrasisine çeviren Ukrayna’nın Viktor 
Yanukovich’in rejimi ile birlikte tekrar “Rusya’nın Küçük Karde�i” konumuna gelerek onun politikalarına 
paralel adımlar atması da (Evans, 2014: 25), AB’ye kar�ı olumsuz tutumun temel nedenlerindendir.  

Hükümete kar�ı ba�layan protestoların sonucunda 21 �ubat 2014 günü hükümetle varılan anla�ma 
sonucunda yeni bir hükümet kurulmu� ve “Berkut” adı verilen özel polis gücü feshedilmi�tir. Akabinde 
Rusya Kırım’ı i�gal etmi� ve hukuki dayana�ı olmayan bir referandum sonucunda Kırım Rusya’ya katılma 
kararı almı�tır (Aydıngün, 2014).  

Ukrayna’da politikalara kar�ı geli�en protestoların büyümesinde ve uluslararası bir boyut kazanarak 
di�er ülkelerde kamu gündemine gelmesinde sosyal medyanın büyük rolü olmu�tur. New York 
Üniversitesi’nin yaptı�ı ara�tırmaya göre (Barberâ ve Metzger, 2014); protestolara müdahalenin en sert 
�eklini aldı�ı 18 �ubat 2014 günü Ukrayna’da saatte 30.000 tweet atılmı�tır. Bu atılan tweet’lerin %53’ü 
�ngilizce yazılmı�tır. �ngilizcenin kullanılması, Ukraynalıların seslerini di�er ülkelere duyurmak 
istediklerinin göstergesidir. Facebook’ta protestolarda en yo�un kullanılan  “Euromaydan” isimli sayfada ise 
genel olarak Ukraynaca kullanılmı�tır. Bunun nedeni ise bu sayfadan protestoculara talimatlar verilmesi,  
hastanelere yönlendirme ve tıbbi yardımla ilgili duyuruların payla�ılmasıdır.  

Ukrayna’da ya�anan olaylar ve protestoculara kar�ı uygulanan sert müdahale çe�itli �ekillerde 
sosyal medya aracılı�ıyla di�er ülkelere de duyurulmak istenmi�tir. Örne�in; Youtube üzerinden dünyanın 

������������������������������������������������������������
21 Müdahale ile ilgili haber için http://www.haber7.com/avrupa/haber/1104237-ukraynadaki-gerilim-nasil-basladi internet adresi 
ziyaret edilebilir. Eri�im Tarihi: 06.04.2014.�
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çe�itli ülkelerine yayılan “I Am a Ukrainian” (Ben Bir Ukraynalıyım) isimli kısa video, 22  Türkiye’de Türkçe 
altyazı eklenerek yayınlanmı�tır.23 Videoda protestoların genel olarak “özgürlük mücadelesi”ne dayandı�ı 
vurgulanmı� ve videonun payla�ılarak dünyanın her ülkesine ula�tırılması istenmi�tir.  

Türkiye’de ya�anan Gezi Parkı olayları ve ardından Ukrayna’da geli�en olaylar sonrasında iki ülke, 
sosyal medya etkileri bakımından birbirine benzetilmi�tir. Washington Post gazetesinin “Sosyal Medya 
Sızıntılarına Yönelik �ddialar Türkiye ve Ukrayna Siyasetini Nasıl Etkiliyor” ba�lıklı haberinde Ukrayna’da 
ve Türkiye’de hükümet politikalarıyla ilgili ses kayıtlarının sosyal medyaya sızması ile ülkelerin 
siyasetlerinde ya�anan benzer durumlar vurgulanmı�tır.24 

Ukrayna’da ya�anan olaylar sonrası hükümet dü�mü� ve cumhurba�kanı Viktor Yanukovich ülkeyi 
terk etmi�tir (Woehrel, 2014). Böyle bir de�i�ime neden olan protestolarda sosyal medya kullanımı inkâr 
edilemez bir �ekilde etkili olmu�tur. Görülen etki, sonuçları bakımından Türkiye’deki Gezi Parkı 
olaylarından daha çok Arap Baharındaki �ekilde gerçekle�mi�tir. Etkiler farklı olsa da, geçmi�ten bu yana 
uygulanan yanlı� kamu politikasının bir sonucu olan olayların ba�langıçlarında ve büyüme süreçlerinde rol 
oynayan ortak faktör sosyal medyadır.  

2.2. Kamu Politikası ve Sosyal Medya �li�kisinin Türkiye’de Meydana Gelen Örnek Olaylar 
Üzerinden �ncelenmesi 

Türkiye’de sosyal medya kullanımı 2000’li yıllardan itibaren artmı� ve sosyal medya kamuoyunun 
aktif olarak kullandı�ı bir ileti�im aracı haline gelmi�tir. Bu ba�lık altında kamu politikası ve sosyal medya 
ili�kisine Türkiye’de geleneksel medya ve sosyal medyada gündeme oturmu� olaylardan örnekler verilecek ve 
söz konusu ili�ki incelenecektir. 

2.2.1. Gezi Parkı Olayları 
Gezi Parkı Olayları (GPO), Adalet ve Kalkınma Partisi hükümetinin on yılı a�kın bir dönemden bu 

yana süregelen iktidarı boyunca meydana gelmi� en büyük sokak protestosudur. Türkiye’nin 79 iline yayılan 
bu olaylar zinciri, birbirine tamamen iki zıt görü�ü beraberinde getirmi�tir. Bu görü�lerden birincisi; bu 
olayların kötü amaçlı güçlerin, demokratik bir �ekilde seçilen hükümetin yasal olmayan yollarla devrilmesi 
yönünde bir çabası oldu�u �eklindedir. �kinci görü� ise, bu geli�melerin üst statü gruplarının gecikmi� 
demokratikle�mesi ve demokrasi talebi oldu�unu savunmaktadır (Bilim Akademisi, 2014). 

Uluslararası Af Örgütü’nün (UAÖ), GPO Kronolojisi ekinde belirtildi�i üzere (UAÖ, 2013: 54); 27 
Mayıs 2013 pazartesi günü Gezi Parkı’na gelen dozerlere kar�ı Taksim Dayanı�ma Platformu olay yerinde 
toplanmı�tır. 28 Mayıs günü çevreci göstericiler parkta oturma eylemi gerçekle�tirmi�, bu eyleme polis biber 
gazlarıyla müdahalede bulunmu�tur. Bu sert müdahaleye kar�ı, ilerleyen günlerde halk protestoya destek 
vermeye ba�lamı�tır. Polisin saldırgan olmayan protestolara kar�ı tepkisini a�ırı bulan halk, müdahale 
görüntülerini sosyal medyada payla�arak di�er vatanda�ları protestolara destek vermeye ça�ırmı�tır. Haziran 
ayının ilk günlerinde �iddetini son derece arttıran olaylar, dünya gündeminde de yer edinmi�tir. 

Olayların ba�lama nedeni �stanbul Taksim meydanında yer alan Gezi Park’ındaki a�açların bir kamu 
politikası gere�ince sökülmeye ba�lanmasına kar�ı halkın çevresel duyarlılık tepkisi olarak görülse de, arka 
planda ba�ka nedenler bulunmaktadır  (Gezici, 2013: 7; Banko ve Babao�lan, 2013: 13; Erkoç, 2013: 43).   

Sözalan’a (2013: 47) göre; protestolarda bulunan her bireyin kendine özgü bir nedeni vardır. Yazara 
göre dönemin Ba�bakanı Recep Tayyip Erdo�an’ın vatanda�lara do�uracakları çocuk sayısından, nerede alkol 
tüketeceklerine kadar, davranı�larını yönlendiren kuralcı tutumlarının etkisi bu nedenlerin temelidir. 

Benhabib’e (2013) göre ise, Hükümetin insanların en basit hakları ve ya�am tarzları üzerindeki bu 
baskıcı ve müdahaleci tutumu halkı “yeter artık!” demeye sevk etmi� ve protestolara katılımı arttırmı�tır. 
Di�er bir açıdan, olayların ba�lamasından hemen sonra Ba�bakanın olaylara kar�ı yaptı�ı açıklamalarda daha 
uzla�macı olması gerekirken sert bir tutum sergilemesi ve protestolarda yer alan vatanda�ları “çapulcu” 
olarak nitelendirmesi de olayları büyüten nedenlerden biridir.  
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22 Söz konusu video için; http://www.youtube.com/watch?v=Hvds2AIiWLA internet adresi ziyaret edilebilir. Eri�im Tarihi: 
08.04.2014.�
23 Söz konusu video için; http://www.youtube.com/watch?v=RVHt0bsUF5I internet adresi ziyaret edilebilir. Eri�im Tarihi: 08.04.2014.�
24 Haberin orijinali için; http://www.washingtonpost.com/blogs/the-switch/wp/2014/03/26/how-alleged-social-media-leaks-are-
shaping-politics-in-ukraine-and-turkey/ internet adresine, Türkiye’deki medyada yer alan bir hali için 
http://www.haberler.com/washington-post-sosyal-medya-sizmalari-ukrayna-ve-5834696-haberi/  internet adresine ula�ılabilir. Eri�im 
Tarihi: 08.04.2014�



����
���

�

Arat’a göre de (2013: 808); GPO ile hükümete kar�ı bireysel ve kendilerine özgü problemlere sahip 
kitleler bir araya gelmi� ve protestolar daha büyük boyutlara ula�mı�tır. Yazara göre, gösterileri ba�latan 
protestoculara Kemalistler, solcular, aleviler, kürtler, LGBT25 aktivistleri, futbol taraftarları, i�çiler ve 
profesyoneller katılmı�tır. Bireyler, gösterilerde kendilerinin ve di�er grupların haklarının hükümet 
tarafından yıllarca engellendi�ini dü�ünerek daha fazla tepkide bulunmu�lardır. 

Yeniden Sosyoloji Derne�i’nin (YESO-DER) hazırladı�ı Gezi Parkı Anket Raporu’nda (YESO-DER, 
2013) ula�ılan sonuçlara göre; GPO’ya katılan bireylerin %23’ü vicdani sorumluluktan dolayı, % 13’ü siyasi 
tutumlarından dolayı, % 9’u sosyal çevrenin etkisiyle, % 7’si çevreye olan duyarlılıklarından dolayı ve % 52’si 
ise bu sayılan sebeplerin tümünün etkisiyle protestolara katılım göstermi�lerdir. Sonuçlardan anla�ılaca�ı 
üzere, GPO’nun ba�lamasının ilk adımı olarak görülen Gezi Parkı’ndaki a�açların devlet tarafından sökülmesi 
konusu, olayların büyümesinde ve devam etmesine çok etkili olmamı�tır. Çevreye duyarlılıktan dolayı 
protestolara katılım gösterenlerin oranının sadece %7’de kalması, bu kanıyı desteklemektedir.  

Literatür temelinde GPO’nun ortaya çıkı� nedenlerine bakıldı�ında, protestoların büyümesinde genel 
olarak hükümetin iktidarı süresince üretti�i kamu politikaları ve halka kar�ı tutumunun etkili oldu�u 
gözlemlenmektedir. Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarı süresince hapse atılan gazeteciler, askerler, kürtaj 
hakkı ve alkol kullanımı gibi konulardaki politikalar, toplumsal ölçekteki di�er tepki nedenlerindendir. GPO, 
Türkiye’nin büyük bir bölümüne yayılarak birçok �ehirde protestolara neden olmu�tur. Protestolara bakarak 
olayların orta vadede hükümetin aleyhine sonuçlar do�urdu�unu söylemek güçtür.  

GPO’nun Adalet ve Kalkınma Partisi aleyhinde sonuçlandı�ı yargısında bulunmanın çok isabetli bir 
yargı olmayaca�ının en açık göstergesi 30 Mart 2014 tarihinde yapılan yerel seçimlerdir. Yerel seçimler 
sonucunda Adalet ve Kalkınma Partisi,  Türkiye genelinde %45,6 oranında oy almı�tır.26 GPO sırasında tüm 
ülkenin muhalefetine hedef haline gelmi� gibi görünen Adalet ve Kalkınma Partisi hükümeti ve 
politikalarının, her �eye ra�men halen büyük bir kitle tarafından desteklendi�i görülmü�tür. 

GPO süreci aylar boyunca Türkiye gündeminde kalmasının yanında dünya gündeminde de yer 
bulmu�tur. Olayların bu denli geni� bir co�rafyaya yayılmasında sosyal medyanın büyük rolü vardır. 
Çalı�manın önceki bölümünde sosyal medyanın toplumsal olaylardaki rolü dünyadan örneklerle 
açıklanmı�tır. GPO’nun Türkiye’de çok büyük boyutlara ula�masında ve dünya gündeminde yer edinmesinde 
de sosyal medyanın büyük etkisi olmu�tur. 

Sosyal medyanın anlık ileti�im ve etkile�imde sa�ladı�ı büyük kolaylık, bu alternatif ileti�im ve 
haberle�me aracının GPO sırasında kullanımını zirveye çıkarmı�tır. Bozkurt’un (2013: 51) aktardı�ı üzere; 
Socialbakers’ın27 verilerinde nüfusunun %40’ından fazlasının Facebook kullandı�ı (31 milyon 247 bin ki�i) 
Türkiye’de, 6 milyon ki�iye yakın da aktif Twitter kullanıcısı bulunmaktadır. Twitter kullanıcısı sayısının 
büyüklü�üne ba�lı olarak GPO’nun �iddetinin en yüksek dereceye ula�tı�ı 31 Mayıs 2014 tarihinde, 
#direngeziparkı (#direngezi) Twitter hashtag’i dünya gündeminde zirveye oturmu�tur. 

GPO sürecinde sosyal medyanın rolünü daha açık bir �ekilde görmek açısından, kapsamlı sosyal 
medya analizleri gerçekle�tiren Ynklabs isimli firmanın yaptı�ı “Gezi Parkı �nografik” isimli rapor (YnkLabs, 
2013), geni� veriler içermektedir. Rapora göre, GPO’da en çok kullanılan Twitter hashtag’leri #direngezi, 
#occupygezi, #direntaksim, #direnankara olmu�tur. 31 Mayıs 2013 ve 24 Haziran 2013 arasında GPO ile ilgili 
toplamda 1.385.733 tekil ki�iden, 5.614.018 adet tweet atılmı�tır. Bu ki�ilerin %49’u kadın iken %51’i erkek 
�eklinde gözlemlenmi�tir. Dikkat çeken bu gözlem GPO ile ilgili katılımda cinsiyet da�ılımının homojen 
sayılabilece�inin göstermektedir. Twitter üzerinde olaylarla ilgili 245.985 adet görsel payla�ılırken bu 
görsellerin  %90’ını resim ve videolar olu�turmu�tur. Sosyal payla�ımlarda bulunan ki�ilerin yaptı�ı 
payla�ımlar temelinde demografik özellikleri incelendi�inde, bu ki�ilerin %97’si spor takımları taraftarları, 
%67’si sosyal ele�tiren/isyankar, %52’si izleyici (gerekti�inde katılımcı), %46’sı ö�renci, %9’u kurumsal marka 
ya da ünlü bireyler (sanatçı, oyuncu, müzisyen vb.), %28’i provokatör ve %43 de�i�mek isteyen/de�i�ime açık 
bireyler olarak saptanmı�tır.  

Geleneksel medyadan daha çevik bir etki-tepki mekanizmasına sahip olan sosyal medya, GPO’da 
önemli bir rol oynamı� ve dahi sürecin bu derece büyümesine direkt olarak etkide bulunmu�tur. Özsoy’un 
(2014) belirtti�i üzere; alaylar esnasında sosyal medyanın aktivizm amaçlı kullanımı konusunda da önemli 
örnekler gözlemlenmi�tir. Sa�lık yardımı, hukuki destek, kolluk kuvvetlerinin konumları, polis 
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25 LGBT (ya da GLBT), "lezbiyen", "gey", "biseksüel" ve "transseksüel" kelimelerinin ba� harfleridir. (bkz. 
http://tr.wikipedia.org/wiki/LGBT) Eri�im Tarihi: 04.05.2014.�
26 Bkz. http://secim.haberler.com/2014/  Eri�im Tarihi: 04.05.2014.�
27 Bkz. http://www.socialbakers.com Eri�im Tarihi:05.05.2014.�
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müdahalelerinde ya�anan �iddetin belgelendirilmesi gibi bilgilerin dola�ıma; demografik özellikleri çe�itlilik 
gösteren eylemcilerin kolektif bir �ekilde hareket etmesinde sosyal medya büyük rol oynamı�tır. 

2.2.2. 17 Aralık 2013 Soru�turması ve Tape �ddialarının Sosyal Medyadaki Yeri 
17 Aralık soru�turması süreci, Eylül 2012 ve �ubat 2013'teki bir dizi ihbarla ba�lamı�tır. 17 Aralık 2013 

günü Cumhuriyet Savcısı Celal Kara'nın gözaltı talimatları ve ilgili mahkemelerin arama kararlarının yerine 
getirilmesi ile aralarında i� adamları, bürokratlar, banka müdürü, çe�itli düzeyde kamu görevlileri ve 61. 
Türkiye Hükûmeti kabine üyesi 4 bakan ile 3 bakan çocu�unun oldu�u ki�iler hakkında "rü�vet, görevi 
kötüye kullanma, ihaleye fesat karı�tırma ve kaçakçılık" suçlarını i�ledikleri iddiasıyla soru�turma açılmı�tır 
(Vikipedi, 2014). 

Stratejik Dü�ünce Enstitüsü Uzmanı (SDE) Özde�’e (2014: 27) göre; “Rü�vet ve Yolsuzluk 
Operasyonu” adı altında Türkiye’nin gündemine oturan ve ABD, Rusya ve Avrupa ülkeleri tarafından 
yakından takip edilen söz konusu operasyon, �slam dünyasına yönelik yapılan büyük bir planın parçasıdır. 
Yazara göre; devletin önemli kurumlarında görev yapan görevlilerin amirlerine ve üst mercilere bildirmeden 
operasyona dâhil olmaları ve do�rulu�u ilgili makamlarca ispatlanmamı� bilgi, ses kaydı ve görüntülerin 
operasyona destek veren medya organlarınca yayınlanması, montajlar, yargısız infazlar vb. durumlar dı� 
odakların Türkiye’ye kar�ı yaptı�ı psikolojik bir harbin ürünü olarak okunabilecek niteliktedir. 

Kamuoyu yoklamalarında 17 Aralık süreci, toplum geneli tarafından da Adalet ve Kalkınma Partisi 
hükümeti ile Fethullah Gülen cemaati arasındaki bir çeki�me olarak algılanmı� ve kabul görmü�tür. Örne�in, 
GENAR ara�tırma �irketinin yaptı�ı ve 30 �ehirden 3.000’i a�kın katılımcının soruları cevapladı�ı ara�tırmada, 
“17 Aralık günü ba�latılan operasyonun sizce Fethullah Gülen cemaatiyle bir ili�kisi var mı?” sorusuna 
katılımcıların %73’ü “Evet” cevabını vermi�tir. Ara�tırmada, katılımcıların %70,6’sı da bu operasyonda dı� 
güçlerin etkisinin bulundu�una inanmaktadır. Dolayısıyla sonuçlar yukarıda ele alınan Özde�’in (2014) 
yorumlarıyla örtü�mektedir. 

17 Aralık ve sonrasında devam eden operasyon sürecinde payla�ılan ses kayıtları ve video görüntüleri 
geleneksel medya ve sosyal medyada geni� yer kaplamı�tır. Yasal ya da yasa dı�ı telefon dinlemelerine ait ses 
kayıtları anlamına gelen  “tape” kelimesi, Türkiye’de ilk olarak “Futbolda �ike Operasyonu”  ile kullanılmaya 
ba�lanmı�, 17 Aralık Operasyonu sonrasında ise günlük ya�amda, siyasetle ilgilenen bireyler arasında sıkça 
kullanılan bir kelime haline gelmi�tir (Haberturk, 2014). Ba�bakan Recep Tayyip Erdo�an ve o�lu Bilal 
Erdo�an arasında geçti�i iddia edilen konu�maların oldu�u tapeler gibi28 çe�itli devlet adamları, gazeteciler ve 
siyasiler arasında geçen tapeler de ortaya çıkmı�tır. Çalı�manın bu ba�lı�ında odaklanılan konu; tapelerin 
do�rulu�u ya da yanlı�lı�ı de�il, onların sosyal medyada büyük yankı uyandırmasıdır. 

Kamuoyuna yansıyan hükümet ve cemaat arasındaki çeki�me, hükümetin bir kamu politikası olarak 
tasarladı�ı özel e�itim kurumları olan dershanelerin kapatılması haberlerinin gündeme gelmesiyle ba�lamı�tır 
(Egeninsesi, 2014). Bu çeki�meye ve 17 Aralık Operasyonu paralel olarak yayınlanan tapeler sonrasında, 
sosyal medyada hükümet ve cemaat ba�lantılı oldu�u öne sürülen hesaplar açılmı�29 ve bu hesaplardan 
savunma ve kar�ı suçlama niteli�inde payla�ımlar yapılmı�tır.  

Sosyal medya platformları üzerinde yapılan analizlere paralel olarak; tapelerin aktif olarak 
yayınlandı�ı süreçte gözlemlenen veriler, tapelerin sosyal medyada meydana getirdi�i yankının büyüklü�ünü 
gözler önüne sermektedir. Youtube istatistiklerini hesaplayan Social Blade isimli internet sitesi30 verilerine 
göre; “Haramzadeler333” ve “Bascalan”  isimli Youtube hesaplarından yayınlanan tapeler toplamda 20,6 
milyon kez izlenmi�tir. Bu verilere göre sosyal medyada yer alan tapeler,  televizyon kanallarında yayınlanan 
en popüler dizilerden daha fazla izlenerek reyting rekorları kırmı�lardır (Gazeteciler, 2014). 

Sosyal medyada yankı bulan tapeler arasında dönemin Dı�i�leri Bakanı Ahmet Davuto�lu, M�T 
Müste�arı Hakan Fidan ve Genelkurmay 2. Ba�kanı arasında geçti�i iddia edilen tape de bulunmaktadır.31 Bu 
tapeler sadece Türkiye’de de�il, dünya gündeminde de yer almı�tır.32 Söz konusu tapelerde Türkiye'nin 
Suriye'ye müdahale planları hakkında konu�malar geçmektedir.  

Her ne kadar dı� politika konusu olsa da, “devlet sırrı” niteli�indeki bu konu�maların sosyal medya 
üzerinde büyük bir gündem haline gelmesi; vatanda�ların, bilgileri dı�ında yürütülen kamu politikasına olan 
ilgisinin bir göstergesidir. Bu duruma tersten bakıldı�ında; sosyal medyanın bulunmadı�ı, geleneksel 
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28 Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25973247.asp�
29 �lgili hesaplar için bkz. http://www.milliyet.com.tr/sosyal-medya-muharebesi-/gundem/detay/1830663/default.htm�
30 Bkz. http://socialblade.com/about�
31Bkz.  http://www.haberartibir.com.tr/gundem/suriye-tapesi-twitteri-salladi-h10387.html�
32Bkz. http://www.bloomberg.com/news/2014-03-27/turkey-blocks-youtube-after-leak-of-syria-incursion-planning.html�
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medyanın tek ileti�im ve haberle�me aracı oldu�u bir ortamda ulusal güvenlikle ilgili tapelerin kontrol dı�ı bir 
�ekilde yayılması mümkün olmayacaktır. Bu do�rultuda; kamuoyuna dü�meyecek olan bu tapeler gündeme 
dahi gelmeyecektir.  

Ba�lık altında ele alınan tape olaylarının sosyal medya üzerinde gündeme gelmesinin en önemli 
nedeni vatanda�ların bu konulara kar�ı ilgili ve meraklı yakla�ımıdır. Toplumsal olayların büyüklü�ünü 
belirleyen kriter de vatanda�ların bu olaylara kar�ı gösterdikleri ilgi ve yine onlardan gelen tepkilerdir. Sosyal 
medya, olayların gündeme gelmesinde ve tepkilerin olu�masında kullanımı kolay ve maliyetsiz bir araç 
niteli�i ta�ımaktadır. Herkesin rahatça kullanabildi�i sosyal medya, bu özellikleriyle de kontrolü zor, hatta 
imkânsız bir ileti�im ve haberle�me aracı haline gelmi�tir. Tapelerin ardı ardına yayınlandı�ı dönemde, 
yayınların yapıldı�ı sosyal medya platformu olan Youtube’un kapatılması33 sosyal medyanın ula�tı�ı bu gücü 
do�rulamaktadır. 

Rü�vet ve Yolsuzluk Operasyonu olarak adlandırılan bu operasyon, geri planda oldu�u iddia edilen 
komplolar bir kenara bırakıldı�ında, devletin bir kurumunun ba�lattı�ı bir operasyondur. Operasyon bu 
yönüyle, kavramsal çerçevede yapılan tanımlar do�rultusunda; yolsuzlukla mücadele kapsamında yürütülen 
bir kamu politikası olarak nitelendirilmektedir. Söz konusu kamu politikasının halka duyurulmasında, sosyal 
medya geleneksel medyadan daha öncül bir araç olarak kullanılmı�tır. �lgili tapeler öncelikli olarak sosyal 
medya ortamında yayılmı�, daha sonra geleneksel medya organları olan televizyon ve gazetelerde yer 
edinmi�tir. Sosyal medya etkisi ile gündeme dü�en tapelere kar�ı halkın tepkisi de e� zamanlı olarak sosyal 
medya üzerinde yer bulmu�tur.  

Sonuç 
Türkiye’den ve dünyadan örnek toplumsal olayların incelendi�i bu çalı�mada, kamu politikası temelli 

sorunlardan ortaya çıkan Gezi Parkı Olayları, Arap Baharı ve Ukrayna Olayları incelenmi�tir. Olaylardaki 
geli�meler birbirine benzer niteliktedir. Hükümetlerin uyguladıkları kamu politikasının halk genelinde 
meydana getirdi�i potansiyel tepkinin eyleme dönü�tü�ü bu olaylarda, kamu düzeni ve güvenli�ini sa�lama 
yönünde bir kamu politikası olan �iddetli polis müdahaleleri neticesinde olaylar büyümü� ve rejim 
de�i�ikliklerine neden olacak �ekilde devam etmi�tir. Haber yayılımı ve kitlelerin örgütlenmesinde sosyal 
medya ba�rol oynamı�tır. Olayların ya�andı�ı dönemlerde protestoların gerçekle�ti�i ülkelerin sosyal medya 
platformlarında kullanım yo�unlu�u patlaması olmu�tur. Yo�un bir trafik akı�ına sahip olan sosyal medyada 
yayılan payla�ımlarda yanlı� ve eksik bilgi sorunu ortaya çıkmı�tır. Bunun yanı sıra, sosyal medya 
platformlarında yankı uyandıran bu olaylar, di�er ülkelerde yer alan sosyal medya kullanıcıları tarafından 
desteklenerek dünya gündeminde yer almı�tır.  

Çalı�mada yer alan örnek olaylar arasında Wikileaks Devrimi ve Türkiye’de gündeme gelen 17 
Aralık 2013 soru�turması da yer almaktadır. Birbirine benzer özelliklerinin olmasından dolayı seçilen bu iki 
olay, sosyal medyanın bilgi payla�ımı konusunda kontrol edilmesi zor veya imkânsız bir platform oldu�unu 
göstermi�tir. Wikileaks ile dünya genelinde birçok ülkede üretilmi�, fakat halkla payla�ılmamı� olan kamu 
politikalarını da içeren gizli belgeler internet ortamına sızdırılmı�tır. Sızdırılan belgeler sosyal medya 
aracılı�ıyla kısa zamanda büyük kitlelere ula�tırılmı�tır. Aynı �ekilde 17 Aralık 2013 soru�turmasından sonra 
politikacıların özel hayatları ile ilgili ses kayıtları ve videoların yanı sıra “devlet sırrı” niteli�indeki belgeler 
sosyal medyada payla�ılmı� ve bu payla�ımlarla ülke gündemi bir anda de�i�mi�tir. Bu geli�meler 
sonrasında sosyal medya platformlarına eri�im sınırlamaları getirilmi�tir. Söz konusu örnek olayların 
incelenmesi sonucunda sosyal medyanın gündem belirlemedeki rolü açık olarak tespit edilmi�tir. Bunun 
yanında, politikacılar ve devletler hakkında yapılan bu payla�ımların kısa zamanda kitleler tarafından 
büyük ilgi görmesinin nedeninin vatanda�ların kamu politikasına olan duyarlılı�ın bir göstergesi oldu�u 
kanısına varılmı�tır. 

Çalı�mada incelenen örnek toplumsal olaylardan ortaya çıkan temel sonuca göre; sosyal medyanın 
kamu politikası üretim süreci basamaklarından olan problemin tanımı, politika taleplerinin ve 
alternatiflerinin belirlenmesi, gündem olu�turma, ve politika çıktılarının gözlemlenmesi a�amalarında 
önemli rol oynadı�ı görülmektedir. Bu yönleriyle kamu politikası ve sosyal medya arasında var olan güçlü 
ili�ki belirgin bir �ekilde ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, içinde bulunulan yüzyılda toplum ve kamu 
i�leyi�ine yön verecek olan kamu politikalarının üretilmesinde daha titiz davranılmalıdır. Sosyal medya gibi 
ileti�im ve haberle�me fonksiyonu çok güçlü olan bir olu�umun yo�un bir �ekilde kullanıldı�ı bu dönemde, 
kamuoyu üretilen kamu politikalarına sosyal medya aracılı�ı ile hızlı bir �ekilde dâhil olabilmektedir. Bu 
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yönüyle sosyal medyanın olumlu bir çerçevede kullanılarak yeni üretilecek kamu politikalarına halk 
katılımının sa�lanması ve söz konusu politikaların halkın talepleri do�rultusunda olu�turulmasının sa�lıklı 
bir yakla�ım olaca�ı dü�ünülmektedir.  Uygulanacak kamu politikalarının, kamu düzenini bozacak 
toplumsal olaylara yol açma riski; kamu politikası ve sosyal medya arasındaki güçlü ili�kinin kamu otoritesi 
tarafından anla�ılmasını ve karar alma sürecinde dikkate alınmasını hayati kılmaktadır.  
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