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Oz

Bu arastirmanin amaci Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligii personeli olup Aday Memurluk Egitimi alan
Uzman Personelin gorev aldiklar: kurumlarda yasadiklari ¢atisma nedenlerine ve yasadiklari ¢catismalarm ¢oziimiinde
hangi ¢atisma yonetim tarzmmi kullandiklarina yonelik betimsel veriler sunmaktir. Verilerin toplanmasinda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, literatiirde gegerlilik ve giivenirlilik calismalar1 yapilmis olan
Rahim orgiitsel catisma envanteri ile ¢atisma nedenleri 6lgegi kullanilmistir. Calismaya katilan bireyler catisma yonetim
stratejilerinden sirasiyla problem ¢6zme, uzlasma, kaginma, zorlama ve uyma stratejilerini kullanilmaktadirlar. Calisma
bulgulan ve literatiir incelemesi 1s13¢inda catismanin bireyler arasmnda etkilesim ortamim olusturdugu ve sorunlarin
¢oztimiinii kolaylastiric1 bir etkide bulunabildigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Catisma Yonetimi, Catisma Nedenleri, Adli Personel, Denetimli Serbestlik, Cezaevi.

Abstract

The aim of this study is to report descriptive datum about which conflict management manners are used by
the qualified personnel of Directorate General of Prisons and Detention Houses who take applicant officer education
and the reasons of conflict they experienced in the institutions they take charge in. In the process of collecting data,
personal information form, Rahim organizational conflict inventory which the validity and the reliability studies have
done and reasons of conflict scale are used. The individuals contributed to study are using the strategies of problem
solving, reconciliation, avoidance, forcing, and adapting in turn. It can be said in consideration of the study findings
and literary review that conflict creates a interaction atmosphere and has an impact as facilitator of the problem solving.

Keywords: Conflict Management, ConflictReasons, Judiciary Personel, Probation, Prison.

GIRIS

Sosyal diizen iginde bireylerin ve kurumlarin oriintii siirekliligini saglamak icin belli roller ve
gorevler tstlendigi goriilmektedir. Teknolojinin ve kiiresellesmenin etkisiyle is alanlarindaki genisleme,
uzmanlasmanin artmasi bir yandan is boliimiinii etkin hale getirirken bir yandan da karmasik ve birbirine
bagl bir yonetim mekanizmasini meydana getirmektedir. Bu yogunluk icinde hatalarin meydana gelmesi, is
ylikiiniin artmasima bagli olarak bireyin yasadig1 stres kaynakli tepkilerin artmasi, gii¢ mesafesinin
olusumundaki sorunlar, ast ve ist arasindaki iliskinin bozulmas, bireyler arasi iletisim sorunlarsi, ticretlerde
yasanan adaletsizlikler, kariyer ve gelecek kaygisi, belirsizlik gibi pek cok faktor bireyler arasindaki
anlasmazliklar1 yani ¢atismalari tetiklemektedir.

*Ars. Gor., Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii.
*Ars. Gor., Selcuk Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Saglik Yonetimi Bolimii.
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Karmasikligm ve yogunlugun siklikla goriildiigii kurumlardan biri olan Adalet Bakanligi, toplumsal
diizeni saglamak adina sug ve cezanin toplumsal ve hukuki alanda karsiliklarin1 buldugu bir konumu temsil
etmektedir. Adli kurumlarin soguk yiizii, zamanla calisanlarin da yiiziine yansimaktadir. Ast-iist iligkileri,
amir-miidiir ¢ekismeleri, hiikiimlti kavgalari, her giin is yerlerine girerken gectikleri X-ray cihazlar1 ve
viicutlarinin her bir kosesini elle arayan infaz koruma memurlar: (ayn: zamanda diger ¢alisanlarin —uzman
personelin- is arkadaslari), giriste kendilerinden alinan cep telefonlari, arkalarinda kaldiktan hemen sonra
kilitlenen kocaman demir kapilar, disarida yagan kari, acan giinesi gormelerini engelleyen pencerelerdeki
demirler bir zaman sonra zaten yeterince riskli olan ¢alisma ortamini yasanabilecek muhtemel ¢atismalara
daha da hazir hale getirmektedir.

Literattirde Adalet Bakanhigi'na baglh kurumlardaki hiyerarsinin belirgin yapisina ve calisanlarin is
sonrasinda da devam eden is yiikiine ve yasadiklari rol catismasi ve stres yogunluguna dikkat
cekilmektedir. Hiyerarsik yapinin belirginligi, mesai disinda calisanin {ist olarak gordugii kisiye nasil
davranacag hususunda catisma ve stres yasamasina neden olabilmektedir. Ciinkii ast-iist iliskisi isten arta
kalan zamanda da devam edebilmektedir. Yine iistiin verdigi kararlar1 sadece uygulamakla yiikiimlii olan
astin bu merkezi yap1 igerisinde herhangi bir karara katilabilmesinin, yaraticilik sergileyebilmesinin ve
inisiyatif kullanabilmesinin miimkiin olmamasi da bir diger stres ve ¢atisma nedenleri arasindadir (Tuncer
ve Duru, 2011: 132; Yilmaz Boylu, 2012: 140).

Catisma yOnetimi ve gatismay1 ¢ozme becerisi stiphesiz her orgiit i¢in 6nem arz etmektedir. Ancak
zaten yeterince zor kosullarda hizmet veren adli kurum personelleri igin yukarida belirtilen sebeplerden
dolayr daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle de bu calismada Cezaevleri ve Denetimli Serbestlik
Miidiirliikleri'nde gorev yapan uzman personelin dokuz aylik calismalari sonucunda, aday memurluklari
stresinde kurum igi personelle yasadiklari gatismalarin nedenleri ve gatisma yonetim tarzlari analiz
edilmeye ¢alisilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Catisma

Temel olarak, anlasmazlik ve bu anlasmazliklara kars1 gosterilen tepkiler seklinde ifade edilebilecek
catisma pek cok faktorden etkilenebilmekte ve buna baglh olarak birden fazla tanimi bulunmaktadir. Bu
nedenle, catismanin tam olarak anlasilabilmesi ve farkli acilardan degerlendirilebilmesi igin literatiirdeki
farkli calismalardan faydalanmak gecgerli bir goriis olacaktir. Bireylerin karsilikli etkilesim iginde

bulunduklar: ortamlarda farkli tercihler, istekler, degerler nedeniyle mutlaka fikir ayriliklar1 yasanmakta ve
bunlar da catismalara neden olmaktadir (Sahin vd., 2006: 554; Yilmaz ve Oztiirk, 2011: 146).

Kisiler ya da gruplar arasindaki amaclarin, tercihlerin, degerlerin, ilgi alanlarinin farklilastig:
noktada birinin ya da bir grubun cikarlarina uygun digerlerinin ¢ikarlarini engelleyici durumlarin yarattig:
davranis bicimlerinin olusturdugu sorunsali ifade eden (Akkirman, 1998: 2) catisma, orgiitlerde olumlu ve
olumsuz etkiler yaratabilen orgiitsel davranis bigimlerini ifade etmektedir (Ytirtir, 2009: 24). Baska bir
tamima gore ise catisma “Davranigsal acidan, muhalefeti esas alan, karsit taraflarin hedef, amag ve degerlerinin
birbirleriyle uyusmamasina dayanan, dolaysiz ve kisisel bir karsitlik sekli olarak tanimlanabilir” (Kiling, 1985: 104).

Catismanin toplumsal yasamin bir pargasi oldugundan hareketle Oztas ve Akin (2009: 10) toplumsal
yasam icerisinde vazgecilmez bir unsur olarak gorev yapan orgiitler igerisinde catismanin ¢ok tabii
oldugunu vurgulamaktadir. Akin (2008: 205) catismanin “calisma arkadaslari, gruplar, astlarla iistler, kisilerle
gruplar arasmnda veya kiginin i¢ diinyasinda” dahi olabilecegini vurgulayarak aslinda ¢atismanin kaginilmaz
oldugunu gostermektedir.

Catismayla ilgili goriislere bakildiginda birey ve ¢rgiit adina belli yararlar saglayan bu olgunun
etkili yonetilemedigi takdirde bireysel ve orgtitsel verimsizlik, c¢alisanlardaki stres durumunun
belirginlesmesi ve orgtitsel amaglara ulasilamamasi gibi olumsuzluklara neden oldugu (Kocaman vd., 2012:
171) fakat etkili bir sekilde yonetildigi takdirde de catismanin 6rgiite dinamizm getiren bir olgu oldugu
kabul edilmektedir (Ungiiren, 2008: 881). Ornegin Yiiriir ve Soygiizel (2010: 44) yaptiklari galismada ozel
sektor yoneticilerinin calisanlar arasindaki goriis ayriliklarini bir catisma nedeni degil de gatismayi itici gii¢
olarak gordiiklerini tespit etmislerdir. Kisacas: ¢atismalar bir yandan yoneticilerin zamanlarmin biiytik bir
boliimiinii aldig1 ve bir¢ok sorunlarin ortaya ¢ikmasima neden oldugu gibi bir¢ok basariy1 da beraberinde
getirebilmektedir. Bir diger ifade ile catismalar orgiitler igin zararli veyahut yararh olabilmektedirler (Kiling,
1985: 121; Akn, 2008: 206; Baykal ve Kovanci, 2008: 21).
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Catisma Nedenleri

Orgiitlerde cesitli sekillerde karsimiza ¢ikan catismanin farkli ve bazen de belirsiz olarak
adlandirilabilecek nedenleri olabilmektedir. Genel olarak, kaynaklarin paylagimindaki yetersizlik, iletisim
sorunlari, orgiit icinde yasanan adaletsizlikler catisma nedenlerinin temelini olustururken, bireysel acidan
yasanan stres ve adalet algisi gibi olgularin da ifadelerde ve tepkilerde yarattigi belirsizlik ¢atismanin
nedenleri arasinda yer almaktadir.

Dinger ve Fidan (1996), Ozalp (1989), Kogel (1998), Erdogan (1983), Eren (1993) ve Tekarslan vd.
(1989), catisma nedenlerini ‘kisisel farkliliklar, sinirli kaynaklar: ortaklasa kullanma zorunlulugu, amaglarda
farkliliklar, 6rgiit ve orgiit tiyeleri arasinda yetersiz iletisim, yetki ve sorumluluklarin acik ve net olmamasi,
statii farkhiliklari, isler arasi karsilikli baglilik, adaletsiz basari degerleme ve odiillendirme sistemleri,
orgiitiin resmilesme derecesi, denetim tarzindaki farkliliklar, orgiitte farkli yoneticilik uygulamalarinin
mevcut olmasi, gii¢ dengesi, ¢ikar farkliliklari, ¢alisan isveren kutuplasmasi, orgiitsel konular: algilama
farkliliklari, orgiitsel kararlara katilim sorunu ve orgiitsel atmosfer” olarak basliklandirmislardir(Sahin ve
Orselli, 2010: 48). Seval (2006) ise orgiitlerde gatismanmin nedenlerini kaynaklarin sinirli olmasi, amag
farkliliklari, kararlarin ortaklasa alinmasi, yonetim alami ile ilgili belirsizlik, 6diillendirme sistemleri, iletisim
problemleri, denetim bigimi, degisim ve belirsizlik, yonetim tarzindaki farkliliklar, statii farkliliklari,
orgtitiin buiytikltigii olarak ifade etmektedir. Catisma nedenlerinin da en fazla “isin yapilma sekli”’nden en
az ise “kisisel farkliliklar”dan kaynaklandigr vurgulanmakta (Karcioglu ve Aliogullari, 2012: 232) olup
orgtitsel kiiltiirtin olmamasi, bilgi asimetrisi, onyargilar da biitiinlesmeyi engellemekte catismay1 ise
gelistirici olmaktadir (Ungﬁren, 2008: 883).

Literatiirde farkli 6rgiitlerde yapilan catisma nedenleri arastirmalari bulunmaktadir. Ornegin Konya
Ticaret Odas1 Etiid-Arastirma Servisi'nin 15.12.2004 tarihli bilgi raporunda ¢atisma nedenleri arasinda sinirh
kaynaklar, goriis ayriligi, yonetim bicimindeki farkliliklar, yonetim alami ile ilgili belirsizlik, komuta-
danisma yonetici catismasi, uzmanlasma, statti farkliliklar1 yer almaktadir (Atiker, 2006). Hastanelerde
catismalarin sebepleri kapsaminda; iletisim yetersizligi, yetki ve sorumluluk dengesizligi, gorev tanimlarinin
yetersiz yapilmasi, kararlara katilm eksikligi, yiikselme imkanlarmin yetersizligi, calismalarmn ilgililerce
yeterince takdir edilmemesi, is doyumsuzlugu, hizmet ici egitim yetersizligi, etkin ekip calismasinin
uygulanamayisi gibi sebepler orgiitsel catisma sebepleri olarak goriilmektedir (Aslan, 2004: 599). Goruldugi
tizere Orglitler farklilik gosterse de catisma daim olmakta ve catisma nedenleri biiyiik oranda birbirine
benzemektedir.

Catisma Yonetimi

Catisma yoOnetimi oOrgiitlerde goriilen catismalarin negatif etkilerinin ortadan kaldirilmas: igin
stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmas: seklinde ifade edilmektedir (Yiirtir, 2009: 24). Bireyler birbirlerine
farkli sekillerde tepkiler vermektedirler. Ayni sekilde ve stirekli olarak bireylerin birbirlerine kars:
gosterdikleri davraniglar catisma yonetimi tarzi olarak ifade edilmektedir (Koklii, 2012: 211). Orgiitlerde
karsilasilan ¢atismalar modern yonetim anlayisina gore, catismalarin ortadan kaldirilmasi icin degil mevcut
catismalarin orgiitiin  amaclarmi ve politikalarini  gelistirici sekilde dtizenlenmesi igin bir yonetim
mekanizmasi isletilebilmesini ongoérmektedir (Akkirman, 1998: 2). Catisma yontemlerinden etkili ve uygun
olanini segerken c¢alisanlarin motivasyonunun saglanmasi ve basariya ulasma {izerine odaklanarak
kendilerini bu dogrultuda gelistirmeleri gerekmektedir (Yiiksek Ozdemir ve Ozdemir, 2007: 408-409).

Orgiitler yapilarina, biiyiikliiklerine, kamu ya da ©6zel olmalarma, hizmet verdikleri sektore ve
yonetim mekanizmalarina gore farkl catisma yonetimi stratejilerini tercih edebilmektedir. Bu yaklasimlar su
sekilde incelenebilir:

Problem ¢ozme, taraflar catisma durumunda hem kendisi hem de kars: taraf icin yiiksek derecede
endiseleniyorsa taraflar arasindaki kurulacak agik iletisimle taraflarin kabul edecegi bir ¢dziime ulasabilmek
admna farkl ilgi ve istekleri goz oniinde bulundurarak bilgilerin paylasimi ve farkliliklarin belirlenmesi
(Aksu, 2003: 102, Baykal ve Kovanci, 2008: 26, Oztas ve Ak, 2009:14; Ungﬁren ve dig., 2009: 40) olarak
tanimlanirken kaginma ise, baskalariyla yakin iliski kurmamayi, vazge¢me ve uzaklasma, tartismaya,
catismaya miidahale etmeme seklinde ifade edilmektedir (Aksu, 2003: 102, Yiirtir, 2009: 38).

Catisma yonetiminde kullanilan stratejilerden biri olan wuzlagma, taraflarin ortak bir noktada
bulusarak sorunu ¢ozmeye odaklanmalarini belirten bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ungiiren
vd., 2009: 41).Uzlagma stratejisi kazanan ve kaybedenin olmadig, taraflarin karsilikhi olarak bazi seylerden
vazgecmesi geregi tizerine kurulu bir stratejidir (Baykal ve Kovanci, 2008: 25; Yiirtir, 2009: 38).
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Uyma stratejisi, taraflardan birinin daha sinik davranarak kendi fikirlerini belirtmek yerine karsi
tarafin istek, ilgi ve fikirlerinin tamamini kabul ederek sorunun biiyiimesini ve ¢oziimiin gecikmesini
engellemek istemesi olarak sekillenmektedir (Baykal ve Kovanci, 2008: 25). Bu stratejide kisi kendisi i¢in
diisik derece endisenirken yani kendi istek ve ihtiyaclarni goz ardi ederken, diger taraf icin ytiksek
derecede endiselenir yani karsi tarafin istek ve ihtiyaclarmi karsilamaya galisir (Oztas ve Akin, 2009: 16;
Ungiirtien vd., 2009: 40; Yiiriir, 2009: 26).

Diger bir strateji olan hiikmetme, taraflardan birinin gti¢ kullanarak -6rnegin taraflardan biri diger
tarafa gore daha tist pozisyonda ise- fikirlerini kabul ettirme egilimi gostermesi, isbirliginin olmadig: gibi
kisisel c¢ikarlarin hedeflendigi ya da kendisini hakli kars: tarafi haksiz gostererek catismay: sona erdirme
olarak tanimlanmaktadir (Baykal ve Kovanci, 2008: 26; Yiirtir, 2009: 38; Ungﬁren vd., 2009: 40). Ancak bu
strateji demokrasinin temel ilkelerine ve toplumsal iliskilerin yapisina karsit bir gortisti simgelediginden
kabul goren bir yaklasim olmamaktadir (inandi vd., 2013: 278).

Literatiirde gatisma yOnetimi stratejileri ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Karcioglu ve
digerlerinin (2011: 336) devlet hastanesinde yaptiklar1 ¢alismada yoneticilerin ve astlarin ¢atisma yonetim
stili olarak en fazla biitiinlestirmeyi tercih ettikleri goriilmekle birlikte en az kullanilan ¢atisma yonetimi stili
ise uymadir. Ungiiren (2008: 897)in aragtirmasinda en yogun kullanilan yénetim bigimi biitiinlesme iken en
diisiik puan kaginma stratejisindedir. Antalya Serbest Bolgesi'nde 55 kadin ve 60 erkek yonetici ile yapilan
bir arastirmada yoneticilerin ¢atismalarda sirasiyla en fazla problem ¢6zme, uzlasma, zorlama, uyma ve
kaginma stratejilerini (Oztas ve Ak, 2009) kullandiklar1 belirlenmistir. Yine bir baska arastirmada cok
kullanulan ¢atisma ¢6zme davranist “problem ¢ozme”, en az kullanilan ise “zorlama”dir (Karcioglu ve
Aliogullari, 2012: 232).

Yontem
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ceza ve Tevkifevleri Genel Muidiirliigii personeli olup Aday Memurluk Egitimi alan
Uzman Personelin (sosyal ¢alismaci, psikolog, sosyolog) gorev aldiklari kurumlarda yasadiklar: ¢atisma
nedenlerine ve yasadiklar1 ¢atismalarda hangi catisma yonetim tarzini kullandiklarina yonelik betimsel
verilerin sunumu amaglanmaktadir.

Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012 Aralik Ayinda Ankara’da 657. Donem Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii Aday memurluk egitimine gelen 107 uzman personel (sosyal calismaci, psikolog, sosyolog)
olusturmaktadir. Evrenin tamamina yani 107 kisiye anket formu dagitilmis ancak arastirmaya katilmak
isteyen 97 kisi ile calisma gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel bilgi formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerini belirlemek tizere
yas, cinsiyet, 6grenim durumu, unvan, medeni durum, calistig1 kurum, en ¢ok gatisma yasadig kisi ile ilgili
sorulari iceren anket formu hazirlanmistir.

Rahim orgiitsel catisma envanteri

Arastirmada orgiitsel catisma ile ilgili Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri (ROC II) kullamlmistir.
Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri 28 maddeden ve 5 gatisma ydnetim tarzi alt boyutundan (problem ¢izme,
uzlagma, uyma, kaginma, zorlama) olusmaktadir. (Uysal, 2004: 50). Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayismin
0,79 oldugu alt boyutlarmin Cronbach Alfa katsayisinin ise 0,54 ile 0,81 arasinda oldugu ifade edilmistir.
(Uysal, 2004: 57). Sirin ve Yetim’in (2009) yaptig1 calismada da olgegin gegerlilik ve gtivenilirlik analizi
yapilmis 6lgegin genel Cronbach Alfa katsayisi 0,88 bulunmustur. Yapilan faktor analizinde ise 28 maddelik
5 faktortin toplam varyansin % 68’ini agikladig: tespit edilmistir. Bu arastirmada da ROC II 6lgeginin toplam
Cronbach Alfa katsayis1 0,81 olarak bulunmustur.

Catisma nedenleri 6lcegi

Uzman personelin gorev aldigr kurumlardaki catisma nedenlerini 6l¢gmek iizere Canli (2001)
tarafindan gelistirilen bankacilik sektoriinde kullanilmis 28 maddelik Catisma Nedenleri Olgegi kullanilmistir.
Uysal (2004: 56)'1n yaptig1 gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda 6lgegin 3 faktorlii yapist bulunmus ve bu 3
faktorlii yapmnin toplam varyansin % 51,45'ini acikladigy belirtilmistir. 3 alt boyut isin yapilma sekli, kisisel
farkliliklar ve yonetim olarak belirlenmistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayist 0,94 bulunmustur. Bu
calismada Cronbach Alfa katsayis1 0,92dir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortamimda IBM SPSS 20.0 programiyla yapilmis, oncelikle verilerin
normal dagilimin test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi uygulanmistir. Normal dagilima uymama ve
ayrica katilimcr sayisiin diistik olmasi sebebiyle bagimsiz degiskenlerle 6lgek puanlarini karsilastirmak icin
nonparametric testlerden Mann-Whitney U, Kruskal-Vallis H testleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi igin

a=0,05 kullanilmustur.
BULGULAR

Tablo 1: Katilimcilarin bazi sosyo-demografik degiskenlerinin dagilimi

Sosyo-demografik Degiskenler (())(r)talama Standart Sapma (SS)
YAS 7,2 3,25
N (Say1) % (Yiizde)
CINSIYET
Kadin 71 73,2
Erkek 26 26,8
OGRENIM DURUMU
Lisans 77 79,4
Lisanstistii 20 20,6
MEDENI DURUM

Evli 39 40,2
Bekar 58 59,8

KURUM
Denetimli Serbestlik Miidiirliigi 45 46,4
Acik-Kapali Cezaevi 52 53,6

UNVAN
Sosyal Calismaci 14 14,4
Psikolog 69 71,1
Sosyolog 14 144

EN COK CATISMA YASADIGINIZ KiSi
Midiir 22 22,7
Infaz Koruma Memuru 55 56,7
Uzman Personel 12 12,4
Diger (Hakimler, Savcilar) 8,2

TOPLAM 97 100

Tablo 1'de goriildiigii {izere katiimcilarin Yas ortalamas: 27,2’dir. Katiimcilarin ¢ogunlugunun
(%71) unvan1 psikologdur. Katilimcilarmn %73,2’si kadindir ve yarisindan fazlasi (%59,8) bekardir. En ¢ok
catisma yasanan kisi infaz koruma memurlaridir (%56,7). Calisilan kurum agisindan dengeli bir dagilim

oldugu soylenebilir.

Tablo 2: Catisma Yonetim Stratejileri Alt Boyutu Puan Ortalamalart

Catisma Yonetim Stratejilei Ortalama (X) Standart Sapma (SS)
Problem C6zme 3,6289 ,78589
Uzlasma 3,0902 ,65270
Uyma 2,5361 , 77251
Ka¢inma 29175 ,75043
Zorlama 2,5629 ,80225

Tablo 2'de goriildiigii tizere galismaya katilan bireyler ¢atisma yodnetim stratejilerinden sirasiyla problem
¢ozme, uzlasma, kaginma, zorlama ve uyma stratejilerini kullanmaktadirlar.

Tablo 3: Catisma Nedenleri Puan Ortalamalar:

Catisma Nedenleri Ortalama (X) Standart Sapma (SS)
Is Yapma Sekli 2,2887 74436
Kisisel Farkliliklar 1,9730 ,59003

Yonetim 2,1890 ,98708
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Tablo 3’te gortildiigii tizere katilimcilar yasadiklari catismalarin nedeni olarak is yapma seklini
belirtmektedirler. Bunu takiben yonetim ve kisisel farkliliklar 6n plana ¢tkmaktadir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Catisma Yonetim Stratejileri

Catisma Yonetim Stratejileri Sira Ortalamasi Sira Toplami
cinsiyet

Problem Cézme Kadin 71 51,51 3657,50 744,500 ,143
Erkek 26 | 42,13 1095,50

Uzlasma Kadin 71 49,92 3544,00 858,000 ,593
Erkek 26 | 46,50 1209,00

Uyma Kadin 71 45,42 3225,00 669,000 ,038*
Erkek 26 | 58,77 1528,00

Kac¢inma Kadin 71 47,39 3364,50 808,500 ,350
Erkek 26 | 53,40 1388,50

Zorlama Kadin 71 4713 3346,50 790,500 279
Erkek 26 54,10 1406,50

*<0,05

Tablo 4'te gortldigi iizere gatisma yonetim stratejilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda uyma alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli (U=
669,000; p < 0,05) fark oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin sira ortalamasi (58,77), kadinlarin sira ortalamasindan
(4542) daha yiiksektir. Erkekler, uyma catisma yonetim stratejisini kadinlara gore daha ¢ok
kullanmaktadirlar.

Tablo 5: Catisma Yasanan Kisiye Gore Catisma Yonetimi

Catisma Yonetim Stratejileri Catisilan Kisi Sira Ortalamasi X2
Problem C6zme Miidiir 22 51,77 ,851 ,837
Infaz Koruma Memuru 55 | 47,97
Uzman Personel 12 | 44,96
Diger 8 54,50
Uzlasma Miidiir 22 | 58,05 3,723 ,293
Infaz Koruma Memuru 55 | 45,99
Uzman Personel 12 | 43,08
Diger 8 53,69
Uyma Miidiir 22 | 55,52 11,842 ,008*
Infaz Koruma Memuru 55 | 43,33
Uzman Personel 12 | 44,25
Diger 8 77,19
Kag¢inma Miidiir 22 | 50,57 4,822 ,185
Infaz Koruma Memuru 55 | 4547
Uzman Personel 12 | 49,25
Diger 8 68,56
Zorlama Miidiir 22 | 48,75 917 ,821
Infaz Koruma Memuru 55 | 48,51
Uzman Personel 12 | 45,96
Diger 8 57,63
*<0,05

Tablo 5'te gorilduigli tizere catisma stratejilerinin en ¢ok catisma yasanan kisiye gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda uyma alt boyutu puan ortalamalarinin en ¢ok catisilan
kisi gruplar1 arasinda farklilastig1 gortilmiistiir. (x% 11,842; p<0,05), farkin hangi gruplar: arasinda olusuguna
yonelik Post hoc testine gore farkin infaz koruma memuru-diger arasinda (p=0,009) oldugu bulunmustur.
Tablonun 6nemli bir bulgusu ¢atisma yonetimi olarak en az uyma davranis: sergileyenlerin infaz koruma
memuru ile ¢catisan kisiler olmasidir.

Tablo 6: Catisma Yasanan Kisiye Gore Catisma Nedenleri

Catisma Nedenleri Catisilan Kisi Sira Ortalamag X2

i§in Yapilma Sekli Miidiir 22 52,66 6,381 ,094
Infaz Koruma Memuru 55 45,89
Uzman Personel 12 64,79
Diger 8 36,63

Kisisel Farkliliklar Midiir 22 50,59 4,846 ,183
Infaz Koruma Memuru 55 44,88
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Uzman Personel 12 64,38
Diger 49,88
Yonetim Miidiir 22 60,50 8,235 ,041*
Infaz Koruma Memuru 55 42,97
Uzman Personel 12 59,17
Diger 43,56

*<0,05

Tablo 6’da goriildiigii tizere catisma nedenlerinin en ¢ok catisma yasanan kisiye gore farklilasip
farklilasmadigr incelenmistir. Bu inceleme sonucunda yonetim alt boyutu puan ortalamalarinin en ¢ok
catisilan kisi gruplar1 arasinda farklilastig1 goriilmiistiir. (x%: 8,235; p < 0,05), farkin hangi gruplar1 arasinda
olusuguna yonelik Post hoc testine gore farkin infaz koruma memuru-miidiir arasinda (p=0,018) oldugu
bulunmustur. Miidiirle ¢atisma yasayan kisiler, catisma nedeni olarak yonetimi infaz koruma memuru ile
catisma yasayan kisilere gore daha fazla vurgulamaktadir.

Tablo 7: Catisma Yonetim Tarzlari fle Catisma Nedenleri Arasimndaki Hi@kiye Yonelik Koreldsyon Analizi

Sonuglari
Problem | Uzlasma | Uyma | Kaginma | Zorlama Isi Yapma Kisisel Farkli] Yonetim
Cozme Sekli
Problem Correlation
Cozme Coefficient 1000
Sig. (2-tailed)
N 97
Uzlasma Correlation "
Coefficient 287 1000
Sig. (2-tailed) ,004
N 97 97
Uyma Correlation "
Coefficient 036 525 1000
Sig. (2-tailed) 726 /000
N 97 97 97
Kaginma Correlation -236¢ | 093 357+ | 1000
Coefficient
Sig. (2-tailed) 1020 367 /000
N 97 97 97 97
Zorlama Corre.laitlon 182 005 256% | ,299% 1000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,075 ,962 ,011 ,003
N 97 97 97 97 97
Isi Yapma e} Correlation 341% | 119 031 | 110 076 1000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,001 245 763 | 283 457
N 97 97 97 97 97 97
Kigisel Farkly Correlation 318 |11 206" | 220 232+ 673* 1000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,002 279 043 | 030 ,022 ,000
N 97 97 97 97 97 97 97
Yonetim Correlation -257 | 380 295% | 091 097 ,621* 556* 1000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,011 ,000 ,003 377 ,346 ,000 ,000
N 97 97 97 97 97 97 7 97
*<0,05

Tablo 7’de gatisma yonetim tarzlari ile gatisma nedenleri dlgeklerinin alt boyutlar: arasindaki korelasyon
analizi gortilmektedir. Catisma nedenlerinden is yapma sekli ve kisisel farkliliklar arasinda pozitif yonde
anlaml iliski (r=0,673), kisisel farkliliklar ile yonetim arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r=0,556), yonetim
ile is yapma sekli arasinda pozitif yonde anlaml iliski (r=0,621) bulunmustur. Catisma yonetimi agisindan
ise uyma alt boyutu ile uzlasma alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki (r=0,525) bulunmustur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Catisma, oOrgtitlerin olusmaya baslamasindan itibaren bireylerin etkilesim iginde bulunduklari
ortamlarda goriilen ve siire¢ igerisinde degisen yonetim anlayisiyla degisime ugramis bir olguyu
simgelemektedir. Yonetim siireci icinde catismanin orgiitsel verimliligi diistirdiigli temeline dayanan
geleneksel yaklasimdan, catismadan kacinilamayacagi anlasilarak bunun orgiitsel verimliligi artirmak adina
kullanilmas1 gerektigini savunan davramisgi ve etkilesimci yaklasima ulasilmistir (Sahin, Emini ve Unsal,
2006: 555). Degisen bu yaklasimla ¢atisma, orgiitlerde uzak durulmas: ya da bastirilmasi gereken bir kavram
olmaktan ¢ok, katkilarindan ve yarattig fikir yaratma ortamindan faydalanilmas: gereken bir hal almustir.

Problem ¢6zme, uzlasma, uyma, kaginma, zorlama olarak bes tane boyutunun kullanildig1 calismada
en cok tercih edilen catisma yonetim stratejisinin problem ¢dzme ve uzlasma oldugu belirlenmistir.
Literatiirde yer alan bircok ¢alismada elde edilen bulgular problem ¢6zme stratejisinin tercih edildigini
belirtmekte ve calismamizin bulgularini desteklemektedir (Mirzeoglu, 2005; Yiiksek Ozdemir ve Ozdemir,
2007;Aslan, 2008; Baykal ve Kovanci, 2008; Ungiiren, 2008; Karcioglu vd., 2011; Yilmaz ve Oztiirk, 2011;
Karcioglu ve Aliogullari, 2012; Koklii, 2012; Inandi vd., 2013). Elde edilen bulgular dogrultusunda 6zellikle
problem ¢ozme ve uzlasma stratejilerinin daha ¢ok tercih edildigi ve gatismalari yonetmede daha etkili
olarak algilandiklar1 gortilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak problem ¢6zme ve uzlasma gibi istenilen ve
beklenilen stratejileri kullanan kisilerin is ve is yeri konusunda “tatminkar” oldugu (Ungiiren vd., 2009) ve
insanlar arasi iletisimlerinde sosyal becerilerini (Yiiksek Ozdemir ve Ozdemir, 2007) gelistirmis
olabilecekleri soylenebilir.

Arastirmada, en sik goriilen ¢atisma nedeni is yapma sekli olarak belirlenmistir. Literatiirde yer alan
aragtirmalarda da gatisma nedeni olarak en ¢ok is yapma sekline vurgu yapilmistir (Aksu, 2003; Oztas ve
Akin, 2009; Yilmaz ve Oztiirk, 2011; Karcioglu ve Aliogullari, 2012; Kocaman vd., 2012). Is yapma seklinin
calisanlara ve yonetim uygulamalarma gore farkliik gostermesi temel catisma nedenleri arasinda
goriilmektedir (Karcioglu ve Aliogullari, 2012: 233).

Calismada cinsiyete gore catisma yonetim stratejileri analiz edilmis ve sadece uyma alt boyutunda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiis, diger boyutlarda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Literatiirde de yer alan bircok arastirmada cinsiyete gore catisma yonetim
stratejileri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (Aksu, 2003; Yiiksek Ozdemir ve Ozdemir, 2007; Aslan,
2008; Ungiiren, 2008; Oztas ve Akin, 2009; Karcioglu ve Aliogullari, 2012). Ancak arastirmamizda uyma alt
boyutunda bulunan sonug dikkat ¢ekicidir. Ciinkii arastirma sonucuna gore erkekler, uyma catisma yonetim
stratejisini kadinlara gore daha ¢ok kullanmaktadirlar. Yani kisi kendisi icin diisiik derecede endisenirken
kendi istek ve ihtiyaglarini goz ard1 eder, diger taraf icin yiiksek derecede endiseleniken kars: tarafin istek ve
ihtiyaclarimi karsilamaya calisir (Oztas ve Ak, 2009: 16; Ungiiriien vd., 2009: 40; Yiiriir, 2009: 26).
Toplumumuzun genel yapisi itibariyle ataerkil bir yapiya sahip oldugunu diistindiigtimiizde s6z konusu
davranus seklinin daha ¢ok kadinlara 6zgii olmas1 gerektigi diistintilebilir. Ancak arastirmamizda ataerkil
toplum yapimiza tezatlik teskil edecek sekilde bir sonug elde edilmistir. Bunun nedeni ise “is” ile birlikte bir
statii kazanan kadin personelin kendini gergeklestirme ve sorunlara yaklasim konusunda erkeklere nazaran
daha fazla ilerleme kaydetmis olabilecegidir.

Arastirmada catisma yasanan kisiye gore catisma yonetimi alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli sonug sadece uyma alt boyutunda goriilmiistiir. Uyma alt boyutunda farkin diger (hakim, savcr) ile
infaz koruma memurlar: arasinda oldugu bulunmustur. Uyma davranisinin 6zellikle hakim ve savcilar
igerisinde barindiran “diger” grubuna karsi daha fazla kullanilmas: dikkat gekicidir. Ctinkii hakim ve
savcilar, sosyal calismaci, psikolog ve sosyolog olarak gorev yapan uzman personelin {istiiniin de tistii
konumundadir. Infaz koruma memurlari ise uzman personelin alti konumundadir. Bylece uzman personel
konumundaki kisiler kendi istek ve ihtiyaclarindan ziyade {tistii konumundaki hakim ve savcilarm istek ve
ihtiyaclarini goz dntinde tutmus olabilirler.

Arastirmada catisma yasanan kisiye gore catisma nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
sonug sadece yonetim alt boyutunda gortilmiistiir. Yonetim alt boyunda farkin infaz koruma memuru-
miidiir arasinda oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile, miidiirle catisma yasayan kisiler, catisma nedeni
olarak yonetimi infaz koruma memuru ile ¢atisma yasayan kisilere gore daha fazla vurgulamaktadir. Bunun
nedeni muidiirlerin yonetici konumunda olmasi, uzman personelin ve infaz koruma memurlarin miidiirlerin
altinda calisan ve yoneticilik gorevi olmayan calisanlar olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ctinkii mudiirtin,
infaz koruma memurlarina gore yonetim konusunda ¢ok daha fazla gorev ve yetkileri oldugu agiktir.
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Catisma yonetim tarzlari ile ¢atisma nedenleri olgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
analizinde; ¢atisma nedenlerinden is yapma sekli ve kisisel farkliliklar arasinda pozitif yonde anlamlr iliski
(r=0,673), kisisel farkliliklar ile yonetim arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r=0,556),yonetim ile is yapma
sekli arasinda pozitif yonde anlaml iliski (r=0,621) bulunmustur. Catisma yonetimi agisindan ise uyma alt
boyutu ile uzlasma alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r=0,525) bulunmustur. Literatiirde yer
alan Karcioglu ve Aliogullari’nin (2012) ¢alismasi bulgularimizi destekler niteliktedir.

Sonug olarak, catismanin orgiitlerdeki rolii bakis agisina gore degismektedir. Bu olgu, orgiit iginde
maliyet, verimlilik kaybina ve hatalarin artmasma neden olabilecegi gibi 6rgiit performansini gelistirici bir
doktrin olarak da gelistirilip orgiitsel kiiltiir ile biitiinlestirilebilmektedir. Bu sekilde bir kiilttirtin
yaratilmasinda yoneticilerin yaklasimi, ¢alisanlarin 6rgiit amaglarini anlamas: ve yonetim uygulamalar:
etkili olmaktadir. Calisma bulgular1 ve literatiir incelemesi 1s1§inda catismanin bireyler arasinda etkilesim
ortamini olusturabildigi ve sorunlarmn ¢oziimiinii kolaylastiric1 bir etkide bulunabildigi sdylenebilir.
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