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  Öz 

  Yerel gıda ürünü, bölge veya �ehir sınırları içerisinde üretilen gıdaları ifade etmektedir. Restoranlarda yerel 
gıda ürünü satın almanın tüketicilere, i�letmelere, ekonomiye ve çevreye sayısız faydaları vardır. Ancak restoranlar 
açısından yerel ürün satın almada engeller bulunmaktadır. Bu ara�tırmanın amacı Mardin’de menüsünde yöresel ürün 
bulunduran restoranların yerel ürün satın alma avantaj ve dezavantajlar ile ilgili algılarının incelenmesidir. Bu nedenle 
restoranların satın alma sorumluları ile görü�ülmü�tür. Yemeklerde yerel ürün kullanma avantajları ile ilgili algı 
düzeyleri incelendi�inde restoranların avantajlar ile ilgili ifadelere katıldıkları ve yerel ürün kullanma dezavantajları ile 
ilgili ifadelerde de ne katılıyor nede katılmıyor oldukları görülmektedir. Ayrıca, i�letme büyüklü�üne göre yerel ürün 
avantajları algı düzeyinin de�i�kenlik gösterdi�i sonucuna varılmı�tır. 

  Anahtar Kelimeler: Yerel Gıda, Mardin Restoranları, Yöresel Ürün. 

 

  Abstract 

  Localfood is defined as foodproducedwithin a reigonor a city. Purchasinglocalfoodbyrestaurants has 
manybenefitssuch as forconsumers, establishments, economicandenvironmental. However, therearesomeobstacles of 
purchasinglocalfoodsfromthepoint of restaurants. Thepurpose of thisstudy is 
toexamineperceivedadvantagesanddisadvantages of purchasinglocalfood of 
Mardin’srestaurantswhichhaveregionalfood on theirmenu. Therefore, 
facetofaceinterviewswerecarriedoutwithrestaurantsdecisionmakers. 
Thestudyshowedthatpurchasinglocalfoodswasperceived as 
beneficialandrestaurantsareneitheragreenordisagreefordisadvantages of purchasinglocalfood. 
Studyalsoshowedthatthere is a significantdifferenceamongstrestaurantsaboutperceptions of 
advantagespurchasinglocalfoodbased on their size. 

  Keywords: LocalFood, Mardin Restaurants, RegionalFood. 

 

Giri� 

Yerel ürün kullanılarak pi�irilen yemek yeme olgusu son zamanlarda artmaktadır. Sa�lık ve çevre 
bilinci olan insanların sayısı arttıkça bu talebinde fazlala�aca�ı dü�ünülmektedir (Sharma, Gregoire, ve 
Strohbehn, 2009). Bunun farkına varan birçok yiyecek-içecek i�letmesi menülerine yöresel yemekler 
eklemektedir. Ancak yerel ürün kullanılarak pi�irilen yeme�e olan talebi kar�ılayabilmek için yiyecek içecek 
i�letmeleri ham madde ihtiyacını yerel üreticilerden satın almak zorundadır. Kaya (2011)’nın yaptı�ı bir 
ara�tırmaya göre i�letme tipi farkı gözetmeksizin yapılan analizlerde; daha yüksek yerel ürün ve tedarikçi 
kullanım oranına sahip olan, daha yüksek oranda bölgesel personel çalı�tıran, menüde bölgesel yiyecek 
bulundurma oranının yüksek oldu�u ve ayrıca bölgeyi içselle�tirmi� giri�imcilerin i�letmelerinin 

������������������������������������������������������������
•
�

•
�



��������

�

performanslarının daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Bu tür yiyecek-içecek i�letmeleri, birçok yerin sosyal, 
kültürel ve çevresel idamesinde önemli bir rol oynamaktadır (Beriss ve Sutton, 2007). Sürdürülebilir yerel 
kalkınmada yiyecek-içecek i�letmelerinin görevi satın alma i�lemlerinde ekonomik ve çevresel boyutları da 
göz önüne almaktır. Yiyecek �çecek i�letmelerinde satın alma amacı; mü�teriler, pazar ve i�letmeden olu�an 
çevreyi memnun etmektir (Çelik, 2010: 203). Bunların dı�ında, çevresel, sosyal faktörler ve bölgesel kalkınma 
ile ilgili çevre de memnun edilmelidir. Bu çevreleri memnun edebilmek için gereken birincil satın alma 
davranı�ı yerel ürün kullanma üzerinedir. Ancak yiyecek-içecek i�letmelerinde yerel ürün satın alma bu 
çevreleri memnun etse de i�letmenin yerel ürün kullanımında ya�adı�ı bazı zorluklar olabilir. Bu çalı�manın 
amacı Mardin’de menüsünde yöresel yemek bulunduran restoran satın alma sorumlularının yerel ürün satın 
alma avantajları ve dezavantajları ile ilgili algılarının incelenmesidir. Ara�tırmada amaca ula�abilmek için 
satın alma sorumlularının yerel ürün satın alma avantaj ve dezavantaj algı düzeyleri ile ilgili problemlere 
cevaplar aranmı�tır. Ana problem; “satın alma sorumlularının yerel ürün satın alma avantaj ve dezavantaj 
algı düzeyleri nedir?” iken alt problemler ise sırasıyla “i�letme büyüklü�üne göre yerel ürün satın alma 
avantaj ve dezavantaj algı düzeyleri de�i�kenlik göstermekte midir?” ve “i�letme mönüsünde yerel yemek 
bulundurma sayısına göre yerel ürün satın alma avantaj ve dezavantaj algı düzeyi de�i�kenlik göstermekte 
midir?” olarak belirlenmi�tir. 

Kavramsal Çerçeve 

Yerel ürün 

Yerel ürünün tanımı için yapılan ara�tırmalar büyüyor olsa da henüz yetersizdir. Schwartz (2011)’a göre 
co�rafi bir perspektiften yerel ürünü tanımlama zordur ve yerel bir tanımın benimsenmesi hammadde 
kayna�ı ve gıdanın üretim yeri açısından karma�ıktır. Ancak, Sims (2010)’e göre bir bölgenin gıda maddesi 
ve yemek üretimi arasında ayrım yapılmamalıdır. Jahromy ve Tajik (2011)’e göre yerel ürün yani yerel gıda 
ve yerel içecekler sadece yerel bölgede yeti�en anlamına gelmez aynı zamanda bazı hammaddeleri dı�arıdan 
da olsa i�lenmesi yöreye ait olan ürünleri de kapsar. Bu tanımlamalarla yerel ürünlerin; baharat, meyve-
sebze, bitki gibi hammaddeler ve �arap, peynir, yemekler gibi üretim gerektiren ürünleri de kapsayan geni� 
bir yelpazeye sahip oldu�u anla�ılmaktadır.  Zepeda ve Leviten-Reid (2004)’e göre ço�u gıda tüketicisi, yerel 
ürünü tüketiciye ula�ım süresi açısından tanımlamı�tır. Kang ve Rajagopal (2014: 302)’a göre ise yerel gıda 
ürünü bölge veya �ehir sınırları içerisinde üretilen gıdaları temsil eder. 

Yöresel Restoranlarda Yerel Ürün Satın alma 

Restoranlarda yerel ürün kullanımı ile ilgili çalı�malar incelendi�inde Murphy ve Smith (2009: 216)’e 
göre restoran a�çıları, yerel gıdanın daha kaliteli ve daha taze olarak algılanmasından dolayı genelde 
yemekte yerel ürünü tercih etmektedirler. Kang ve Rajagopal (2014: 301)’e göre yiyecek içecek i�letmelerinin 
yerel gıda satın alması; yerel ekonominin desteklenmesini, lojistik mesafenin dü�ürülmesini ve daha taze 
ürün tüketilmesini sa�lar. Ayrıca Gregoire, Arendt, ve Strohbehn (2005) çalı�malarında ek olarak yerel ürün 
kullanımının enerji tüketimini dü�ürece�ini ve yerel toplumun ileti�imini artırarak toplumsal ili�kileri 
düzeltece�inden bahsetmektedir. Boyne, Hall, ve Williams (2003)’a göre yerel ürünlere yapılan harcamalar, 
yerel üretim ve ekonomik canlılık sa�larken, yüksek kalitedeki yiyecek ve içecekler ise turistik ürün ve turist 
deneyimlerini geli�tirebilir. 

Sharma ve di�. (2009) yaptı�ı ara�tırmada yerel ürün ve yerel olmayan ürün kullanımının restoranlarda 
ortaya çıkardı�ı avantaj-dezavantajlar incelenmi�tir. �ki satın alma i�leminde bedel olarak anlamlı farklılıklar 
bulunmamı� ancak pi�irilen yeme�in mü�terinin masasına gitmesinde zaman açısından negatif yönde 
anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Satın alma sorumluları ile yapılan bir ara�tırmada (FPC, 2003) 
restoranların satın alma davranı�ı ile ilgili bir soruda ürünün kalitesi ve tadı en yüksek skoru almı�, yerel 
ürün olması sıralamada yüksek bir skorla dördüncü sırada yerini almı�tır. Yapılan ara�tırmada (FPC, 2003) 
satın alma sorumlularının daha fazla oranda yerel ürün tercih etme sebeplerinin sırasıyla; daha çok yerel 
üretici ve ürünlerin olması, ürün çe�itlili�i, rekabetçi fiyatlar ve daha iyi teslim �artları oldu�u 
görülmektedir. 

Özet olarak restoranların yerel ürün kullanmasının avantajlarını sıralamak gerekirse sırasıyla; azalan 
lojistik mesafesi ile azalan enerji tüketimi, yerel kalkınmanın desteklenmesi, daha taze ürünlerin tüketimi, 
tedarikçi ve hizmet sa�layıcı arasında ileti�im ve iyi ili�kiler, gıdanın az miktarda ve daha kaliteli olması, 
yerel ürün kullanan i�letmelerin daha fazla tercih edilmesinden bahsedilebilir (Murphy ve Smith, 2009; 
Ortiz, 2010; Schwartz, 2011; Sharma, Moon, ve Strohbehn, 2014; Strohbehn ve Gregoire, 2003). Yerel ürün 
satın alınmasındaki zorlukları ise; yılın her dönemi olmayı�ı, birden fazla tüketiciyle çalı�ılma zorunlulu�u, 
yeterince miktarın olmama ihtimali, tutarsız paket boyutları, yerel ve bölgesel düzenlemeler, güvenilir gıda 
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miktarı, sipari� prosedürleri, gıda güvenli�i konuları, zamanında teslimat, yemek hazırlanmasındaki i� 
gücü, üretim maliyetleri, ödeme ko�ulları olarak sıralamak mümkündür (FPC, 2003; Ortiz, 2010; Schwartz, 
2011; Sharma ve di�., 2009; Strohbehn ve Gregoire, 2003). 

Yöntem 

Ara�tırmada betimsel tarama modeli uygulanmı�tır. Tarama modelleri geçmi�te ya da halen var olan 
bir durumu oldu�u �ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara�tırma yakla�ımlarıdır ve gerçe�in ne oldu�unu 
ortaya koymayı amaçlamaktadır (Karasar, 2012: 77). Bu nedenle ara�tırma literatür taramasına dayalı 
bilgilerin incelenmesi ve uygulanacak veri toplama aracından elde edilen verilerin de�erlendirilmesine 
dayalı olarak yapılmı�tır. Yapılan ara�tırmalarda yiyecek içecek i�letmelerinde yerel ürün kullanımı ile ilgili 
avantaj ve dezavantajlar ortaya konulmu�tur. Bu avantajlar ve dezavantajlar ile ilgili Mardin’de yöresel 
yemek satan restoran satın alma sorumlularının algıları ölçülmü�tür. Bunun için veri toplama aracı olarak 
restoran tanımlayıcı bilgilerinin ve avantaj ve dezavantajlar ile ilgili ifadelerin oldu�u bir anket 
hazırlanmı�tır. Ara�tırmanın problem soruları kapsamında ortaya konularak test edilecek hipotezler 
�unlardır: 

H1: Restoranda yerel ürün kullanımı avantajları ile ilgili algı düzeyleri i�letme büyüklü�üne göre 
de�i�kenlik göstermektedir. 

H2: Restoranda yerel ürün kullanımı avantajları ile ilgili algı düzeyleri menüdeki yöresel yemek 
sayısına göre de�i�kenlik göstermektedir. 

H3: Restoranda yerel ürün kullanımı dezavantajları ile ilgili algı düzeyleri i�letme büyüklü�üne göre 
de�i�kenlik göstermektedir. 

H4: Restoranda yerel ürün kullanımı dezavantajları ile ilgili algı düzeyleri menüdeki yöresel yemek 
sayısına göre de�i�kenlik göstermektedir. 

Ara�tırma Mardin merkez ilçesinde menüsünde yöresel yemek bulunduran restoranlar ile sınırlıdır. 
Bu restoranları saptamak için Mardin Lokantacılar Odasından i�letmelerin telefon numaraları ve adresleri 
liste olarak alınmı�tır. Listedeki restoranlar ayrı ayrı aranarak önce menülerinde yöresel yemek bulundurup 
bulundurmadıkları ö�renilmi� ve yöresel yemek bulunduranların satın alma sorumluları ile hangi gün ve 
saatte görü�me yapılabilece�i sorulmu�tur. Görü�me gün ve saatleri hazırlanan yeni listeye not alınmı�, 
Kasım ayı 2014 yılında toplamda on dört yiyecek-içecek i�letmesine gidilmi� ve satın alma sorumluları ile 
görü�ülmü�tür. Ara�tırmada ihtiyaç duyulan verilerin toplanabilmesi için yüz yüze anket tekni�i 
kullanılmı�tır. Elde edilen verilerin sayısal olarak ifade edilebilmesi, verilere çok hızlı ula�ma imkânı 
sunması, elde edilen verilerin bilgisayar programlarında i�lenmesinin ve analiz edilmesinin kolay 
olmasından (Altunı�ık, Co�kun, Bayraktaro�lu, ve Yıldırım, 2010; Yazıcıo�lu ve Erdo�an, 2004) dolayı anket 
tekni�ine ba�vurulmu�tur. Anket iki bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde restoranın tanımlayıcı 
bilgileri sorulmakta ikinci bölümde ise yerel ürün kullanımı avantaj ve dezavantajları ile ilgili ifadeler yer 
almaktadır. �kinci bölümdeki önermede 5’li Likert ölçe�i kullanılmı�tır. Veri toplama aracı be�li Likert ölçe�i 
olarak düzenlendi�inden, analizin yapılabilmesi amacıyla her cevap için bir sayı de�eri belirlenmi�tir (1-
Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Yansızım, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum). Aritmetik 
ortalama aralı�ını de�erlendirmek amacıyla 5 sütun 4 aralık mantı�ından hareket edilmi�tir. Bir aralı�ın 
de�eri 4/5=0,8’dir (Parmaksız ve Yanpar, 2006: 7). Bu aralık kullanılarak; 1,00-1,79 arasındaki ortalama 
de�erlerin “kesinlikle katılmıyorum”; 1,80-2,59 arasında bulunanların “katılmıyorum”; 2,60-3,39 
arasındakilerin “yansızım”; 3,40-4,19 arasındakilerin “katılıyorum” ve 4,20-5,00 arasında yer alanların ise 
“kesinlikle katılıyorum” �eklinde kabul edilmektedir. 

Anketin uygulamasından elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (sürüm 19) programına aktarılmı� ve 
ara�tırma amaçlarını test etmek için gerekli tanımlayıcı istatistikler (frekans ve yüzde da�ılımları, aritmetik 
ortalama ve standart sapma) ile grup ortalamaları arasındaki farklılı�ın önemlilik testleri uygulanmı�tır. 
�lgili hipotezleri test etmede parametrik mi yoksa parametrik olmayan testlerin mi uygulanaca�ına karar 
verebilmek için öncelikle veri da�ılımlarının normal da�ılım olup olmadı�ı "Shapiro-Wilk" testi ile 
ara�tırılmı�tır. Test sonucunda verilerin normal da�ılım göstermedi�i anla�ılmı�tır. Elde edilen veriler 
normal da�ılım göstermedi�i için iki gruplu kar�ıla�tırmalarda Mann-Whitney U testi, üç ve daha fazla 
gruplu kar�ıla�tırmalarda ise Kruskall-Wallis H testi kullanılmı�tır. Anlamlılık seviyesi olarak 0,05 
kullanılmı� olup, p<0,05 olması durumunda anlamlı farklılı�ın oldu�u, p>0,05 olması durumunda ise 
anlamlı farklılı�ın olmadı�ı belirtilmi�tir. 
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Tanımlayıcı Bulgular 

Tanımlayıcı bulgular ile ilgili bilgiler Tablo – 1’de verilmi�tir. Görü�me yapılan i�letmelerin üçü 
turizm i�letme belgesine sahiptir di�erleri ise belediye belgelidir. Faaliyet yıllarında bakıldı�ında 
i�letmelerin büyük ço�unlu�unun çok eski i�letmeler olmadı�ı görülmektedir. KOSGEB (2012), “küçük ve 
orta büyüklükteki i�letmelerin tanımı, nitelikleri ve sınıflandırılması hakkında yönetmelik” belgesinde 10 
ki�iden az istihdam eden i�letmeleri “mikro i�letme”, 10-50 ki�i arası istihdam eden i�letmeleri de küçük 
i�letme olarak sınıflandırmı�tır. Bu tanıma göre i�letmelerden 5’i mikro, di�erleri ise küçük ölçekli 
i�letmelerdir. Yöresel yemek satan i�letmelerin kapasite olarak yeterli büyüklüklerde oldu�u ve büyük 
ço�unlu�unun menülerinde zengin alternatif sundukları görülmü�tür. Ancak i�letmelerin ço�unun 
menülerinde Mardin’e ait tüm yöresel yemekleri bulundurmadı�ı, yöresel yemek sayısının 3 ile 15 arasında 
de�i�ti�i tespit edilmi�tir.  

Tablo – 1: Tanımlayıcı Bulgular 
De�i�ken  Sayı Oran (%) 

��letme Tipi Belediye Belgeli 11 78,6 

Turizm ��letme Belgeli 3 21,4 

Faaliyet Yılı 1 yıldan az 1 7,1 

1-5 yıl arası 6 42,9 

5-10 yıl arası 4 28,6 

10 yıl ve üzeri 3 21,4 

Çalı�an Personel Sayısı 9 ve altı 5 35,7 

10 ve üzeri 9 64,3 

Mü�teri Kapasitesi 100 ve altı 3 21,4 

100-200 arası 6 42,9 

200 ve üzeri 5 35,7 

 
Menüdeki Yemek 

Sayısı 
 
 

10 ve altı 1 7,1 

11-20 2 14,3 

21-30 4 28,6 

30 üzeri 7 50 

Yöresel Yemek Sayısı 5 ‘den az 4 28,6 

5-10 arası 5 35,7 

10 üzeri 5 35,7 

Yerel Ürün Kullanımı Algılarına �li�kin Bulgular 
��letme büyüklü�üne göre yerel ürün avantajları algı düzeyleri Tablo-2’de verilmi�tir.��letmelerin 

yerel ürün kullanım avantajları ve dezavantajlarına yönelik görü�leri 5’li Likert ölçe�i ile anla�ılmaya 
çalı�ılmı�tır. Bu nedenle her alt problem için de�i�ken grup ortalamaları arasındaki farklılı�ın önemlilik 
testleri uygulanmı� ve ilgili hipotez test edilmi�tir. Yerel ürün satın alma avantajları ile ilgili ifadelere verilen 
cevaplara bakıldı�ında toplamdaki aritmetik ortalamadan (X�=3,89) i�letmelerin ço�unun bu ifadelere 
“katılıyorum”  cevabı verdi�i anla�ılmaktadır. Kang ve Rajagopal (2014) yaptı�ı benzer bir çalı�mada ço�u 
restoran sahipleri yerel ürün kullanım avantajları ile ilgili ifadelere (X�=4,02) “katılıyorum” cevabı 
vermi�lerdir. Gregoire ve di�. (2005)’in yaptıkları benzer ara�tırmada ise ço�u restoran ve di�er yiyecek-
içecek i�letmeleri yerel ürün kullanım yararları ile ilgili ifadelere katılıyorum (X�=4,18) cevabı vermi�tir. 
Yine Gregoire ve Strohbehn (2002)’in 18 restoran ile yaptıkları ara�tırmada ço�u restoran yerel ürün 
kullanma yararlarına katılıyorum (X�=3,65) cevabı vermi�tir. Ara�tırmalar bu çalı�mada yerel ürün 
avantajları algı düzeyindeki sonuç ile paralellik göstermektedir. Önceki 3 ara�tırma ile bu ara�tırmadaki 
benzerlik gösteren di�er bir husus ise ara�tırmaya katılanların yerel ürünün daha az maliyetli oldu�u ile 
ilgili ifadeye (X�=3,00)  ne katılıyor ne de katılmıyor (yansız) olmalarıdır. Yerel üreticiden satın almanın 
daha az maliyetli oldu�u ile ilgili ifadeye mikro ölçekteki i�letmeler (X�=4,20) kesinlikle katılıyorken, küçük 
ölçekteki i�letmeler (X�=2,33) katılmamaktadırlar. Ayrıca, i�letme büyüklü�üne göre verilen cevaplara 
(Tablo – 2) bakıldı�ında mikro ölçekteki i�letmelerin aritmetik ortalamalarından (X�=4,43) avantajlar ile 
ilgili “yerel ürün daha kalitelidir” ifadesi hariç “kesinlikle katılıyorum” cevabı verdikleri görülmektedir.  

Tablo 2: ��letme Büyüklü�üne Göre Yerel Ürün Avantajları Algı Düzeyleri 

Avantajlar ile ilgili ifadeler 

Mikro i�letme Küçük i�letme Toplam 

X� ss X� ss X� ss 
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Yerel üreticiden satın alma, ulusal üreticiden satın almaya göre 
daha az maliyetlidir. 

4,20 0,84 2,33 1,32 3,00 1,46 

Yerel üreticilerde ürün, ulusal üreticilerdekinden daha tazedir 4,60 0,55 4,11 0,60 4,29 0,61 

Yerel ürün daha besleyicidir, besin de�eri daha yüksektir. 4,60 0,55 3,89 0,78 4,14 0,77 

Yerel ürün daha kalitelidir. 3,80 1,30 3,11 0,93 3,36 1,08 

Yerel ürün ile yapılan yeme�in tadı daha güzeldir. 4,60 0,55 3,89 0,92 4,14 0,86 

Yerel ürün kullanmamız bölge ekonomisini geli�tirir. 4,80 0,44 4,22 1,30 4,43 1,08 

Toplam 4,43 0,51 3,59 0,46 3,89 0,62 

 “Restoranda yerel ürün kullanımı avantajları ile ilgili algı düzeyleri i�letme büyüklü�üne göre 
de�i�kenlik göstermektedir” (H1) hipotezini ölçmek için uygulanan Mann Whitney U – Testi sonucu ile ilgili 
bilgiler Tablo - 3’te verilmi�tir. U – Testi sonucuna göre sıra ortalamaları dikkate alındı�ında mikro ölçekteki 
i�letmelerin küçük ölçekteki i�letmelere göre yerel ürün kullanımı avantajları ile ilgili algılarının daha 
yüksek oldu�u söylenebilir. Ayrıca %5 anlamlılık düzeyi için p<0,05 oldu�undan H1 hipotezi kabul 
edilmi�tir. 

Tablo – 3: ��letme Büyüklü�üne Göre Yerel Ürün Avantajları U – Testi Sonucu 
Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Mikro ��letme 5 11,10 55,50 4,50 0,01 

Küçük ��letme 9 5,50 49,50   

Mönüde yöresel yemek bulundurma sayısına göre yerel ürün avantajları algı düzeyleri Tablo-4’de 
verilmi�tir. ��letmelerin menülerinde yöresel yemek bulundurma sayılarına bakıldı�ında (Tablo – 4): 
i�letmelerin ço�unun “yerel üreticiden satın alma, ulusal üreticiden satın almaya göre daha az maliyetlidir” 
ifadesine; menüsünde az sayıda yöresel yemek bulunduran i�letmelerin yansız oldukları (X�=2,75), 
menülerinde 5-10 yöresel yemek bulunduran i�letmelerin bu ifadeye katıldı�ı (X�=4,20) ve menüsünde 10 
veya daha fazla yöresel yemek bulunduran i�letmelerin ise ifadeye katılmadıkları (X�=2,00) görülmektedir. 
Üç grubun, yerel ürünün daha taze oldu�u (X�=4,29) ve yerel ürünün bölge ekonomisini geli�tirdi�i 
(X�=4,43) ile ilgili ifadelere kesinlikle katıldıkları görülmektedir. Ayrıca “Yerel ürün daha kalitelidir” 
ifadesine, menülerinde 5’den az (X�=3,50) ve 5-10 arası (X�=3,60) yöresel yemek bulunduran restoranlar 
katılıyorken; menüsünde 10’dan fazla yöresel yemek bulunduran restoranlar (X�=3,00) yansız olduklarını 
belirtmi�lerdir. Tablo – 4’te de�i�ken grupların aritmetik ortalamalarında di�er ifadelerle ilgili algı 
düzeylerinin yüksek oldu�u söylenilebilir. 

Tablo – 4: Mönüde Yöresel Yemek Bulundurma Sayısına Göre Yerel Ürün Avantajları Algı Düzeyleri 

Avantajlar ile ilgili ifadeler 
5’den az 5-10 arası 10 üzeri Toplam 

X� ss X
� 

ss X� ss X� ss 

Yerel üreticiden satın alma, ulusal üreticiden satın 
almaya göre daha az maliyetlidir. 

2,75 0,96 4,20 1,30 2,00 1,22 3,00 1,47 

Yerel üreticilerde ürün, ulusal üreticilerdekinden 
daha tazedir 

4,25 0,50 4,40 0,89 4,20 0,45 4,29 0,61 

Yerel ürün daha besleyicidir, besin de�eri daha 
yüksektir. 

4,25 0,50 4,20 1,09 4,00 0,70 4,14 0,77 

Yerel ürün daha kalitelidir. 3,50 1,00 3,60 1,34 3,00 1,00 3,36 1,08 

Yerel ürün ile yapılan yeme�in tadı daha güzeldir. 4,25 0,95 4,20 1,09 4,00 0,70 4,14 0,86 

Yerel ürün kullanmamız bölge ekonomisini geli�tirir. 5,00 0,00 3,80 1,64 4,60 0,54 4,43 1,08 

Toplam 4,00 0,27 4,06 0,99 3,63 0,29 3,89 0,62 

“Restoranda yerel ürün kullanımı avantajları ile ilgili algı düzeyleri menüdeki yöresel yemek 
sayısına göre de�i�kenlik göstermektedir” (H2) hipotezini ölçmek için uygulanan Kruskal Wallis H-Testi 
sonucu ile ilgili bilgiler Tablo – 5’te verilmi�tir. H – Testi sonucuna göre sıra ortalamalarına bakıldı�ında 
menüsünde 10’un altında yöresel yemek bulunduran i�letmelerin restoranda yerel ürün kullanımı 
avantajları algı düzeyinin daha yüksek oldu�u görülmektedir. Ancak p>0,05 oldu�undan gruplar arasındaki 
algı düzeyleri % 5 anlamlılık düzeyi için farklılık göstermemi� ve bu nedenle H2 hipotezi kabul 
edilmemi�tir. 

Tablo – 5: Yöresel Yemek Sayısına Göre Yerel Ürün Avantajları H – Testi Sonuçları 
Grupları N Sıra Ort. ss �2 p 
5’den az 4 8,75 2 1,64 0,44 
5-10 arası 5 8,40    
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10 üzeri 5 5,60    

��letme büyüklü�üne göre yerel ürün dezavantajları algı düzeyleri Tablo – 6’da verilmi�tir. Yerel 
ürün satın alma dezavantajları ile ilgili ifadelere verilen cevaplara bakıldı�ında toplamdaki aritmetik 
ortalamadan (X�=3,37) i�letmelerin ço�unun bu ifadelere “yansızım”  cevabı verdi�i anla�ılmaktadır. 
Gregoire ve di�. (2005)’in yaptı�ı ara�tırmada benzer olarak dezavantajlar ile ilgili ifadelere yansızım 
(X�=3,29) cevabı verilmi�tir. Yine Gregoire ve Strohbehn (2002)’in 18 restoran ile yaptıkları ara�tırmada 
dezavantajlar ile ilgili ifadelere restoranların yansız (X�=3,00) oldukları tespit edilmi�tir. Ara�tırmalar bu 
çalı�mada yerel ürün dezavantajları algı düzeyindeki sonuç ile paralellik göstermektedir. Ancak, Kang ve 
Rajagopal (2014)’ın yaptıkları ara�tırmada restoran sahipleri yerel ürün kullanım dezavantajları ile ilgili 
ifadelere katılıyorum (X�=3,63) cevabı vermi�lerdir. Yerel ürün kullanımı dezavantajları ile ilgili toplam 
aritmetik ortalamalara bakıldı�ında mikro ölçekteki i�letmelerin dezavantajlar ile ilgili ifadelerde yansız 
(X�=3,10)  oldukları, küçük i�letmelerin ise dezavantajlar ile ilgili ifadelere katıldıkları (X�=3,52) 
görülmektedir. ��letmeler “yerel üreticiden alınan ürünlerde ödeme konusunda sıkıtı ya�amaktadır” 
ifadesine katılmaktadır. Ayrıca, mikro ölçekteki i�letmelerin hazırlama süresi dezavantajı ve teslimat 
dezavantajı ifadelerine katılmazlarken, küçük ölçekteki i�letmelerin hazırlama süresi dezavantajı ile ilgili 
ifadede yansızken, teslimat dezavantajı ile ilgili ifadeye katıldıkları görülmektedir. 

Tablo – 6: ��letme Büyüklü�üne Göre Yerel Ürün Dezavantajları Algı Düzeyleri 

Dezavantajlar ile ilgili ifadeler 
Mikro 
i�letme 

Küçük 
i�letme Toplam 

X� ss X� ss X� ss 
Yerel ürün sezonluk oldu�undan yerel üreticiden almak 

dezavantajlıdır 
4,00 0,70 3,89 0,60 3,93 0,61 

Yerel ürün hazırlama süresi daha uzundur 2,60 1,34 3,11 1,05 2,93 1,14 

Yerel ürünün teslimatı sırasında problem ya�anmaktadır. 2,40 1,14 3,67 1,32 3,21 1,36 

Yerel üreticiden alınan ürünlerde ödeme konusunda sıkıntı 
ya�anmaktadır. 

3,40 1,34 3,44 1,23 3,43 1,22 

Toplam 3,10 0,89 3,52 0,59 3,37 0,71 

“Restoranda yerel ürün kullanımı dezavantajları ile ilgili algı düzeyleri i�letme büyüklü�üne göre 
de�i�kenlik göstermektedir” (H3) hipotezini ölçmek için uygulanan Mann Whitney U – Testi sonucu ile ilgili 
bilgiler Tablo - 7’te verilmi�tir. U – Testi sonucuna göre sıra ortalamaları dikkate alındı�ında mikro ölçekteki 
i�letmelerin küçük ölçekteki i�letmelere göre yerel ürün kullanımı dezavantajları ile ilgili algılarının daha 
dü�ük oldu�u söylenebilir. Ancak, p>0,05 oldu�undan i�letmeler arasındaki algı düzeyleri %5 anlamlılık 
düzeyi için farklılık göstermemi� ve bu nedenle H3 hipotezi kabul edilmemi�tir. 

Tablo – 7: ��letme Büyüklü�üne Göre Yerel Ürün Dezavantajları U – Testi Sonucu 
Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Mikro ��letme 5 6,30 31,50 16,50 0,41 

Küçük ��letme 9 8,17 73,50   

Mönüde yöresel yemek bulundurma sayısına göre yerel ürün dezavantajları algı düzeyleri Tablo-8’de 
verilmi�tir. ��letmelerin menülerinde yöresel yemek bulundurma sayılarına bakıldı�ında (Tablo – 
8):grupların genelde ifadelere katıldıkları görülmektedir. Sadece yerel ürün hazırlama süresi daha uzundur 
ifadesinde menüsünde 10’un altında yöresel yemek bulunduran i�letmelerin yansız oldukları görülmektedir. 

Tablo – 8: Mönüde Yöresel Yemek Bulundurma Sayısına Göre Yerel Ürün Dezavantajları Algı Düzeyleri 

Dezavantajlar ile ilgili ifadeler 

5 altı 5-10 arası 10 üzeri Toplam 

X� ss X� ss X� ss X� ss 

Yerel ürün sezonluk oldu�undan yerel üreticiden 
almak dezavantajlıdır 

4,00 0,00 3,60 0,89 4,20 0,44 3,93 0,61 

Yerel ürün hazırlama süresi daha uzundur 2,50 1,00 2,60 1,34 3,60 0,89 2,93 1,14 

Yerel ürünün teslimatı sırasında problem 
ya�anmaktadır. 

3,75 1,25 3,00 1,58 3,00 1,14 3,21 1,36 

Yerel üreticiden alınan ürünlerde ödeme konusunda 
sıkıntı ya�anmaktadır. 

3,50 1,29 3,40 1,34 3,40 1,34 3,43 1,22 

Toplam 3,43 0,68 3,15 0,82 3,55 0,71 3,37 0,71 
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“Restoranda yerel ürün kullanımı dezavantajları ile ilgili algı düzeyleri menüdeki yerel yemek sayısına göre 
de�i�kenlik göstermektedir” (H4) hipotezini ölçmek için uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonucu ile ilgili 
bilgiler Tablo – 9’da verilmi�tir. H – Testi sonucuna göre sıra ortalamalarına bakıldı�ında menüsünde 10’un 
altında yöresel yemek bulunduran i�letmelerin restoranda yerel ürün kullanımı dezavantajları algı 
düzeyinin daha yüksek oldu�u görülmektedir. Ancak p>0,05 oldu�undan gruplar arasındaki algı düzeyleri 
% 5 anlamlılık düzeyi için farklılık göstermemi� ve bu nedenle H3 hipotezi kabul edilmemi�tir. 

Tablo – 9: Yöresel Yemek Sayısına Göre Yerel Ürün Dezavantajları H – Testi Sonuçları 
Grupları N Sıra Ort. ss �2 p 
5’den az 4 8,75 2 1,64 0,44 
5-10 arası 5 8,40    
10 üzeri 5 5,60    

Sonuç 

Sürdürülebilir ekonomi geli�imi için yerel kalkınma büyük önem arz etmektedir. Yiyecek-içecek 
sektörü de üretim anlamında en önemli sektör konumundadır ve yerel kalkınmayı büyük oranda 
etkilemektedir. Bu nedenle yiyecek-içecek sektöründeki i�letmelerin ürün hammaddelerini nereden tedarik 
etti�i önemli bir konudur. Ara�tırmalara göre yiyecek-içecek sektöründe yerel ürün kullanımının yerel gıda 
üreticilerini destekledi�i ve bölgede daha istikrarlı bir gıda pazarı yarataca�ı için yerel ekonomiyi 
güçlendirece�inden bahsedilmi�tir. Çevresel açıdan ise azalan lojistik mesafeleri ile enerji tüketimi azalacak 
ve çevreye daha az zarar verilmi� olacaktır. Ayrıca tüketiciler, daha taze, daha kaliteli, daha güvenli gıdalar 
tüketecek ve bu gıdalara daha uygun fiyatlarla ula�abilecektir. Menüsünde yöresel yemek bulunduran 
restoran satın alma sorumlularının yerel ürün satın alma avantajları ve dezavantajları ile ilgili algılarının 
incelenmesini amaçlayan bu çalı�mada ana problemlere ve alt problemlere cevaplar aranmı�tır. Satın alma 
sorumlularının yemeklerde yerel ürün kullanma avantajları ile ilgili algı düzeyleri incelendi�inde avantajlar 
ile ilgili ifadelere katıldıkları ve yerel ürün kullanma dezavantajları ile ilgili ifadelerde de ne katılıyor nede 
katılmıyor oldukları görülmektedir. Bu sonuçlardan Mardin merkezde menüsünde yöresel yemek 
bulunduran restoranların yerel ürün kullanımı ile ilgili olumlu dü�ündükleri söylenebilir. Ayrıca, i�letme 
büyüklü�üne göre yerel ürün avantajları algı düzeyinin de�i�kenlik gösterdi�i görülmektedir. Personel 
sayısı daha az olan i�letmelerin, fazla personel çalı�tıran i�letmelere göre yemeklerde yerel ürün kullanımı 
ile ilgili anlamlı derecede daha olumlu oldukları söylenebilir.  
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