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0Oz

Yerel gida tirtinti, bolge veya sehir smirlari icerisinde tiretilen gidalar ifade etmektedir. Restoranlarda yerel
gida {iriinii satin almanin tiiketicilere, isletmelere, ekonomiye ve cevreye sayisiz faydalar: vardir. Ancak restoranlar
acisindan yerel tiriin satin almada engeller bulunmaktadir. Bu arastirmanin amaci Mardin’de meniisiinde yoresel tiriin
bulunduran restoranlarin yerel iiriin satin alma avantaj ve dezavantajlar ile ilgili algilarinin incelenmesidir. Bu nedenle
restoranlarin satin alma sorumlular: ile goriistilmistiir. Yemeklerde yerel tirtin kullanma avantajlar ile ilgili alg1
diizeyleri incelendiginde restoranlarin avantajlar ile ilgili ifadelere katildiklar1 ve yerel {irtin kullanma dezavantajlari ile
ilgili ifadelerde de ne katiliyor nede katilmiyor olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, isletme biiyiikliigiine gore yerel tiriin
avantajlari alg1 diizeyinin degiskenlik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Gida, Mardin Restoranlari, Yoresel Uriin.

Abstract

Localfood is defined as foodproducedwithin a reigonor a city. Purchasinglocalfoodbyrestaurants has
manybenefitssuch as forconsumers, establishments, economicandenvironmental. However, therearesomeobstacles of

purchasinglocalfoodsfromthepoint of restaurants. Thepurpose of thisstudy is
toexamineperceivedadvantagesanddisadvantages of purchasinglocalfood of
Mardin’srestaurantswhichhaveregionalfood on theirmenu. Therefore,
facetofaceinterviewswerecarriedoutwithrestaurantsdecisionmakers.

Thestudyshowedthatpurchasinglocalfoodswasperceived as
beneficialandrestaurantsareneitheragreenordisagreefordisadvantages of purchasinglocalfood.
Studyalsoshowedthatthere is a significantdifferenceamongstrestaurantsaboutperceptions of

advantagespurchasinglocalfoodbased on their size.

Keywords: LocalFood, Mardin Restaurants, RegionalFood.

Giris

Yerel tirtin kullanilarak pisirilen yemek yeme olgusu son zamanlarda artmaktadir. Saglik ve cevre
bilinci olan insanlarin sayisi arttik¢a bu talebinde fazlalasacag: diistintilmektedir (Sharma, Gregoire, ve
Strohbehn, 2009). Bunun farkina varan bircok yiyecek-icecek isletmesi mentilerine yoresel yemekler
eklemektedir. Ancak yerel tirtin kullanilarak pisirilen yemege olan talebi karsilayabilmek i¢in yiyecek icecek
isletmeleri ham madde ihtiyacini yerel {iireticilerden satin almak zorundadir. Kaya (2011)'nin yaptig: bir
arastirmaya gore isletme tipi farki gozetmeksizin yapilan analizlerde; daha yiiksek yerel {iriin ve tedarikgi
kullanim oranina sahip olan, daha ytiksek oranda bolgesel personel calistiran, meniide bolgesel yiyecek
bulundurma oranmin yiiksek oldugu ve ayrica bolgeyi icsellestirmis girisimcilerin isletmelerinin
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performanslarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu tiir yiyecek-icecek isletmeleri, bir¢cok yerin sosyal,
kiilttirel ve cevresel idamesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Beriss ve Sutton, 2007). Stirdiiriilebilir yerel
kalkinmada yiyecek-igecek isletmelerinin gorevi satin alma islemlerinde ekonomik ve cevresel boyutlar: da
goz oniine almaktir. Yiyecek Icecek isletmelerinde satin alma amaci; miisteriler, pazar ve isletmeden olusan
gevreyi memnun etmektir (Celik, 2010: 203). Bunlarin disinda, cevresel, sosyal faktorler ve bolgesel kalkinma
ile ilgili ¢cevre de memnun edilmelidir. Bu cevreleri memnun edebilmek icin gereken birincil satin alma
davranig: yerel {iriin kullanma {izerinedir. Ancak yiyecek-igecek isletmelerinde yerel {iriin satin alma bu
gevreleri memnun etse de isletmenin yerel iiriin kullaniminda yasadig1 bazi zorluklar olabilir. Bu calismanin
amact Mardin’de mentistinde yoresel yemek bulunduran restoran satin alma sorumlularinin yerel tirtin satin
alma avantajlar1 ve dezavantajlari ile ilgili algilarinin incelenmesidir. Arastirmada amaca ulasabilmek icin
satin alma sorumlularinin yerel {iriin satin alma avantaj ve dezavantaj alg: diizeyleri ile ilgili problemlere
cevaplar aranmistir. Ana problem; “satin alma sorumlularmin yerel iiriin satin alma avantaj ve dezavantaj
alg1 diizeyleri nedir?” iken alt problemler ise sirasiyla “isletme biiytikliigiine gore yerel {irtin satin alma
avantaj ve dezavantaj alg1 diizeyleri degiskenlik gostermekte midir?” ve “isletme moniisiinde yerel yemek
bulundurma sayisina gore yerel {iriin satin alma avantaj ve dezavantaj alg1 diizeyi degiskenlik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir.

Kavramsal Cerceve
Yerel iiriin

Yerel irtiniin tanimu i¢in yapilan arastirmalar biiyiiyor olsa da heniiz yetersizdir. Schwartz (2011)’a gore
cografi bir perspektiften yerel {irlinii tanimlama zordur ve yerel bir tanimin benimsenmesi hammadde
kaynag: ve gidanm {iretim yeri agisindan karmagiktir. Ancak, Sims (2010)’e gore bir bolgenin gida maddesi
ve yemek tiretimi arasinda ayrim yapilmamalidir. Jahromy ve Tajik (2011)’e gore yerel {irtin yani yerel gida
ve yerel icecekler sadece yerel bolgede yetisen anlamina gelmez ayni zamanda bazi hammaddeleri disaridan
da olsa islenmesi yoreye ait olan {iriinleri de kapsar. Bu tanimlamalarla yerel tirtinlerin; baharat, meyve-
sebze, bitki gibi hammaddeler ve sarap, peynir, yemekler gibi {iretim gerektiren iirtinleri de kapsayan genis
bir yelpazeye sahip oldugu anlasilmaktadir. Zepeda ve Leviten-Reid (2004)’e gore ¢cogu gida tiiketicisi, yerel
urunt tiiketiciye ulasim stiresi agisindan tanimlamistir. Kang ve Rajagopal (2014: 302)'a gore ise yerel gida
trtinti bolge veya sehir sinirlari icerisinde tiretilen gidalar: temsil eder.

Yoresel Restoranlarda Yerel Uriin Satin alma

Restoranlarda yerel tirtin kullanimu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde Murphy ve Smith (2009: 216)’e
gore restoran ascilari, yerel gidanin daha kaliteli ve daha taze olarak algilanmasindan dolay: genelde
yemekte yerel tiriinii tercih etmektedirler. Kang ve Rajagopal (2014: 301)’e gore yiyecek icecek isletmelerinin
yerel gida satin almasi; yerel ekonominin desteklenmesini, lojistik mesafenin diistirtilmesini ve daha taze
trin tiiketilmesini saglar. Ayrica Gregoire, Arendt, ve Strohbehn (2005) calismalarinda ek olarak yerel tirtin
kullanimmin enerji tiiketimini diisiirecegini ve yerel toplumun iletisimini artirarak toplumsal iligkileri
diizelteceginden bahsetmektedir. Boyne, Hall, ve Williams (2003)’a gore yerel {iriinlere yapilan harcamalar,
yerel tiretim ve ekonomik canlilik saglarken, ytiksek kalitedeki yiyecek ve igecekler ise turistik tirtin ve turist
deneyimlerini gelistirebilir.

Sharma ve dig. (2009) yaptig1 arastirmada yerel iiriin ve yerel olmayan iiriin kullanimmin restoranlarda
ortaya cikardig1 avantaj-dezavantajlar incelenmistir. Iki satin alma isleminde bedel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamis ancak pisirilen yemegin miisterinin masasmna gitmesinde zaman agisindan negatif yonde
anlamhi bir farklilik bulunmustur. Satin alma sorumlular1 ile yapilan bir arastirmada (FPC, 2003)
restoranlarin satin alma davranisi ile ilgili bir soruda {irtintin kalitesi ve tad1 en yiiksek skoru almus, yerel
tirtin olmasi siralamada ytiksek bir skorla dordiincii sirada yerini almistir. Yapilan arastirmada (FPC, 2003)
satin alma sorumlularimin daha fazla oranda yerel iiriin tercih etme sebeplerinin sirasiyla; daha ¢ok yerel
tiretici ve friinlerin olmasi, friin cesitliligi, rekabetci fiyatlar ve daha iyi teslim sartlar1 oldugu
goriilmektedir.

Ozet olarak restoranlarin yerel iiriin kullanmasimin avantajlarini siralamak gerekirse sirastyla; azalan
lojistik mesafesi ile azalan enerji tiiketimi, yerel kalkinmanin desteklenmesi, daha taze iirtinlerin tiiketimi,
tedarikgi ve hizmet saglayic1 arasinda iletisim ve iyi iliskiler, gidanin az miktarda ve daha kaliteli olmasi,
yerel tirtin kullanan isletmelerin daha fazla tercih edilmesinden bahsedilebilir (Murphy ve Smith, 2009;
Ortiz, 2010; Schwartz, 2011; Sharma, Moon, ve Strohbehn, 2014; Strohbehn ve Gregoire, 2003). Yerel tirtin
satin alinmasindaki zorluklari ise; yilin her donemi olmayisi, birden fazla tiiketiciyle ¢calisilma zorunlulugu,
yeterince miktarin olmama ihtimali, tutarsiz paket boyutlari, yerel ve bolgesel diizenlemeler, giivenilir gida
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miktari, siparis prosediirleri, gida giivenligi konulari, zamaninda teslimat, yemek hazirlanmasindaki is
glicti, tiretim maliyetleri, 6deme kosullar1 olarak siralamak miimkiindiir (FPC, 2003; Ortiz, 2010; Schwartz,
2011; Sharma ve dig., 2009; Strohbehn ve Gregoire, 2003).

Yontem

Arastirmada betimsel tarama modeli uygulanmigtir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir ve gergegin ne oldugunu
ortaya koymay: amaglamaktadir (Karasar, 2012: 77). Bu nedenle arastirma literatiir taramasma dayal
bilgilerin incelenmesi ve uygulanacak veri toplama aracindan elde edilen verilerin degerlendirilmesine
dayali olarak yapilmustir. Yapilan arastirmalarda yiyecek icecek isletmelerinde yerel {iriin kullanimu ile ilgili
avantaj ve dezavantajlar ortaya konulmustur. Bu avantajlar ve dezavantajlar ile ilgili Mardin’de yoresel
yemek satan restoran satin alma sorumlularinin algilar: dl¢tilmiistiir. Bunun igin veri toplama araci olarak
restoran tamimlayic1t bilgilerinin ve avantaj ve dezavantajlar ile ilgili ifadelerin oldugu bir anket
hazirlanmistir. Arastirmanin problem sorular1 kapsaminda ortaya konularak test edilecek hipotezler
sunlardir:

H1: Restoranda yerel tirtin kullanimi avantajlari ile ilgili alg1 diizeyleri isletme biiytikliigiine gore
degiskenlik gostermektedir.

H2: Restoranda yerel tirtin kullanimi avantajlari ile ilgili alg1 diizeyleri mentideki yoresel yemek
sayisina gore degiskenlik gostermektedir.

H3: Restoranda yerel {iriin kullanim1 dezavantajlari ile ilgili alg1 diizeyleri isletme biiytikliigiine gore
degiskenlik gostermektedir.

H4: Restoranda yerel tirtin kullanim1 dezavantajlari ile ilgili alg1 diizeyleri mentideki yoresel yemek
sayisina gore degiskenlik gostermektedir.

Aragtirma Mardin merkez ilgesinde mentisiinde yoresel yemek bulunduran restoranlar ile sinirhidir.
Bu restoranlari saptamak i¢in Mardin Lokantacilar Odasindan isletmelerin telefon numaralari ve adresleri
liste olarak alinmustir. Listedeki restoranlar ayr1 ayri aranarak énce mentilerinde yoresel yemek bulundurup
bulundurmadiklar1 6grenilmis ve yoresel yemek bulunduranlarin satin alma sorumlular: ile hangi giin ve
saatte gortisme yapilabilecegi sorulmustur. Goriisme giin ve saatleri hazirlanan yeni listeye not alinmis,
Kasim ay1 2014 yilinda toplamda on dort yiyecek-igecek isletmesine gidilmis ve satin alma sorumlular: ile
gorustilmustiir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin toplanabilmesi icin ytiz yiize anket teknigi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin sayisal olarak ifade edilebilmesi, verilere ¢ok hizli ulasma imkamn
sunmasli, elde edilen verilerin bilgisayar programlarinda islenmesinin ve analiz edilmesinin kolay
olmasindan (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, ve Yildirim, 2010; Yazicioglu ve Erdogan, 2004) dolay1 anket
teknigine basvurulmustur. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde restoranin tanimlayict
bilgileri sorulmakta ikinci boliimde ise yerel tirtin kullanimi avantaj ve dezavantajlari ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Ikinci boliimdeki onermede 5'li Likert 6lgegi kullanilmustir. Veri toplama araci besli Likert dlcegi
olarak diizenlendiginden, analizin yapilabilmesi amaciyla her cevap igin bir say1 degeri belirlenmistir (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Yansizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum). Aritmetik
ortalama araligimni degerlendirmek amaciyla 5 stitun 4 aralik mantigindan hareket edilmistir. Bir araligin
degeri 4/5=0,8"dir (Parmaksiz ve Yanpar, 2006: 7). Bu aralik kullanilarak; 1,00-1,79 arasindaki ortalama
degerlerin  “kesinlikle katilmiyorum”; 1,80-2,59 arasinda bulunanlarin “katilmiyorum”; 2,60-3,39
arasindakilerin “yansizzim”; 3,40-4,19 arasindakilerin “katiliyorum” ve 4,20-5,00 arasinda yer alanlarin ise
“kesinlikle katiliyorum” seklinde kabul edilmektedir.

Anketin uygulamasindan elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (stirtim 19) programina aktarilmis ve
arastirma amaglarin: test etmek icin gerekli tanimlayuci istatistikler (frekans ve ytizde dagilimlari, aritmetik
ortalama ve standart sapma) ile grup ortalamalar1 arasindaki farklihigm onemlilik testleri uygulanmustir.
Ilgili hipotezleri test etmede parametrik mi yoksa parametrik olmayan testlerin mi uygulanacagina karar
verebilmek icin Oncelikle veri dagilimlarinin normal dagilim olup olmadigi "Shapiro-Wilk" testi ile
arastirilmistir. Test sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmistir. Elde edilen veriler
normal dagilim gostermedigi icin iki gruplu karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, {ic ve daha fazla
gruplu karsilastirmalarda ise Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05
kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlaml farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise
anlaml farkliligin olmadig belirtilmistir.
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Tanimlayic1 Bulgular

Tanimlayici bulgular ile ilgili bilgiler Tablo — 1’de verilmistir. Goriisme yapilan isletmelerin tigii
turizm isletme belgesine sahiptir digerleri ise belediye belgelidir. Faaliyet yillarinda bakildiginda
isletmelerin biiytik cogunlugunun ¢ok eski isletmeler olmadig: goriilmektedir. KOSGEB (2012), “kiigtik ve
orta biiytikliikteki isletmelerin tanimi, nitelikleri ve smiflandirilmasi hakkinda yonetmelik” belgesinde 10
kisiden az istthdam eden isletmeleri “mikro isletme”, 10-50 kisi aras1 istihdam eden isletmeleri de kiictik
isletme olarak smiflandirmistir. Bu tanima gore isletmelerden 5’i mikro, digerleri ise kiiciik oOlgekli
isletmelerdir. Yoresel yemek satan isletmelerin kapasite olarak yeterli biiytikliiklerde oldugu ve biiytiik
¢ogunlugunun meniilerinde zengin alternatif sunduklar1 goriilmiistiir. Ancak isletmelerin ¢ogunun
mentilerinde Mardin’e ait tiim yoresel yemekleri bulundurmadigi, yoresel yemek sayisinin 3 ile 15 arasinda
degistigi tespit edilmistir.

Tablo — 1: Tanimlayic1 Bulgular

Isletme Tipi Belediye Belgeli 1 78,6
Turizm Isletme Belgeli 3 21,4

Faaliyet Y1l1 1 yildan az 1 7,1
1-5 y1l aras1 6 42,9
5-10 y1l aras1 4 28,6
10 y1l ve tizeri 3 214
Calisan Personel Sayis1 9 ve alt1 5 35,7
10 ve tlizeri 9 64,3
Miisteri Kapasitesi 100 ve alty 3 21,4
100-200 aras1 6 429
200 ve tizeri 5 35,7

10 ve alt1 1 71
Meniideki Yemek 11-20 2 1 4/3
Sayrst 21-30 4 286

30 tizeri 7 50
Yoresel Yemek Sayist 5’denaz 4 28,6
5-10 aras1 5 35,7
10 tizeri 5 35,7

Yerel Uriin Kullanim1 Algilarina iliskin Bulgular

[sletme biiyiikliigiine gore yerel iiriin avantajlari algi diizeyleri Tablo-2’de verilmistir.Isletmelerin
yerel {irtin kullanim avantajlar1 ve dezavantajlarina yonelik gortisleri 51i Likert olcegi ile anlasilmaya
calisilmistir. Bu nedenle her alt problem igin degisken grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin onemlilik
testleri uygulanmus ve ilgili hipotez test edilmistir. Yerel tiriin satin alma avantajlar1 ile ilgili ifadelere verilen
cevaplara bakildiginda toplamdaki aritmetik ortalamadan (X[=3,89) isletmelerin ¢ogunun bu ifadelere
“katiliyorum” cevabi verdigi anlasilmaktadir. Kang ve Rajagopal (2014) yaptig1 benzer bir calismada ¢ogu
restoran sahipleri yerel {irtin kullanim avantajlari ile ilgili ifadelere (X[1=4,02) “katiliyorum” cevabi
vermislerdir. Gregoire ve dig. (2005)'in yaptiklar1 benzer arastirmada ise ¢ogu restoran ve diger yiyecek-
icecek isletmeleri yerel tirtin kullanim yararlar ile ilgili ifadelere katiliyorum (X[1=4,18) cevab1 vermistir.
Yine Gregoire ve Strohbehn (2002)'in 18 restoran ile yaptiklar1 arastirmada gogu restoran yerel iiriin
kullanma vyararlarmma katiliyorum (X[1=3,65) cevabi vermistir. Arastirmalar bu calismada yerel triin
avantajlar1 alg1 diizeyindeki sonug ile paralellik gostermektedir. Onceki 3 arastirma ile bu arastirmadaki
benzerlik gosteren diger bir husus ise arastirmaya katilanlarin yerel {iriiniin daha az maliyetli oldugu ile
ilgili ifadeye (X[1=3,00) ne katiliyor ne de katilmiyor (yansiz) olmalaridir. Yerel iireticiden satin almanin
daha az maliyetli oldugu ile ilgili ifadeye mikro 6lgekteki isletmeler (X[ 1=4,20) kesinlikle katiliyorken, kiictik
Olcekteki isletmeler (X[1=2,33) katilmamaktadirlar. Ayrica, isletme biiytikligiine gore verilen cevaplara
(Tablo — 2) bakildiginda mikro olgekteki isletmelerin aritmetik ortalamalarindan (X[1=4,43) avantajlar ile

ilgili “yerel tirtin daha kalitelidir” ifadesi hari¢ “kesinlikle katiliyorum” cevabi verdikleri goriilmektedir.
Tablo 2: isletme Biiyiikliigiine Gore Yerel Uriin Avantajlar1 Algi Diizeyleri
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Yerel tireticiden satin alma, ulusal tireticiden satin almaya gore 4,20 0,84 2,33 1,32 3,00 1,46
daha az maliyetlidir.

Yerel iireticilerde iiriin, ulusal iireticilerdekinden daha tazedir 4,60 0,55 411 0,60 4,29 0,61

Yerel tirtin daha besleyicidir, besin degeri daha ytiksektir. 4,60 0,55 3,89 0,78 4,14 0,77

Yerel tirtin daha kalitelidir. 3,80 1,30 3,11 0,93 3,36 1,08

Yerel {iriin ile yapilan yemegin tad1 daha giizeldir. 4,60 0,55 3,89 0,92 4,14 0,86

Yerel tirtin kullanmamiz bolge ekonomisini gelistirir. 4,80 0,44 4,22 1,30 443 1,08

Toplam 4,43 0,51 3,59 0,46 3,89 | 0,62

“Restoranda yerel {iriin kullanimi avantajlar1 ile ilgili algi diizeyleri isletme biiytikliigline gore
degiskenlik gostermektedir” (H1) hipotezini 6l¢gmek i¢in uygulanan Mann Whitney U — Testi sonucu ile ilgili
bilgiler Tablo - 3’te verilmistir. U — Testi sonucuna gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda mikro olgekteki
isletmelerin kiiglik Olcekteki isletmelere gore yerel tirtin kullanimi avantajlar ile ilgili algilarinin daha
yliksek oldugu soylenebilir. Ayrica %5 anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 oldugundan H1 hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo - 3: Isletme Biiyiikliigiine Gore Yerel Uriin Avantajlar1 U — Testi Sonucu

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Mikro Isletme 5 11,10 55,50 4,50 0,01
Kigtuk i@letme 9 5,50 49,50

Monitide yoresel yemek bulundurma sayisina gore yerel tirtin avantajlar1 alg1 diizeyleri Tablo-4’de
verilmistir. Isletmelerin mentilerinde yoresel yemek bulundurma sayilarina bakildiginda (Tablo — 4):
isletmelerin ¢ogunun “yerel tireticiden satin alma, ulusal {ireticiden satin almaya gore daha az maliyetlidir”
ifadesine; mentisiinde az sayida yoresel yemek bulunduran isletmelerin yansiz olduklar1 (X[1=2,75),
mentilerinde 5-10 yoresel yemek bulunduran isletmelerin bu ifadeye katildig1 (X[1=4,20) ve mentisiinde 10
veya daha fazla yoresel yemek bulunduran isletmelerin ise ifadeye katilmadiklar: (X1=2,00) goriilmektedir.
Ug grubun, yerel iiriiniin daha taze oldugu (X=4,29) ve yerel {iriiniin bolge ekonomisini gelistirdigi
(X[1=4,43) ile ilgili ifadelere kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica “Yerel iirtin daha kalitelidir”
ifadesine, mentilerinde 5’den az (XU=3,50) ve 5-10 aras1 (X_=3,60) yoresel yemek bulunduran restoranlar
katiliyorken; mentistinde 10’dan fazla yoresel yemek bulunduran restoranlar (X1=3,00) yansiz olduklarin
belirtmislerdir. Tablo — 4’te degisken gruplarin aritmetik ortalamalarinda diger ifadelerle ilgili alg:
diizeylerinin yiiksek oldugu stylenilebilir.

Tablo — 4: Moniide Yoresel Yemek Bulundurma Sayisina Gore Yerel Uriin Avantajlart Algi Diizeyleri

Yerel iireticiden satin alma, ulusal tireticiden satin 2,75 B > , g 1,22 3,00 g
almaya gore daha az maliyetlidir.

Yerel iireticilerde iiriin, ulusal tireticilerdekinden 4,25 0,50 4,40 0,89 4,20 0,45 4,29 0,61
daha tazedir

Yerel tirtin daha besleyicidir, besin degeri daha 4,25 0,50 4,20 1,09 4,00 0,70 4,14 0,77
yiiksektir.
Yerel iiriin daha kalitelidir. 3,50 1,00 3,60 1,34 3,00 1,00 3,36 1,08

Yerel {irtin ile yapilan yemegin tadi daha giizeldir. 4,25 0,95 4,20 1,09 4,00 0,70 4,14 0,86
Yerel tirtin kullanmamiz bolge ekonomisini gelistirir. 5,00 0,00 3,80 1,64 4,60 0,54 443 1,08
Toplam 4,00 | 027 | 406 | 099 | 3,63 0,29 3,89 0,62

“Restoranda yerel tirtin kullanim1 avantajlar1 ile ilgili alg1 diizeyleri mentideki yoresel yemek
sayisina gore degiskenlik gostermektedir” (H2) hipotezini 6l¢mek i¢in uygulanan Kruskal Wallis H-Testi
sonucu ile ilgili bilgiler Tablo — 5'te verilmistir. H — Testi sonucuna gore sira ortalamalarna bakildiginda
meniistinde 10'un altinda yoresel yemek bulunduran isletmelerin restoranda yerel iirtiin kullanimi
avantajlari alg1 diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak p>0,05 oldugundan gruplar arasindaki
alg1 dtizeyleri % 5 anlamlilik diizeyi igin farkliik gostermemis ve bu nedenle H2 hipotezi kabul

edilmemistir.
Tablo - 5: Yoresel Yemek Sayisina Gore Yerel Uriin Avantajlart H — Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. ss X2 p
5den az 4 8,75 2 1,64 0,44
5-10 aras1 5 8,40
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10 tizeri 5 5,60

Isletme biiyiikliigiine gore yerel iiriin dezavantajlari algi diizeyleri Tablo — 6’da verilmistir. Yerel
tirtin satin alma dezavantajlar ile ilgili ifadelere verilen cevaplara bakildiginda toplamdaki aritmetik
ortalamadan (X[=3,37) isletmelerin ¢ogunun bu ifadelere “yansizim” cevab1 verdigi anlasilmaktadir.
Gregoire ve dig. (2005)'in yaptig1 arastirmada benzer olarak dezavantajlar ile ilgili ifadelere yansizim
(X[1=3,29) cevab1 verilmistir. Yine Gregoire ve Strohbehn (2002)'in 18 restoran ile yaptiklari arastirmada
dezavantajlar ile ilgili ifadelere restoranlarin yansiz (X1=3,00) olduklar: tespit edilmistir. Arastirmalar bu
calismada yerel iiriin dezavantajlar1 alg1 diizeyindeki sonug ile paralellik gostermektedir. Ancak, Kang ve
Rajagopal (2014)'mn yaptiklari arastirmada restoran sahipleri yerel iirtin kullanim dezavantajlar: ile ilgili
ifadelere katiliyorum (X[J=3,63) cevab1 vermislerdir. Yerel tirtin kullanimi dezavantajlar ile ilgili toplam
aritmetik ortalamalara bakildiginda mikro olgekteki isletmelerin dezavantajlar ile ilgili ifadelerde yansiz
(XU=3,10)  olduklari, kiiciik isletmelerin ise dezavantajlar ile ilgili ifadelere katildiklar1 (X[1=3,52)
goriilmektedir. Isletmeler “yerel iireticiden alinan iiriinlerde 6deme konusunda sikiti yasamaktadir”
ifadesine katilmaktadir. Ayrica, mikro olgekteki isletmelerin hazirlama siiresi dezavantaji ve teslimat
dezavantaj1 ifadelerine katilmazlarken, kiiciik olgekteki isletmelerin hazirlama siiresi dezavantaji ile ilgili

ifadede yansizken, teslimat dezavantaj: ile ilgili ifadeye katildiklar1 goriilmektedir.
Tablo - 6: Isletme Biiyiikliigiine Gore Yerel Uriin Dezavantajlar1 Algi Diizeyleri

Yerel {iriin sezonluk oldugundan yerel tireticiden almak 4,00 0,70 3,89 0,60 3,93 0,61
dezavantajlidir

Yerel iiriin hazirlama siiresi daha uzundur 2,60 1,34 3,11 1,05 2,93 1,14

Yerel {irtintin teslimati sirasinda problem yasanmaktadir. 2,40 1,14 3,67 1,32 3,21 1,36

Yerel tireticiden alinan tirtinlerde 6deme konusunda sikinti 3,40 1,34 3,44 1,23 3,43 1,22
yasanmaktadir.

Toplam 3,10 | 0,89 | 352 | 059 | 337 | 0,71

“Restoranda yerel {iiriin kullanimi dezavantajlar1 ile ilgili algi diizeyleri isletme biiyiikliigiine gore
degiskenlik gostermektedir” (H3) hipotezini 6l¢gmek icin uygulanan Mann Whitney U — Testi sonucu ile ilgili
bilgiler Tablo - 7’te verilmistir. U — Testi sonucuna gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda mikro 6lgekteki
isletmelerin kiiciik olgekteki isletmelere gore yerel tiriin kullanimi dezavantajlari ile ilgili algilarinin daha
diisiik oldugu soylenebilir. Ancak, p>0,05 oldugundan isletmeler arasindaki alg: diizeyleri %5 anlamlilik

diizeyi i¢in farklilik gostermemis ve bu nedenle H3 hipotezi kabul edilmemistir.
Tablo - 7: Isletme Biiyiikliigiine Gore Yerel Uriin Dezavantajlar1 U - Testi Sonucu

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami ) p
Mikro Isletme 5 6,30 31,50 16,50 041
Kiictik sletme 9 8,17 73,50

Mboniide yoresel yemek bulundurma sayisina gore yerel {iriin dezavantajlar1 alg1 diizeyleri Tablo-8'de
verilmistir. Isletmelerin meniilerinde yoresel yemek bulundurma sayilarina bakildiginda (Tablo -
8):gruplarin genelde ifadelere katildiklar1 goriilmektedir. Sadece yerel tirtin hazirlama stiresi daha uzundur
ifadesinde mentistinde 10’un altinda yoresel yemek bulunduran isletmelerin yansiz olduklar: goriilmektedir.

Tablo - 8: Méniide Yoresel Yemek Bulundurma Sayisina Gore Yerel Uriin Dezavantajlar Algi Diizeyleri

Yerel tirtin sezonluk oldugundan yerel tireticiden 4,00 0,00 3,60 0,89 4,20 0,44 3,93 0,61
almak dezavantajlidir

Yerel {iriin hazirlama siiresi daha uzundur 2,50 1,00 2,60 1,34 3,60 0,89 2,93 1,14
Yerel tirtiniin teslimati sirasinda problem 3,75 1,25 3,00 1,58 3,00 1,14 3,21 1,36
yasanmaktadir.

Yerel tireticiden alinan tirtinlerde 6deme konusunda 3,50 1,29 3,40 1,34 3,40 1,34 3,43 1,22
sikint1 yasanmaktadir.

Toplam 343 | 068 | 315 | 082 | 355 | 0,71 | 337 | 0,71
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“Restoranda yerel {irtin kullanimi dezavantajlari ile ilgili alg1 diizeyleri mentideki yerel yemek sayisina gore
degiskenlik gostermektedir” (H4) hipotezini 6l¢mek i¢in uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonucu ile ilgili
bilgiler Tablo — 9’da verilmistir. H — Testi sonucuna gore sira ortalamalarma bakildiginda meniisiinde 10’un
altinda yoresel yemek bulunduran isletmelerin restoranda yerel {iirtin kullanimi dezavantajlar1 alg:
diizeyinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ancak p>0,05 oldugundan gruplar arasindaki alg: diizeyleri

% 5 anlamlilik diizeyi igin farklilik gostermemis ve bu nedenle H3 hipotezi kabul edilmemistir.
Tablo - 9: Yoresel Yemek Sayisina Gore Yerel Uriin Dezavantajlart H — Testi Sonuglari

Gruplari N Sira Ort. ss X? P
5'den az 4 8,75 2 1,64 0,44
5-10 arast 5 8,40

10 tizeri 5 5,60

Sonug

Sturdtirtilebilir ekonomi gelisimi igin yerel kalkinma biiyiik 6nem arz etmektedir. Yiyecek-igecek
sektorii de {iiretim anlaminda en onemli sektér konumundadir ve yerel kalkinmay: biiyiik oranda
etkilemektedir. Bu nedenle yiyecek-icecek sektoriindeki isletmelerin {iriin hammaddelerini nereden tedarik
ettigi onemli bir konudur. Arastirmalara gore yiyecek-igecek sektoriinde yerel tirtin kullanimimin yerel gida
treticilerini destekledigi ve bolgede daha istikrarli bir gida pazari yaratacagi igin yerel ekonomiyi
gliclendireceginden bahsedilmistir. Cevresel agidan ise azalan lojistik mesafeleri ile enerji tiiketimi azalacak
ve cevreye daha az zarar verilmis olacaktir. Ayrica tiiketiciler, daha taze, daha kaliteli, daha gtivenli gidalar
tiikketecek ve bu gidalara daha uygun fiyatlarla ulasabilecektir. Mentisiinde yoresel yemek bulunduran
restoran satin alma sorumlularmin yerel {iriin satin alma avantajlar1 ve dezavantajlar ile ilgili algilarinin
incelenmesini amaclayan bu ¢alismada ana problemlere ve alt problemlere cevaplar aranmustir. Satin alma
sorumlularinin yemeklerde yerel iiriin kullanma avantajlari ile ilgili alg1 diizeyleri incelendiginde avantajlar
ile ilgili ifadelere katildiklar1 ve yerel {iriin kullanma dezavantajlar ile ilgili ifadelerde de ne katiliyor nede
katilmiyor olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglardan Mardin merkezde menitisiinde yoresel yemek
bulunduran restoranlarin yerel {irtin kullanimu ile ilgili olumlu diistindiikleri sdylenebilir. Ayrica, isletme
buytikliigiine gore yerel tirtin avantajlar1 alg1 diizeyinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Personel
sayis1 daha az olan igletmelerin, fazla personel calistiran isletmelere gore yemeklerde yerel {iriin kullanimi
ile ilgili anlaml1 derecede daha olumlu olduklar1 sdylenebilir.
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