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TURIZM ISLETMELERINDE YONETICI VE iISGOREN ETIK DAVRANISLARININ
KARSILASTIRILMASI UZERINE BiR ARASTIRMA

A STUDY ON COMPARISON OF ETHICAL CONDUCTS BETWEEN EXECUTIVES AND EMPLOYEES IN
TOURISM BUSINESSES

Ating OLCAY®
Metin SURME’

Oz

Felsefi bir disiplin olan etik, insan eylemlerini konu alir. Meslek etigi ise insanlarin mesleklerini icra ederken
onlarm davranislarina yon veren, rehberlik eden kurallar, standartlar ilkeler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Dolayistyla hizmet unsurunun 6n plana ¢iktig1 turizm faaliyetlerinde etik kavrami temel bir konudur. Ayrica turizm
isletmelerinin etkin ve verimli olabilmesi icin yonetici ve isgdrenlerin gorev ve davranislarini etik ilkeler dogrultusunda
diizenlemeleri esastir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, turizm isletmelerinde yonetici ve isgoren etik davranislarmin,
stajyer ogrenci goziiyle degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu amacin gerceklesebilmesi igin 01.10.2014 15.12.2014
tarihleri aras1 Gaziantep’te Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu ile Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimiine kayith 308 ogrenciye anket uygulanmustir. Sonug olarak ise stajyer
ogrencilerin goziiyle, yonetici ve isgoren etik davranislarimin, istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Isletmeleri, Turizm Etigi, Yonetici ve i§gt')ren Etik Davranislari.

Abstract

Ethics as a philosophical discipline, subjects human behaviours. As for occupational ethic, it is decribed as a
combination of rules, standards, principles which direct mankind as they profess. Thus ethics is a main topic in service
oriented tourism industry. Besides, executives and employees need to adjust their tasks and behaviours in keeping with
ethic principles. In this context, the aim of this study is to evaluate the ethical behaviours of executives from the
viewpoint of interns. To fulfill this aim, questionnaire are conducted from 01.10.2014 to 15.12.2014 to 308 students
consisted from both two years college and gastronomy and culinary arts. it is concluded that executives and employees
differ significiantly in terms of ethical behaviours from the viewpoint of interns

Keywords: Tourism Businesses, Tourism Ethics, Executive And Employee Ethical Behavior.

1.Giris

Etik tartismalarinin temel konusu, insan eylemlerini degerli ya da degersiz kilan davrarnislarin ne
oldugu ile ilgilidir (Tekerek ve Tekerek, 2008: 59). Etik ve ahlak bazi kaynaklarda birbirinin yerine
kullanilsalar da birbirinden farkli kavramlardir. Etik ahlak felsefesidir ve kisinin belirli bir durumda ifade
etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Diger bir deyisle Cevizci (2002: 1), etik kavramini, “Belli bir yasama
idealini hayata gecirebilmek icin miicadele eden, tiyesi oldugu toplumun yasayisini elestiren, hatta mahktm
eden, mevcut degerler silsilesi yerine alternatif degerleri koyan, yasama kurallarimi agik secik tamimlayan,
kisaca hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi ve felsefe disiplini” olarak tanimlamaktadir. Ahlak ise
bireyin diger toplumsal diizen kurallarinin etkisi olmadan kendini denetlemesidir (Usta, 2011: 42). Bununla
birlikte TDK, ahlak kavramini, “Belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarmin, ilkelerinin toplami” olarak
tanimlamustir.

*Yrd. Dog. Dr. Gaziantep Universitesi, Turizm sletmeciligi Yiiksekokulu olcay@gantep.edu.tr
‘Gaziantep Universitesi, Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali
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Genel anlamda etigin bir boltimiinii olusturan meslek etigi ise kendi i¢inde boltimlere ayrilmaktadir.
fcra edilen meslegin tiiriine gore; tip etigi, bilim etigi, basin etigi, ticaret etegi, yarg: etigi, egitim etii,
medya etii, cevre etigi, sanat etigi, polis etigi vb. gruplandirilabilir (Oncel, 2010: 21).

Etik kurallar meslek sahiplerinin ¢alisma hayatlarinin gelistirilmesine ve iyilestirilmesine katki
saglamaktadir. Bununla birlikte énceden belirlenmis kurallarin var olmasi birlik ve diizenin kurulmasin
saglamaktadir (Egﬁden ve Cabuk, 2006: 64). Bu baglamda turizmin; toplumsal, fiziki, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel vb. olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla Diinya Turizm Orgiitii, 1 Ekim 1999 tarihinde, 10
maddeden olusan Turizmde Kiiresel Etik ilkeler Bildirgesi'ni kabul etmistir (Dolmaci ve Bulgan, 2013:4854).

Turizm isletmeleri bazi 6zelliklerinden dolay1 diger meslek gruplarindan farkli bir takim etik sorunlar
yasadig1 cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Walle, 1995; Wheeler, 1995; Unliiénen ve Olcay, 2003;
Mkono, 2010; Pelit ve Arslantiirk, 2011; Karatepe ve Agbaim, 2012; Mathange, 2013; Knani, 2014). Bu
sorunlarin artmasimi hizlandiran faktorler ise tiretim ve tiiketimin es zamanda gerceklesmesi, hizmetin
soyut bir yapida olmasi, tirtintin daha énceden denenememesi, miisteri profilindeki degisme ve ¢alisanlarin
moral diizeylerinin hizmet kalitesinde etkili olmas1 ve turizm isletmelerinin 7 giin 24 saat faaliyet gosteriyor
olmas1 seklinde siralanabilir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006: 10).

Turizm sektorii, konaklama isletmeleri, seyahat acentalari, yiyecek-icecek isletmeleri, ulastirma
isletmeleri gibi gesitli alanlarda mesleki olanaklar sunmaktadir (Ttirkseven, 2012: 10). Dolayisiyla turizm
sektoriiniin her bir alaninda farkli etik sorunlar s6z konusu olmaktadir (Stevens, 1997; Akoglan Kozak ve
Gigli, 2006; Pelit ve Gtiger, 2007).

Turizm sektoriiniin en onemli bolimiini olusturan konaklama isletmelerinde ikili iliskilerde etik
sorunlar yogun olarak yasanmaktadir. Konaklama isletmelerinde yasanan etik sorunlardan bazilary; miisteri
ve personele taciz, isi savsaklama, emirleri dinlememe, isyerinde alkol ve uyusturucu madde kullanmadir
(Stevens, 1997; Sarusik vd., 2006; Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006; Yilmaz, 2010; Yeh, 2012). Etik sorunlarin
yogun olarak yasandigi kat hizmetlerinde ise; miisteri esyalarinin izinsiz kullanmasi, odalara usulsiiz
girilmesi, odalarin dinlenmesi, odalarda ses veya goriintii kaydinin yapilmasi bu alanda yasanan etik
sorunlar arasmdadir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006: 89).

Konaklama isletmeleri biinyesinde hizmet verdigi gibi bagimsiz isletmeler olarak hizmet veren
yiyecek-igecek isletmelerinde de birtakim etik sorunlar yasanmaktadir. Bunlardan bazilari konaklama
isletmelerinde yasanan sorunlarla ayni olmakla beraber yiyecek-igecek isletmeleri kendine 06zgii etik
sorunlar da yasamaktadir (Wong ve Chung, 2003; Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006). Endtistriyel yiyecek-
icecek isletmelerinde calisanlarin hazirladiklari gidalar dogrudan miisterinin saghgimn etkileyecektir.
Dolayisiyla etik degerler, yiyecek-icecek isletmeleri icin hayati deger tasimaktadir (Jung, vd., 2010: 538).
Yiyecek-igecek isletmelerinde yasanan temel etik sorunlar; hijyen kosullarina uyulmamasi, sagliksiz gida
maddeleri kullanma, malzemeden ¢alma ve moniilerde ilan edilen miktar ve fiyata sadik kalinmamasidir
(Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006; Jung, vd., 2010; Sahin, 2011).

Turizm isletmelerinin énemli bir boliimiinii olusturan seyahat isletmelerinde yasanan etik sorunlar
ise; turistlere kotii ve dnyargili davranilmasi, satis yapilirken din, dil, irk ayrimi yapilmasi, rehberin dogru
ve glivenilir bilgi vermemesi, kokartsiz rehber calistirma, turistlerin alisverisinden haksiz kazang
saglanmasi olarak siralanabilir (Pelit ve Giiger, 2007; Menekse, 2008; Sahin, 2011; Nebioglu, 2013).

2. Turizm Isletmelerinde Yonetici ve Isgorenlerin Etik Sorumluluklart

Turizm sektoriinde etik sorunlar farkli baghklar halinde incelenebilir. Ciinkii sorunlarin kaynag:
isletmeler, calisanlar, yerel halk, toplumsal yap1, yasalar ve yonetimler gibi farkli ¢evreler olabilmektedir
(Sahin, 2011: 266). Ancak isletmelerde olusturulacak etik degerler konusunda en 6nemli gorev yoneticilere
ve isgorenlere diismektedir. Bu baglamda yonetici ve isgorenlerin etik sorumluluklari asagida detayli olarak
aciklanmustir.

2.1.Turizm Isletmelerinde Yoneticilerin Etik Sorumlulugu

Yonetsel etik, 1970'li yillardan sonra énem kazanmustir. [lgili yazinlar incelendiginde, 6zellikle 1990'lt
yillarda yapilan arastirmalarmn igerik olarak zenginlestigi goriilmektedir. (Sayh ve Kizildag, 2007: 232).
Yonetsel etik, hem yoneticilerinin etik disi1 davranislarda bulunmamalar: ile ilgilenmekte, hemde
yoneticilerin karsilastiklar: etik ikilemlerin ¢ziimiinde onlara yardimci olmaktadir (Ozutku ve Cevriogly,
2005; Kutvan, 2011). Baska bir ifadeyle yonetsel etik, yoneticinin davranislarina rehberlik eden ilkeler ve
kurallardir (Karakas, 2008: 11).

Ozellikle bir hizmet endiistrisi olan turizm isletmelerinde, insan unsurunun yogun olmas: nedeniyle
etik kurallarin uygulanmasi siirecinde yoneticilerin 6énemli rolii vardir (Wong, 1998; Sayli ve Kizildag, 2007;
Park ve Levy, 2014). Bu baglamda, isletmelerin en énemli kaynag: olarak goriilen isgorenler ile iliskilerin
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diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi, yonetim kararlarmin etik ilkelere uygun olup olmamasma baghdir
(Cevirgen ve Ungoren, 2009: 274).

Yoneticilerin, etik dis1 davranislar sergilemeleri durumunda ise isletme imaji zarar gorecek ve isletme
ekonomik kayiplara ugrayacaktir (Sokmen ve Ekmekcioglu, 2013: 89). Dolayisiyla yonetsel etik anlayisinin
tam olarak uygulanmadig1 yonetsel sistemlere karsi isletmeye olan giiven de azalacaktir. Bu nedenle etik
davraniglarin benimsenmesi {ist diizey yonetimde baslamali, buradan orta diizey yoneticilere, oradan tiim
orgiite yayilmalidir (Tarakgioglu, 2003: 7). Otomasyonun az, denetimin ise zor oldugu turizm
isletmelerinde yoneticilerin bir takim ahlaki sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklar asagida
gosterildigi gibi siralanmaktadir (Simsek, 1999: 69-85):

¢ Calisma hakkina sayg1 gosterme sorumlulugu

e Adil ticret 6deme sorumlulugu

¢ Calhisanlarm 6zgiir konugma hakkimi saglama sorumlulugu

e iscilerin dernek/sendika kurma ve grev yapma hakkina engel olmama sorumlulugu

* Ozel hayatin gizliligi hakkina saygili olma sorumlulugu

eGiivenli ve saghkli kosullar olusturma ve c¢alisma hayatmin kalitesini yiikseltme
sorumlulugu

e Calisanlar arasinda ayirimcilik yapmama ve cinsel tacizden sakinma sorumlulugu

¢ Calhisanlarmn kararlara katilma hakkini saglama sorumlulugu.

2.2.Turizm Isletmelerinde Isgorenlerin Etik Sorumlulugu

Turizm sektoriiniin gelistirilmesi bakimindan insan unsuru biiyiik 6nem tasimaktadir. Isletmelerde
etik ortamin saglanmasi, isgorenlerin etik davraniglar gostermeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.
Cunki isgorenlerin isletme igindeki bireysel etik davranislari, kendilerine yoneltilen etik davranislarla
biitiinleserek olusabilmektedir. Dolayisiyla isletme igindeki etik iklim, isgorenlerin etik davranislarda
bulunmalarimi saglamaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar boyle bir biitiinlesmenin oldugunu
dogrulamaktadir (Dogan ve Karatas, 2011: 11). Bununla birlikte turizm isletmelerinde verimlilik artisinin
dogrudan dogruya isgorenlerin sorumlulugunda oldugu goz oniine alindiginda verimlilikle is etigini
birbirinden ayri diisiinmek olanaksizlasmaktadir (ilhan, 2005: 263). Dolayisiyla isletme ve isgorenler
arasindaki etik disi davranslar, isgorenlerin verimlilik ve performans sorunlari yasamalarmma neden
olmaktadir (Cevirgen ve Ungéren, 2009: 274)

Turizm isletmelerinde tiretim ve tiiketim eszamanli gerceklesmektedir. Bu durum ise isgorenlerin ve
miisterilerin siirekli bir iliski iginde olmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle turizm isletmelerinin basaril
olmasinda, etik ilkelerin olusturulmas: ve isgorenlerin bu etik kurallara uygun davranmalar1 énemlidir.
Ancak etik kurallarin uygulanmasinda sadece etik kurallarin varlig1 yeterli degildir. Bu kurallarin isgérenler
tarafindan kabul edilebilmesi icin 6ncelikle yoneticilerin etik kurallara uygun davranis sergilemesiyle
miimkiin olabilmektedir (Varinli, 2004: 45). Dolayisiyla isgorenlerin etik konusunu benimseyebilmeleri;
yoneticilerin bu konuda gosterecekleri kararliliga baghdir (Cevirgen ve Ungoren, 2009: 275)

Turizm isletmelerinde ¢alisan isgorenler, kisiligini ve davranislarini denetleyemedigi neyin dogru
neyin yanls oldugu konusunda saglikli karar veremedigi durumda, basta kendisi olmak tizere isletmeye de
zarar verecektir (Uckun, vd., 2004: 12). Turizm endiistrisinin ¢ok yonlii ve karmasik yapismin yani sira
stirekli olarak isgiictiniin tiiketiciyle diyalog halinde olmasi turizm isgorenlerine bir takim sorumluluklar
yliklemektedir. Bu sorumluluklar ise asagida belirtilmistir (Uckun, vd., 2004:7):

® Miisteriye kars1 sorumluluk

® Meslektaslarina karsi sorumluluk

* isletmeye ait olan bina, arag ve gereglerin diizgiin kullanimu ile ilgili sorumluluk
¢ Topluma kars1 duyulan sorumluluk

e Fiziksel ¢evreye karsi sorumluluk

e Ulke turizminin gelismesine karsi sorumluluk

® Hukuki gevreye karsi sorumluluk

o Tiiketilebilir kaynaklara kars: sorumluluk.

2.3. 1gili Arastirmalar

Insanlar arasi iligkileri diizenlemede dnemli bir 6zelige sahip olan etik, turizm sektorii gibi insan
iliskilerinin yogun oldugu bir sektérde temel bir konudur (Yilmazer ve Bahadir, 2011: 21). Genel olarak
turizm isletmelerinde is etigi {izerine yapilan arastimalar, yonetici veya isgoren etik davranislarim
incelemislerdir. (Yeung, vd., 2002; Ross, 2002; Yeung ve Pine, 2003; Hudson ve Miller, 2005; Aslan ve Kozak,
2006; Pelit ve Gliger, 2007;Menekse, 2008; Akova ve Calik, 2008; Pelit ve Arslantiirk, 2011; Eren vd., 2013; Lee
ve Tsang, 2013; Ma vd., 2013; Koéroglu ve Gezen, 2014). Bu konular; miisteri haklari, cinsel taciz, sozlii taciz,
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esit soz hakkina sahip olma, diirtistliik degerleri olarak belirlenmistir. S6z konusu bu g¢alismalarin ana
hatlar1 ise asagida gosterilmistir.

Buna gore turizm isletmelerinde isgorenlerin etik gortislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
arastirmalarin ana hatlar1 asagida 6zetlenmistir:

Knani (2014), turizm sektoriinde calisanlarin etik algilamalar1 ve uygulamalar: {izerine akademik
calismalarin yetersiz oldugunu elestirmistir. Bu kapsamda turizm sektoriinde ¢alisanlarin etik algilamalar:
ile ilgili yapilmus literatiirleri incelemistir. Arastirma sonucunda turizm etigi ile ilgili yapilan arastirmalarin
son 20 yilda artis gosterdigini ve ancak akademik g¢alismalarin simurli oldugu sonucuna varmustir. Bu
kapsamda onbiiro, yiyecek-icecek, pazarlama, muhasebe departmanlarinda otel ¢alisanlarinin etik tutum ve
davranuslarini inceleyen ¢alismalar yapilmasini onermistir. Ayrica turizm destinasyonu olarak kabul edilen
bolgelerde Atina, Istanbul, Paris, Londra, Mauritius bolgelerine odaklanmak gerektiginin altini ¢izmistir.

Koroglu ve Gezen (2014), turizm 6grencilerinin is degerlerini belirlemek amaciyla Tiirkiye'de 314
ogrenci lizerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda is degerlerini olusturan 15 faktor
belirlenmis ve bunlar arasinda gitivenlik, basari, ¢alisma ortami faktorleri turizm Ogrencileri i¢in daha
onemli bulunmustur. Ayrica yas, cinsiyet, calistiklar1 departman ile is degerleri arasinda farkliliklar tespit
edilmistir.

Lee ve Tsang (2013), turizm o6grencilerinin etik algilarini belirlemek amaciyla Hong Kong'ta 370
Ogrenci {lizerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda lisans 6grencilerinin yiiksek lisans ve
on lisans 0grencilerine kiyasla etik olmayan davranislar: daha yiiksek oranda kabul ettikleri sonucu tespit
edilmistir. Ancak 6grencilerin etik standartlar: bilme diizeyleri yiiksek oranda tespit edilmistir. Ayrica etik
algilamalarinin tecriibe ile 6grenildiginin altmi ¢izmislerdir.

Ma vd. (2013), stajyer 6grencilerin is etigi ile ilgili algilarin belirlemek amaciyla Cin’de 126 6grenci
iizerinde arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda erkek ¢grencilerin kiz dgrencilere kiyasla etik
degerlere daha az uydugunu tespit etmistir.

Cheng vd. (2013), etik degerler ve is tatmini arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla Tayvan'li otel
calisanlari {izerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda kurumsal etik degerlerin calisanlar1
motive ettigi sonucunda varilmistir.

Bahadir (2010), konaklama isletmelerinde onbiiro personellerinin etik davranislari algilama
diizeylerini tespit etmek amaciyla 207 onbiiro galisani tizerinde arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda o©nbiiro personelini etik disi davranmaya iten nedenlerin basinda yoneticiler ve isletme
sahiplerinin geldigi gortilmiistiir. Ikinci sirada mesai arkadaglar1 gelmekte sonucu tespit edilmistir.

Jung vd. (2010), yiyecek icecek isletmelerinde isgorenlerin etik degerleri nasil algiladiklarin
incelemek amaciyla Kore’de 788 isgoren tizerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
isgorenleri is etigi algilari ile isletmeye uyumu arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Menekse (2008), seyahat acentalarinda isgorenlerin etik davranislari algilama diizeylerini tespit etmek
amacityla Ankara’da 232 isgoren {izerinde arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda; cinsiyetin,
alinan egitim durumunun ve mesleki egitimin etik kavramini algilamada anlamli farkliliklar olusturan
faktorler oldugu sonucu tespit edilmistir.

Varinli (2004), otel isletmelerinde isgorenlerin etik algilarini belirlemek amaciyla Kapadokya
Bolgesi'nde faaliyet gosteren iic ve dort yildizli otel calisanlari {izerinde arastirma gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda etik olmayan davramglarin isgorenler tarafindan tasvip edilmedigi sonucu ortaya
konulmustur.

Unliidnen ve Olcay (2003), otel isletmelerinde gorev yapan isgdrenlerin egitim diizeyleri ile ahlaki
sorumluluk bilingleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina Ankara’da otel isletmeleri ¢alisanlari tizerinde
arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda otel isletmelerinde isgorenlerin egitim diizeyleri ile
ahlaki sorumluluklar1 arasinda iliski tespit etmislerdir.

Fox (2000), otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin etik davranislara tutumlarin belirlemek amacryla
Hirvatistan’da 632 isgoren {izerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda isgorenler
yoneticilerin tutum ve davraniglarini gogunlukla “Egoist” olarak tanimlamustir.

Chen vd. (2000), turizm egitimi alan 6grencilerin is degerlerini arastirmak amaciyla Tayvan'da dort
farkli tiniversitede 311 6grenci tizerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya
katilan ogrencilerin cinsiyet Ozelliklerine gore is degerlerini algillama diizeyleri arasinda farkliliklar
gozlenmistir. Buna gore erkek 6grencilerin en 6nemli is degeri “ekonomik getiri” olarak tespit edilmistir.
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Wong (1998), otel isgorenlerinin etik kurallar: algilama diizeylerini tespit etmek amaciyla Honk Kong
da 3-4-5 yildizli 30 otel isletmesinde toplam 299 kisi tizerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda 18-25 yas araliginda bulunan calisanlarin daha yash olan yas grubuna kiyasla etik olmayan
davranislar konusunda daha esnek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte daha ytiksek egitim diizeyine
sahip isgorenler daha az egitim diizeyine sahip isgorenlere kiyasla daha fazla etik kurallara uydugunu
tespit etmistir.

Turizm isletmelerinde yoneticilerin etik gortislerini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen
arastirmalarin ana hatlari ise asagidaki gibidir:

Yeh (2012), konaklama isletmelerinde etik kavraminin 6nemini kavrayabilmek amaciyla ABD’de otel
yoneticilerinin is etigi konusunda algilarini belirlemek amaciyla 106 otel genel miidiirii tizerinde arastirma
yapmustir. Arastirma sonucunda etik kodlarin isletme icin 6nemli oldugu ve is ahlaki konusuna daha fazla
odaklanmak gerektiginin alt1 gizilmistir. Ayrica diiriistliik, sayg: ve adalet en 6nemli unsur olarak tespit
edilmistir.

Chen ve Choi (2008), otel isletmelerinde etik degerleri gelistirmek ve ti¢ farkli yas grubu arasimnda etik
algilamalarin farklhiliklarini ortaya koymak amaciyla ABD’de 398 otel yoneticisi tizerinde arastirma
gercgeklestirmistir. Arastirma sonucunda konfor ve giivenlik, mesleki gelisim, kisisel gelisim ve is ortami
degerleri konusunda yas gruplar1 arasinda farkl: gortisler tespit edilmistir.

Bektas (2008), otel yoneticilerinin etik kodlar: algilama diizeyini belirlemek amaciyla, Mugla ilinde
bulunan 4 ve 5 yildizli 72 {iist diizey otel yoneticisi {izerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda egitim, unvan ve deneyime ozelliklerine gore etik kodlarmn calisma hayatina katkisinin bir
farkliik gostermedigi sonucu tespit edilmistir.

Beck vd. (2007), otel pazarlama yoneticilerinin etik degerlere iliskin algilamalarmi belirlemek
amaciyla 100 otel pazarlama yoneticisi iizerinde aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda otel
pazarlama yoneticilerinin karsilastiklar1 benzersiz durumlar icin etik kurallara uymanin bir gereklilik
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yaman ve Giirel (2006), farkli kiiltiirlerden gelen turizm yoneticilerinin etik karar almalarinda
farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla Avustralya ve Tiirkiye'de gorev yapan yoneticiler tizerinde
arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda Tiirk yoneticilerin etik davranislari algilamasinda
Avustralyali yoneticilere kiyasla daha ytiiksek oranda gerceklestigi sonucu tespit edilmistir.

Yeung (2004), otel isletmelerinde etik kodlarin 6nemini belirlemek amaciyla 308 yonetici {izerinde
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 8 faktor belirlenmis ve en 6nemli etik sorunlar cinsel
taciz ve isletme tirtinlerini ¢calinmasi olarak tespit edilmistir.

Wong ve Chung (2003), yiyecek-icecek isletmeleri yoneticilerinin is degerlerini tespit etmek amaciyla
Hong Kong otellerinde 152 yiyecek-icecek isletmesi yoneticisi {izerinde arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda 5 faktor tespit edilmis olup yoneticiler tarafindan verilen cevaplara gore is degerlerini
etkileyen en onemli faktor calisma arzusu olarak tespit edilmistir. Ayni zamanda yoneticiler giivenli
istihdam, fiziksel olarak iyi calisma kosullari, yiiksek kazang ve is birligi hususlarin1 6nemli bulmustur.

Coughlan (2001), otelcilik sektoriinde profesyonel kodlarin incelenmesi amaciyla arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda otelcilik sektorii satis temsilcileri kendi giivenirliligi ve
profesyonelligi icin en biiylik engelin yetki sorunu oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan otelcilik
sektoriinde etik kodlarmn gelistirilmesi amaciyla sertifika programlarmin profesyonel birliklerle
birlestirilerek mevcut etik kodlarin gelistirilmesinin 6nemi belirtilmistir.

3.METODOLOJi

Turizm isletmelerinde yonetici ve isgdrenlerin ahlaki yeterlilik diizeyinin iist diizeyde olmasi, hizmet
sunumunda yasanabilecek olasi hizmet hatalarmi1 da bertaraf edebilmektedir. Bu nedenle yonetici ve
isgorenlerin sahip oldugu ahlaki yeterlilik diizeyinin miisteri memnuniyetine ve dolayisiyla turizm
isletmelerinin karhlik oranlarina énemli etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla turizm sektorii i¢in etik ve ahlaki
degerlere baghlik, turizm isletmelerinin varliklarini devam ettirmesi, turizm yoneticileri ve isgdrenlerin
ahlaki bir calisma ortamina kavusturulmasi agisindan énem arz etmektedir.

Bu bolim, arastirmanin amaci ve onemi, evren ve Orneklem, anket formunun igerigi ve veri
¢oztimleme yontemi, pilot uygulama ve 6l¢iimiin giivenirliligi, asil uygulama ve l¢timiin giivenirliligi ve
arastirmanin bulgular: basliklar: olmak tizere 6 baslik altinda ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi
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Bir turizm isletmesinde yonetici ve isgoren davramslarinin ahlaki olmasi turizm isletme
faaliyetlerinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, turizm isletmelerinde
yonetici ve isgoren etik davranislarinin, stajyer 6grenci goziiyle degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu
amag kapsaminda arastirmanin hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir:

H1: Turizm isletmelerinde y&netici ve isgorenlerin etik davranislari, stajyer 6grenci goziiyle istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bir isletmede bir teorinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi, onun ilgili alanyazin ve yapilan
arastirmalar tarafindan gtiglii bir sekilde tanimlanip kabul edilmesine baghdir (Altunisik vd., 2007). Turizm
isletmelerinde etik kavramui, ilgili alan yazinda oldukga yaygin olarak incelenen bir kavram olmasiyla
birlikte yonetici ve isgoren etik davramnislarmi turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin bakis
acisia gore degerlendirmeleri konusu ise ilgili yazinda oldukca sinirh kalmus; hatta yonetici ve isgoren etik
davraruslarini karsilastiran herhangi bir arastirma ise heniiz yapilmamustir. Yapilan bu arastirma, turizm
isletmelerinde yoOnetici ve isgoren etik davranislarini, stajyer 6grencilerin goziiyle ortaya koymas: ve ilgili
literatiirde eksik olan konuya odaklanmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda gelecegin turizm
yoneticileri olan stajyer 6grencilerin etik davrarnislara yonelik alg: diizeylerinin detayli bir sekilde ortaya
konulmasi, bu ¢alismanin ilgili yazmna sunabilecegi diger bir katkidir. Ayrica elde edilen bulgularla gegmis
literatiir galismalar1 kiyaslanarak turizm yoneticilerine ve turizm iggorenlerine ahlaki ve toplumsal
degerlerin iyilestirilmesi konusunda katki saglayacaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan bu arastirmanin evrenini, Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okulu
ogrencileri ile Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencileri
olusturmaktadir. Bu kapsamda Gaziantep Universitesi Ogrenci Daire Baskanligi ile goriisiilmiis ve
Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okuluna kayith aktif d6grenci sayist 918,
Gaziantep Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlarma kayith aktif 6grenci sayisi ise 180’dir.
Arastirmanin bu iki programa kayith 6grenciler {izerinde gerceklestirilecek olmasindan dolay: arastirma
evreni 1098 olarak belirlenmistir.

Sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen arastirmalarin cogunda, arastirma verileri 6rneklem tizerinde
yapilarak elde edilen sonuglar ilgili evrene genellenmektedir. Orneklem almanin belli ve bilinen kurallar:
vardir. Ancak o zaman, alinan 6rneklemin evreni temsil edebilecegi kabul edilebilir. Bu arastirmada ise
amacli 6rnekleme kullanilmistir. Amacli 6rneklemede arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda kendi
yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlar1 6rnekleme alir (Balci, 2007: 90). Bundan dolay1
sadece turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrenciler arastirmaya dahil edilmemis ayni zamanda
arastirmanin amacina uygun bir bicimde heniiz staj egitimine baslamamis ancak turizm isletmelerinde is
tecriibesine sahip 1. sif 6grencileri de arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini ise
Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okulu ve Gaziantep Universitesi Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 6grencileri olup turizm isletmelerinde staj egitimi almis/calismis 308 Ogrenci
olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda evren bitiytikliiklerinin ortaya konulmasindan sonra onemli olan diger bir
konu ise, evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisiin tespit edilmesidir. Altunisik vd. (2007:127) tarafindan
ortaya konulan ve ilgili yazinda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan géz ontine alinan evren biiytiikliiklerine
gore bu aragstirmada belirlenen evreni temsil etme yetenegine sahip drneklem biiy{ikliigii 285’tir. Dolayisiyla
bu calismada elde edilen orneklem sayisinin arastirma evrenini temsil etme yetenegine sahip oldugu
sOylenebilir.

3.3. Anket Formunun Icerigi ve Veri Coziimleme Yontemi

Turizm isletmelerinde yoOnetici ve isgoren etik davramslariin, stajyer Ogrenci goziiyle
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada anket yontemi kullanilmustir.

Bu arastirma kapsaminda olusturulan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde
yonetici-stajyer 6grenci arasindaki etik davranislari degerlendirmek {izere 25 adet soru hazirlanmis, daha
sonra olusturulan ikinci boliimde ise hazirlanan bu 25 soru isgoren-stajyer O0grenci iligkilerinde etik
davrarnslari 6lgmek {izere uyarlanmistir. Anket formu, daha 6nce bu konuyla ilgili yapilan arastirmalardan
faydalanarak olusturulmustur (Yeung ve Pine, 2003; Varinli, 2004; Pelit ve Giiger, 2007; Pelit ve Arslantiirk,
2011; Lee ve Tsang, 2013; Koroglu ve Gezen, 2014).

Ayrica arastirmada betimsel analiz teknigi kullanilarak, etik davranislar; “Mesleki Gelisime Firsat
Saglama Sorumlulugu”, “Esit davranma sorumlulugu”, “Tacizden Sakinma Sorumlulugu”, “Calisma
Hayatinin  Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu”, “Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygii Olma
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Sorumlulugu”, “Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu” olmak iizere 6 baslik altinda
gruplandirilmistir. Betimsel analiz tekniginin kullanilmasinin amacit ham haldeki verilerin okuyucularin
anlayabilecegi ve isterlerse kullanabilecegi bir sekle sokulmasidir. Bu amagla elde edilen veriler 6nce
mantiki bir siraya konulur. Daha sonra yapilan bu betimlemeler (simiflandirmalar) yorumlanir (Altunisik,
vd., 2007: 268).

Anket sorularinm ikinci boliimiinii olusturan yonetici ve isgoren etik davraniglarimi degerlendirmeye
yonelik kodlamalar ; “1: Hi¢bir zaman 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Cogunlukla, 5: Her zaman” olmak tizere
51i Likert seklindedir. Bu arastirma, 2014 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda Gaziantep
Universitesi'nde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

3.4. Pilot Uygulama ve Ol¢iimiin Giivenirliligi

Asil uygulamaya ge¢meden once anket formunun anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini 6l¢gmek
amaciyla evreni temsil yetenegine sahip 100 kisi tizerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulama
2014 y1li Ekim ayinda arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir.

Pilot uygulamada ol¢timiin giivenirliligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha Katsayist
hesaplanmis bu katsayinin 0,875oldugu goriilmiistiir. Akbulut (2010)’'a gore bu sonug yiiksek derecede
glivenilirdir (0,80 < a < 1,00).

Ayrica bununla yetinilmeyip 50 sorudan olusan anket formu iki 'ye boliinmis, ilk 25 soru igin
Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,797 geriye kalan 25 soru igin ise Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,783 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglarm Akbulut (2010)'a gore oldukca giivenilir oldugu goriilmektedir
(0,60 < a < 0,80). Bu analiz sonuclarindan yola ¢ikilarak veri toplama aracina son sekli verilmis ve asil
uygulamaya gecilmistir.

3.5. Asil Uygulama ve Olgiimiin Giivenirliligi

Pilot uygulamanin giivenilirlik analizlerinden sonra anketin asil uygulamasmna gecilmistir. Bu
uygulama, 2014 yii Kasim ve Aralik aylarinda arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Olciimiin
giivenirliligini 6lgmek amaciyla Cronbach’s Alpha testi uygulanmistir. Cronbach’s Alpha Katsayist 0,858
olarak hesaplanmistir. Akbulut (2010)’a gore bu sonug ytiksek derecede giivenilirdir (0,80 < a < 1,00). Daha
sonra anket sorulari 2ye béliinerek Cronbach’s Alpha Katsay1st hesaplanmustir. Ilk 25 soru igin Cronbach'’s
Alpha Katsayis1 0,760 geriye kalan 25 soru i¢in ise Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,766 olarak hesaplanmuistir.
Akbulut (2010)’a gore ise elde edilen bu sonuglar oldukga giivenilirdir (0,60 < a < 0,80).

3.6. BULGULAR

Arastirmanin bulgular kismui iki baslikta ele alinmistir. Buna gore birinci baslhikta, arastirmaya katilan
miisterilerin demografik oOzellikleri ortaya konulmustur. lkinci boliimde ise yonetici ve isgoren etik
davraniglarinin, stajyer dgrenci goziiyle degerlendirilmesine yonelik sorulan 50 sorunun bulgularmna yer
verilmistir.

Ayrica aragtirmanin amact baghg: altinda belirtilen hipotezi test etmek amaciyla, verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Verilerin normallik dagilimi (n>30) oldugu icin Kolmogorov-
Smirnov Testi ile hesaplanmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05). Bununla
yetinilmeyip verilerin Skewness katsayisi 0,201+0,139 seklinde hesaplanmistir. Dolayisiyla verilerin
dagilimmin saga (pozitif) carpik oldugunu soylemek miimkiindiir. Kurtosis katsayisi 2,782+0,277 seklinde
hesaplanmis dolayisiyla verilerin sivri bir dagilima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore
veriler saga carpik ve sivridir. Akbulut (2010), verilerin normal dagilim saglamadig durumlarda verilerin
belirli teknikler kullanarak dontistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bundan dolay1 degiskenlerin karesi,
ve LOG10 dontisiimii alinarak doniistiirme islemi denenmistir. Ancak sonucun degismedigi, yani verilerin
hicbir sekilde normal dagihim gostermedigi gozlemlenmistir.

Veriler, parametrik testler icin hicbir sekilde varsayimlar: karsilamadig: igin eslestirilmis/ bagimh
orneklem T testinin parametrik olmayan karsiligi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analizi edilmistir
(Akbulut, 2010: 174).

3.6.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Ogrencilerin; cinsiyet, mezun oldugu lise, devam etmekte oldugu egitim diizeyi ve staj egitimi aldig1
isletme ttirtine yonelik demografik o©zelliklerini belirlemeye yonelik 4 adet soru yoneltilmistir. Bu
sorulardan elde verilerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
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Cinsiyet Frekans Yiizde Devam Edilen Egitim Frekans | Yiizde
(n) (%) Diizeyi (n) (%)
Kiz 132 429 Onlisans 179 58,1
Erkek 176 57,1 Lisans 129 41,9
TOPLAM 308 100,0 TOPLAM 308 100,0
Mezun Oldugu Lise Tiirii Frekans Yiizde Staj Goriilen Igletmenin Frekans | Yiizde
(n) (%) Tiirii (n) (%)
Genel Lise 150 48,7 Konaklama 165 53,6
Anadolu Lisesi 35 11,4 Yiyecek-igecek 112 36,4
Anadolu Otelcilik ve Turizm 67 21,8 Seyahat 29 9,4
Meslek Lisesi
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 56 18,2 Ulastirma 2 0,6
TOPLAM 308 100,0 TOPLAM 308 100,0

Tablo 1’e gore 6grencilerin %57,1'i erkek, %42,9"u ise kizdir. Ogrencilerin %48,7’si genel lise mezunu,
%11,4’11 Anadolu Lisesi mezunu, %21,8’i Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi mezunu, %18,2’si ise
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi mezunudur. Ogrencilerin %58,11 onlisans, %41,9'u lisans diizeyinde turizm
egitim almaya devam etmektedirler. Ogrencilerin staj egitimi gordiikleri isletme tiiriine bakildiginda
%53,6's1 konaklama, %36,4'ti yiyecek-icecek, %9,4'ti seyahat ve %0,6's1 ulastirma isletmelerinde staj
yapmustir.

3.6.2. Yonetici ve Isgoren Etik Davranislarina Yonelik Bulgular

Bu boliimde etik davraniglar “Mesleki Gelisime Firsat Saglama Sorumlulugu, Esit davranma
sorumlulugu, “Tacizden Sakinma Sorumlulugu, Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu,
Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu ile Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma
Sorumlulugu”  olmak tizere 6 bashk altinda simiflandirilmistir. Yoneticilerin ve isgorenlerin etik
davranislari, stajyer 6grenci goziiyle istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi her bir ifade igin ayri ayri uygulanmistir. Bununla
yetinilmeyip sonug béliimiinde “yoneticiler lehine mi?” yoksa “isgérenler lehine mi?” anlamli bir farklilik
oldugu gosterilmistir.

Tablo 2: Mesleki Gelisime Firsat Saglama Sorumluluguna Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Aritmetik
Ortalamalari Wilcoxon Isaretli Siralar Testi fle Karsilastirilmast

Yonetici Isgoren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
av a0 Neden
i Gelisi 5 Ort. Ort. o .
éﬁfﬁiﬁ;ﬁﬁhgme Firsat Saglama ™ ss ™ sS.  OrtFar Baghsira SONUC
J ki (Y-)
Ox « N Sig(p)
Staj egitimi siirecinde 3,05 1,37 3,36 1,27 -0,31 1132 0,001 i§g6renler lehine
yoneticiler/isgorenler rotasyon ve 75b anlaml1 bir
adaptasyon konusunda gerekli 120¢ farklilik vardir
hassasiyeti gosterdi.
Staj egitimi siirecinde 3,78 1,34 3,48 1,44 0,3 732 0,002 Yoneticiler lehine
yoneticiler/isgorenler bize verdigi 108® anlamli bir
gorevleri tam olarak ac¢ikladi. 127¢ farklilik vardar.
Staj egitimi stirecinde 3,29 14 3,42 1,26 -0,13 103a 0,109 Anlamli bir
yoneticiler/isgorenler bizlerin 970 farklilik yoktur.
gelisimi icin ¢aba harcadu. 108¢
Staj egitimi siirecinde 3,11 1,51 3,21 1,42 -0,1 84a 0,319 Anlamli bir
yoneticiler /isgorenler meslek 770 farklilik yoktur.
sirlarimi saklada. 147¢
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Staj egitimi stirecinde 34 14 3,37 1,38 0,03 772 0,797 Anlamli bir
yoneticiler/isgorenler meslekle 90P farklilik yoktur.
ilgili hizmet ici egitim konusuna 141¢

gerekli hassasiyeti gosterdi.

Staj egitimi stirecinde 3,33 1,44 3,18 1,45 0,15 82a 0,163 Anlamli bir
yoneticiler/isgorenler meslekle 95b farklilik yoktur.
ilgili yaymlar1 ve teknolojik 131¢

gelismeleri takip etmemize firsat

sundu.

Staj egitimi siirecinde 3,45 1,29 3,59 1,31 -0,14 1002 0,096 Anlaml bir
yoneticiler/isgorenler duygu ve 78p farklilik yoktur.
diistincelerimize deger verdi. 130¢

a.Yonetici etik davranislari<isgoren etik davranislars; b. Yonetici etik davraniglari>Isgoren etik davranislar; c. Yonetici etik
davranislari=Isgoren etik davranislari

Tablo 2’ye gore “Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenlerrotasyon ve adaptasyon konusunda
gerekli hassasiyeti gosterdi” ifadesinde yonetici davramislarinin isgoren davranmiglarindan daha diistik
oldugu siralarin sayis1 113 (negatif sira), yonetici davranislarinin isgoren davranislarindan daha yiiksek
oldugu siralarin sayis1 75 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 120 olarak hesaplanirken; bu soru i¢in yonetici ve
isgoren davranislarmin aritmetik ortalama fark: Lix= -0,31 seklinde hesaplanmistir. Buna gore yonetici ve
isgoren etik davranislari arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi analizinden yola gikarak, bu soru igin isgorenler lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla rotasyon ve adaptasyon konusunda, yoneticilerin isgorenlere kiyasla daha az
hassasiyet gosterdiklerini soylemek miimkiindiir.

“Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenlerbize verdigi gorevleri tam olarak agikladi” sorusunda
yonetici davranslarinin isgoren davramislarindan daha diisitk oldugu siralarin sayisi1 73 (negatif sira),
yonetici davranislarinin isgoren davranislarindan daha ytiksek oldugu siralarin sayis1 108(pozitif sira), bagh
sira sayist ise 127 olarak hesaplanirken; bu soru igin yonetici ve isgoren davranislar: aritmetik ortalamalar:
farkilix= 0,3 seklinde hesaplanmistir. Buna gore yonetici ve isgoren etik davranislari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden yola ¢ikarak,
bu soru i¢in yoneticiler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bize verdigi gorevleri
tam olarak agiklad: ifadesinde isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha az duyarli olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Geriye kalan 5 soru igin ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 3: Esit Davranma Sorumlulugu Bashgmnin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Aritmetik Ortalamalarin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Ile Karsilastirilmasi

Yonetici Isgoren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Negatif
sira
Art. it Art. Pozitif Art.
2.Esit Davranma Ort. Or.t OrtFarka (Y- sira Ort. SON
Sorumlulugu S.S ©S.S. 1) Baglh UuC
sira
Ox N Sig(
X p)

1 Staj egitimi siirecinde -0,3 982 0 Isgorenl
yoneticiler/isgorenler ,93 ,63 ,23 ,55 67° ,002 er lehine
miisterinin verdigi bahsisin 143¢ anlamli bir
esit paylasilmas: konusunda farklilik vardur.
adil davranda.

Staj egitimi stirecinde -0,17 109a 0 Anlamli
yoneticiler/isgorenler diger is 13 ,29 3 ,35 83b ,052 bir farklilik
gorenlerle bize esit s6z hakki 116¢ yoktur.

verdi.
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Staj egitimi siirecinde 0,13 822 0 Anlaml

yoneticiler/isgorenler 34 ,39 21 ,32 1100 ,156 bir farklilik
gereginden fazla is yiiki 116¢ yoktur.
yiikledi.

Staj egitimi siirecinde 0,01 812 0 Anlaml
yoneticiler/isgorenler cinsiyet ,64 ,53 ,63 A7 80P 977 bir farklilik
ayrimciligl yapti. 147¢ yoktur.

a.Yﬁng:tici etik davraniglari<isgoren etik davraniglari; b. Yonetici etik davraniglari>Isgoren etik davranislary; c. Yonetici etik
davranislari=Isgoren etik davranislar

Tablo 3’e gore “Staj egitimi stirecinde yoneticiler/isgorenlermiisterinin verdigi bahsisin esit
paylasilmasi konusunda adil davrandi1” ifadesinde yonetici davranislarinin isgéren davranislarindan daha
diisiik oldugu siralarin sayist 98 (negatif sira), yonetici davramslarinin isgoren davranislarindan daha
yiiksek oldugu siralarin sayis1 67 (pozitif sira), bagh sira sayis: ise 143 olarak hesaplanirken; bu soru igin
yonetici ve isgoren davranislari aritmetik ortalamalar: farkilix= -0,3 seklinde hesaplanmistir. Buna gore
yonetici ve isgoren etik davraniglari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden yola cikarak, bu soru igin isgérenler lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla miisterinin verdigi bahsisin esit paylasilmasi konusunda adil davrand:
ifadesinde yoneticilerin isgorenlere kiyasla daha az duyarli olduklarini séylemek miimkiindiir. Geriye kalan

3 soru i¢in ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
Tablo 4: Tacizden Sakinma Sorumlulugu Bashiginin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Aritmetik Ortalamalarin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile Karsilastirilmasi

CiYonetl nlggore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Negatif
sira
. " A Pozitif A
3.Tacizden Sakinma : : rt. Ort. sira rt. Ort.
Sorumlulugu Ort. .S Ort. .S. Farki Bagh SONUC
(Y-D) sira
[ S
N .
X X ig(p) )
Staj egitimi siirecinde : - 1032 0 Isgorenler
yoneticiler/isgorenler kendi ,22 ,33 ,55 ,46 0,33 68P ,001 lehine anlaml1 bir
ozel islerindebizleri kullandi. 137¢ farklilik vardir.
Staj egitimi stirecinde : - 872 0 Anlaml
yoneticiler /isgorenler sozlii ,15 A2 26 37 0,11 69P ,137 bir farklilik yoktur.
tacizde bulundu. 152¢
Staj egitimi stirecinde : - 892 0 Anlaml
yoneticiler /isgorenler onur A A A4 ,36 0,04 81Pb ,664 bir farklilik yoktur.
kirict davraniglarda bulundu. 138¢
Staj egitimi siirecinde Z - 1052 0 Anlaml
yoneticiler/isgorenler 31 ,32 A6 37 0,15 80p ,089 bir farklilik yoktur.
basarisizligimizdan dolay1 bizi 123¢

kiigtik dastirdi.

a.Yﬁng:tici etik davraniglari<isgoren etik davraniglary; b. Yonetici etik davraniglari>Isgoren etik davranislary; c. Yonetici etik
davranislari=Isgoren etik davranislar

Tablo 4’e gore “Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenlerkendi ©zel islerindebizleri kulland1”
sorusunda yonetici davranislarimin isgoren davraniglarindan daha diisiik oldugu siralarin sayis: 103 (negatif
sira), yonetici davranislariin isgoéren davranislarindan daha yiiksek oldugu siralarin sayisi 68 (pozitif sira),
baglh sira sayist ise 137 olarak hesaplanirken; bu soru icgin yonetici ve isgdren davranislari aritmetik
ortalamalar: farki[x = -0,33 seklinde hesaplanmistir. Buna ve yoOnetici ve isgoren etik davranislari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden
yola cikarak, bu soru igin isgtrenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kendi 6zel
islerinde bizleri kullandi ifadesinde yoneticilerin isgorenlere kiyasla daha az duyarl olduklarmi soylemek
mimkiindiir. Geriye kalan 3 soru igin ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05)
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Tablo 5: Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu Bashigimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve
Aritmetik Ortalamalarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi fle Karsilastirilmasi

CiYonetl nI§gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Negatif
sira
Pozitif
4.Calisma Hayatinin Kalitesini it rt. Art. sira
Yiikseltme Sotyumlulugu Ort. .S Ort. .S OrtFairkl (- Bagli SONUC
)
sira
S
X X ig(p)

Staj egitimi siirecinde 0,31 0 Yoneticiler
yoneticiler/isgorenler is giivenligi ,67 27 ,36 ,39 82 ,001 lehine anlaml1 bir
konusunda gerekli 6nlemleri ald1. farklilik vardur.

05b
35¢

Staj egitimi siirecinde -0,3 0 Isgorenler

yoneticiler/isgorenler bizlerin ,09 ,54 ,39 ,39 07a ,002 lehine anlaml1 bir
ekonomik ¢ikarlarini1 korudu. farklilik vardar.
ob
31
Staj egitimi stirecinde 0,03 0 Anlaml
yoneticiler/isgorenler giivenli ve Al ,34 ,38 3 9a ,701 bir farklilik yoktur.
saglikli ortamlarda ¢alismamiza
yardimci oldu. 9b
30¢
Staj egitimi stirecinde -0,15 0 Anlaml
yoneticiler/isgorenler sosyal giivenlik 3 34 45 26 092 ,143 bir farklilik yoktur.
haklarmin korunmasina yonelik
gerekli hassasiyeti gosterdi. 5b
14¢
Staj egitimi stirecinde -0,08 0 Anlaml
yoneticiler/isgorenler izin haklarin A7 5 55 ,32 7a A4 bir farklilik yoktur.
diizenli kullanmamizi sagladi.
3b
38¢

a.Yonetici etik davraniglari<isgoren etik davraniglary; b. Yonetici etik davraniglari>Isgoren etik davranislar; c. Yonetici etik
davranislari=isgoren etik davraniglari

Tablo 5’e gore “Staj egitimi siirecinde yoneticiler /isgorenleris giivenligi konusunda gerekli 6nlemleri
ald1” ifadesinde yonetici davranislarinin isgéren davranislarindan diisiik oldugu siralarin sayis: 68 (negatif
sira), yOnetici davranislarinin isgéren davranislarindan daha yiiksek oldugu siralarin sayist 105 (pozitif
sira), baglh sira sayisi ise 135 olarak hesaplanirken; yonetici ve isgoren davranislari aritmetik ortalamalar:
farkilx = 0,31 seklinde hesaplanmistir. Buna gore yonetici ve isgoren etik davramislari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkhilik tespit edilmistir (p<0,05). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden yola cikarak,
bu soru i¢in yoneticiler lehine anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir. Dolayisiyla is gitivenligi konusunda
gerekli onlemleri ald: ifadesinde isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha az duyarli olduklarimi sdylemek
mimkiindir.

“Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenlerbizlerin ekonomik ¢ikarlarini korudu” ifadesinde
yonetici davranislarinin isgoren davranislarindan daha diisiik oldugu siralarin sayist 107 (negatif sira),
yonetici davranislariin isgéren davranislarindan daha yiiksek oldugu siralarm sayis1 70 (pozitif sira), bagh
sira sayist ise 131 olarak hesaplanirken; bu ifade igin yonetici ve isgoren davranislari aritmetik ortalamalar
farki'1x = -0,3 seklinde hesaplanmistir. Buna gore yonetici ve isgoren etik davranislari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden yola cikarak,
bu ifade igin isgorenler lehine anlaml bir farklilik oldugu sonucu tespit edilmistir. Dolayisiyla bizlerin
ekonomik ¢ikarlarini korudu ifadesinde yoneticilerin isgorenlere kiyasla daha az duyarhh olduklarim
sOylemek mumkiindiir. Geriye kalan 3 ifade i¢in anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 6: Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu Bashgimimn Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri
ve Aritmetik Ortalamalarm Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile Karsilastirilmasi

, Yonetici Isgoren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
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Negatif sira

.. Ar A
. izliligi Pozitif sira
Hakkm: Soazyeglli_faOylaI::Ia1 cirlile t Ort. rt. Ort. Art.Or Bagli sira SO
< .S .S t. Farki(Y-I) NUC
Sorumlulugu 0 0 S
N .
X X ig(p)

Staj egitimi stirecinde 4, 3 0,11 74 0 Anl
yoneticiler/isgorenler dini 09 24 ,98 ,29 a ,18 aml1 bir
inanclarimiza saygi gosterdi. 94 farklilik

b yoktur.
14
Qc

Staj egitimi stirecinde 2, 2 -0,16 10 0 Anl
yoneticiler/isgorenler 6zel 29 A A5 A 5a 13 aml bir
hayatlarimiza miidahalede 81 farklilik
bulundu. b yoktur.

12
2c

a.Yonetici etik davranislari<isgoren etik davranislary; b. Yonetici etik davraniglari>Isgoren etik davranislari; c. Yonetici etik
davranislari=Isgoren etik davranislari

Tablo 6'ya gore “Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu” bashg: altinda yer alan
“Staj egitimi stirecinde yOneticiler/isgorenlerdini inanglarimiza saygi gosterdi” ve “Staj egitimi stirecinde
yonetici/isgoren Ozel hayatlarimiza miidahalede bulundu” ifadeleri igin istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 7: Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu Bashigmin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Aritmetik
Ortalamalarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Ile Karsilastirilmasi

Yonetici Isgoren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Negatif sira
Art. Art.
. Art. Ort.  Pogzitif sira
6.Topluma ve Stajyerlere Ort. Ort. °
Ornek Olma Sorumlulugu S.S S.S f;_rlljl Bagli sira SONUC

[x [x N Sig(p)
Staj egitimi siirecinde 3,85 1,28 3,55 1,33 0,3 622 0,001 Yoneticiler lehine
yoneticiler/isgorenler miisteri 106° anlamli bir farklilik
istek ve sikdyetleri ile ilgilendi. 140¢ vardir.
Staj egitimi stirecinde 2,14 1,38 2,11 1,36 0,03 70a 0,67 Anlamli bir farklilik
yoneticiler/isgorenlerinsan 81p yoktur.
sagligina zararli mallarm satisini 157¢
yapmamuzi istedi.
Staj egitimi stirecinde 1,86 1,3 1,8 1,25 0,06 58a 0,41 Anlamli bir farklilik
yoneticiler /isgorenleris yerinde 630 yoktur.
alkol veya uyusturucu madde 187¢

kulland.

a.Yéngtici etik davram§lar1<i§g6ren etik davraniglari; b. Yonetici etik davram@larl>i§g6ren etik davraniglari; c. Yonetici etik
davranislari=Isgoren etik davranislar

Tablo 7’ye gore “Staj egitimi stirecinde yoneticiler/isgorenlermiisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi”
ifadesinde yonetici davranislariin isgoren davranislarindan daha diistik oldugu siralarin sayis1 62 (negatif
sira), yonetici davraniglarinin isgéren davranislarindan daha yiiksek oldugu siralarin sayisi 106 (pozitif
sira), bagl sira sayisi ise 140 olarak hesaplanirken; bu ifade igin yonetici ve isgdren davranislar: aritmetik
ortalamalar: farkil[1x = 0,3 seklinde hesaplanmistir. Buna gore yonetici ve isgoren etik davranislari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden yola
cikarak, bu ifade igin yoneticiler lehine anlaml bir fark oldugu sonucu goriilmiistiir. Dolayisiyla miisteri
istek ve sikayetleri ile ilgilendi ifadesinde isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha az duyarli olduklarmm
sOylemek miimkiindiir. Geriye kalan iki ifade i¢in ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Arastirma bulgular: genel olarak degerlendirildiginde yonetici ve isgoren etik davramislar: arasinda
toplam 7 ifadede anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore yonetici ve isgoren etik davraniglari
arasindaki farkliligin biiytikliigtintin belirlenebilmesi icin “etki buytikltgi” ol¢imii gergeklestirilmis ve bu
ifadelerin eta ([7) ile eta kare ([12) degerlerine bakilmistir. Etki biiytikliigii degerleri “Staj egitimi siirecinde
yoneticiler/isgorenlerrotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi” ifadesi icin [1=0,251
ve [12=0,063; “Staj egitimi siirecinde yoneticiler /isgorenlerbize verdigi gorevleri tam olarak aciklad1” ifadesi
igin [1=0,335 ve [12=0,112; “Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenlerkendi 6zel islerindebizleri kulland1”
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ifadesi igin [1=0,345 ve [12=0,119; “Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenlermiisteri istek ve sikayetleri ile
ilgilendi” ifadesi icin [1=0,324 ve [12=0,105; “Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenlerbizlerin ekonomik
cikarlarin1 korudu” ifadesi icin [1=0,327 ve [12=0,107; seklinde hesaplanmistir. Bu etki biiyiikliigiiniin
Cohen’e gore orta diizeyde (0,06<[12<0,14) oldugu tespit edilmistir (Akbulut, 2010:114).

Diger taraftan “Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenlermiisterinin verdigi bahsisin esit
paylasilmasi konusunda adil davrand1” ifadesi igin [1=0,450 ve [12=0,202; “Staj egitimi siirecinde
yoneticiler/isgorenleris giivenligi konusunda gerekli onlemleri aldi1” ifadesi i¢in [1=0,390 ve [12=0,152

seklinde hesaplanmistir. Bu etki biiytikliigiintin Cohen’e gore genis diizeyde “0,14 ve tizeri” oldugu tespit
edilmistir (Akbulut, 2010:114).

SONUC VE TARTISMA

Insanoglu var oldukga insan iligkileri ve eylemlerde hep var olacaktir. Dolayisiyla insanin eylemlerini
etkileyen etik sorunlarda var olmaya devam edecektir. Gergeklestirilen bu arastirmada turizm
isletmelerinde, yoOnetici ve isgorenlerden kaynakli etik sorunlar stajyer Ogrencilerin goziyle
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda etik davranislar “Mesleki Gelisime Firsat Saglama Sorumlulugu,
Esit davranma sorumlulugu, Tacizden Sakinma Sorumlulugu, Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme
Sorumlulugu, Ozel Hayatin Gizliligi Hakkna Saygili Olma Sorumlulugu ve Topluma ve Stajyerlere Ornek
Olma Sorumlulugu” olmak tizere 6 baghk altinda siniflandirilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular goz
ontinde bulunduruldugunda asagidaki sonuglar ortaya gikmistir.

Oncelikle stajyer 6grenci goziiyle, yonetici ve isgoren etik davranislarinin, istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Ilgili literatiirde yonetici
ve isgoren etik davranislarini bu ifadeler acgisindan karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Dolayisiyla
bu arastirmay1 diger arastirmalardan farkli kilan oOzelligi yonetici ve isgoren etik davraniglarmnmn
karsilastirilmasidir. Hgili arastirmalar boliimiinde de belirtildigi tizere daha o©nce gergeklestirilen
arastirmalar, basli basina yonetici etik davrarnislari veya bash basma isgoren etik davranislarina
odaklanmistir. Bunu konu tizerine arastirma yapan arastirmacilar daha ¢ok etik davranislarin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigine odaklanmislardir (bkz. Sayfa 5.6.7.). Dolayisiyla arastirma
konusu ile ilgili literatiirde eksiklik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden arastirma bulgular1 daha
once yapilan arastirma sonuglariyla kapsamli bir sekilde karsilastirilamamuistir. Dolayisiyla basli basina
yonetici davramislarini veya bash basina isgoren davranislarini inceleyen arastirma sonuglar: ile bu
arastirmanin bulgular1 karsilastirma yoluna gidilmistir.  Gergeklestirilen bu arastirmalarin bulgular
degerlendirildiginde, arastirma sonuglarmin kismen ortiismekte oldugu sonucunu sdylemek miimkiindiir
(Koroglu ve Gezen, 2014; Tuna ve Yesiltas, 2013; Lee ve Tsang, 2013; Yilmazer ve Bahadir, 2011; Yeh, 2012;
Menekse, 2008; Bektas, 2008; Beck vd., 2007; Pelit ve Giiger, 2007; Sarusik vd., 2006; Varinli, 2004; Yeung,
2004; Coughlan, 2001).

Genel olarak 6 baslik altinda bulunan etik davramslar degerlendirildiginde; stajyer ogrencilerin
goziiyle yonetici ve isgoren etik davranislari istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmistir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farka bakilarak toplamda 6 bashik altinda bulunan etik
davranislarda, isgorenlerin daha duyarli oldugu sonucu yoneticilerin ise daha esnek bir tutum ve davranis
sergilediklerini soylemek miimkiindiir.

“Mesleki gelisime firsat saglama sorumlulugu” bashig: degerlendirildiginde sadece 2 ifadede anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bu baslik altinda anlamli farklilik tespit edilen ifadelerden ilki “Staj egitimi
siirecinde yoneticiler/isgorenler rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi” olmus ve
isgorenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla rotasyon ve adaptasyon konusunda
isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha duyarli oldugunu soylemek miimkiindiir. Benzer sekilde konuyla
ilgili diger calismalar incelendiginde yoneticilerin genel olarak rotasyon ve adaptasyon konusunda duyarh
olmadiklar1 sonucu goriilmiistiir (Christou, 1999; Cetin, 2005). Bu bashk altinda anlaml farklilik tespit
edilen diger ifade ise “Staj egitimi stirecinde yoneticiler/isgorenler bize verdigi gorevleri tam olarak
agiklad1” olmus ve yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore verilen gorevleri
tam olarak agiklama hususunda yoneticilerin isgorenlere kiyasla daha duyarli oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Bu bashkta geriye kalan 5 ifade igin anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).Bu
bulgularin yan1 sira bu baslikta turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici etik davramsini
degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde yoneticiler bize verdigi
gorevleri tam olarak aciklad: [(x= 3,78); en diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde yoneticiler
rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi ([1x= 3,05)” seklinde gerceklesmistir. Ote
yandan Kozak (2012)’ye gore stajyer 6grencinin uygulama yapma ve deneyim sahibi olma beklentisi dikkate
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alindiginda, ilk olarak, stajin isletmeye adaptasyon ile baslamasi ve sonrasinda gesitli departmanlar:
kapsayan rotasyonla devam etmesi gerekmektedir. Ancak bu arastirma bulgulari, bunun ¢ok az yonetici
tarafindan uygulandigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Fox (2000), otel isletmelerinde gerceklestirdigi
arastirmada isgorenler, yoneticilerin bu tarz tutum ve davranislarin1 “Egoist” olarak tanimlamistir. Turizm
isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, isgéren etik davranisini degerlendirmesine yonelik en ytiiksek
aritmetik ortalama “Staj egitimi stirecinde isgorenler duygu ve diisiincelerimize deger verdi ( [Ix= 3,59)” en
diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde isgdrenler meslekle ilgili yayinlar1 ve teknolojik
gelismeleri takip etmemize firsat sundu ( Lix= 3,18)” seklinde 6l¢tilmiistiir. Bu arastirma bulgulari ise stajyer
ogrencilerin meslekle ilgili yayinlar1 ve teknolojik gelismeleri takip etmelerine firsat sunulmadigin
soylemek muimkiindyir.

“Esit davranma sorumlulugu” bashg degerlendirildiginde sadece “Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgorenler “Miisterinin verdigi bahsisin esit paylasilmasi konusunda adil davrandi” ifadesi icin
isgorenler lehine anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla bahsisin esit paylasiimas:
hususunda isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha duyarli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sonugla ilgili
olarak Ince (2008:67), bahsisin, is hayatinda isgorenleri ticretten sonra motive eden ve onlarin tatmin
diizeyini direk etkileyen ikinci unsur oldugunu ve yoneticilerin bu anlayisla isgorenlere yaklasmasi
gerektigini belirtmistir. Ote yandan Yilmaz (2010), ise galisanlar aras: esitligin saglanmas: adina ¢alisanlar
arasi biitlin is stireclerinde adil sistemler kurulmas: gerektiginin 6énemini belirtmistir. Bu bashk altinda
geriye kalan 3 soru icin anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).Bu bulgularin yan sira bu baslikta
turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici etik davranisini degerlendirmesine yonelik en
yliksek aritmetik ortalama “Staj egitimi stirecinde yoneticiler gereginden fazla is yiikii ytikledi [1(x=3,34) en
diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde yoneticiler cinsiyet ayrimciligi yapti ( [x=2,64)"
seklinde tespit edilmistir. Bu sonuglar 1siginda yoneticilerin stajyerlere kars: bir cinsiyet ayrimcilig
yapmadigmi sdylemek miimkiindiir. Turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, isgoren etik
davranisini degerlendirmesine yonelik en ytiksek aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde isgorenler
miisterinin verdigi bahsisin esit paylasilmasi konusunda adil davrand: ( [1x=3,23)" en dtistiik aritmetik
ortalama ise “Staj egitimi siirecinde isgorenler cinsiyet ayrimciligi yapti [(x=2,63)” ifadelerinde
gerceklesmistir. Ote yandan Leymann (1990), cinsiyet ayriminin bir mobing ve su¢ unsuru oldugunu
belirtmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, hem yoneticilerin hem de isgorenlerin cinsiyet ayrimciigma firsat
vermemesi olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir.

“Tacizden Sakinma Sorumlulugu” bashgr altinda sadece “Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgorenlerkendi 6zel islerindebizleri kulland1” ifadesi icin isgorenler lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla kendi 6zel islerinde bizleri kulland: ifadesi igin isgorenlerin
yoneticilere kiyasla daha duyarli olduklarini séylemek miimkiindiir. Bu baslik altinda geriye kalan 3 ifade
icin ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).Bu bulgularin yani sira bu bashkta turizm
isletmelerinde staj egitimi alan dgrencilerin, yonetici etik davranisin1 degerlendirmesine yonelik en ytiiksek
aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde yoneticiler onur kirici davranista bulundu [1(x =2,4)” en diistik
aritmetik ortalama ise “Staj egitimi stirecinde yoneticiler sozlii tacizde bulundull(x =2,15)” seklinde
olctilmiistiir. Dolayisiyla yoneticilerin onur kirict davranista bulunmadiklari sonucunu sdylemek
mumkiindiir. Benzer sekilde Pelit ve Giiger (2007), yoneticilerin onur kirici davranista bulunmaktan
kagindiklari sonucunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla bu bulgu Pelit ve Gtiger (2007), arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Diger taraftan Yeung (2004), ise 39 etik sorunu inceledikleri arastirmalarinda 6zellikle taciz
konusunun etik dis1 konularda 6n plana ¢ikan husus oldugunu belirtmistir. Turizm isletmelerinde staj
egitimi alan 6grencilerin, isgoren etik davranisini degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik ortalama
“Staj egitimi stirecinde isgorenler kendi 6zel islerinde bizleri kullandi ([Ix =2,55) en disiik aritmetik
ortalama ise “Staj egitimi siirecinde isgdrenler sozlii tacizde bulundull(x =2,26)” seklinde 6lgiilmiistiir. Ote
yandan Ergiin (2009), ise taciz ister sozlii, ister psikolojik ya da fiziksel nitelikte olsun, bireyin ¢alisma
hayatini ciddi sekilde sikintiya sokacak ve basarisini diisiirecek etik dis1 davranis olarak belirtmistir.

“Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu” bashg1 degerlendirildiginde “Staj egitimi
stirecinde yoneticiler /isgorenler bizlerin ekonomik ¢ikarlarin1 korudu” ifadesi igin isgorenler lehine anlamhi
bir farkliik tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla bizlerin ekonomik g¢ikarlarmi korudu ifadesinde,
isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha duyarli olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Yenipimar
(2005), turizm isletmelerinin iginde bulundugu ekonomik kosullar nedeniyle diisiik olan ticret diizeylerini
ylikseltecek onlemler alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baslik altinda geriye kalan 4 ifade igin ise
anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Diger taraftan Simsek (1999), calisma hayatinin kalitesinin
ytikseltilmesi sorumlulugunun o6zellikle yoneticilerin hassasiyet gostermesi gerektigini belirtmistir. Bu
bulgularin yani sira bu baslikta turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici etik davranigin
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degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik ortalama; “Staj egitimi siiresinde yoneticiler is giivenligi
konusunda gerekli onlemleri ald1 [I(x =3,67)” en diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde
yoneticiler bizlerin ekonomik ¢ikarlarmi korudu [(x=3,09)" seklinde hesaplanmistir. Dolayisiyla
yoneticilerin is giivenligi konusunda gerekli 6nlemleri aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonuca tezat bir
bicimde Pelit ve Giiger (2007), is etigi kapsaminda yoneticilerin is giivenligi konusunda gerekli 6nlemleri
almadiklarmi sosyal giivenlik ve sosyal haklarin tesliminde duyarli olmadiklar: sonucunu tespit etmistir.
Turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin isgoren etik davranisini degerlendirmesine yonelik en
yiiksek aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde isgorenler izin haklarmi diizenli kullanmamizi sagladi
[1(x =3,55" en diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde isgorenler is giivenligi konusunda
gerekli onlemleri ald1 [I(x =3,36)" seklinde ol¢tilmiistiir. Dolayisiyla, isgorenler izin haklarinin diizenli
kullanilmasini saglads, ifadesine katilimin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu” bashiginda degerlendirildiginde “Staj
egitimi siirecinde yoneticiler 6zel hayatlarimiza miidahalede bulundu” ve “Staj egitimi siirecinde yoneticiler
dini inanglarimiza sayg1 gosterdi” sorularinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Ote yandan
Simsek (1999), yoneticilerin, ¢alisanlari hakkinda bilgi sahibi olmak istemelerinin dogal oldugunu ancak
bunun smirlarinin iyi belirlenmis olmas1 ve kisilik haklarma tecaviiz edilmemesi gerektiginin altini
¢izmistir. Salihpasaoglu (2013), ise 6zel hayatin diinya ¢apinda biiyiik 6nem arz eden bir mesele oldugunu
ve Anayasa hukuku agisindan, 6zel hayatin temel bir hak oldugunu belirtmistir. Bu bulgularin yani sira bu
baslikta turizm isletmelerinde staj egitimi alan &grencilerin, yonetici etik davranisini degerlendirmesine
yonelik en ytiksek aritmetik ortalama “Staj egitimi stirecinde yoneticiler dini inanglarimiza sayg: gosterdi
[(x =4,09)" en disiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde yoneticiler 6zel hayatlarimiza
miidahalede bulundu [x =2,29” seklinde tespit edilmistir. Dolayisiyla yoneticilerin dini inanglara saygi
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Pelit ve Gtiger (2007), gergeklestirdigi arastirma
sonucunda isletmelerde dini ayrimciligin yapilmadigini tespit etmislerdir. Turizm isletmelerinde staj egitimi
alan dgrencilerin, isgoren etik davranisini degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik ortalama “Staj
egitimi siirecinde yoneticiler dini inanglarimiza saygi gosterdi [1(x =3,98)” en diisiik aritmetik ortalama ise
“Staj egitimi siirecinde yoneticiler 6zel hayatlarimiza miidahalede bulundu [i(x =2,45)" seklinde tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s1§inda isgorenlerin dini inanglara saygi gosterdigi goriilmiistiir. Bu baslik altinda
diger dikkat g¢ekici husus ise hem yoneticilerin hem de isgorenlerin dini inanglara saygi gostermesi
olmustur.

“Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu” bashg degerlendirildiginde”Staj egitimi
siirecinde yoneticiler/isgorenlermiisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi” ifadesi icin yoneticiler lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla miisteri istek ve sikayetleri ile yoneticilerin
isgorenlere kiyasla daha duyarh olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Bu baslikta geriye kalan 2
soru icin ise anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Bu bulgularin yan sira bu baslhkta turizm
isletmelerinde staj egitimi alan dgrencilerin, yonetici etik davranisin1 degerlendirmesine yonelik en ytiiksek
aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde yoOneticiler miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi [1(x=3,85)" en
diistik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi stirecinde yoneticiler is yerinde alkol ve uyusturucu madde
kullandil(x =1,86)" seklinde tespit edilmistir. Turizm isletmelerinde staj egitimi alan dgrencilerin, isgdren
etik davranisini degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik ortalama “Staj egitimi stirecinde yoneticiler
misteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi [1(x=3,55)" en diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi stirecinde
isgorenler is yerinde alkol ve uyusturucu madde kullandil(x =1,8)" seklinde tespit edilmistir. Diger
taraftan Akoglan Kozak ve Giiglii (2006), turizm isletmelerinde memnuniyetin artirilmas: hususunda
yapilacak iyilestirmeler ve egitim calismalari, miisteri sikdyetlerinde bir azalma saglayabilecegi gibi, etik
kurallara uygun verilecek hizmetlerle olumlu isletme imajina yardim edecegini belirtmistir.

5.1. ONERILER

Arastirma bulgularindan hareketle turizm yoneticilerine, isgorenlerine ve konu ile ilgili arastirmalar
yapacak kisilere sunulacak oneriler asagida gosterilmistir:

e Stajyerlerin adaptasyon konusunda zorluk ¢ekmemeleri acgisindan ortak calisma zeminleri
olusturulmalidir.

e Stajyer calisanlara ait Ozel bilgiler ve onlar hakkinda her tiirli bilgi ve belge sakl
tutulmalidir.

o Stajyerlere yonelik uygulamalarda yasalar ve sartlarin gerektirdigi seviyede saglikli ve
glivenli calisma sartlar1 olusturmalidir.

e Stajyerlerin mesleki gelisimine iliskin faaliyet ytiriitmek hem yoneticilerin hem de
isgdrenlerin gorevleri arasindadir. Bu kapsamda onlara turizm {iriinleri ile ilgili yaymlar: takip
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etme, turizm drtinleri ile ilgili gelismeleri izleme ve 0grendigi bilgileri isinde uygulama firsati
sunulmalidir.

e Turizm isletmelerinde stajyerlere kars: gerceklesen yanlis bir davranista onlara bilgileri ve
yetenekleri disinda gorev ve sorumluluklar verilir. Yonetici ve isgorenler bu davranislaridan
vazge¢meli, onlarin bilgi ve tecriibesine gore gorev ve sorumluluklarini vermelidir.

* Yoneticilerin = stajyerlerle kuracaklar1 giiven iligskisi ¢ok o©nemlidir. Agik kapr sisteminin
uygulanmasi, informel iletisim kanallarinin gii¢lendirilmesi, adil ve etik bir yonetici olunmasi, yonetici ve
stajyerler arasindaki gtiven duygusunu gelistirmeye yardimci olacaktir.

e Turizm yoneticileri stajyer profilini nemsemelidirler. Ise yeni baslamis personele, isletme
kaltirtnt 6gretmek, meslek standartlari, meslegin inceliklerini 6gretmek, misafir beklentileri ve farklh
psikolojiye sahip misafirlere hizmet verebilme sanatini dgretmeyi ciddiye almalidirlar. Ornegin; bir otel
isletmesinde mutfak departmaninda staj egitimi alan kisiye yemek recetelerini anlatmak ve 6gretmek hem
yoneticilere hem de o departmanda calisan isgorenlerin birincil gorevi olmalidir.

Benzer konuda ¢alisacak arastirmacilara ise asagida belirtilen oneriler sunulacaktir:

e Ogrencilerden veri toplamak giic olmaktadir. Benzer galismalar yapacak arastirmacilar bu hususu
g6z ontinde bulundurmalidir.

e Turizm isletmelerinde ileride yapilacak arastirmalar i¢in 6rneklemi daha genis tutulmus farkh
dillere odaklanmis ve belirli zaman araliklari ile yapilacak calismalar onerilebilir. Etik davranislari
degerlendirmek her ne kadar farkli degiskenlerden etkilense de bu tip ¢calismalarin turizmin gelecegi igin
onemli ve tekrarlanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

* Gelistirilen bu olgekle; staj egitimi Oncesi, stajyer Ogrencilerin etik davramnislari konusunda
beklentileri ve staj egitimi sonrasinda gergeklesen etik goriisleri karsilastirilabilir.
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