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Öz 

Felsefi bir disiplin olan etik, insan eylemlerini konu alır. Meslek eti�i ise insanların mesleklerini icra ederken 
onların davranı�larına yön veren, rehberlik eden kurallar, standartlar ilkeler bütünü olarak tanımlanmaktadır. 
Dolayısıyla hizmet unsurunun ön plana çıktı�ı turizm faaliyetlerinde etik kavramı temel bir konudur.  Ayrıca turizm 
i�letmelerinin etkin ve verimli olabilmesi için yönetici ve i�görenlerin görev ve davranı�larını etik ilkeler do�rultusunda 
düzenlemeleri esastır. Bu kapsamda ara�tırmanın amacı, turizm i�letmelerinde yönetici ve i�gören etik davranı�larının, 
stajyer ö�renci gözüyle de�erlendirilmesi olarak belirlenmi�tir. Bu amacın gerçekle�ebilmesi için 01.10.2014 15.12.2014 
tarihleri arası Gaziantep’te Turizm ve Otelcilik Meslek Yüksekokulu ile Gaziantep Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 
Gastronomi ve Mutfak Sanatları bölümüne kayıtlı 308 ö�renciye anket uygulanmı�tır. Sonuç olarak ise stajyer 
ö�rencilerin gözüyle, yönetici ve i�gören etik davranı�larının, istatiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdi�i tespit 
edilmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: Turizm ��letmeleri, Turizm Eti�i, Yönetici ve ��gören Etik Davranı�ları.  

 

Abstract 

Ethics as a philosophical discipline, subjects human behaviours. As for occupational ethic, it is decribed as a 
combination of rules, standards, principles which direct mankind as they profess. Thus ethics is a main topic in service 
oriented tourism industry. Besides, executives and employees need to adjust their tasks and behaviours in keeping with 
ethic principles. �n this context, the aim of this study is to evaluate the ethical behaviours of executives from the 
viewpoint of interns. To fulfill this aim, questionnaire are conducted from 01.10.2014 to 15.12.2014 to 308 students 
consisted from both two years college and gastronomy and culinary arts. �t is concluded that executives and employees 
differ significiantly in terms of ethical behaviours from the viewpoint of interns        

Keywords: Tourism Businesses, Tourism Ethics, Executıve And Employee Ethical Behavior. 
 
 

1.Giri� 
Etik tartı�malarının temel konusu, insan eylemlerini de�erli ya da de�ersiz kılan davranı�ların ne 

oldu�u ile ilgilidir (Tekerek ve Tekerek, 2008: 59). Etik ve ahlak bazı kaynaklarda birbirinin yerine 
kullanılsalar da birbirinden farklı kavramlardır. Etik ahlak felsefesidir ve ki�inin belirli bir durumda ifade 
etmek istedi�i de�erlerle ilgilidir. Di�er bir deyi�le Cevizci (2002: 1), etik kavramını, “Belli bir ya�ama 
idealini hayata geçirebilmek için mücadele eden, üyesi oldu�u toplumun ya�ayı�ını ele�tiren, hatta mahkûm 
eden, mevcut de�erler silsilesi yerine alternatif de�erleri koyan, ya�ama kurallarını açık seçik tanımlayan, 
kısaca hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi ve felsefe disiplini” olarak tanımlamaktadır. Ahlak ise 
bireyin di�er toplumsal düzen kurallarının etkisi olmadan kendini denetlemesidir (Usta, 2011: 42). Bununla 
birlikte TDK, ahlak kavramını, “Belli bir dönemde belli insan topluluklarınca benimsenmi� olan, bireylerin 
birbirleriyle ili�kilerini düzenleyen törel davranı� kurallarının, yasalarının, ilkelerinin toplamı” olarak 
tanımlamı�tır.  
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Genel anlamda eti�in bir bölümünü olu�turan meslek eti�i ise kendi içinde bölümlere ayrılmaktadır. 
�cra edilen mesle�in türüne göre; tıp eti�i, bilim eti�i, basın eti�i, ticaret ete�i, yargı eti�i, e�itim eti�i, 
medya eti�i, çevre eti�i, sanat eti�i, polis eti�i vb. gruplandırılabilir (Öncel, 2010: 21). 

Etik kurallar meslek sahiplerinin çalı�ma hayatlarının geli�tirilmesine ve iyile�tirilmesine katkı 
sa�lamaktadır. Bununla birlikte önceden belirlenmi� kuralların var olması birlik ve düzenin kurulmasını 
sa�lamaktadır (��güden ve Çabuk, 2006: 64). Bu ba�lamda turizmin; toplumsal, fiziki, ekonomik, sosyo-
kültürel vb. olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla Dünya Turizm Örgütü, 1 Ekim 1999 tarihinde, 10 
maddeden olu�an Turizmde Küresel Etik �lkeler Bildirgesi’ni kabul etmi�tir (Dolmacı ve Bulgan, 2013:4854). 

Turizm i�letmeleri bazı özelliklerinden dolayı di�er meslek gruplarından farklı bir takım etik sorunlar 
ya�adı�ı çe�itli ara�tırmalarla ortaya konmu�tur (Walle, 1995; Wheeler, 1995; Ünlüönen ve Olcay, 2003; 
Mkono, 2010; Pelit ve Arslantürk, 2011; Karatepe ve Agbaim, 2012; Mathange, 2013; Knani, 2014). Bu 
sorunların artmasını hızlandıran faktörler ise üretim ve tüketimin e� zamanda gerçekle�mesi, hizmetin 
soyut bir yapıda olması, ürünün daha önceden denenememesi, mü�teri profilindeki de�i�me ve çalı�anların 
moral düzeylerinin hizmet kalitesinde etkili olması ve turizm i�letmelerinin 7 gün 24 saat faaliyet gösteriyor 
olması �eklinde sıralanabilir (Ako�lan Kozak ve Güçlü, 2006: 10). 

Turizm sektörü, konaklama i�letmeleri, seyahat acentaları, yiyecek-içecek i�letmeleri, ula�tırma 
i�letmeleri gibi çe�itli alanlarda mesleki olanaklar sunmaktadır (Türkseven, 2012: 10). Dolayısıyla turizm 
sektörünün her bir alanında farklı etik sorunlar söz konusu olmaktadır (Stevens, 1997; Ako�lan Kozak ve 
Güçlü, 2006; Pelit ve Güçer, 2007). 

Turizm sektörünün en önemli bölümünü olu�turan konaklama i�letmelerinde ikili ili�kilerde etik 
sorunlar yo�un olarak ya�anmaktadır. Konaklama i�letmelerinde ya�anan etik sorunlardan bazıları; mü�teri 
ve personele taciz, i�i savsaklama, emirleri dinlememe, i�yerinde alkol ve uyu�turucu madde kullanmadır 
(Stevens, 1997; Sarıı�ık vd., 2006; Ako�lan Kozak ve Güçlü, 2006; Yılmaz, 2010; Yeh, 2012).  Etik sorunların 
yo�un olarak ya�andı�ı kat hizmetlerinde ise; mü�teri e�yalarının izinsiz kullanması, odalara usulsüz 
girilmesi, odaların dinlenmesi, odalarda ses veya görüntü kaydının yapılması bu alanda ya�anan etik 
sorunlar arasındadır (Ako�lan Kozak ve Güçlü, 2006: 89). 

Konaklama i�letmeleri bünyesinde hizmet verdi�i gibi ba�ımsız i�letmeler olarak hizmet veren 
yiyecek-içecek i�letmelerinde de birtakım etik sorunlar ya�anmaktadır. Bunlardan bazıları konaklama 
i�letmelerinde ya�anan sorunlarla aynı olmakla beraber yiyecek-içecek i�letmeleri kendine özgü etik 
sorunlar da ya�amaktadır (Wong ve Chung, 2003; Ako�lan Kozak ve Güçlü, 2006). Endüstriyel yiyecek-
içecek i�letmelerinde çalı�anların hazırladıkları gıdalar do�rudan mü�terinin sa�lı�ını etkileyecektir. 
Dolayısıyla etik de�erler, yiyecek-içecek i�letmeleri için hayati de�er ta�ımaktadır (Jung, vd., 2010: 538). 
Yiyecek-içecek i�letmelerinde ya�anan temel etik sorunlar; hijyen ko�ullarına uyulmaması, sa�lıksız gıda 
maddeleri kullanma, malzemeden çalma ve mönülerde ilan edilen miktar ve fiyata sadık kalınmamasıdır 
(Ako�lan Kozak ve Güçlü, 2006; Jung, vd., 2010; �ahin, 2011). 

Turizm i�letmelerinin önemli bir bölümünü olu�turan seyahat i�letmelerinde ya�anan etik sorunlar 
ise; turistlere kötü ve önyargılı davranılması, satı� yapılırken din, dil, ırk ayrımı yapılması, rehberin do�ru 
ve güvenilir bilgi vermemesi, kokartsız rehber çalı�tırma, turistlerin alı�veri�inden haksız kazanç 
sa�lanması olarak sıralanabilir (Pelit ve Güçer, 2007; Menek�e, 2008; �ahin, 2011; Nebio�lu, 2013). 

2. Turizm ��letmelerinde Yönetici ve ��görenlerin Etik Sorumlulukları 
Turizm sektöründe etik sorunlar farklı ba�lıklar halinde incelenebilir. Çünkü sorunların kayna�ı 

i�letmeler, çalı�anlar, yerel halk, toplumsal yapı, yasalar ve yönetimler gibi farklı çevreler olabilmektedir 
(�ahin, 2011: 266).  Ancak i�letmelerde olu�turulacak etik de�erler konusunda en önemli görev yöneticilere 
ve i�görenlere dü�mektedir. Bu ba�lamda yönetici ve i�görenlerin etik sorumlulukları a�a�ıda detaylı olarak 
açıklanmı�tır. 

2.1.Turizm ��letmelerinde Yöneticilerin Etik Sorumlulu�u 
Yönetsel etik, 1970’li yıllardan sonra önem kazanmı�tır. �lgili yazınlar incelendi�inde, özellikle 1990’lı 

yıllarda yapılan ara�tırmaların içerik olarak zenginle�ti�i görülmektedir. (Saylı ve Kızılda�, 2007: 232). 
Yönetsel etik, hem yöneticilerinin etik dı�ı davranı�larda bulunmamaları ile ilgilenmekte, hemde 
yöneticilerin kar�ıla�tıkları etik ikilemlerin çözümünde onlara yardımcı olmaktadır (Özutku ve Cevrio�lu, 
2005; Kutvan, 2011).  Ba�ka bir ifadeyle yönetsel etik, yöneticinin davranı�larına rehberlik eden ilkeler ve 
kurallardır (Karaka�, 2008: 11).  

Özellikle bir hizmet endüstrisi olan turizm i�letmelerinde, insan unsurunun yo�un olması nedeniyle 
etik kuralların uygulanması sürecinde yöneticilerin önemli rolü vardır (Wong, 1998; Saylı ve Kızılda�, 2007;  
Park ve Levy, 2014). Bu ba�lamda, i�letmelerin en önemli kayna�ı olarak görülen i�görenler ile ili�kilerin 
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düzgün bir �ekilde yürütülmesi, yönetim kararlarının etik ilkelere uygun olup olmamasına ba�lıdır 
(Çevirgen ve Üngören, 2009: 274).  

Yöneticilerin, etik dı�ı davranı�lar sergilemeleri durumunda ise i�letme imajı zarar görecek ve i�letme 
ekonomik kayıplara u�rayacaktır (Sökmen ve Ekmekçio�lu, 2013: 89). Dolayısıyla yönetsel etik anlayı�ının 
tam olarak uygulanmadı�ı yönetsel sistemlere kar�ı i�letmeye olan güven de azalacaktır. Bu nedenle etik 
davranı�ların benimsenmesi üst düzey yönetimde ba�lamalı, buradan orta düzey yöneticilere, oradan tüm 
örgüte yayılmalıdır (Tarakçıo�lu, 2003: 7).  Otomasyonun az, denetimin ise zor oldu�u turizm 
i�letmelerinde yöneticilerin bir takım ahlaki sorumlulukları bulunmaktadır. Bu sorumluluklar a�a�ıda 
gösterildi�i gibi sıralanmaktadır (�im�ek, 1999: 69-85): 

• Çalı�ma hakkına saygı gösterme sorumlulu�u 
• Adil ücret ödeme sorumlulu�u 
• Çalı�anların özgür konu�ma hakkını sa�lama sorumlulu�u 
• ��çilerin dernek/sendika kurma ve grev yapma hakkına engel olmama sorumlulu�u 
• Özel hayatın gizlili�i hakkına saygılı olma sorumlulu�u 
• Güvenli ve sa�lıklı ko�ullar olu�turma ve çalı�ma hayatının kalitesini yükseltme 

sorumlulu�u 
• Çalı�anlar arasında ayırımcılık yapmama ve cinsel tacizden sakınma sorumlulu�u 
• Çalı�anların kararlara katılma hakkını sa�lama sorumlulu�u. 

2.2.Turizm ��letmelerinde ��görenlerin Etik Sorumlulu�u 
Turizm sektörünün geli�tirilmesi bakımından insan unsuru büyük önem ta�ımaktadır. ��letmelerde 

etik ortamın sa�lanması, i�görenlerin etik davranı�lar göstermeleri bakımından önem arz etmektedir. 
Çünkü i�görenlerin i�letme içindeki bireysel etik davranı�ları, kendilerine yöneltilen etik davranı�larla 
bütünle�erek olu�abilmektedir. Dolayısıyla i�letme içindeki etik iklim, i�görenlerin etik davranı�larda 
bulunmalarını sa�lamaktadır. Bu konuda yapılan ara�tırmalar böyle bir bütünle�menin oldu�unu 
do�rulamaktadır (Do�an ve Karata�, 2011: 11). Bununla birlikte turizm i�letmelerinde verimlilik artı�ının 
do�rudan do�ruya i�görenlerin sorumlulu�unda oldu�u göz önüne alındı�ında verimlilikle i� eti�ini 
birbirinden ayrı dü�ünmek olanaksızla�maktadır (�lhan, 2005: 263). Dolayısıyla i�letme ve i�görenler 
arasındaki etik dı�ı davranı�lar, i�görenlerin verimlilik ve performans sorunları ya�amalarına neden 
olmaktadır (Çevirgen ve Üngören, 2009: 274) 

Turizm i�letmelerinde üretim ve tüketim e�zamanlı gerçekle�mektedir. Bu durum ise i�görenlerin ve 
mü�terilerin sürekli bir ili�ki içinde olmasını gerekli kılmaktadır. Bu nedenle turizm i�letmelerinin ba�arılı 
olmasında, etik ilkelerin olu�turulması ve i�görenlerin bu etik kurallara uygun davranmaları önemlidir. 
Ancak etik kuralların uygulanmasında sadece etik kuralların varlı�ı yeterli de�ildir. Bu kuralların i�görenler 
tarafından kabul edilebilmesi için öncelikle yöneticilerin etik kurallara uygun davranı� sergilemesiyle 
mümkün olabilmektedir (Varinli, 2004: 45). Dolayısıyla i�görenlerin etik konusunu benimseyebilmeleri; 
yöneticilerin bu konuda gösterecekleri kararlılı�a ba�lıdır (Çevirgen ve Üngören, 2009: 275) 

Turizm i�letmelerinde çalı�an i�görenler, ki�ili�ini ve davranı�larını denetleyemedi�i neyin do�ru 
neyin yanlı� oldu�u konusunda sa�lıklı karar veremedi�i durumda, ba�ta kendisi olmak üzere i�letmeye de 
zarar verecektir (Uçkun, vd., 2004: 12). Turizm endüstrisinin çok yönlü ve karma�ık yapısının yanı sıra 
sürekli olarak i�gücünün tüketiciyle diyalog halinde olması turizm i�görenlerine bir takım sorumluluklar 
yüklemektedir. Bu sorumluluklar ise a�a�ıda belirtilmi�tir (Uçkun, vd., 2004:7):  

• Mü�teriye kar�ı sorumluluk  
• Meslekta�larına kar�ı sorumluluk 
• ��letmeye ait olan bina, araç ve gereçlerin düzgün kullanımı ile ilgili sorumluluk 
• Topluma kar�ı duyulan sorumluluk 
• Fiziksel çevreye kar�ı sorumluluk 
• Ülke turizminin geli�mesine kar�ı sorumluluk 
• Hukuki çevreye kar�ı sorumluluk 
• Tüketilebilir kaynaklara kar�ı sorumluluk. 

2.3. �lgili Ara�tırmalar 
�nsanlar arası ili�kileri düzenlemede önemli bir özeli�e sahip olan etik, turizm sektörü gibi insan 

ili�kilerinin yo�un oldu�u bir sektörde temel bir konudur (Yılmazer ve Bahadır, 2011: 21).  Genel olarak 
turizm i�letmelerinde i� eti�i üzerine yapılan ara�tımalar, yönetici veya i�gören etik davranı�larını 
incelemi�lerdir. (Yeung, vd., 2002; Ross, 2002; Yeung ve Pine, 2003; Hudson ve Miller, 2005; Aslan ve Kozak, 
2006; Pelit ve Güçer, 2007;Menek�e, 2008; Akova ve Çalık, 2008; Pelit ve Arslantürk, 2011; Eren vd., 2013; Lee 
ve Tsang, 2013; Ma vd., 2013; Köro�lu ve Gezen, 2014). Bu konular; mü�teri hakları, cinsel taciz,  sözlü taciz, 
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e�it söz hakkına sahip olma, dürüstlük de�erleri olarak belirlenmi�tir. Söz konusu bu çalı�maların ana 
hatları ise a�a�ıda gösterilmi�tir. 

Buna göre turizm i�letmelerinde i�görenlerin etik görü�lerini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen 
ara�tırmaların ana hatları a�a�ıda özetlenmi�tir: 

Knani (2014), turizm sektöründe çalı�anların etik algılamaları ve uygulamaları üzerine akademik 
çalı�maların yetersiz oldu�unu ele�tirmi�tir. Bu kapsamda turizm sektöründe çalı�anların etik algılamaları 
ile ilgili yapılmı� literatürleri incelemi�tir. Ara�tırma sonucunda turizm eti�i ile ilgili yapılan ara�tırmaların 
son 20 yılda artı� gösterdi�ini ve ancak akademik çalı�maların sınırlı oldu�u sonucuna varmı�tır. Bu 
kapsamda önbüro, yiyecek-içecek, pazarlama, muhasebe departmanlarında otel çalı�anlarının etik tutum ve 
davranı�larını inceleyen çalı�malar yapılmasını önermi�tir. Ayrıca turizm destinasyonu olarak kabul edilen 
bölgelerde Atina, �stanbul, Paris, Londra, Maurıtius bölgelerine odaklanmak gerekti�inin altını çizmi�tir. 

Köro�lu ve Gezen (2014), turizm ö�rencilerinin i� de�erlerini belirlemek amacıyla Türkiye’de 314 
ö�renci üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda i� de�erlerini olu�turan 15 faktör 
belirlenmi� ve bunlar arasında güvenlik, ba�arı, çalı�ma ortamı faktörleri turizm ö�rencileri için daha 
önemli bulunmu�tur. Ayrıca ya�, cinsiyet, çalı�tıkları departman ile i� de�erleri arasında farklılıklar tespit 
edilmi�tir.  

Lee ve Tsang (2013), turizm ö�rencilerinin etik algılarını belirlemek amacıyla Hong Kong’ta 370 
ö�renci üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda lisans ö�rencilerinin yüksek lisans ve 
ön lisans ö�rencilerine kıyasla etik olmayan davranı�ları daha yüksek oranda kabul ettikleri sonucu tespit 
edilmi�tir. Ancak ö�rencilerin etik standartları bilme düzeyleri yüksek oranda tespit edilmi�tir. Ayrıca etik 
algılamalarının tecrübe ile ö�renildi�inin altını çizmi�lerdir. 

Ma vd. (2013), stajyer ö�rencilerin i� eti�i ile ilgili algılarını belirlemek amacıyla Çin’de 126 ö�renci 
üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda erkek ö�rencilerin kız ö�rencilere kıyasla etik 
de�erlere daha az uydu�unu tespit etmi�tir.  

Cheng vd. (2013), etik de�erler ve i� tatmini arasındaki ili�kiyi ara�tırmak amacıyla Tayvan’lı otel 
çalı�anları üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda kurumsal etik de�erlerin çalı�anları 
motive etti�i sonucunda varılmı�tır.  

Bahadır (2010), konaklama i�letmelerinde önbüro personellerinin etik davranı�ları algılama 
düzeylerini tespit etmek amacıyla 207 önbüro çalı�anı üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma 
sonucunda önbüro personelini etik dı�ı davranmaya iten nedenlerin ba�ında yöneticiler ve i�letme 
sahiplerinin geldi�i görülmü�tür. �kinci sırada mesai arkada�ları gelmekte sonucu tespit edilmi�tir. 

 

Jung vd. (2010), yiyecek içecek i�letmelerinde i�görenlerin etik de�erleri nasıl algıladıklarını 
incelemek amacıyla Kore’de 788 i�gören üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda 
i�görenleri i� eti�i algıları ile i�letmeye uyumu arasında pozitif bir ili�ki tespit edilmi�tir.    

Menek�e (2008), seyahat acentalarında i�görenlerin etik davranı�ları algılama düzeylerini tespit etmek 
amacıyla Ankara’da 232 i�gören üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�lerdir. Ara�tırma sonucunda; cinsiyetin, 
alınan e�itim durumunun ve mesleki e�itimin etik kavramını algılamada anlamlı farklılıklar olu�turan 
faktörler oldu�u sonucu tespit edilmi�tir. 

Varinli (2004), otel i�letmelerinde i�görenlerin etik algılarını belirlemek amacıyla Kapadokya 
Bölgesi’nde faaliyet gösteren üç ve dört yıldızlı otel çalı�anları üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. 
Ara�tırma sonucunda etik olmayan davranı�ların i�görenler tarafından tasvip edilmedi�i sonucu ortaya 
konulmu�tur.  

Ünlüönen ve Olcay (2003), otel i�letmelerinde görev yapan i�görenlerin e�itim düzeyleri ile ahlaki 
sorumluluk bilinçleri arasındaki ili�kiyi ortaya koymak adına Ankara’da otel i�letmeleri çalı�anları üzerinde 
ara�tırma gerçekle�tirmi�lerdir. Ara�tırma sonucunda otel i�letmelerinde i�görenlerin e�itim düzeyleri ile 
ahlaki sorumlulukları arasında ili�ki tespit etmi�lerdir. 

Fox (2000), otel i�letmelerinde çalı�an i�görenlerin etik davranı�lara tutumlarını belirlemek amacıyla 
Hırvatistan’da 632 i�gören üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda i�görenler 
yöneticilerin tutum ve davranı�larını ço�unlukla “Egoist” olarak tanımlamı�tır. 

Chen vd. (2000), turizm e�itimi alan ö�rencilerin i� de�erlerini ara�tırmak amacıyla Tayvan’da dört 
farklı üniversitede 311 ö�renci üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda ara�tırmaya 
katılan ö�rencilerin cinsiyet özelliklerine göre i� de�erlerini algılama düzeyleri arasında farklılıklar 
gözlenmi�tir. Buna göre erkek ö�rencilerin en önemli i� de�eri  “ekonomik getiri” olarak tespit edilmi�tir.  
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Wong (1998), otel i�görenlerinin etik kuralları algılama düzeylerini tespit etmek amacıyla Honk Kong 
da 3-4-5 yıldızlı 30 otel i�letmesinde toplam 299 ki�i üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma 
sonucunda 18-25 ya� aralı�ında bulunan çalı�anların daha ya�lı olan ya� grubuna kıyasla etik olmayan 
davranı�lar konusunda daha esnek oldu�u tespit edilmi�tir. Bununla birlikte daha yüksek e�itim düzeyine 
sahip i�görenler daha az e�itim düzeyine sahip i�görenlere kıyasla daha fazla etik kurallara uydu�unu 
tespit etmi�tir. 

Turizm i�letmelerinde yöneticilerin etik görü�lerini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen 
ara�tırmaların ana hatları ise a�a�ıdaki gibidir: 

Yeh (2012), konaklama i�letmelerinde etik kavramının önemini kavrayabilmek amacıyla ABD’de otel 
yöneticilerinin i� eti�i konusunda algılarını belirlemek amacıyla 106 otel genel müdürü üzerinde ara�tırma 
yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda etik kodların i�letme için önemli oldu�u ve i� ahlakı konusuna daha fazla 
odaklanmak gerekti�inin altı çizilmi�tir. Ayrıca dürüstlük, saygı ve adalet en önemli unsur olarak tespit 
edilmi�tir. 

Chen ve Choi (2008), otel i�letmelerinde etik de�erleri geli�tirmek ve üç farklı ya� grubu arasında etik 
algılamaların farklılıklarını ortaya koymak amacıyla ABD’de 398 otel yöneticisi üzerinde ara�tırma 
gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda konfor ve güvenlik, mesleki geli�im, ki�isel geli�im ve i� ortamı 
de�erleri konusunda ya� grupları arasında farklı görü�ler tespit edilmi�tir. 

Bekta� (2008), otel yöneticilerinin etik kodları algılama düzeyini belirlemek amacıyla, Mu�la ilinde 
bulunan 4 ve 5 yıldızlı 72 üst düzey otel yöneticisi üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma 
sonucunda e�itim, unvan ve deneyime özelliklerine göre etik kodların çalı�ma hayatına katkısının bir 
farklılık göstermedi�i sonucu tespit edilmi�tir. 

Beck vd. (2007), otel pazarlama yöneticilerinin etik de�erlere ili�kin algılamalarını belirlemek 
amacıyla 100 otel pazarlama yöneticisi üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda otel 
pazarlama yöneticilerinin kar�ıla�tıkları benzersiz durumlar için etik kurallara uymanın bir gereklilik 
oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

Yaman ve Gürel (2006), farklı kültürlerden gelen turizm yöneticilerinin etik karar almalarında 
farklılık olup olmadı�ını ara�tırmak amacıyla Avustralya ve Türkiye’de görev yapan yöneticiler üzerinde 
ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda Türk yöneticilerin etik davranı�ları algılamasında 
Avustralyalı yöneticilere kıyasla daha yüksek oranda gerçekle�ti�i sonucu tespit edilmi�tir.  

Yeung (2004), otel i�letmelerinde etik kodların önemini belirlemek amacıyla 308 yönetici üzerinde 
ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda 8 faktör belirlenmi� ve en önemli etik sorunlar cinsel 
taciz ve i�letme ürünlerini çalınması olarak tespit edilmi�tir.  

Wong ve Chung (2003), yiyecek-içecek i�letmeleri yöneticilerinin i� de�erlerini tespit etmek amacıyla 
Hong Kong otellerinde 152 yiyecek-içecek i�letmesi yöneticisi üzerinde ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. 
Ara�tırma sonucunda 5 faktör tespit edilmi� olup yöneticiler tarafından verilen cevaplara göre i� de�erlerini 
etkileyen en önemli faktör çalı�ma arzusu olarak tespit edilmi�tir. Aynı zamanda yöneticiler güvenli 
istihdam, fiziksel olarak iyi çalı�ma ko�ulları, yüksek kazanç ve i� birli�i hususlarını önemli bulmu�tur. 

Coughlan (2001), otelcilik sektöründe profesyonel kodların incelenmesi amacıyla ara�tırma 
gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda otelcilik sektörü satı� temsilcileri kendi güvenirlili�i ve 
profesyonelli�i için en büyük engelin yetki sorunu oldu�unu belirtmi�lerdir. Di�er taraftan otelcilik 
sektöründe etik kodların geli�tirilmesi amacıyla sertifika programlarının profesyonel birliklerle 
birle�tirilerek mevcut etik kodların geli�tirilmesinin önemi belirtilmi�tir.  

3.METODOLOJ� 
Turizm i�letmelerinde yönetici ve i�görenlerin ahlaki yeterlilik düzeyinin üst düzeyde olması, hizmet 

sunumunda ya�anabilecek olası hizmet hatalarını da bertaraf edebilmektedir. Bu nedenle yönetici ve 
i�görenlerin sahip oldu�u ahlaki yeterlilik düzeyinin mü�teri memnuniyetine ve dolayısıyla turizm 
i�letmelerinin kârlılık oranlarına önemli etkisi bulunmaktadır. Dolayısıyla turizm sektörü için etik ve ahlaki 
de�erlere ba�lılık, turizm i�letmelerinin varlıklarını devam ettirmesi, turizm yöneticileri ve i�görenlerin 
ahlaki bir çalı�ma ortamına kavu�turulması açısından önem arz etmektedir.  

Bu bölüm, ara�tırmanın amacı ve önemi,  evren ve örneklem, anket formunun içeri�i ve veri 
çözümleme yöntemi, pilot uygulama ve ölçümün güvenirlili�i, asıl uygulama ve ölçümün güvenirlili�i ve 
ara�tırmanın bulguları ba�lıkları olmak üzere 6 ba�lık altında ele alınmı�tır. 

3.1. Ara�tırmanın Amacı ve Önemi 
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Bir turizm i�letmesinde yönetici ve i�gören davranı�larının ahlaki olması turizm i�letme 
faaliyetlerinin odak noktasını olu�turmaktadır. Bu kapsamda ara�tırmanın amacı, turizm i�letmelerinde 
yönetici ve i�gören etik davranı�larının, stajyer ö�renci gözüyle de�erlendirilmesi olarak belirlenmi�tir. Bu 
amaç kapsamında ara�tırmanın hipotezi a�a�ıdaki gibi belirlenmi�tir: 

H1: Turizm i�letmelerinde yönetici ve i�görenlerin etik davranı�ları, stajyer ö�renci gözüyle istatiksel 
olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir.   

Bir i�letmede bir teorinin etkin bir �ekilde uygulanabilmesi, onun ilgili alanyazın ve yapılan 
ara�tırmalar tarafından güçlü bir �ekilde tanımlanıp kabul edilmesine ba�lıdır (Altunı�ık vd., 2007). Turizm 
i�letmelerinde etik kavramı, ilgili alan yazında oldukça yaygın olarak incelenen bir kavram olmasıyla 
birlikte yönetici ve i�gören etik davranı�larını turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin bakı� 
açısına göre de�erlendirmeleri konusu ise ilgili yazında oldukça sınırlı kalmı�; hatta yönetici ve i�gören etik 
davranı�larını kar�ıla�tıran herhangi bir ara�tırma ise henüz yapılmamı�tır. Yapılan bu ara�tırma, turizm 
i�letmelerinde yönetici ve i�gören etik davranı�larını, stajyer ö�rencilerin gözüyle ortaya koyması ve ilgili 
literatürde eksik olan konuya odaklanması sebebiyle önem arz etmektedir. Aynı zamanda gelece�in turizm 
yöneticileri olan stajyer ö�rencilerin etik davranı�lara yönelik algı düzeylerinin detaylı bir �ekilde ortaya 
konulması, bu çalı�manın ilgili yazına sunabilece�i di�er bir katkıdır. Ayrıca elde edilen bulgularla geçmi� 
literatür çalı�maları kıyaslanarak turizm yöneticilerine ve turizm i�görenlerine ahlaki ve toplumsal 
de�erlerin iyile�tirilmesi konusunda katkı sa�layacaktır. 

3.2. Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi 
Yapılan bu ara�tırmanın evrenini, Gaziantep Üniversitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yüksek Okulu 

ö�rencileri ile Gaziantep Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Gastronomi ve Mutfak Sanatları ö�rencileri 
olu�turmaktadır. Bu kapsamda Gaziantep Üniversitesi Ö�renci Daire Ba�kanlı�ı ile görü�ülmü� ve 
Gaziantep Üniversitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yüksek Okuluna kayıtlı aktif ö�renci sayısı 918, 
Gaziantep Üniversitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlarına kayıtlı aktif ö�renci sayısı ise 180’dir. 
Ara�tırmanın bu iki programa kayıtlı ö�renciler üzerinde gerçekle�tirilecek olmasından dolayı ara�tırma 
evreni 1098 olarak belirlenmi�tir. 

Sosyal bilimler alanında gerçekle�tirilen ara�tırmaların ço�unda, ara�tırma verileri örneklem üzerinde 
yapılarak elde edilen sonuçlar ilgili evrene genellenmektedir. Örneklem almanın belli ve bilinen kuralları 
vardır. Ancak o zaman, alınan örneklemin evreni temsil edebilece�i kabul edilebilir. Bu ara�tırmada ise 
amaçlı örnekleme kullanılmı�tır. Amaçlı örneklemede ara�tırmacı kimlerin seçilece�i konusunda kendi 
yargısını kullanır ve ara�tırmanın amacına en uygun olanları örnekleme alır (Balcı, 2007: 90). Bundan dolayı 
sadece turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�renciler ara�tırmaya dâhil edilmemi� aynı zamanda 
ara�tırmanın amacına uygun bir biçimde henüz staj e�itimine ba�lamamı� ancak turizm i�letmelerinde i� 
tecrübesine sahip 1. sınıf ö�rencileri de ara�tırmaya dâhil edilmi�tir. Bu ara�tırmanın örneklemini ise 
Gaziantep Üniversitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yüksek Okulu ve Gaziantep Üniversitesi Gastronomi ve 
Mutfak Sanatları ö�rencileri olup turizm i�letmelerinde staj e�itimi almı�/çalı�mı� 308 ö�renci 
olu�turmaktadır.  

Ara�tırma kapsamında evren büyüklüklerinin ortaya konulmasından sonra önemli olan di�er bir 
konu ise, evreni temsil edebilecek örneklem sayısının tespit edilmesidir. Altunı�ık vd. (2007:127) tarafından 
ortaya konulan ve ilgili yazında çok sayıda ara�tırmacı tarafından göz önüne alınan evren büyüklüklerine 
göre bu ara�tırmada belirlenen evreni temsil etme yetene�ine sahip örneklem büyüklü�ü 285’tir. Dolayısıyla 
bu çalı�mada elde edilen örneklem sayısının ara�tırma evrenini temsil etme yetene�ine sahip oldu�u 
söylenebilir. 

3.3. Anket Formunun �çeri�i ve Veri Çözümleme Yöntemi    
Turizm i�letmelerinde yönetici ve i�gören etik davranı�larının, stajyer ö�renci gözüyle 

de�erlendirilmesi amacıyla yapılan bu ara�tırmada anket yöntemi kullanılmı�tır. 

Bu ara�tırma kapsamında olu�turulan anket formu iki bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde 
yönetici-stajyer ö�renci arasındaki etik davranı�ları de�erlendirmek üzere 25 adet soru hazırlanmı�, daha 
sonra olu�turulan ikinci bölümde ise hazırlanan bu 25 soru i�gören-stajyer ö�renci ili�kilerinde etik 
davranı�ları ölçmek üzere uyarlanmı�tır. Anket formu, daha önce bu konuyla ilgili yapılan ara�tırmalardan 
faydalanarak olu�turulmu�tur (Yeung ve Pine, 2003; Varinli, 2004; Pelit ve Güçer, 2007; Pelit ve Arslantürk, 
2011; Lee ve Tsang, 2013; Köro�lu ve Gezen, 2014).  

Ayrıca ara�tırmada betimsel analiz tekni�i kullanılarak, etik davranı�lar; “Mesleki Geli�ime Fırsat 
Sa�lama Sorumlulu�u”, “E�it davranma sorumlulu�u”, “Tacizden Sakınma Sorumlulu�u”, “Çalı�ma 
Hayatının Kalitesini Yükseltme Sorumlulu�u”, “Özel Hayatın Gizlili�i Hakkına Saygılı Olma 



- 1120 - 
�

Sorumlulu�u”,  “Topluma ve Stajyerlere Örnek Olma Sorumlulu�u”  olmak üzere 6 ba�lık altında 
gruplandırılmı�tır. Betimsel analiz tekni�inin kullanılmasının amacı ham haldeki verilerin okuyucuların 
anlayabilece�i ve isterlerse kullanabilece�i bir �ekle sokulmasıdır. Bu amaçla elde edilen veriler önce 
mantıki bir sıraya konulur. Daha sonra yapılan bu betimlemeler (sınıflandırmalar) yorumlanır (Altunı�ık, 
vd., 2007: 268). 

Anket sorularının ikinci bölümünü olu�turan yönetici ve i�gören etik davranı�larını de�erlendirmeye 
yönelik kodlamalar  ; “1: Hiçbir zaman 2: Nadiren, 3: Ara sıra, 4: Ço�unlukla, 5: Her zaman” olmak üzere 
5’li Likert �eklindedir. Bu ara�tırma, 2014 yılının Ekim, Kasım ve Aralık aylarında Gaziantep 
Üniversitesi’nde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonucu elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programı 
kullanılarak analiz edilmi�tir. 

3.4. Pilot Uygulama ve Ölçümün Güvenirlili�i 
Asıl uygulamaya geçmeden önce anket formunun anla�ılabilirli�ini ve uygulanabilirli�ini ölçmek 

amacıyla evreni temsil yetene�ine sahip 100 ki�i üzerinde pilot uygulama gerçekle�tirilmi�tir. Bu uygulama 
2014 yılı Ekim ayında ara�tırmacılar tarafından gerçekle�tirilmi�tir.  

Pilot uygulamada ölçümün güvenirlili�ini tespit etmek amacıyla Cronbach’s Alpha Katsayısı 
hesaplanmı� bu katsayının 0,875oldu�u görülmü�tür. Akbulut (2010)’a göre bu sonuç yüksek derecede 
güvenilirdir (0,80 � � < 1,00). 

Ayrıca bununla yetinilmeyip 50 sorudan olu�an anket formu iki ’ye bölünmü�, ilk 25 soru için 
Cronbach’s Alpha Katsayısı 0,797 geriye kalan 25 soru için ise Cronbach’s Alpha Katsayısı 0,783 olarak 
hesaplanmı�tır. Elde edilen bu sonuçların Akbulut (2010)’a göre oldukça güvenilir oldu�u görülmektedir 
(0,60 � � < 0,80). Bu analiz sonuçlarından yola çıkılarak veri toplama aracına son �ekli verilmi� ve asıl 
uygulamaya geçilmi�tir. 

3.5. Asıl Uygulama ve Ölçümün Güvenirlili�i 
Pilot uygulamanın güvenilirlik analizlerinden sonra anketin asıl uygulamasına geçilmi�tir. Bu 

uygulama, 2014 yılı Kasım ve Aralık aylarında ara�tırmacılar tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Ölçümün 
güvenirlili�ini ölçmek amacıyla Cronbach’s Alpha testi uygulanmı�tır. Cronbach’s Alpha Katsayısı 0,858 
olarak hesaplanmı�tır. Akbulut (2010)’a göre bu sonuç yüksek derecede güvenilirdir (0,80 � � < 1,00). Daha 
sonra anket soruları 2’ye bölünerek Cronbach’s Alpha Katsayısı hesaplanmı�tır. �lk 25 soru için Cronbach’s 
Alpha Katsayısı 0,760 geriye kalan 25 soru için ise Cronbach’s Alpha Katsayısı 0,766 olarak hesaplanmı�tır. 
Akbulut (2010)’a göre ise elde edilen bu sonuçlar oldukça güvenilirdir (0,60 � � < 0,80). 

3.6. BULGULAR  
Ara�tırmanın bulgular kısmı iki ba�lıkta ele alınmı�tır. Buna göre birinci ba�lıkta, ara�tırmaya katılan 

mü�terilerin demografik özellikleri ortaya konulmu�tur. �kinci bölümde ise yönetici ve i�gören etik 
davranı�larının, stajyer ö�renci gözüyle de�erlendirilmesine yönelik sorulan 50 sorunun bulgularına yer 
verilmi�tir. 

Ayrıca ara�tırmanın amacı ba�lı�ı altında belirtilen hipotezi test etmek amacıyla, verilerin normal 
da�ılım gösterip göstermedi�ine bakılmı�tır. Verilerin normallik da�ılımı (n>30)  oldu�u için Kolmogorov-
Smirnov Testi ile hesaplanmı� ve verilerin normal da�ılım göstermedi�i tespit edilmi�tir (p<0,05). Bununla 
yetinilmeyip verilerin Skewness katsayısı 0,201±0,139 �eklinde hesaplanmı�tır. Dolayısıyla verilerin 
da�ılımının sa�a (pozitif) çarpık oldu�unu söylemek mümkündür. Kurtosis katsayısı 2,782±0,277 �eklinde 
hesaplanmı� dolayısıyla verilerin sivri bir da�ılıma sahip oldu�unu söylemek mümkündür. Buna göre 
veriler sa�a çarpık ve sivridir. Akbulut (2010), verilerin normal da�ılım sa�lamadı�ı durumlarda verilerin 
belirli teknikler kullanarak dönü�türülmesi gerekti�ini savunmaktadır. Bundan dolayı de�i�kenlerin karesi, 
ve LOG10 dönü�ümü alınarak dönü�türme i�lemi denenmi�tir. Ancak sonucun de�i�medi�i, yani verilerin 
hiçbir �ekilde normal da�ılım göstermedi�i gözlemlenmi�tir.  

Veriler, parametrik testler için hiçbir �ekilde varsayımları kar�ılamadı�ı için e�le�tirilmi�/ ba�ımlı 
örneklem T testinin parametrik olmayan kar�ılı�ı Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi ile analizi edilmi�tir 
(Akbulut, 2010: 174).   

3.6.1. Ö�rencilerin Demografik Özelliklerine �li�kin Bulgular 
Ö�rencilerin; cinsiyet, mezun oldu�u lise, devam etmekte oldu�u e�itim düzeyi ve staj e�itimi aldı�ı 

i�letme türüne yönelik demografik özelliklerini belirlemeye yönelik 4 adet soru yöneltilmi�tir. Bu 
sorulardan elde verilerin frekans ve yüzde de�erleri hesaplanmı� ve elde edilen sonuçlar Tablo 1’de 
gösterilmi�tir. 

 
Tablo 1: Ö�rencilerin Demografik Özelliklerine �li�kin Bulgular 
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Cinsiyet Frekans 
(n) 

Yüzde 
(%) 

Devam Edilen E�itim 
Düzeyi 

Frekans 
(n) 

Yüzde 
(%) 

Kız 132 42,9 Önlisans 179 58,1 
Erkek 176 57,1 Lisans 129 41,9 
TOPLAM 308 100,0 TOPLAM 308 100,0 
Mezun Oldu�u Lise Türü Frekans 

(n) 
Yüzde 
(%) 

Staj Görülen ��letmenin 
Türü 

Frekans 
(n) 

Yüzde 
(%) 

Genel Lise 150 48,7 Konaklama 165 53,6 
Anadolu Lisesi 35 11,4 Yiyecek-�çecek 112 36,4 
Anadolu Otelcilik ve Turizm 
Meslek Lisesi 

67 21,8 Seyahat 29 9,4 

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 56 18,2 Ula�tırma 2 0,6 
TOPLAM 308 100,0 TOPLAM 308 100,0 

 

Tablo 1’e göre ö�rencilerin %57,1’i erkek, %42,9’u ise kızdır. Ö�rencilerin %48,7’si genel lise mezunu, 
%11,4’ü Anadolu Lisesi mezunu, %21,8’i Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi mezunu, %18,2’si ise 
Kız Teknik ve Meslek Lisesi mezunudur.  Ö�rencilerin %58,1’i önlisans, %41,9’u lisans düzeyinde turizm 
e�itim almaya devam etmektedirler. Ö�rencilerin staj e�itimi gördükleri i�letme türüne bakıldı�ında 
%53,6’sı konaklama, %36,4’ü yiyecek-içecek, %9,4’ü seyahat ve %0,6’sı ula�tırma i�letmelerinde staj 
yapmı�tır. 

3.6.2. Yönetici ve ��gören Etik Davranı�larına Yönelik Bulgular 
Bu bölümde etik davranı�lar “Mesleki Geli�ime Fırsat Sa�lama Sorumlulu�u, E�it davranma 

sorumlulu�u, “Tacizden Sakınma Sorumlulu�u, Çalı�ma Hayatının Kalitesini Yükseltme Sorumlulu�u, 
Özel Hayatın Gizlili�i Hakkına Saygılı Olma Sorumlulu�u ile Topluma ve Stajyerlere Örnek Olma 
Sorumlulu�u”  olmak üzere 6 ba�lık altında sınıflandırılmı�tır. Yöneticilerin ve i�görenlerin etik 
davranı�ları, stajyer ö�renci gözüyle istatiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ini tespit etmek 
amacıyla yapılan Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi her bir ifade için ayrı ayrı uygulanmı�tır. Bununla 
yetinilmeyip sonuç bölümünde “yöneticiler lehine mi?” yoksa “i�görenler lehine mi?” anlamlı bir farklılık 
oldu�u gösterilmi�tir.  

Tablo 2: Mesleki Geli�ime Fırsat Sa�lama Sorumlulu�una Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma De�erleri ve Aritmetik 
Ortalamaların Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi �le Kar�ıla�tırılması 

 Yönetici ��gören Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi 

1.Mesleki Geli�ime Fırsat Sa�lama 
Sorumlulu�u 

Art. 
Ort. 

S.S 

Art. 
Ort. 

S.S. 
Art. 
Ort.Far
kı   (Y-�) 

Negatif sıra 
Pozitif sıra 
Ba�lı sıra  

SONUÇ 

�x x N Sig(p) 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler rotasyon ve 
adaptasyon konusunda gerekli 
hassasiyeti gösterdi. 

3,05 1,37 3,36 1,27 -0,31 113a 
75b 
120c 

0,001 ��görenler lehine 
anlamlı bir 
farklılık vardır 

 Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler bize verdi�i 
görevleri tam olarak açıkladı. 

3,78 1,34 3,48 1,44 0,3 73a 
108b 
127c 

0,002 Yöneticiler lehine 
anlamlı bir 
farklılık vardır. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler bizlerin 
geli�imi için çaba harcadı. 

3,29 1,4 3,42 1,26 -0,13 103a 
97b 
108c 

0,109 Anlamlı bir 
farklılık yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler meslek 
sırlarını sakladı. 

3,11 1,51 3,21 1,42 -0,1 84a 
77b 
147c 

0,319 Anlamlı bir 
farklılık yoktur. 
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Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler meslekle 
ilgili hizmet içi e�itim konusuna 
gerekli hassasiyeti gösterdi. 

3,4 1,4 3,37 1,38 0,03 77a 
90b 
141c 

0,797 Anlamlı bir 
farklılık yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler meslekle 
ilgili yayınları ve teknolojik 
geli�meleri takip etmemize fırsat 
sundu. 

3,33 1,44 3,18 1,45 0,15 82a 
95b 
131c 

0,163 Anlamlı bir 
farklılık yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler duygu ve 
dü�üncelerimize de�er verdi. 

3,45 1,29 3,59 1,31 -0,14 100a 
78b 
130c 

0,096 Anlamlı bir 
farklılık yoktur. 

a.Yönetici etik davranı�ları<��gören etik davranı�ları; b. Yönetici etik davranı�ları>��gören etik davranı�ları; c. Yönetici etik 
davranı�ları=��gören etik davranı�ları 

Tablo 2’ye göre “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlerrotasyon ve adaptasyon konusunda 
gerekli hassasiyeti gösterdi” ifadesinde yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha dü�ük 
oldu�u sıraların sayısı 113 (negatif sıra), yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha yüksek 
oldu�u sıraların sayısı 75 (pozitif sıra), ba�lı sıra sayısı ise 120 olarak hesaplanırken; bu soru için yönetici ve 
i�gören davranı�larının aritmetik ortalama farkı �x= -0,31 �eklinde hesaplanmı�tır.  Buna göre yönetici ve 
i�gören etik davranı�ları arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Wilcoxon 
��aretli Sıralar Testi  analizinden yola çıkarak, bu soru için i�görenler lehine anlamlı bir farklılık oldu�u 
görülmü�tür. Dolayısıyla rotasyon ve adaptasyon konusunda, yöneticilerin i�görenlere kıyasla daha az 
hassasiyet gösterdiklerini söylemek mümkündür. 

“Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlerbize verdi�i görevleri tam olarak açıkladı” sorusunda 
yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha dü�ük oldu�u sıraların sayısı 73 (negatif sıra),  
yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha yüksek oldu�u sıraların sayısı 108(pozitif sıra), ba�lı 
sıra sayısı ise 127 olarak hesaplanırken; bu soru için yönetici ve i�gören davranı�ları aritmetik ortalamaları 
farkı�x= 0,3 �eklinde hesaplanmı�tır. Buna göre yönetici ve i�gören etik davranı�ları arasında istatiksel 
olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi analizinden yola çıkarak, 
bu soru için yöneticiler lehine anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Dolayısıyla bize verdi�i görevleri 
tam olarak açıkladı ifadesinde i�görenlerin yöneticilere kıyasla daha az duyarlı olduklarını söylemek 
mümkündür. Geriye kalan 5 soru için ise anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05). 

 

 
Tablo 3: E�it Davranma Sorumlulu�u Ba�lı�ının Aritmetik Ortalama, Standart Sapma De�erleri ve Aritmetik Ortalamaların 

Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi �le Kar�ıla�tırılması 

  Yönetici ��gören Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi 

2.E�it Davranma 
Sorumlulu�u 

Art. 
Ort.  

    S.S 

rt. 
Ort. 

S.S. 

Art.
OrtFarkı (Y-

�) 
 

Negatif 
sıra 

Pozitif 
sıra 

Ba�lı 
sıra 

Art. 
Ort.  SON

UÇ 

�x  x 
N Sig(

p) 
 
1 Staj e�itimi sürecinde 

yöneticiler/i�görenler 
mü�terinin verdi�i bah�i�in 
e�it payla�ılması konusunda 
adil davrandı. 

,93 
1

,63 ,23 ,55 
-0,3 98a 

67b 
143c 

0
,002 

��görenl
er lehine 

anlamlı bir 
farklılık vardır. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler di�er i� 
görenlerle bize e�it söz hakkı 
verdi. 

,13 
1

,29 ,3 ,35 
-0,17 109a 

83b 
116c 

0
,052 

Anlamlı 
bir farklılık 

yoktur. 
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Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler 
gere�inden fazla i� yükü 
yükledi. 

,34 
1

,39 ,21 ,32 
0,13 82a 

110b 
116c 

0
,156 

Anlamlı 
bir farklılık 

yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler cinsiyet 
ayrımcılı�ı yaptı. 

,64 
1

,53 ,63 ,47 
0,01 81a 

80b 
147c 

0
,977 

Anlamlı 
bir farklılık 

yoktur. 

a.Yönetici etik davranı�ları<��gören etik davranı�ları; b. Yönetici etik davranı�ları>��gören etik davranı�ları; c. Yönetici etik 
davranı�ları=��gören etik davranı�ları 

Tablo 3’e göre “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlermü�terinin verdi�i bah�i�in e�it 
payla�ılması konusunda adil davrandı” ifadesinde yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha 
dü�ük oldu�u sıraların sayısı 98 (negatif sıra), yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha 
yüksek oldu�u sıraların sayısı 67 (pozitif sıra), ba�lı sıra sayısı ise 143 olarak hesaplanırken; bu soru için 
yönetici ve i�gören davranı�ları aritmetik ortalamaları farkı�x= -0,3 �eklinde hesaplanmı�tır. Buna göre 
yönetici ve i�gören etik davranı�ları arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). 
Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi analizinden yola çıkarak, bu soru için i�görenler lehine anlamlı bir farklılık 
oldu�u görülmü�tür. Dolayısıyla mü�terinin verdi�i bah�i�in e�it payla�ılması konusunda adil davrandı 
ifadesinde yöneticilerin i�görenlere kıyasla daha az duyarlı olduklarını söylemek mümkündür. Geriye kalan 
3 soru için ise anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05). 

Tablo 4: Tacizden Sakınma Sorumlulu�u Ba�lı�ının Aritmetik Ortalama, Standart Sapma De�erleri ve Aritmetik Ortalamaların 
Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi �le Kar�ıla�tırılması 

 
Yöneti

ci 
��göre

n Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi 

3.Tacizden Sakınma 
Sorumlulu�u 

A
rt. 

Ort. 
.S 

A
rt. 

Ort. S
.S. 

A
rt. Ort. 
Farkı 
(Y-�) 

Negatif 
sıra 

Pozitif 
sıra 

Ba�lı 
sıra 

A
rt. Ort. 

SONUÇ 

�

x 
�

x N S
ig(p) 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler kendi 

özel i�lerindebizleri kullandı. 

2
,22 ,33 

2
,55 

1
,46 

-
0,33 

103a 
68b 
137c 

0
,001 

��görenler 
lehine anlamlı bir 

farklılık vardır. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler sözlü 

tacizde bulundu. 

2
,15 ,42 

2
,26 

1
,37 

-
0,11 

87a 
69b 
152c 

0
,137 

Anlamlı 
bir farklılık yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler onur 

kırıcı davranı�larda bulundu. 

2
,4 ,4 

2
,44 

1
,36 

-
0,04 

89a 
81b 
138c 

0
,664 

Anlamlı 
bir farklılık yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler 

ba�arısızlı�ımızdan dolayı bizi 
küçük dü�ürdü. 

2
,31 ,32 

2
,46 

1
,37 

-
0,15 

105a 
80b 
123c 

0
,089 

Anlamlı 
bir farklılık yoktur. 

a.Yönetici etik davranı�ları<��gören etik davranı�ları; b. Yönetici etik davranı�ları>��gören etik davranı�ları; c. Yönetici etik 
davranı�ları=��gören etik davranı�ları 

Tablo 4’e göre “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlerkendi özel i�lerindebizleri kullandı” 
sorusunda yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha dü�ük oldu�u sıraların sayısı 103 (negatif 
sıra), yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha yüksek oldu�u sıraların sayısı 68 (pozitif sıra), 
ba�lı sıra sayısı ise 137 olarak hesaplanırken; bu soru için yönetici ve i�gören davranı�ları aritmetik 
ortalamaları farkı�x = -0,33 �eklinde hesaplanmı�tır. Buna  ve yönetici ve i�gören etik davranı�ları arasında 
istatiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi analizinden 
yola çıkarak, bu soru için i�görenler lehine anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Dolayısıyla kendi özel 
i�lerinde bizleri kullandı ifadesinde yöneticilerin i�görenlere kıyasla daha az duyarlı olduklarını söylemek 
mümkündür. Geriye kalan 3 soru için ise anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05) 
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Tablo 5: Çalı�ma Hayatının Kalitesini Yükseltme Sorumlulu�u Ba�lı�ının Aritmetik Ortalama, Standart Sapma De�erleri ve 
Aritmetik Ortalamaların Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi �le Kar�ıla�tırılması 

 
Yöneti

ci 
��göre

n Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi 

4.Çalı�ma Hayatının Kalitesini 
Yükseltme Sorumlulu�u 

rt. 
Ort. S

.S 

A
rt. 

Ort. 
.S 

Art.
OrtFarkı (Y-

�) 

Negatif 
sıra 

Pozitif 
sıra 

Ba�lı 
sıra 

SONUÇ 

x 
�

x N S
ig(p) 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler i� güvenli�i 
konusunda gerekli önlemleri aldı. 

,67 
1

,27 
3

,36 ,39 
0,31 6

8a 
1

05b 
1

35c 

0
,001 

Yöneticiler 
lehine anlamlı bir 

farklılık vardır. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler bizlerin 
ekonomik çıkarlarını korudu. 

,09 
1

,54 
3

,39 ,39 
-0,3 1

07a 
7

0b 
1

31c 

0
,002 

��görenler 
lehine anlamlı bir 

farklılık vardır. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler güvenli ve 
sa�lıklı ortamlarda çalı�mamıza 

yardımcı oldu. 

,41 
1

,34 
3

,38 ,3 
0,03 8

9a 
8

9b 
1

30c 

0
,701 

Anlamlı 
bir farklılık yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler sosyal güvenlik 

haklarının korunmasına yönelik 
gerekli hassasiyeti gösterdi. 

,3 
1

,34 
3

,45 ,26 
-0,15 1

09a 
8

5b 
1

14c 

0
,143 

Anlamlı 
bir farklılık yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler izin haklarını 

düzenli kullanmamızı sa�ladı. 
,47 

1
,5 

3
,55 ,32 

-0,08 8
7a 

8
3b 

1
38c 

0
,44 

Anlamlı 
bir farklılık yoktur. 

a.Yönetici etik davranı�ları<��gören etik davranı�ları; b. Yönetici etik davranı�ları>��gören etik davranı�ları; c. Yönetici etik 
davranı�ları=��gören etik davranı�ları 

Tablo 5’e göre “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenleri� güvenli�i konusunda gerekli önlemleri 
aldı” ifadesinde yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından  dü�ük oldu�u sıraların sayısı 68 (negatif 
sıra), yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha yüksek oldu�u sıraların sayısı 105 (pozitif 
sıra), ba�lı sıra sayısı ise 135 olarak hesaplanırken; yönetici ve i�gören davranı�ları aritmetik ortalamaları 
farkı�x = 0,31 �eklinde hesaplanmı�tır. Buna göre yönetici ve i�gören etik davranı�ları arasında istatiksel 
olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi analizinden yola çıkarak, 
bu soru için yöneticiler lehine anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Dolayısıyla i� güvenli�i konusunda 
gerekli önlemleri aldı ifadesinde i�görenlerin yöneticilere kıyasla daha az duyarlı olduklarını söylemek 
mümkündür. 

“Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlerbizlerin ekonomik çıkarlarını korudu” ifadesinde 
yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha dü�ük oldu�u sıraların sayısı 107 (negatif sıra), 
yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha yüksek oldu�u sıraların sayısı 70 (pozitif sıra), ba�lı 
sıra sayısı ise 131 olarak hesaplanırken; bu ifade için yönetici ve i�gören davranı�ları aritmetik ortalamaları 
farkı�x = -0,3 �eklinde hesaplanmı�tır. Buna göre yönetici ve i�gören etik davranı�ları arasında istatiksel 
olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi analizinden yola çıkarak, 
bu ifade için i�görenler lehine anlamlı bir farklılık oldu�u sonucu tespit edilmi�tir. Dolayısıyla bizlerin 
ekonomik çıkarlarını korudu ifadesinde yöneticilerin i�görenlere kıyasla daha az duyarlı olduklarını 
söylemek mümkündür. Geriye kalan 3 ifade için anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05). 

 
Tablo 6: Özel Hayatın Gizlili�i Hakkına Saygılı Olma Sorumlulu�u Ba�lı�ının Aritmetik Ortalama, Standart Sapma De�erleri 

ve Aritmetik Ortalamaların Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi �le Kar�ıla�tırılması 

, Yönetici ��gören Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi 
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5.Özel Hayatın Gizlili�i 
Hakkına Saygılı Olma 
Sorumlulu�u 

Ar
t. Ort. 

.S 

A
rt. Ort. S

.S 
Art.Or

t. Farkı(Y-�) 

Negatif sıra 
Pozitif sıra 
Ba�lı sıra SO

NUÇ 
�

x 
�

x N S
ig(p) 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler dini 
inançlarımıza saygı gösterdi. 

4,
09 ,24 

3
,98 

1
,29 

0,11 74
a 

94
b 

14
0c 

0
,18 

Anl
amlı bir 
farklılık 
yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler özel 
hayatlarımıza müdahalede 
bulundu. 

2,
29 ,4 

2
,45 

1
,4 

-0,16 10
5a 

81
b 

12
2c 

0
,13 

Anl
amlı bir 
farklılık 
yoktur. 

a.Yönetici etik davranı�ları<��gören etik davranı�ları; b. Yönetici etik davranı�ları>��gören etik davranı�ları; c. Yönetici etik 
davranı�ları=��gören etik davranı�ları 

Tablo 6’ya göre “Özel Hayatın Gizlili�i Hakkına Saygılı Olma Sorumlulu�u” ba�lı�ı altında yer alan 
“Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlerdini inançlarımıza saygı gösterdi” ve  “Staj e�itimi sürecinde 
yönetici/i�gören özel hayatlarımıza müdahalede bulundu” ifadeleri için istatiksel olarak anlamlı bir 
farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05). 

 
Tablo 7: Topluma ve Stajyerlere Örnek Olma Sorumlulu�u Ba�lı�ının Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Aritmetik 

Ortalamaların Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi �le Kar�ıla�tırılması 

 
Yönetici ��gören Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi 

6.Topluma ve Stajyerlere 
Örnek Olma Sorumlulu�u 

Art. 
Ort. S.S 

Art. 
Ort. S.S 

Art. Ort. 
Farkı 
(Y-�) 

Negatif sıra 
Pozitif sıra 
Ba�lı sıra SONUÇ 

�x �x N Sig(p) 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler mü�teri 
istek ve �ikâyetleri ile ilgilendi. 

3,85 1,28 3,55 1,33 0,3 62a 
106b 
140c 

0,001 Yöneticiler lehine 
anlamlı bir farklılık 
vardır. 

 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenlerinsan 
sa�lı�ına zararlı malların satı�ını 
yapmamızı istedi. 

2,14 1,38 2,11 1,36 0,03 70a 
81b 
157c 

0,67 Anlamlı bir farklılık 
yoktur. 

Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenleri� yerinde 
alkol veya uyu�turucu madde 
kullandı. 

1,86 1,3 1,8 1,25 0,06 58a 
63b 
187c 

0,41 Anlamlı bir farklılık 
yoktur. 

 a.Yönetici etik davranı�ları<��gören etik davranı�ları; b. Yönetici etik davranı�ları>��gören etik davranı�ları; c. Yönetici etik 
davranı�ları=��gören etik davranı�ları 

Tablo 7’ye göre “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlermü�teri istek ve �ikâyetleri ile ilgilendi”  
ifadesinde yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha dü�ük oldu�u sıraların sayısı 62 (negatif 
sıra), yönetici davranı�larının i�gören davranı�larından daha yüksek oldu�u sıraların sayısı 106 (pozitif 
sıra), ba�lı sıra sayısı ise 140 olarak hesaplanırken; bu ifade için yönetici ve i�gören davranı�ları aritmetik 
ortalamaları farkı�x = 0,3 �eklinde hesaplanmı�tır. Buna göre yönetici ve i�gören etik davranı�ları arasında 
istatiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmi�tir (p<0,05). Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi analizinden yola 
çıkarak, bu ifade için yöneticiler lehine anlamlı bir fark oldu�u sonucu görülmü�tür. Dolayısıyla mü�teri 
istek ve �ikâyetleri ile ilgilendi ifadesinde i�görenlerin yöneticilere kıyasla daha az duyarlı olduklarını 
söylemek mümkündür. Geriye kalan iki ifade için ise anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05). 

Ara�tırma bulguları genel olarak de�erlendirildi�inde yönetici ve i�gören etik davranı�ları arasında 
toplam 7 ifadede anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir. Buna göre yönetici ve i�gören etik davranı�ları 
arasındaki farklılı�ın büyüklü�ünün belirlenebilmesi için “etki büyüklü�ü” ölçümü gerçekle�tirilmi� ve bu 
ifadelerin eta (�) ile eta kare (�2) de�erlerine bakılmı�tır. Etki büyüklü�ü de�erleri “Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenlerrotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gösterdi” ifadesi için �=0,251 
ve �2=0,063; “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlerbize verdi�i görevleri tam olarak açıkladı” ifadesi 
için �=0,335 ve �2=0,112; “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlerkendi özel i�lerindebizleri kullandı”  
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ifadesi için �=0,345 ve �2=0,119; “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlermü�teri istek ve �ikâyetleri ile 
ilgilendi”  ifadesi için �=0,324 ve �2=0,105; “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlerbizlerin ekonomik 
çıkarlarını korudu”  ifadesi için �=0,327 ve �2=0,107; �eklinde hesaplanmı�tır. Bu etki büyüklü�ünün 
Cohen’e göre orta düzeyde (0,06<�2<0,14) oldu�u tespit edilmi�tir (Akbulut, 2010:114). 

Di�er taraftan “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenlermü�terinin verdi�i bah�i�in e�it 
payla�ılması konusunda adil davrandı” ifadesi için �=0,450 ve �2=0,202; “Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenleri� güvenli�i konusunda gerekli önlemleri aldı”  ifadesi için �=0,390 ve �2=0,152 
�eklinde hesaplanmı�tır.  Bu etki büyüklü�ünün Cohen’e göre geni� düzeyde “0,14 ve üzeri” oldu�u tespit 
edilmi�tir (Akbulut, 2010:114).  

SONUÇ VE TARTI�MA 
�nsano�lu var oldukça insan ili�kileri ve eylemlerde hep var olacaktır. Dolayısıyla insanın eylemlerini 

etkileyen etik sorunlarda var olmaya devam edecektir. Gerçekle�tirilen bu ara�tırmada turizm 
i�letmelerinde, yönetici ve i�görenlerden kaynaklı etik sorunlar stajyer ö�rencilerin gözüyle 
de�erlendirilmi�tir. Ara�tırma kapsamında etik davranı�lar “Mesleki Geli�ime Fırsat Sa�lama Sorumlulu�u, 
E�it davranma sorumlulu�u, Tacizden Sakınma Sorumlulu�u, Çalı�ma Hayatının Kalitesini Yükseltme 
Sorumlulu�u, Özel Hayatın Gizlili�i Hakkına Saygılı Olma Sorumlulu�u ve Topluma ve Stajyerlere Örnek 
Olma Sorumlulu�u”  olmak üzere 6 ba�lık altında sınıflandırılmı�tır.Bu çalı�madan elde edilen bulgular göz 
önünde bulunduruldu�unda a�a�ıdaki sonuçlar ortaya çıkmı�tır.  

Öncelikle stajyer ö�renci gözüyle, yönetici ve i�gören etik davranı�larının, istatiksel olarak anlamlı bir 
farklılık gösterip göstermedi�i Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi ile analiz edilmi�tir. �lgili literatürde yönetici 
ve i�gören etik davranı�larını bu ifadeler açısından kar�ıla�tıran bir çalı�maya rastlanmamı�tır.  Dolayısıyla 
bu ara�tırmayı di�er ara�tırmalardan farklı kılan özelli�i yönetici ve i�gören etik davranı�larının 
kar�ıla�tırılmasıdır.  �lgili ara�tırmalar bölümünde de belirtildi�i üzere daha önce gerçekle�tirilen 
ara�tırmalar, ba�lı ba�ına yönetici etik davranı�ları veya ba�lı ba�ına i�gören etik davranı�larına 
odaklanmı�tır. Bunu konu üzerine ara�tırma yapan ara�tırmacılar daha çok etik davranı�ların demografik 
özelliklere göre farklılık gösterip göstermedi�ine odaklanmı�lardır (bkz. Sayfa 5.6.7.). Dolayısıyla ara�tırma 
konusu ile ilgili literatürde eksiklik oldu�unu söylemek mümkündür. Bu yüzden ara�tırma bulguları daha 
önce yapılan ara�tırma sonuçlarıyla kapsamlı bir �ekilde kar�ıla�tırılamamı�tır. Dolayısıyla ba�lı ba�ına 
yönetici davranı�larını veya ba�lı ba�ına i�gören davranı�larını inceleyen ara�tırma sonuçları ile bu 
ara�tırmanın bulguları kar�ıla�tırma yoluna gidilmi�tir.  Gerçekle�tirilen bu ara�tırmaların bulguları 
de�erlendirildi�inde, ara�tırma sonuçlarının kısmen örtü�mekte oldu�u sonucunu söylemek mümkündür 
(Köro�lu ve Gezen, 2014; Tuna ve Ye�ilta�, 2013; Lee ve Tsang, 2013; Yılmazer ve Bahadır, 2011; Yeh, 2012; 
Menek�e, 2008; Bekta�, 2008; Beck vd., 2007; Pelit ve Güçer, 2007; Sarıı�ık vd., 2006; Varinli, 2004; Yeung, 
2004; Coughlan, 2001). 

Genel olarak 6 ba�lık altında bulunan etik davranı�lar de�erlendirildi�inde; stajyer ö�rencilerin 
gözüyle yönetici ve i�gören etik davranı�ları istatiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Dolayısıyla H1 hipotezi kabul edilmi�tir.   

Aritmetik ortalamalar arasındaki farka bakılarak toplamda 6 ba�lık altında bulunan etik 
davranı�larda, i�görenlerin daha duyarlı oldu�u sonucu yöneticilerin ise daha esnek bir tutum ve davranı� 
sergilediklerini söylemek mümkündür.  

“Mesleki geli�ime fırsat sa�lama sorumlulu�u” ba�lı�ı de�erlendirildi�inde sadece 2 ifadede anlamlı 
farklılık tespit edilmi�tir. Bu ba�lık altında anlamlı farklılık tespit edilen ifadelerden ilki “Staj e�itimi 
sürecinde yöneticiler/i�görenler rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gösterdi” olmu� ve 
i�görenler lehine anlamlı farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Dolayısıyla rotasyon ve adaptasyon konusunda 
i�görenlerin yöneticilere kıyasla daha duyarlı oldu�unu söylemek mümkündür. Benzer �ekilde konuyla 
ilgili di�er çalı�malar incelendi�inde yöneticilerin genel olarak rotasyon ve adaptasyon konusunda duyarlı 
olmadıkları sonucu görülmü�tür (Christou, 1999; Çetin, 2005). Bu ba�lık altında anlamlı farklılık tespit 
edilen di�er ifade ise “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler/i�görenler bize verdi�i görevleri tam olarak 
açıkladı” olmu� ve yöneticiler lehine anlamlı farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Buna göre verilen görevleri 
tam olarak açıklama hususunda yöneticilerin i�görenlere kıyasla daha duyarlı oldu�unu söylemek 
mümkündür. Bu ba�lıkta geriye kalan 5 ifade için anlamlı farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05).Bu 
bulguların yanı sıra bu ba�lıkta turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, yönetici etik davranı�ını 
de�erlendirmesine yönelik en yüksek aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler bize verdi�i 
görevleri tam olarak açıkladı �(x= 3,78); en dü�ük aritmetik ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler 
rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gösterdi (�x= 3,05)” �eklinde gerçekle�mi�tir. Öte 
yandan Kozak (2012)’ye göre stajyer ö�rencinin uygulama yapma ve deneyim sahibi olma beklentisi dikkate 
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alındı�ında, ilk olarak, stajın i�letmeye adaptasyon ile ba�laması ve sonrasında çe�itli departmanları 
kapsayan rotasyonla devam etmesi gerekmektedir. Ancak bu ara�tırma bulguları,  bunun çok az yönetici 
tarafından uygulandı�ını ortaya koymaktadır. Benzer �ekilde Fox (2000), otel i�letmelerinde gerçekle�tirdi�i 
ara�tırmada i�görenler, yöneticilerin bu tarz tutum ve davranı�larını “Egoist” olarak tanımlamı�tır. Turizm 
i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, i�gören etik davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en yüksek 
aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde i�görenler duygu ve dü�üncelerimize de�er verdi ( �x= 3,59)” en 
dü�ük aritmetik ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde i�görenler meslekle ilgili yayınları ve teknolojik 
geli�meleri takip etmemize fırsat sundu ( �x= 3,18)” �eklinde ölçülmü�tür. Bu ara�tırma bulguları ise stajyer 
ö�rencilerin meslekle ilgili yayınları ve teknolojik geli�meleri takip etmelerine fırsat sunulmadı�ını 
söylemek mümkündür.  

“E�it davranma sorumlulu�u” ba�lı�ı de�erlendirildi�inde sadece “Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenler “Mü�terinin verdi�i bah�i�in e�it payla�ılması konusunda adil davrandı” ifadesi için 
i�görenler lehine anlamlı farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Dolayısıyla bah�i�in e�it payla�ılması 
hususunda i�görenlerin yöneticilere kıyasla daha duyarlı oldu�unu söylemek mümkündür. Bu sonuçla ilgili 
olarak �nce (2008:67), bah�i�in, i� hayatında i�görenleri ücretten sonra motive eden ve onların tatmin 
düzeyini direk etkileyen ikinci unsur oldu�unu ve yöneticilerin bu anlayı�la i�görenlere yakla�ması 
gerekti�ini belirtmi�tir. Öte yandan Yılmaz (2010), ise çalı�anlar arası e�itli�in sa�lanması adına çalı�anlar 
arası bütün i� süreçlerinde adil sistemler kurulması gerekti�inin önemini belirtmi�tir. Bu ba�lık altında 
geriye kalan 3 soru için anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05).Bu bulguların yanı sıra bu ba�lıkta 
turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, yönetici etik davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en 
yüksek aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler gere�inden fazla i� yükü yükledi  �(x=3,34) en 
dü�ük aritmetik ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler cinsiyet ayrımcılı�ı yaptı ( �x=2,64)” 
�eklinde tespit edilmi�tir. Bu sonuçlar ı�ı�ında yöneticilerin stajyerlere kar�ı bir cinsiyet ayrımcılı�ı 
yapmadı�ını söylemek mümkündür. Turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, i�gören etik 
davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en yüksek aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde i�görenler 
mü�terinin verdi�i bah�i�in e�it payla�ılması konusunda adil davrandı ( �x=3,23)” en dü�ük aritmetik 
ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde i�görenler cinsiyet ayrımcılı�ı yaptı �(x=2,63)” ifadelerinde 
gerçekle�mi�tir. Öte yandan Leymann (1990), cinsiyet ayrımının bir mobing ve suç unsuru oldu�unu 
belirtmektedir. Bu bilgiler ı�ı�ında, hem yöneticilerin hem de i�görenlerin cinsiyet ayrımcılı�ına fırsat 
vermemesi olumlu bir geli�me olarak görülmektedir. 

“Tacizden Sakınma Sorumlulu�u” ba�lı�ı altında sadece “Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler/i�görenlerkendi özel i�lerindebizleri kullandı” ifadesi için i�görenler lehine anlamlı farklılık 
tespit edilmi�tir (p<0,05). Dolayısıyla kendi özel i�lerinde bizleri kullandı ifadesi için i�görenlerin 
yöneticilere kıyasla daha duyarlı olduklarını söylemek mümkündür. Bu ba�lık altında geriye kalan 3 ifade 
için ise anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05).Bu bulguların yanı sıra bu ba�lıkta turizm 
i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, yönetici etik davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en yüksek 
aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler onur kırıcı davranı�ta bulundu �(x =2,4)” en dü�ük 
aritmetik ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler sözlü tacizde bulundu�(x =2,15)” �eklinde 
ölçülmü�tür. Dolayısıyla yöneticilerin onur kırıcı davranı�ta bulunmadıkları sonucunu söylemek 
mümkündür. Benzer �ekilde Pelit ve Güçer (2007), yöneticilerin onur kırıcı davranı�ta bulunmaktan 
kaçındıkları sonucunu tespit etmi�lerdir. Dolayısıyla bu bulgu Pelit ve Güçer (2007), ara�tırma sonuçlarıyla 
örtü�mektedir. Di�er taraftan Yeung (2004), ise 39 etik sorunu inceledikleri ara�tırmalarında özellikle taciz 
konusunun etik dı�ı konularda ön plana çıkan husus oldu�unu belirtmi�tir.  Turizm i�letmelerinde staj 
e�itimi alan ö�rencilerin, i�gören etik davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en yüksek aritmetik ortalama 
“Staj e�itimi sürecinde i�görenler kendi özel i�lerinde bizleri kullandı (�x =2,55) en dü�ük aritmetik 
ortalama ise  “Staj e�itimi sürecinde i�görenler sözlü tacizde bulundu�(x =2,26)”  �eklinde ölçülmü�tür. Öte 
yandan Ergün (2009), ise taciz ister sözlü, ister psikolojik ya da fiziksel nitelikte olsun, bireyin çalı�ma 
hayatını ciddi �ekilde sıkıntıya sokacak ve ba�arısını dü�ürecek etik dı�ı davranı� olarak belirtmi�tir. 

“Çalı�ma Hayatının Kalitesini Yükseltme Sorumlulu�u” ba�lı�ı de�erlendirildi�inde “Staj e�itimi 
sürecinde yöneticiler/i�görenler bizlerin ekonomik çıkarlarını korudu” ifadesi için i�görenler lehine anlamlı 
bir farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Dolayısıyla bizlerin ekonomik çıkarlarını korudu ifadesinde, 
i�görenlerin yöneticilere kıyasla daha duyarlı olduklarını söylemek mümkündür. Öte yandan Yenipınar 
(2005), turizm i�letmelerinin içinde bulundu�u ekonomik ko�ullar nedeniyle dü�ük olan ücret düzeylerini 
yükseltecek önlemler alınması gerekti�ini belirtmektedir. Bu ba�lık altında geriye kalan 4 ifade için ise 
anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05). Di�er taraftan �im�ek (1999), çalı�ma hayatının kalitesinin 
yükseltilmesi sorumlulu�unun özellikle yöneticilerin hassasiyet göstermesi gerekti�ini belirtmi�tir. Bu 
bulguların yanı sıra bu ba�lıkta turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, yönetici etik davranı�ını 
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de�erlendirmesine yönelik en yüksek aritmetik ortalama; “Staj e�itimi süresinde yöneticiler i� güvenli�i 
konusunda gerekli önlemleri aldı �(x =3,67)” en dü�ük aritmetik ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde 
yöneticiler bizlerin ekonomik çıkarlarını korudu �(x=3,09)” �eklinde hesaplanmı�tır. Dolayısıyla 
yöneticilerin i� güvenli�i konusunda gerekli önlemleri aldı�ını söylemek mümkündür. Bu sonuca tezat bir 
biçimde Pelit ve Güçer (2007), i� eti�i kapsamında yöneticilerin i� güvenli�i konusunda gerekli önlemleri 
almadıklarını sosyal güvenlik ve sosyal hakların tesliminde duyarlı olmadıkları sonucunu tespit etmi�tir. 
Turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin i�gören etik davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en 
yüksek aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde i�görenler izin haklarını düzenli kullanmamızı sa�ladı 
�(x =3,55” en dü�ük aritmetik ortalama ise  “Staj e�itimi sürecinde i�görenler i� güvenli�i konusunda 
gerekli önlemleri aldı �(x =3,36)” �eklinde ölçülmü�tür. Dolayısıyla, i�görenler izin haklarının düzenli 
kullanılmasını sa�ladı, ifadesine katılımın fazla oldu�unu söylemek mümkündür. 

“Özel Hayatın Gizlili�i Hakkına Saygılı Olma Sorumlulu�u” ba�lı�ında de�erlendirildi�inde “Staj 
e�itimi sürecinde yöneticiler özel hayatlarımıza müdahalede bulundu” ve “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler 
dini inançlarımıza saygı gösterdi” sorularında anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05). Öte yandan 
�im�ek (1999), yöneticilerin, çalı�anları hakkında bilgi sahibi olmak istemelerinin do�al oldu�unu ancak 
bunun sınırlarının iyi belirlenmi� olması ve ki�ilik haklarına tecavüz edilmemesi gerekti�inin altını 
çizmi�tir. Salihpa�ao�lu (2013), ise özel hayatın dünya çapında büyük önem arz eden bir mesele oldu�unu 
ve Anayasa hukuku açısından, özel hayatın temel bir hak oldu�unu belirtmi�tir.  Bu bulguların yanı sıra bu 
ba�lıkta turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, yönetici etik davranı�ını de�erlendirmesine 
yönelik en yüksek aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler dini inançlarımıza saygı gösterdi 
�(x =4,09)” en dü�ük aritmetik ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler özel hayatlarımıza 
müdahalede bulundu �x =2,29” �eklinde tespit edilmi�tir. Dolayısıyla yöneticilerin dini inançlara saygı 
gösterdi�ini söylemek mümkündür. Benzer �ekilde Pelit ve Güçer (2007), gerçekle�tirdi�i ara�tırma 
sonucunda i�letmelerde dini ayrımcılı�ın yapılmadı�ını tespit etmi�lerdir.Turizm i�letmelerinde staj e�itimi 
alan ö�rencilerin, i�gören etik davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en yüksek aritmetik ortalama “Staj 
e�itimi sürecinde yöneticiler dini inançlarımıza saygı gösterdi �(x =3,98)” en dü�ük aritmetik ortalama ise 
“Staj e�itimi sürecinde yöneticiler özel hayatlarımıza müdahalede bulundu �(x =2,45)” �eklinde tespit 
edilmi�tir. Bu bulgular ı�ı�ında i�görenlerin dini inançlara saygı gösterdi�i görülmü�tür. Bu ba�lık altında 
di�er dikkat çekici husus ise hem yöneticilerin hem de i�görenlerin dini inançlara saygı göstermesi 
olmu�tur. 

“Topluma ve Stajyerlere Örnek Olma Sorumlulu�u” ba�lı�ı de�erlendirildi�inde“Staj e�itimi 
sürecinde yöneticiler/i�görenlermü�teri istek ve �ikâyetleri ile ilgilendi” ifadesi için yöneticiler lehine 
anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir (p<0,05). Dolayısıyla mü�teri istek ve �ikâyetleri ile yöneticilerin 
i�görenlere kıyasla daha duyarlı olduklarını söylemek mümkündür. Öte yandan Bu ba�lıkta geriye kalan 2 
soru için ise anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir (p>0,05). Bu bulguların yanı sıra bu ba�lıkta turizm 
i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, yönetici etik davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en yüksek 
aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler mü�teri istek ve �ikâyetleri ile ilgilendi �(x=3,85)” en 
dü�ük aritmetik ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler i� yerinde alkol ve uyu�turucu madde 
kullandı�(x =1,86)” �eklinde tespit edilmi�tir. Turizm i�letmelerinde staj e�itimi alan ö�rencilerin, i�gören 
etik davranı�ını de�erlendirmesine yönelik en yüksek aritmetik ortalama “Staj e�itimi sürecinde yöneticiler 
mü�teri istek ve �ikâyetleri ile ilgilendi �(x=3,55)” en dü�ük aritmetik ortalama ise “Staj e�itimi sürecinde 
i�görenler i� yerinde alkol ve uyu�turucu madde kullandı�(x =1,8)” �eklinde tespit edilmi�tir. Di�er 
taraftan Ako�lan Kozak ve Güçlü (2006), turizm i�letmelerinde memnuniyetin artırılması hususunda 
yapılacak iyile�tirmeler ve e�itim çalı�maları, mü�teri �ikâyetlerinde bir azalma sa�layabilece�i gibi, etik 
kurallara uygun verilecek hizmetlerle olumlu i�letme imajına yardım edece�ini belirtmi�tir.  

5.1. ÖNER�LER 
Ara�tırma bulgularından hareketle turizm yöneticilerine, i�görenlerine ve konu ile ilgili ara�tırmalar 

yapacak ki�ilere sunulacak öneriler a�a�ıda gösterilmi�tir: 
• Stajyerlerin adaptasyon konusunda zorluk çekmemeleri açısından ortak çalı�ma zeminleri 

olu�turulmalıdır.  
• Stajyer çalı�anlara ait özel bilgiler ve onlar hakkında her türlü bilgi ve belge saklı 

tutulmalıdır. 
• Stajyerlere yönelik uygulamalarda yasalar ve �artların gerektirdi�i seviyede sa�lıklı ve 

güvenli çalı�ma �artları olu�turmalıdır.  
• Stajyerlerin mesleki geli�imine ili�kin faaliyet yürütmek hem yöneticilerin hem de 

i�görenlerin görevleri arasındadır. Bu kapsamda onlara turizm ürünleri ile ilgili yayınları takip 
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etme, turizm ürünleri ile ilgili geli�meleri izleme ve ö�rendi�i bilgileri i�inde uygulama fırsatı 
sunulmalıdır.  

• Turizm i�letmelerinde stajyerlere kar�ı gerçekle�en yanlı� bir davranı�ta onlara bilgileri ve 
yetenekleri dı�ında görev ve sorumluluklar verilir.  Yönetici ve i�görenler bu davranı�larından 
vazgeçmeli, onların bilgi ve tecrübesine göre görev ve sorumluluklarını vermelidir. 

• Yöneticilerin stajyerlerle kuracakları güven ili�kisi çok önemlidir. Açık kapı sisteminin 
uygulanması, informel ileti�im kanallarının güçlendirilmesi, adil ve etik bir yönetici olunması, yönetici ve 
stajyerler arasındaki güven duygusunu geli�tirmeye yardımcı olacaktır. 

• Turizm yöneticileri stajyer profilini önemsemelidirler. ��e yeni ba�lamı� personele, i�letme 
kültürünü ö�retmek, meslek standartları, mesle�in inceliklerini ö�retmek, misafir beklentileri ve farklı 
psikolojiye sahip misafirlere hizmet verebilme sanatını ö�retmeyi ciddiye almalıdırlar. Örne�in; bir otel 
i�letmesinde mutfak departmanında staj e�itimi alan ki�iye yemek reçetelerini anlatmak ve ö�retmek hem 
yöneticilere hem de o departmanda çalı�an i�görenlerin birincil görevi olmalıdır. 

Benzer konuda çalı�acak ara�tırmacılara ise a�a�ıda belirtilen öneriler sunulacaktır: 

• Ö�rencilerden veri toplamak güç olmaktadır. Benzer çalı�malar yapacak ara�tırmacılar bu hususu 
göz önünde bulundurmalıdır.  

• Turizm i�letmelerinde ileride yapılacak ara�tırmalar için örneklemi daha geni� tutulmu� farklı 
dillere odaklanmı� ve belirli zaman aralıkları ile yapılacak çalı�malar önerilebilir.  Etik davranı�ları 
de�erlendirmek her ne kadar farklı de�i�kenlerden etkilense de bu tip çalı�maların turizmin gelece�i için 
önemli ve tekrarlanması gerekti�i dü�ünülmektedir.  

• Geli�tirilen bu ölçekle; staj e�itimi öncesi, stajyer ö�rencilerin etik davranı�ları konusunda 
beklentileri ve staj e�itimi sonrasında gerçekle�en etik görü�leri kar�ıla�tırılabilir. 
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