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HAZINEYi BEKLEYEN EJDER: TURKCE VE CEMIL MERIC
THE DRAGON WHO HAS WAITED THE TREASURE: TURKISH AND CEMIL MERIC
Yahya AYDIN"

Oz
Genel anlamiyla dil, 6zel anlamiyla Tiirkge Cemil Meri¢'in diistince diinyasinin ve elestiri felsefesinin temel

dinamiklerinden birisidir. Tiirkge bir tisltp ustasi olarak, hem kendi diistincesini dile getirirken hem de eser, yazar,
tarihi olgu vb. konular1 degerlendirirken Meri¢’in Tiirkge hassasiyeti 6ne ¢ikar.

Bir Tiirkge savunucusu olarak Cemil Merig, cesitli eserlerinde ve kendisiyle yapilan soylesi ile sohbetlerde
dil konusundaki 6zgiin diistincelerini dile getirir. Kendini toplumun her alaninda kullanilan dilden sorumlu hisseden
yazar; aydmlarin dilin dogal savunuculari olmasi gerektigi, Dil Inkilabi'nin diistince hayatimizdaki siirekliligi
zedeledigi ve Osmanlicanin halis Tiirkce oldugu hakkindaki diisiincelerini ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Cemil Merig, Tiirkge, Dil inkilabs, Aydinlar, Osmanlica.

Abstract

Withthe general meaning the language and the specific meaning Turkish is one of the main dynamics of the
universe of Cemil Meric’s idea and philosophy of criticism. As a master stylist, it has been came outTurkish sensitivity
of Meric when he has expressed his idea and also when he has reviewed matters such as works, authors, historical
facts.

As a advocate of Turkish, Cemil Meric has uttered his original ideas about the language in his works,
conversations and talks. Feeling responsibilty of the language which has used society in every field, he has stated his
ideas abou necessity that intellectuals are natural advocate of the language, harming of the language reform about our
thougt lifes and the Ottoman Turkish language is the trueTurkish.

Keywords: Cemil Merig, Turkish, Language Reform, Intellectuals, The Ottaman Turkish Language.

Giris

Tirk diistince hayatinin 6zgiin isimlerinden Cemil Meri¢, Dogu ve Bati kiiltiirtine vakif bir
entelektiieldir. Bu genis tecessiis, doymak bilmez bir 6grenme istihasiyla cesitli meseleler tizerine farkl
dillerde yazilan kaynaklar1 okumus, bunlar tizerinde diistinmiis, vardigi hiikiimleri yaratmis oldugu
okuyucu kitlesine kristallesmis ctimleleriyle sunmustur. Cemil Merig, bu okuma seriiveni boyunca kendi
tislibunu, tenkit felsefesini ve dil anlayisini yaratirken bu konulardaki tespitlerini ve olgiilerini de ortaya
koymustur. Ozellikle elestirisinin temel 6lciitlerinden biri olarak, dil konusundaki hassasiyeti ve Tiirkge
miidafaasi dikkat ¢ekmektedir. Merig, bir yazari ya da eseri, bir devri, bir tarihi olguyu degerlendirirken
konulara genellikle bir dil adesesinden bakar. Bu ytizden, bu yazimizda Cemil Meri¢’in Tiirk¢e’yi koruma
tavr tizerinde durmak istiyoruz.

Merig igin, dil “diisiincenin de, medeniyetin de aynasidir. Daha dogrusu kendisidir.” (Merig,
2013:160). Bir bagka yerde benzer bir diistincesini dile getirir: “Dil imandir, ahlaktir, felsefedir, diinya
goristidiir. Haysiyetimiz, ndimusumuz kelimelerin mutlak olarak muhafazasina baghdir (A¢ikgoz,1993:76).”

Dil ile kimlik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken ve “Ben imanimla, dilimle, zevklerimle [slam ve
Ttirk’tim, ama kafaca Avrupali (Agikg6z,1993:337)”diyen Meri¢'te, Tiirkce hassasiyeti o boyuta ulagmistir ki
su iddiay1 dillendirmekten ¢ekinmez:“Kirk derecelik ateste yatsam bile ctimle hatas1 yapmam. Ciimlelerim o
kadar saglamdir. Ben hezeyan soylemem. Kafam oyle ayarl (Acikgoz,1993: 93).” Kizi Umit Meri¢ de
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babasinin Tiirkgenin gordiigii en biiyiik hatibi oldugunu ve diliyle her zaman var olacagin belirtir (Merig,
2014:63-68). Dili, Cemil Meri¢'in gelecege kalmasi ve dliimsiizliigiiniin en biiyiik teminati olmustur.

Mustafa Armagan, Cemil Meri¢'in eserlerinde ele aldigi temalar: smuflandirdigl yazisinda,
bunlardan birincisi olarak “Tiirk¢enin hizla kan kaybetmesi ve mazi ile aramizdaki ¢atlagin her gecen giin
biraz daha biiytimesi, bunun Tiirk toplumunun bugiinii ve yarini tizerinde icra edecegi yikici tesirler
(anomi)”i gosterir (Armagan, 2010:54). Gercekten de Cemil Merig, eserlerinde aydinlar, Osmanlica, Dil
Inkilab1 baglaminda Tiirkge tizerine yer yer bir ¢igliga doniisen diisiinceleri ile karsimiza ¢ikar. Zaten Merig,
hemen hemen biitiin yazilarinda ve réportajlarinda, konuyu dile baglamak diisiincesini giider (Karaburgu,
2010:233). Genel anlamiyla dil, 6zel anlamiyla Tirkce Meri¢'in “has bahgesidir, mabedidir”. Buralar
bezirganlardan korumak da kendine bictigi en miithim rollerden biridir. Bu ytizden Meri¢’in, sozii eninde
sonunda dile baglamasi kaginilmaz olmustur.

Cemil Meri¢’in dil ve Tiirkge konusundaki goriisleri birgok eserinde karsimiza ¢ikar. Bunlari gesitli
basliklar altinda inceleyebiliriz.

“Aydinlar Dilin Tabii Miidafiidir” Ya da Olmalidir

Bir kavga, bir polemik tistad1 olan Cemil Merig i¢in, kavgalarin en mukaddesi Tiirk¢enin haysiyeti
i¢in verilen savastir. “Bu kavga Tiirkgenin haysiyetini koruma kavgasidir, hayatimin manas: bu (Merig,
2005:171).” Tiirk¢ede slp sahibi bir yazar olarak, “Omriinti Tiirk¢enin inceligine hasrettigini
(Acikgo6z,1993:25).” soyleyen Merig igin, Tiirkgeyi miidafaa etmek, sereftir. “Kelimeler Benim Riiyam ve
Hakikatim” baghkli, Ahmet Kabakli'ya yazilmis mektubunda bunu séyle dile getirir: “Muzlim hayatimin
biricik serefi, biricik zevki, biricik manas1 Tiirk¢enin miidafaasidir (Merig, 2005: 173).” Cemil Meri¢ hayat:
boyunca, Tiirk dilinin ve diistincesinin keskin bir kalemi olarak dogru bildiklerini dile getirmekten
¢ekinmemistir (Fedai, 2009: 204). Esasen bu tarafi, Cemil Meri¢'in sahsiyetini yapan bir 6zellik oldugu kadar
usltibunu da sekillendirmistir.

Cemil Merig(2006a:24), Magaradakiler kitabinda cesitli diistintirlerin entelektiiel kavramiyla ilgili
tariflerini verdikten sonra, iki maddeden olusan bir taslak ¢izmenin miimkiin olacagini soyler. Bunlardan
birincisi, entelektiielin sahip olmasi gereken temel Ozellikleri verir: “Entelektiiel, zamaninin irfanina sahip
olacaktir. Ulkesinin dilini, edebiyatini, tarihini bilecek, diinyadaki belli bash diistince akimlarina yabanci
olmayacaktir.” Goriildiigii gibi aydinin ana dilini bilmesi, Meri¢ tarafindan entelektiiel olmanin temel
Olcttlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

XIX. asir boyunca Avrupa’da milliyet¢iligi aydinlarin gelistirdigini ifade eden Meri¢, milli
devletlerin varlik sebebi olarak intelijansiyay1 goriir. Ona gore aydinlar, “dilin ve o dille yazilmis edebi
eserlerin tabii miidafiidirler; ¢tinkii ana dillerine hissen de baghdirlar, mesleki bakimdan da (Merig, 2006a:
46).” Cemil Meri¢’in kendisi de hayat1 boyunca bu diistinceyi ilke edinmistir.

Genel olarak aydinlar {izerine diistincelerini serdettigi Magaradakiler adli eserinde, aydin olarak
tizerine diisen agir mesuliyetin farkinda goriintir, Meri¢. Diistince hayatimiz1 akamete ugratan zincirleri,
yalanlar1 ve bizi birbirimizden ayiran duvarlar1 ortadan kaldirmanin derdinde; mazi ile istikbal arasindaki
koprii olmak istegindedir:

Bir ¢agin vicdani olmak isterdim, bir ¢agin daha doSrusu bir iilkenin, idrakimize vurulan zincirleri kirmak,
yalanlari yok etmek, Tiirk insanini Tiirk insanindan ayiran biitiin duvarlar: yikmak isterdim. Muhtesem bir maziyi,
daha muhtesem bir istikbale baglayacak koprii olmak isterdim, kelimeden, sevgiden bir koprii. (Merig, 2006a: 284)

Biitlin diinyay1 kelimelerden ibaret goren bir entelektiiel olarak, diistincelerini daha iyi anlatmak
i¢in yeni bir dil yaratmak diisiincesindedir, Meri¢:”... Amacim: Yazar1 okuyucudan ayiran biitiin engelleri
yikmak, sesimi biitiin hiziplere duyurmak. Suurun, tarihin, ilmin sesini. Oyle bir ifade yaratmak istiyorum
ki, Tiirk insaninin uyusan suuruna bir alev mizrak gibi saplansin. Sanatla diistinceyi kaynastiran srafil’in
suru kadar heybetli bir dil (Meric, 2006a: 284).” Cemil Meri¢'in hayati1 boyunca bu “dil”i olusturmak cehdiyle
ugrastig1 asikardir.

“Sag, Sol, Miinzevi Aydin (Merig, 2005: 197-200)” yazisinda cesitli sebepler yiiziinden ne sag’a ne
sol’a yaranabildigini, payina kendi kosesine g¢ekilmek diistiigiinii sdyler. Sol’la kaynasamamasmin éniinde,
en biiyiik engel olarak “kullandig1 dili” goriir. Bundan vazge¢mesi mimkiin degildir, zira bunun kendi
kendini inkar anlamina geldigini ¢ok iyi bilmektedir.

Dilimizle ilgili olarak XLyy.'da Kasgarli Mahmut'un Divan-1 Liigat-it Tirk’ii ile baslayan ve
Cumbhuriyet dénemine kadar yapilan liigat calismalarmi takdir eden Merig, dilimizle ilgili olarak yazilmig
biitiin ltigatlerin taranmas: gerektigini vurgular. Bu is igin acele edilmelidir. Ctinkdi “dil biittintiyle gogtip
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gitmektedir. Dili olmayinca millet olmaz, diisiince olmaz. Dile hiirmet...” (Merig, 2006b: 320-326). Dilin bir
kimlik insa etme ve millet olma siirecindeki asil yerinin farkinda bir aydin olarak Merig, diisiince hayatinda
hep bu saiklerle hareket etmistir.

Cezmi Ertugrul, Celal Nuri ve Hiiseyin Kazim Kadri'nin, tasfiyecilerin Arapga ve Farsca kelimeleri
dilden kovmak diisiincelerine yaptig: itirazlari hakli bulan Cemil Merig, Tiirk diistincesinin en biiytik
diismanu olarak “dildeki istikrarsizligl” goriir. Ona gore “dilde irkgiik yapmaya kalkismak ¢ilginlik”tir.
Dilin tabii seyrini siirdiirecegini, zamanin gereken tasfiyeyi yapacagmi ifade eden yazar, devletin bu ise
karisamayacagini kaydeder (Merig, 2006a:264-266).Cemil Merig, Serif Mardin’e yazdig: bir mektupta, kaleme
almis oldugu kitap vesilesiyle bu tilkede tefekkiirtin hala miimkiin oldugunu ispat ettigini soyler. Bu kitap,
Meri¢’e yasama sevinci asillamistir. Ama {iziilerek belirttigi bir nokta vardir: Kitabin dilini hig
begenmemistir. Bundan &tiirii yazar, Mardin’i degil yasadigi donemi suglar. “Siz Tiirkgenin buhran caginda
yaziyorsunuz. Zavalli dilimiz grafomanlarin elinde, argolarin en sevimsizi héline geldi. Onu korumakla
vazifeli olanlarin basinda zat-1 aliniz varsiniz.” (Merig, 2005:168-169). Merig icin, Serif Mardin de ayn1 amacla
aym saflarda savasan bir dost kalemdir, tefekkiir erbabidir.

Attila ilhan’in “Hangi Bat1” kitabi miinasebetiyle kaleme aldig1 yazida, kitabin Kusku Kapis1” adl
ikinci bolimii tzerinde de durur. Ilhan, baz Asya tlke vatandaslarmin “Fransizlasmak ve
Amerikanlasmak” igin, ¢ekik gozlerini ameliyatla diizelttirmeye calismalar: gibi, bizim insanimizin da Batih
olmanin yolunun “dilini igdis etmek, sanatinin imge diizenini bozmak, ses uyumunu kirmak”tan gectigini
diisinmesini kabul edilemez bulur. Bu diisiinceleri tizerine Merig¢, “Nur ol aziz sair!” diye haykirmaktan
kendini alamaz (Merig¢, 1998:30-31). Cemil Meri¢, Tiirk¢enin haysiyetini koruma savasinda en ufak bir
yakinlik ve destek gordiigii sanatg1 ve yazarlara,gonliiniin ve fildisi kulesinin biitiin kapilarini agmaktan
¢cekinmez.

Dil Inkilabs, Tiirk Dil Kurumu ve Inkilap TaraftariAydinlar Kargisinda Bir Dil Miidafii Olarak
Cemil Merig

Yeni harfleri “Bati’dan aktarma, devsirme (Meri¢, 2006b:407)” olarak kabul eden Cemil Merig,
harflerimizi ilk olarak degistirmeyi teklif eden kisinin, Miinif Pasa’min hocasi “islam diismani Volney”
oldugunu bildirir. Hakikatte dil davast olmadigini, aydinin yabancilasmasindan, diismanlasmasindan sz
edilebilecegini ifade eder.

Tiirkiye'de halk kendi kitaplarini, aydin Bati'nin kitaplarimi okur. Halkin anlayamayacag: bir dil konusmaktan
elbette ki utanacaklardi. Sonra Kur'an’daki kelimelere tahammiil edemediler. Miinevvere kelimelerde bile tahammiil
edemediler. Hakikatta dil davas: yok, Tiirk insaninin hafizasindan igdis edilmesi var. (Merig, 2006b: 295)

Aydmlar ve halk arasindaki bu derin c¢atlak, din ve dil eksenindeki uyusmazliklardan
kaynaklanmaktadir. Tiuirk diistince hayatinin da en btyiik talihsizliklerinden biri de farkliliklara kars:
duyulan bu tahammdilstizliikttir.

Kamts yani sozliik, Cemil Meri¢ diisiincesinde ¢nemli bir yere sahiptir. Diinyanin biitiin biiyiik
sozliiklerinden haberdar olan ve zaman zaman bunlara bagvuran yazar, “kamiis”u “namus”la bir tutar. Her
kutsali yikan Fransiz Ihtilali'nin saygi gosterdigi tek mukaddes, ona gore kamtstur. Victor Hugo ve
sembolizmin ti¢ biiyiik sairi de tek kelime uydurmamuslardir. Merig, buradan su sonuca ulasir: “Heyhat!
Bati’da cinnet bile terbiyeli.” Cemil Merig, argo ile uydurma dil arasinda bir mukayese yapar ve “Uydurma
dil”i her anlamda mahk@m eder.

Argo, kanundan kaganlarin dili. Uydurma dil, tarihten kaganlarm... Argo, korkunun ordiigii duvar; uydurma
dil suursuzlugun. Biri giinahlar: gizleyen pege, oteki irfani bogan kement. Argo, yaralr bir vicdanin sesi; uydurma dil,
hafizasini kaybeden bir neslin. Argo, her iilkenin; uydurma dil, iilkesizlerin (Merig, 2004:84).

“Edebiyatta yenilik” diistincesini anlamsiz bulan Meri¢ (2004:106), “yenilik” iddiasiyla ortaya
¢ikanlar1 da keskin ciimlelerle hicveder. “Her kemal yeni, her bayag: fersude. Siirden suuru kovan ve nesri,
bir sarali ‘tiimceler” timarhanesine ¢eviren bu yeni, ne bir cticeler edebiyati, ne bir mikro-edebiyat: riistiinii
idrak etmeden kocayan nesillerin kendi kendini tahripinsiyaki.” Yenilik iddiasiyla sahneye cikanlarin,
saglam bir maziye dayanmamalarininakibeti, kendini inkardir.

“Asaletini Kaybeden Irfan (Merig, 2004:99)” yazisinda, dil tizerine diisiincelerini bu kez 6rnekler
tizerinden ortaya koyar. Ogretmen-hoca ile grenci-talebe kelimelerini mukayese eder ve sahip olduklar1
anlamlar sebebiyle ikincileri tercih eder. “Hoca, 6gretmen oldu, talebe 6grenci. Ogretmen ne demek? Ne
soguk, ne haysiyetsiz, ne girkin kelime. Hoca 6gretmez, yetistirir, aydinlatir, yaratir. Ogrenci ne demek?
Talebe isteyendir! Isteyen, arayan, susayan.”
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Tanzimat'tan itibaren diistiinmeye basladigimizi belirten Cemil Merig, ytiz yillik bir siirede kurulan
diistince atmosferinin harflerin degismesiyle birlikte sarsildigimi soyler. Bu felaket beraberinde anarsiyi de
dogurmustur. Kelimeleri muhafaza etmenin liizumuna inanan yazar, kendi ¢alismalarinin odak noktasini da
bu anlayisin olusturdugunu vurgular.

Biz Tanzimat'tan sonra diisiinmeye ve kelimelere mana vermeye basladik. Osmanli yiiz sene ¢alisti ve bir
diisiince zemini kuruldu. Tam geliseceSi esnida harfler degisti. Bir sene Oncesine dahi yabancilastik. Boyle bir feliket
hicbir milletin basima gelmemistir. Harfler de degisince tam bir anarsi dogdu. Anarsi oradan miras kalmistir. Her
kelime giindiiz dikilir, aksam sokiiliir bir fidan gibi tutmaz olmus. Bu sartlar altinda ne yapilir? Kelimeleri muhafaza
etmek lazim. Benim ¢alismalarimin esdsint kelimelerin yerini tdyin ve tarif teskil ediyor. (A¢ikgoz,1993:20)

Tanzimat neslinin en biiytik hizmeti olarak Tiirk nesrini yaratmasini goren Merig, diisiincenin
malzemesinin “istikrarli, aydinlik bir dil” oldugunu belirtir. Tanzimat devrini “¢iraklik devrimiz” olarak
goren yazar, kisa stirmesine ragmen bu devirde dilimizin gelisip zenginlestigini ifade eder. Servet-i Fiinun
nesrini “boyalar1 bazen siritan, fakat daima parlak” bir nesir olarak goriirken, Fecr-i Ati nesrini ise, sinirsiz,
kemiksiz ciimleler”den ibaret bulur. Bu dénem nesri, “kiyma makinasinda gekilmis gibi kolayca yutulan” bir
nitelige sahiptir. Cumhuriyet donemi ise yazarin sert tenkitlerinin hedefindedir. “Sonra tarihi tersine ¢eviren
ve alt1 ylizyilin emegini yok eden gortilmemis, isitilmemis Vandalizm: harflerin ve dilin belkemigini kiran
tekme” olarak Dil Inkilab: gelir. Diistince, heniiz lmemistir. Yahya Kemal ve Peyami Safa gibi haysiyetli
aydinlar da {izerlerine diisen vazifeyi yapmaya calismuslardir. Inkilap taraftarlarini “Hiilagtizadeler” olarak
niteleyen Merig, onlar “hafizamizi sokiip atar, kiitliphanelerimizi yakarken” genel olarak hakiki aydinlarin,
susmay1 ya da gormezden gelmeyi tercih ettigini bildirir. S6z konusu aydinlarin yine de itibar gormedigini,
tefekkiiriin de kansizliktan 6lmek tizere oldugunu kaydeder (Merig, 2002: 126-127). Biitiin miicadelesi, bu
tilkede tefekkiiriin halda miimkiin oldugunu ispatlamaya doniiktiir. Onun icin maziden Istikbale
kanatlanmaktir 6nemli olan. Gelecegin,ge¢misin miras: iizerine bina edilecegini gok iyi bilmektedir.

Cemil Merig, Dil Inkilabim ifade imkani buldugu her firsatta tenkit etmeye devam eder. Alfabeyi
degistirmenin yol agtig1 trajik sonuclara egilen Merig, yeni harflerle tilke insan:1 arasindaki giderilemeyecek
olan ugurum ve uyusmazhgm da farkindadir.

“Bu milletin biitiin kiitiiphanelerini yaktilar. 1929’da ilk mektebi bitiren nesil kendini bir ¢ol ortasinda buldu.
Yeniden baslad: alfabeye ve oOliinceye kadar alfabe de kaldi. Sonvaki nesiller hep ayni yokluk, hep ayni sefalet icinde
cirpmdilar. 1929°da okuma-yazma bilenler 1930°da analfabet durumuna diistiiler ve kendilerine zorla kabul ettirilen bir
dili gelik bir korse gibi, bir Cinlinin ayakkabis: gibi, ezip biizen yabanci harflere hicbir zaman 1sinamadilar. Yeni nesiller
ise on, on bes yilda sisirilen, sozde millf bir kiitiiphane buldular. Ama bu kitaplarin dili boyuna degisiyordu. (Merig,
2002:140)

Dil Inkilabi'nin resmi yiiriitiiciisii olan Tiirk Dil Kurumu da Cemil Meri¢’in Tiirkce hassasiyetinden
payin1 alir. Merig, Tiirk¢e konusunda Kurumcularla tam anlamiyla farkli bir yerde durur. “Rahipleri, aforoz
miiessesi olan bir kilise karsisindayiz. Bu yaman tesekkiiliin baslica gorevi mikrop iiretir gibi ‘tilcik’
tretmek, Tiirk¢e'nin nahvini ve insasimni bozan mdiiritlerine ‘6diil’ dagitmak, fermanlarma karst koyna
haddini bilmezleri edebiyat cumhuriyetine sokmamaktir (Merig, 2006a:269).”Onlar1 nitelerken kullandig:
ifadeler de, Kurumla arasina ne kadar kalin bir duvar ¢ektiginin gostergesidir.

Cemil Merig (2002:71)’e gore geng neslin beyinlerine devlet kanali ile nerden ¢iktig1 bilinmeyen, “igri
btigrii” kelimeler sokulmustur. Halk Partisi “uydurca”y1 devrim olarak sunarken, Dil Kurumu da elindeki
kaynaklar1 bu yolda kullanmaktan geri kalmamistir. Aydinlarsa tam bir saskinlik i¢indedir. Dil Kurumu,
kuruldugu giinden bu yana biinyesinde hicbir salahiyettar ilim ve sanat adamina yer vermemistir. Merig,
Kurumu Roma’da krallarin tag giydigi “Kapitol”e, liyelerini de kazlara benzetir. Bati’da her yazarin kendine
gore bir tarih anlayis: oldugunu sdyleyen Merig, onlarin dil bakimmdan 6ldiikten sonra dirilmek gibi bir
tumitleri oldugunu, Bati’da dile kimsenin miidahale edemedigini ifade eder (Acgikgtz,1993:41). Bizde ise
higbir yazar, cldiikten sonra dirilmek gibi hiilyaya kapilamaz. Ciinkii dilimiz boyuna degismekte, mazi ile
hal arasindaki ucurum gittikce biiytimektedir.

“Suclu Kim?” baglikli yazisinda, Bati'nin saldirisindan Pyrrhusvari bir zaferle ¢iktigimizi ileri siiren
yazar, Avrupa’nin bizi “avi” olarak gordiiglinii ve bu niyetinden vazge¢medigini sdyler. Bu manzara iginde
Batililasma sevdasi i¢indeki aydinlarimizin “devrilen hisarlar karsisinda seving ¢igliklar1” attigina, diismanin
ele geciremedigi tek kale olarak da “hafiza yani dili”mizin kaldigina dikkati ¢eker. Ama “bugtinii diine
baglayan koprii” olarak gordiigii dilimizden koparilmadikca tarihimizden koparilamayacagimizi éne siiren
Merig, tasfiyecilerin suurlu aydinlar tarafindan durdurulmaya cahsildigini yazar (Merig, 2006a: 263-264).
Ama devlet eliyle desteklenen bu girisim karsisinda, aydinlar da bir miiddet sonra ister istemez iktidarin
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yaninda yer almaya zorlanmislardir. Bu stirecte yapabildikleri tek iyi niyetli ¢caba, yapilanlar: alkislamamak
ya da susmak olmustur.

“Benim Halk Partisi ile baslica davam dil ve kiiltiir davasidir (Acgikgoz,1993:281)” diyen Meri¢’e
gore, Atattirk’tin yaptig1 dil inkilab1 bazi aydinlar tarafindan desteklenmistir. Bu siiregte Arap harflerini
savunan isimse sasirticidir: “Yahudi Avram Galanti.” Merig, devrimin “kiitiiphanelerimizi tugla yigimnimna”
cevirmesi ve “irfamimizi diine baglayan kopriileri’ni ugurmasindan miistekidir. Ona gore Dil Inkilab
“Higbir tilkenin esine rastlamadig1 bir vandalizmdir...”dir. Giines Dil Teorisi ve sonrasindaki gelismeler ise,
bu cilginligin baska bir boyutudur.

“Bu agir1 tasfiyecilik ¢ikmaza saplaninca sahneye yeni bir nazariye ¢ikarilir: Giineg Dil Teorisi. Tiirkge biitiin
dillerin anas1 olduguna gore ozlegtirmeye ne liizum var... Ama bir kere ok yaydan firlamigtir. Intelijansiya ebedi sef in
oliimiinden sonra biisbiitiin gemi aziya alir. Dil devrimi politikanin emrindedir artik. Ona dil uzatmak, devlete kars:
koymaktir. Aydin tek hiirriyeti vardir, dili tahrip. Mektepler nesillerin hafizasint nesebi gayr-1 sahih ‘tilcik’lerle
doldurur. Giidiimlii basin bu yikiciliga alkis tutar (Merig, 2006a:266).”

Geng nesillerin tarihinden ve mukaddeslerinden koparilmasmnin aydinlarm bir giinahi oldugunu
belirten yazar, onlarin tek bir hiirriyete sahip olduklarmi distintir: “Dillerini tahrip hiirriyeti.” Zaman
zaman “halk¢ilik, milliyetgilik, ilericilik ve benzeri mefhumlarin arkasina saklanan bu devrim” Tiirk
insaninin zekasmi felce ugratmistir. Sug ne sag’'m ne de sol'undur, hepimizindir. “Yani minnacik ¢ikarlar
ugruna bir avug mirasyedinin kararlarina kafa tutmayan cebin ve izansiz bir intelijansiyanin.” (Merig, 2006a:
270) Bu tiir aydinlar, tabir caizse Cemil Meri¢’in” vur abaliyas1” olmuslar; Merig, buldugu her firsatta onlarla
hesaplasmak i¢in onlara ¢atmis ama tarizleri cogu zaman karsiliksiz kalmistir.

Dilin bozulmasinda birinci sebep olarak aydinlar1 géren Merig, aydimnlarin kendi dillerinden habersiz
olduklarmin da alti1 gizer. Dil, onlarin elinde kulaklar1 tirmalayan “garip ve miiteneffir bir testere
giartisina” donmiistiir.

“Diisiincemize istikamet veren ayak takimi. Diplomali ayilarm emr-i yevmiyeleriyle akl-1 selimin suratina
tiikiirmekte yaris ediyoruz. Dili mahvettik, ciimleyi mahvettik (...) Kendi dillerinden habersiz bir alay hodiik, bir alay
gogmagog ciimleyi yok etmekte, dili, bir papaganin, namuslu bir papaganin dihi tekrarlamaya tenezziil etmeyecegi
garip ve miiteneffir bir gicirtiya, testere gicirtisina, dis gicirtisina benzeyen bir diizine sese. .. irca etmektedir. (Merig,
2002:66)

AT

Solla ideolojik higbir bag1 olmadigini belirten Merig, “tarihine, dinine, diline hiirmetkar” oldugu igin
kendini “sag”da goriir (Agikgodz,1993:326).”Halkin seviyesine inmek” adi altinda dilin tahrif edilmesi,
Meric¢’i gileden cikarir. Bunu “eseklesmek” olarak goren yazar, Arapga ve Farsca kelimelerin dilimizden
atilmasina karsidir. Dildeki bu irk¢iligr da yapanlar, bu tilkenin 6zellikle sol aydinlaridur.

...Yerlesmis kelimeleri “Arap¢adir diye atmaya kalkmak” sadece cehaletle kabil-i izahtir (...) Dil Penelop’un
orgiisiine dondiiriildii. En azgin sovenizme ilericilik adr verildi. Tatarcadan, Kipgakgadan, Cagataycadan olii kelimeler
devsirildi. Ve olan sanata oldu, tefekkiire oldu... Garibi su ki, dildeki irk¢ilig1, sasilacak bir beyinsizlikle, kendilerini
solcu sanan aydinlar benimsediler. (Merig, 2002:72)

Biitlin mekteplerin ana vazifesinin “cocuga ana dilini 6gretmek” oldugunu belirten Meri¢ (2002:73),
dilimizin yar1 aydinlarin sadizmine terk edildiginden yakinir. Kimse tehlikenin biiytikltigiintin farkinda
degildir. Dil, politikaya alet edilmis ve “heveskar mektep kagaklarinin samar oglanma” dondtirtilmiistiir.

Cemil Merig, dilimizin yapisiyla bu kadar ¢ok oynanmasina karsidir. Dili korumakla gorevli
aydinlarin tam aksini yapmalari, onu tekrar tekrar aydina bu gorevini hatirlatmaya zorlar.

Diinyanmn biitiin timarhaneleri bizim entelijansiyanin kafas: yaninda birer akl-1 selim mihrak: (...) Mazi yok,
tarihimizi tanimiyoruz (...) Dilin medeni memleketler argosundan cok daha biiyiik bir hizla degistigi bir iilkede, yarim
okka esrar icen bu kadar ¢ilginca bir hayale kaptirmaz kendini hangi ‘postérite’?.. Bu millet on senede bir degisen
hafizasiz nesiller amalgama... ( Jurnal C:1, 2002: 100)

Bizdeki burjuvazinin, ne bir yabanc dili ne de kendi dilini bildigini ileri siiren yazar, onlar i¢in bu
ylizden “ufuksuz, mazisiz, istikbalsiz, bir cenin-i sakittir.” hitkmiinii verir. Umit Yasar da benzer 6zellikleri
tasiyan bir sairdir. Merig, burjuvazinin “uydurcadan” hoslanmamasini sevindirici bir gelisme olarak gortir
ama “Ozlestirme adi verilen cinnet salginim1” mahkiim etmemesini {iziicii bulur. Ona gore, bu cinnet
ortaminda “dilin cigerlerini kemiren energiimenler ne yaptiklarini, ne istediklerini bilmeden ezberlediklerini
haykirmakla mesgul”diirler (Merig, 2002:140-141). Hayat boyu ezberleri yikmak i¢in miicadele eden Merig,
hakikati muhataplarinin ytiiziine haykirmaktan ¢ekinmemistir. Yazilar1 bunun bir gorev, bir namus borcu
oldugu yoniindeki diisiinceleri ile doludur.
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Ahmet Mithat, Namik Kemal, Abdullah Cevdet ve Tevfik Fikret gibi mazimizi insa eden isimleri
okumadigimiz icin kokstiz ve hodiik kaldigimizi dile getiren Cemil Merig (2002:363), insanin ancak kendi
dilinde diisiinebildigini belirtir. Tahsin Yiicel’i 64’tin Ahmet Mithat1 olarak goren yazar, Ahmet Mithat'in
pabuglarini ondan degerli bulur. “Ozlestirme” yanlisi Yiiceli kendi irfaninin cok altinda goriir ve Osmanlica
diye “istihkar ettigimiz dil”in bir kiiltiir dili oldugunun altini gizer.

Cemil Merig, Balzac’'tan Altin Gozlii Kiz'1 1942’de Tiirkgeye gevirir. Bu tarih onun igin, “Uydurca’nin
habis bir ur gibi Tiirkceye musallat edildigi tarih”tir. Her namuslu aydinin vazifesinin “devlet zoruyla
mekteplere ve beyinlere sokulan o seni kelimelere kapisim1 kapamak” oldugunu haykirir (Merig,
2005:130).1947 Haziraninda, yedi aydir Hukuk Fakiiltesinde Fransizca okutan Cemil Merig, talebenin
perisan oldugunu gozlemektedir. Kendisini Kizilderililer i¢inde bir rahip gibi hisseden yazar, talebenin
Fransizca'y1 sevmemesini de “dilini unutmasi”na baglar (Merig, 2005: 219). Meri¢’in kirk elli y1l 6nce isaret
ettigi bu durumun giiniimiizde de degismedigi gozlenebilir.

Kendisiyle yapilan bir soyleside “Harf devrimi faydali mi, zararli mi olmustur?” sorusuna Cemil
Merig oldukca uzun bir cevap verir. Bu devrimi gecmiste giindeme getirenlerin islam diismani olduklarina
isaret eder. Amaglari bizi tarihimizden, irfanimizdan yani kiilttirtimtizden koparmaktir. Ttirk aydini da énce
bu devrimi desteklemis ama yaptig1 hatayr anlamakta gecikmemistir.

Once bu devrimin mazideki miirevviglerine bir goz atalim. Islam harflerinin terakkimize mani oldugunu ileri
siirenler, Avrupa'nin bizi yok etmeye karar vermis yazarlarydi. Bir Volney, bir Baron de Tott vs. Islamiyet'e
diismandilar. Baslica hedefleri bizi tarihimizden, irfanimizdan, bir kelimeyle Islamiyet'ten koparmakti. Bu bedbaht
telkinler Once bircok diiriist Tiirk miinevverini de bilyiiler gibi oldu. Sonra meselenin vahametini anlamakta
gecikmediler. Yakin ¢caglarda Abdullah Cevdet gibi Avrupa irfaniyle sermest miinevverler, elbise degistirir gibi harf
degistirmemizi teklife yeltendiler. Batililasmis entelijansiyamiz bu telkini can kulag ile dinledi. (Merig, 2013:479-480)

“Harf devriminin fayda ve zararlari ortadadir.” diyen Merig, elli yildir kullanilmakta olan Latin
harflerini kaldirmanin gare olmadigini, Latin harfleri yaninda Islam harflerine de hayat hakki taninmasi
gerektigini ifade eder. Ayrica Osmanli da mekteplere girmelidir. Kisaca “dava, bugiinii diine baglamaktir”.

Dava bir karsi devrimle yeniden eski harflerimize donmek degildir. Nesillerin hafizast ile oynamanin vahim
neticeler dogurdugunu biliyoruz. Dava, irfanimizi yeniden fethetmek... Dava, ecdadin tefekkiir hazinelerini bugiinkii
nesillerin tecessiisiine agmak, bir kelimeyle bugiine baglamaktir. Dava, Latin harflerinin yaninda Islam harflerine de
hayat hakk: taninmasi, Osmanlicanin mekteplerimize girmesi, ilmin ve ihtisasin sesine kulak verilmesi; inkirazin
esigine siiriiklenen zavalli iilkemizin kaderi iizerinde hichir pesin hitkme saplanmadan diisiiniilmesidir. (Merig,
2013:480)

Biiyiik Gazete’de 2 Haziran 1976 tarihinde yayinlanan bir sdylesisinde, kendisine sorulan “Gengclere,
yetismeleri i¢in ne tavsiye edersiniz?” sorusuna Cemil Merig, “dil”in odaginda yer aldig: bir cevapla karsilik
verir:

Hadis-i Serif, ‘kendini taniyan Rabbini de tanir” buyuruyor. Once kendilerini tanimalilar; kendilerini yani
ikbal ve idbarlariyle tarihlerinin biitiiniinii, kendi dillerini, kendi irfanlarini. Sonra insanligin tarihine egilmek, Asya ve
Avrupa’nin her diisiincesini higbir pesin hiikme saplanmadan incelemek. Bu cetin yolculukta iki cetin yardimciya
ihtiyag var: 1) Milli irfan hazinelerini taramaya yetecek zengin ve koklii bir Tiirkge (Islam harflerini 6grenmeden biyle
bir fethe cikilabilecegini sanmiyorum). 2) Bir Bati dili. Avrupa’yi, imtiyazli birkag ziippenin vesayetine ihtiyag
duymadan bizzat tetkik etmek icin bir Bat1 dili bilmekten baska ¢are yoktur. Sonra ‘ikra” emr-i celiline uymak... (Merig,
2013:483)

13-14 Mart 1979 tarihli Son Havadis gazetesinde yayimlanan bir roportajinda, kendisine yoneltilen
“Dilimizi, tabirinizle ‘Penelop’un orgiisii'ne gevirenlerin devlet imkanlariyla miicehhez saldirilarina karsi
miicadele igin neler tavsiye edersiniz?” sorusuna dnce bir ithamla cevap verir, Meri¢. Bu “Uciik” devrimi
konusunda, biitiin okuryazarlar sugludur. Bu tahribe engel olmak isteyen Musevi Avram Galanti’den ise
sitayisle bahseder. Dilsiz toplum olmayacagini belirten Meri¢, davanin “olmak ve olmamak” davasi
oldugunu vurgular. Aydmlarin “dil devrimi faciasi’na ya “caize koparmak” ya da kendine “gerici
dedirtmemek icin” alkis tuttugunu ileri siiren yazar, dile saygi gostermemiz gerektigini, dilsiz toplum
olmayacagini ifade eder. Ona gore “eski harflerle” yazilmis temel eserleri okuyup anlamayan kimseler,
aydin vasfina layik degildir. Bir Italyan delikanlisinin yedi asir énce yazilmis “ilahi Komedya”y1 okuyup
anlayabildigini dile getiren Merig, bizde bir asir éncesine hakkiyla uzanacak hocalarin azhigmdan yakinir.
Sonra “elli yillik maziyle tefekkiir de, medeniyet de olmaz.” hiikmiine varir (Merig, 2006d: 543-544).
Maziden hareketle yeniyi insa etmek dtistincesi, burada yine kasimiza ¢ikar.
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Merig, milli devlet oldugumuz igin ister istemez milliyet¢i olacagimizi belirtir. Ona gore bu
milliyetcilik tarihe ve dine dayanmalidir. Din, bizim icin ¢ok dénemlidir. “Dilimiz de bir parca dinimiz”dir
artik.

Bugiin devletimiz, milli devlet. Ister istemez milliyetci olacagiz. Fakat bagnaz olarak degil, bizim bir dinimiz
var. Tarihe, dine dayanmayan bir milliyet¢ilik kurtulus olamaz. Cumhifiriyet’in en biiyiik hatas: dinden uzaklagmaktr.
Din sevgidir, insanliktir. Din damarlarimizdaki her kanda mevcuttur. Bundan tecrid edilen Tiirk insani kabile devri
insani gibi ayakta tutulamaz. Dilimizde bir par¢a dintmizdir. (A¢ikg0z,1993:103)

Eserlere ve Yazarlara Dil Merceginden Bakmak

Y7

Hiiseyin Siret ve Umit Yagar’1 “i¢timai davalara aldiris etmeyen birer salon sairi” olarak géren Merig,
Umit Yasar'in diline kiyasla Siret'in Tiirkcesinin daha saltanatl ve musikili oldugunu soyler. iki saire de
fildisi kulelerinden ¢ikmayip, dil konusunda goriislerini korkusuzca soyleyemedikleri igin kizar. Ona gore
gocuklarmmizin gelecegi daha karanliktir ve hiikiim agiktir: “Dilini kaybeden millet yasamak hakkini ¢oktan
kaybetmistir (Merig, 2002:180-181).” Yazarin, dili milletin varlik sebebi olarak gormesi gesitli yazilarinm
temel izleklerinden biridir.

Mazimizden kopmusuz ama istikbale baglanamamisizdir. Bir arafta yasadigimizi kaydeden Merig
(2002:298-299), “On-Yanki” adli bir dergi miinasebetiyle dil konusundaki goriislerini ortaya koyar.
“Hezeyan” derginin adindan baslamaktadir. Ge¢miste ¢ikmis olan Yeni Yol, Ses, Akis, Giin gibi dergilerin
“bir davasi, bir iddiasi, bir kisiligi ve iimidi” oldugunu belirten yazar, birer dava sahibi olan Necip Fazl,
Atsiz ve Serdengectinin siirleriyle yasadigini soyler. “On-Yanki”y1 cikaranlar ise “viyakliyor”dur.
Beynimizi, oynamalar1 i¢in ellerine verdigimiz bu ¢ocuklarin hicbir giinahi yoktur. Onlarin “peygamberi” ise
“Deklaseliginin hincini dilden alan Ata¢”tir. Okumanin yazmanin yasak oldugu bir devirde yasayan bu
cocuklarin tarudiklart tek serbestiyet vardir: “Tiirkgenin kolunu kanadini kirmak.” Meri¢’e gore “On-
Yanki”da “en genis bir hayalin istikbal vaad ettigini umabilecegi tek satir yok. Bir dergi degil, bir mezar.”
Ekim 1970’te Mehmet Cinarli'ya gonderdigi bir mektupta, M. Nazim’1 yazdig1 bir yazi yiiztinden tenkit eder.
M. Nazim’in yazmis oldugu bu “karalama”nin tek orijinal tarafi “ctimle yanlslar1”dir. Meri¢, M. Nazim’in
ileri siirmiis oldugu bazi hiikiimleri ciddiye bile almamistir. M. Nazim, Yakup Kadri, Refik Halit ve Peyami
Safa’nin yazdiklarini ilkel bulmakta hatta Tiirkce bile kabul etmemektedir. Hayatin1 Tiirk¢enin miidafaasina
harcayan bir aydin olarak Cemil Merig, bu yaziy1 da bunun igin bir vesile sayar. Bu konuda soyle der: “Bu
kavga Tiirkg¢enin haysiyetini koruma kavgasidir, hayatimimn manasi bu.”

Cemil Meri¢’in dil konusundaki hassasiyetinden Terctime Odasi da kendine diisen pay1 alir. Ona
gore Terctime Odasi, “Usaklara yani robotlara lizumlu olan mefhum ve ctimleleri asilamaya mahsus bir
miiessese”dir. Ardindan da “meshur facia” diye adlandirdig1 harf ve dil devrimi gelir. Bunun her seye yeni
bastan baslamak anlamina gelecegini belirten Merig, kiiltiir birikimimizin olmadigin ileri stirer ve “bu beyin
ameliyatlar1 Oltimle neticelenmezse bile” yeni bir diistince ikliminin tesisinin uzun zaman alacagmi
kaydeder(Merig, 2005: 248). Merig i¢in, Terctime Odas: da Dil Inkilab1'nin destekleyicisi olan bir kurulustur.

Siileyman Nazif, Cemil Meri¢ i¢in yazi hayatinin ilk mukaddeslerinden biridir. Ona gore Nazif,
“Ttirk nesrine haysiyet kazandirmak i¢in ruhunun biitiin melekelerini seferber eden” verimli bir kalemdir.
1927'de Stileyman Nazif, 1933'te Ahmet Hasim ve 1934’te Cenap Sahabettin’in vefatlari, onun igin
“Ttirkgenin Tiirk¢e olmaktan ¢iktigi bedbaht bir diinyadan” tam zamaninda ayrilmalari anlamma gelir.
“Dilini kaybeden bir neslinNazif i¢in bir tiirbe insa etmek” gibi bir mazhariyete hakki olmadigin diistiniir
(Merig, 2005:267-268). 6 Eyliil 1981 tarihli “Refik Halit” yazisinda, yazar1 Sam’da ¢ikan “Musavver Sahra”
adli bir dergiden tanidigini belirtir. Refik Halit'in “Sakin aldanma, Inanma, Kanma” adli yazsiyla
karsilastiginda ana dilini adeta yeniden kesfeder. Yazi hakkinda “Yasak bir ickiyi yudumlar gibi okudum
sonuna kadar. Ana dilimin bu kadar giizel olabilecegini diistinmemistim.” diyerek diisiincelerini ortaya
koyar (Merig, 2005:301). Nazif ve Refik Halit, Cemil Meri¢'in dil ve tisliibunun olusmasmda ¢ok onemli iki
Tirkge tistadidir.

“Osmanli aydminin XVIL asirdan beri tavaf ettigi bir abide” olan Mukaddime’yi, cumhuriyet
neslinin unuttugundan yakinan Meri¢’e gore, Tunuslu tarih¢i ile temasimmizi, dil devrimi
imkansizlastirmistir. MEB yaptirdigi bir terciime faaliyeti ile Mukaddime’yi dilimize kazandirmaya
calismistir ama yapilan terciime “bir garabetler mesheri” olmaktan o&teye gecememistir (Merig,
1998:144).Cemil Meri¢, Machiavel'in Hiikiimdar adli eserini terciime eden Vahdi Atay’mn calismasinin
basindaki biiytik hataya dikkatleri ¢eker. Atay, dmiir boyu fakirlik ¢eken ve siradan bir hariciye memuru
olan Machiavel'i “sekreter ve basbakan” olarak tanmitir. Boyle baslayan bir terclimeden bir sey
beklenemeyecegini belirten Merig, eserin dilini de “caprasik, egri biigrii, pis bir dil” seklinde betimler
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(Merig, 1998:182-183). Kendisi de kil kirk yaran bir miitercim olarak, “mabede” her giren kisiyi sigaya
cekmesi Meri¢’in bilinen 6zelliklerinden birisidir.

Hiirriyet Yayinlari'min Namik Kemal’i Tiirk okuyucusuna tanitmak gayesiyle, Osmanh Tarihi'ni
Latin harflerine aktarma tesebbiistinii takdirle karsilar. Onun sokagin dilini konusmadigini, sokaga “coskun,
kanatli, girift ve sairane” dilini 6grettigine vurgu yapan Merig, bu eserin onun yaz1 hayatinda “bir sadelesme
merhalesi” oldugunu belirtir. Namik Kemal’i “Bugiiniin civik, miskin, egri biigrii nesri ile konusturmak,
ihanetlerin en biiytigiidiir.” diyerek, yapilmasi gerekenleri siralar.

“Namik Kemal oldugu gibi yeni harflere gecirilmeli, kitabin arkasina bir liigatce eklenmeliydi. Biz, yalniz
Osmanly Tarihi'ni degil, dilimizi de Namik Kemal’den 6grenmek zorundayiz. Esefle belirtelim ki, Osmanli Tarihi'nin
‘bugiinkii dile aktaranlar” okuyucuya Namik Kemal ile ilgisi olmayan tatsiz, zevksiz ve garabetler ile dolu bir karalama
sunmuglardir. Tiirkge biisbiitiin mii unutuldu? Miinekkit ne zaman kadar susacak?” (Merig, 1998:310-311)

Tarih-i Cevdet’in Sabah gazetesi tarafindan, yeni harflere aktarilmas: miinasebetiyle bir yazi kaleme
alan Merig, donem aydinlarini su ctimlelerle elestirir: “Son yillarda garip bir mahliik tiiredi Ttirkiye'mizde.
Tek sahife tarih okumadan milletin mazisini kesf, halini tasvir, istikbalini tanzim eden bir allame tiirti...
Hafizamiz1 kaybettik. Hafizamizi, yani suurumuzu (Umrandan Uygarliga, 1998: 318)” Bu girisimi alkislayan
Cemil Merig icin yapilan terciime ise, tam bir hayal kirikligidir. Terctimenin “miibalatsiz bir heveskara”
verilmesi onu daha ¢ok {tizer. Yapilan is, “Siileymaniye tahrip edilmis, enkazindan sefil bir gecekondu
kurulmus” ctimlesiyle 6zetlenebilir. Sayfalarca terctimedeki hatalara dikkat ¢eken yazar, “Namik Kemal ve
Cevdet Pasa'nin terciime edilemeyecegi hiikmiine varir. Ciimlelerini $oyle baglar:”“Belagattaki iktidarimi
dosta diismana kabul ettiren bir nesir tistadin1 musikisiz, donuk, kokstiz bir ifadeyle konusturmak, ne
biiyiik bir hadnasinaslik. Hele Pasa’y1 zaman zaman Atag tilcikleri ile miyavlatmak, utanmazhgin ta
kendisi.” (Merig, 1998:318-324)

Merig, “Hamid ve Deha” baslikli yazisinda “Bir ¢cagin goklere ¢ikardig sair-i 4&zami anlamak igin ilk
isin dilimizi 6grenmek” oldugunu ileri siirer(Merig, 2013:284).” Yasar Kemal’in “Demirciler Carsisi Cinayeti “
adl eserini de degerlendiren Merig, kitabi1 okurken kendini “bir ‘lugaz’lar ormaninda” buldugundan
bahseder. Romanda “dliimliilerin sokemeyecegi bir dil” konusuluyordur. “Ibareler sarhos, ‘tiimceler’
derbederdi(r). Ve ‘tilcikler” kendilerini esrarli bir musikiye kaptirmis durmadan tepiniyorlardi(r).” Romanin
dili “garabet”lerle doludur. Eseri Tiirk diline karsi islenmis bir “cinayet” olarak goren Merig, Demirciler
Carsist Cinayeti ve Yusufguk Yusuf'u roman olarak kabul etmez. “Demirciler Carsis1 Cinayeti, gergek bir
cinayet... suura, idrake, zevke ve Tiirk diline kars1 islenmis. Ne bu karalama tomarmin, ne de Yusufcuk
Yusuf'un romanla en uzak bir miinasebeti var. (...) Coskun bir muhayyile, ayiklanmamais bir dil, tam bir
‘halk ozan1.”(Merig, 2006¢:351-352)

Ismail Habib Seviik’iin “Dil Davas1” ile Nihad Sami Banarli’'nin “Tiirk¢e’nin Sirlar1” adli kitaplarim
degerlendiren yazar, eser ve yazarlar hakkindaki hiikiimlerini su sekilde ortaya koyar:

Bu kitap orta yoldur. Icab ederse bir on sozde yazarim (...) Bizi yanhslar var. Nelere istirak ederim veyd
etmem, on sozde onlara temas ederim (...) Ismail Habib, biiyiik giinahlari olan insan. Evveld tasfiyecilerle beraberdi.
Sonra orta yolu secti (...) Nihad Sami'nin Tiirkcenin Sirlari'nda pek ¢cok hatd var. Tanmitayim diye okumustum, medih
icin. Fakat hatd ¢cok. Oturup yazamadim. (A¢tkgoz,1993:26)

Hocasinin sekreterligini yapan Halil Ac¢ikgoz, Meri¢’e Dil Akademisi kurulmas: igin hazirliklar
yapildigini, akademi kurulursa kimlere yer verilmesi gerektigini sorar. Once bu soruyu
cevaplayamayacagini belirten Meric, sonra gesitli nedenlerden 6tiirti akademinin kurulmasmin miimkiin
olmadigm, iistelik dogru diiriist Tiirkce yazacak bir kisinin bile kalmadigmu ileri siirer. Mustafa Nihat
Ozon'ti hazirladig liigat sebebiyle tenkit eder ve onun da Tiirkceyi layikiyla yazamadigini belirtir.

Tam bir fetret devri yastyoruz. Bugiin Tiirkce'yi dogru okuyup yazan adam yok Tiirkiye'de. Alim, dil bilgini
degil. Bu anarsik devri durulmadikca akademi kurulamaz. Iste mehmaemken. Bu mehmaemken isi degil. Bugiin ortak
dil yok. Dile ehemmiyet veren, verecek yok. Ben fazla iyimser degilim bu konularda. Akademi olamaz bu devirde diye
diigiiniiyorum. Bugiin, Tiirkge dilekge yazacak bir kisi ¢ikmaz. Oyle bir bozukluk icindeyiz ki, kalmad:i Tiirkge.
Yazilanlar ve soylenenler hep bir gevezelikten ibdret. (...) Mustafa Nihad gibi adamlar ¢ikiyorlar, liigdt hazirliyorlar.
Eh... olmaz tabii. (A¢ikgoz,1993:62)

Omer Seyfettin’in bir “kiiltiir hamulesi” tasidigmi, onun Bati hayrani bir hikayeci oldugunu yazan
miinekkit, olgunlasamadan vefat eden yazarin, yazilariyla bir yerde faydali bir yerde zararli oldugunu
kaydeder. Omer Seyfettin, “dilde sadelesme” ¢igirim baglatmistir ama dil, zamanla Dil Kurumu seviyesine
inmistir. Ahmet Mithat Efendi'nin dil goriisiine de aynen katildigini ifad eder (Agikgoz,1993:70-71). Ona
gore Namik Kemal nesli, kendi insaninda kopuk 1slahatci bir nesildir ama iki noktada halkiyla kaynasmistir:
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“Dil ve iman. Dili halkin dilidir (A¢ikgoz,1993:87).”Dolayisiyla diger aydinlar gibi halktan tamamen
kopmamus, soyledikleri akis bulabilmistir.

Abdiilhak $inasi Hisar’i, tam anlamiyla Avrupalilagmis bir yazar olarak kabul eden Merig, Hisar’da
dil olmadigim ileri stirer. Hisar'in ctimleleri Fransizcadan terciimedir ve onda ctimle yerine sayfa vardir.
Dilinin de islenmemis oldugu kanaatine varan yazar, Peyami’de ctimlenin oldugunu belirtir. Tanpinar da
fikri yazilarinda Hisar’la benzesir (A¢ikgtz,1993:182). Cumhuriyet devrinde “en durgun ve olgun dil” ona
gore Peyami'de bulunur(Acikgo6z,1993:207). Peyami Safa, hem romanci hem de dil yoniinden Meri¢’in
begendigi edebiyatcilar arasinda kendine ilk siralarda yer bulur. Ama bu konularda Meri¢’in yer yer celisen
hiikiimleri de okuyucuyu sasirtmamalidir. Ciinkti yazar, Tiirk¢e so6z konusu oldugunda kendini
tutamamakta, daha ¢ok hissi ve coskun bir edayla konusmaktadir.

Ahmet Mithat ve Mehmet Raufun ciddi bir tahsilleri olmadigini, Osmanlicay1 yani Tiirkceyi pek
fazla bilmediklerini iddia eden miinekkit, Refik Halit ve Peyami Safa’y1 da bu gruba dahil eder. Bu iki ismin
romanlartyla hitap ettikleri ziimrenin de Osmanlica bilmedigini belirtir. Onlarin devrin sadelesme
anlayisindan hareketle Tiirkge yazmalarini gayet makul bulan yazar, bilmedikleri icin baska tirli de
yazamayacaklarimi ifade eder (Acikgoz,1993:195-196).Gortildtigti gibi Merig, edebiyat diinyasiun biitiin
onemli isimlerini dil merceginden bakarak degerlendirir. Bu konuda hi¢ de miitevazi degildir.

Sekreterligini yapan Berke Vardar’la zaman zaman dil iizerine konusan hocasi, bir giin ona “Nedir
bu uydurca kepazeligi soyle?” deyince, Vardar su cevabi verir: “Haklisin hoca, benim ytikselmem lazim.
Senin gibi hayatta muvaffak olamamis bir adam olmak istemiyorum.” Berke Vardar, hocasmin, Ismail
Habib’in Dil Davas: kitab: tizerine tartisma teklifini de kabul etmez (Acikg6z,1993:216). Nitekim Berke
Vardar, Dil Inkilabim destekleyen aydinlardan birisi olmus ve zaman zaman Nihad Sami Banarl gibi
isimlerle tartismaya girmekten kaginmamistir.

Diismeyen son kale olarak gordigii “dil” konusunda, zaman zaman karamsarliga diisen
Merig,Avrupa’ya tam bir baghlik icinde oldugumuzu, dilinizin yok oldugunu soyler. En iyi yazarlarin elinde
bile dilimiz musikisini kaybetmistir. Verdigi kavgaya, Don Kisot'un kavgasi kadar bile énem atfetmeyen
Merig, “Diismeyen Kale” derken bir temennide bulundugunu, yoksa kalenin ¢oktan diistiigiinii haykirir
(Acikgoz,1993:271). Biittin bu ikazlar, haykirislar Tiirk¢e konusunda insanimiz ve aydinlarimizda bir
farkindalik olusturabilmeyi amaglamaktadir. Meri¢'in okuyucu kitlesini goz ontine aldigimizda, bunu
kismen basardigini sdyleyebiliriz.

Orhan Veli'nin miitercimligini degerlendirirken temel aldig1 6lgiityine dil, yani yazarin kullandig:
Turkgedir. “Bizde Orhan Veli kalkisti terctimeye. (...) Sairler kervaninin en sonunda gelir. Acinacak bir
adamdi. Fakat Tiirkgesi vardi. Orta mali bir Tirkge. Kotii bir Hiiseyin Rahmi.” (A¢ikgoz,1993:319).Refik
Halit’i derin bulmayan miinekkit, romanlarinin bu ytizden kolay okundugunu soyler. Dili, sokagin dilidir.
Ama Osmanlica bilmemektedir. Bunun i¢in de eserlerini Tiirk¢e yazmustir. Necmeddin Tiirinay’in Hisar
dergisinde ¢ikan “Ahmed Mithat ve Roman1” adli yazisini da degerlendiren Merig, hakkinda 6vgtiler sarf
edilen bu yazi icin, “Daha ilk ctimlesi yanlis”tir hiikmiinti verir. Sonra yapilmis bazi yanlisliklar:
siralar(Agikgo6z,1993:  329-331). Goriildiigii gibi Merig, eserlerinde yazarlarin kullandig1 Tiirkgeyi,
elestirisinin odagina yerlestirmis, begendigi veya yerdigi eser ve yazarlar1 bu agidan degerlendirmeyi tercih
etmistir.

“Osmanlica, Halis Tiirk¢edir”Ya da Maziden Kopmamak

Tiirk aydininin “kendi kafasiyla diisiinmek imkanlarindan mahrum birakildigini” ileri stiren Merig
(2006b:241-242), hiir olmadigimizi ¢iinkii tarihi kaderimizi, mazimizi ve ona dayanarak istikbalimizi”
bilmedigimizi dile getirir. Bizim “en biiyiik bedbahtligimiz” kendi mirasimiza konmayisimiz ve mazimizden
kopmus olmamizdir.

Dil Inkilabi'ndan sonra Osmanlica yok edilmesi gereken bir diisman olarak algilanir. Osmanlicay1
yerenler ve onu savunanlarin gerekgeleri saglam bir temelden yoksundur, Meri¢’e gore. Heidelberg’te klasik
filoloji 6grenimi goren bir cumhuriyet aydini olan Suat Yakup Baydur, arkasinda “ilerici” Tiirk basmni,
Nurullah Atag, Sabahattin Eytiboglu, Hasan Ali Yticel ve Tiirk Dil Kurumu oldugu halde, “Batililasacaksak”,
bizi Latince ve Yunanca ogrenmeye cagirir. Soziinii ettigimiz kisileri “bin yillik tarihimizden habersiz
ummani 1rmaga baglamak isteyen allameler” olarak bahseden Merig, bir medeniyetin “emr-i yevmi”lerle
degistirilemeyecegini belirterek, su hitkmii verir:

Dilde inkilap olmaz. Ihtiyar tarih diinyann hicbir iilkesinde boyle bir cilgmliga sahit olmamistir. Toplum
gelistikce dil de gelisir. Osmanlica diye bir dil yoktur. Osmanlica, Anadolu’ya yerlesen ve Islimiyeti benimseyen
Tiirklerin dilidir. Yani, halis Tiirkce'dir, Bati Tiirkgesi. (Meri¢, 2006a:267)
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Cemil Meri¢, “Osmanlica-Yeni Tiirk¢e” bashkli yazisinda, yeni harflerin kabuliine kadar lise
mezunu her gencin Fuzuli, Baki ve Naima’y1 rahatlikla anlayabildiginden soz eder. Osmanlica denilen dilin,
Osmanl Tiirklerinin konusup yazdiklar1 “halis Tiirk¢e” oldugunu ama sosyal sebeplerden &tiirii “biraz
‘précieux’, biraz yapmacik bir dil” oldugunu belirtir. Ttirk sairlerinin 6rnek aldig1 Fars¢a’dan mefhum ve
kelime almalarmin kaginilmaz oldugunu ileri siiren Merig, fethettigimiz tilkeler kadar, onlardan aldigimizi
kelimelerin de bizim olduguna dikkati ¢eker. Ona gore, “eski Tiirkce” ve “orta Tiirkge” gibi adlandirmalar
yapilabilir. Milletin temel vasf1 olarak dil ile terbiye ve gelenekte devamhilig1 goren Cemil Meri¢, mazimiz
“cerrahi bir ameliyatla ictimai uzviyetten koparilip atinca”, Tiirk diisiincesinin boglukta kaldigin ileri siirer.
“Uydurca” ile bir “Hiirriyet Kasidesi”, bir “Sis”, hatta bir “Erenlerin Bagindan” yazilamamas: bu durumun
en biiytik kanitidir (Merig, 2002:69-71).

Devletin Arap harflerine duydugu olumsuz tavra bir anlam veremeyen Merig, yapilan yanls
uygulamalara dikkati g¢eker. Gergek Tiirk harflerinin Arap harfleri oldugunu sdyleyen yazar, harfler eger
degistirilmeseydi, tilkede okuma oranimnin %70’lere ¢ikacagindan bahseder.

Bir devlet ki, biitiin bir koyiin sevgisini kazanan yash din adamin Arapca ezan okuyor diye tartaklayacak
kadar suursuz ve eblehtir. Biitiin Hiristiyan diinyanin, tek kelimesini anlamadan, Latince dua ettigini bilmez. Bir
devlet ki, kaymakami, 1siktan korktugu icin imami tevkif eder. Bir devlet ki, topuna tiifegine, iiniversitesine, matbuatina
ragmen kitaptan ve harften korkmaktadur. (...) Koylii okumak ister: yasaktir. Bu memleketin %70°i okuma bilmez. Ben
eminim ki Tiirk harfleri, gercekte Tiirk harfleri Arap harfleridir, degistirilmeseydi okuma bilenlerin sayist %70’e
¢tkardi. (Merig, 2002: 380)

Serbest biraktiklari icin lise hayati boyunca hep Osmanlica yazan Merig¢, Osmanlhidan kopmadigi igin
inkilap aydinlarina benzemedigini belirtir. Osmanlicay: iyi bilmesini ise, ilk mektepten mezun olurken
yaptig1 bir hata yiiziinden babasinin attigi tokada baglar (Acgikgoz,1993:274). Osmanlidan devraldigimiz
miras1 kullanmamiz gerektigini ifade eden yazar, cesitli degisikliklere ragmen Osmanli’dan beri devam eden
bir irfan hayatimizin olduguna isaret eder. Bunlarin en mithiminin “dil” oldugunu aktarir.

Sonug

Genis kiiltiirii ve 6zgiin diistince yapisiyla Tiirk diistince hayatina damgasini vurmus olan Cemil
Merig, “dil”in kiiltiirtin tasiyicis1 oldugu gerceginin farkindadir. Bu yiizden mazi ile istikbal arasindaki bag:
muhafaza etmek anlaminda, dillerinin dogal savunucu olan aydinlarin daha bilingli hareket etmesini ister.
Ona ona gore aydin her seyden tnce kendi ana dilini bilmelidir. Kendisi hayat1 boyunca bu sekilde hareket
etmistir. Hayatmin biricik gayesi ve biricik serefi Tiirk¢enin miidafaasidir.

Merig, Dil Inkilabi'ni, ge¢misimizle bugiiniimiiz arasindaki siirekliligi kesintiye ugrattig igin
siddetle tenkit eder. Bu devrim, hafizamizi igdis etmis, kiittiphanelerimizi bir tugla yiginina ¢evirmis ve bir
gecede halkimizin biiyiik ¢ogunlugunu “analfabet” durumuna distirmistiir. Bir iktidar aygiti ve dil
devriminin destekleyicisi olarak Tiirk Dil Kurumu da, Meri¢’in elestirilerinden paymi alir. Ona gore, Kurum
ve gevresinde toplanan aydinlarin memur edildigi tek bir gorev vardir, o da dili tahriptir. Dili miidafaa
diistincesi ve dil hassasiyeti Cemil Meri¢’in eserleri, yazarlar1 ve olgulari degerlendirmek yolunda daima
kilavuzu olmustur. Tiirkgeyi iyi kullanan ve savunan yazarlar: 6vgiiye layik bulur. Aksi durumdakileri ise
siddetle tenkit eder. Osmanlica, Merig i¢in bir sahsiyet meselesidir. Osmanlica onun igin “Halis Ttirkge”dir.
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