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Öz 
Avrupa kıta felsefesi, fenomenolojiden yapısalcılı�a, yapısökümden postmodernizme kadar 20.yy’da 

ortayan çe�itli dü�ünce akımlarını kapsamaktadır. Bu ele�tiri kuramları, sosyolojiden siyaset bilimine, edebiyattan 
sanat tarihine çok çe�itli alanlarda büyük etkisi olmu�tur. Kıta felsefesi, genelde toplum ve özelde ise metin 
anlamlandırmaya yönelik farklı okumaların mümkün olabilece�ini göstermi�tir ve dü�ünce temellerini sorgulamı�tır. 
Anlam, metafizik bir öz olmaktan ziyade metinlerarası ili�kiler ile olu�maktadır. Yapısalcılıktan post-modernizme 
kadar ideoloji, kimlik, ve güç kavramları, toplumsal duyarlık gerektiren kavramlardır. Bu kavramlar, toplumsal bir 
ileti�im eylemi olarak tanımlanan çeviriye müdahale olarak ortaya çıkabilmektedir. Çeviri metnin üretilmesinden 
alımlanmasına kadar çeviri sürecine katılan payda�ların duyarlıkları, çıkarları ve konumları, çeviri metne 
yansımaktadır. Yapısöküm, bir metin okumadır. Yapısöküm okuma yöntemi, metnin içindeki çeli�kileri ortaya 
çıkaran bir okumadır. Bu çalı�manın amacı, yapısökümcü dü�ünce yakla�ımını anlamada genesis, söz/yazı ikili�i ve 
çeli�kili (aporetic) okuma temel kavramlar üzerinden bir (kaynak) metnin farklı okuma yöntemini betimlemek ve 
çevirinin temel kavramlarına yönelik çıkarımlarda bulunmaktır. Çalı�ma, gerekçelendirilebilen müdahale (justified 
intervention)” kavramına vurgu yapmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kıta Felsefesi, Yapısöküm, Çeviri, Çeviribilim, Anlam. 
 
Abstract 
Continental philosophy embraces such movements as phenomenology, hermeneutics, existentialism, 

structuralism, critical theory, deconstruction developed in continental Europe in the 20th century. It has an impact on 
a diversity of fields like sociology, political science, literary theory, theology, art history, feminism and a variety of 
cultural studies. Perhaps the most persistent feature of continental philosophy is a commitment to the questioning of 
foundations. From phenomenology to deconstruction, one encounters the persuasion that the old foundationalist 
arguments no longer suffice. Meaning is not some metaphysical essence or substance; it is a task of intersubjective and 
intertextual relations. Concepts like identity, ideology and power relations are the ones that need sentitiveness. These 
movements may appear as intervention in translation defined as an action of social communication. The relative 
interests and positions of the participants play a crucial part in contextualizing the production and reception of 
translation. Deconstruction is a reading of texts, which makes explicit the contradictions in the text. It is the objective 
of the study to describe how (source) texts can be read differently based on the fundamental concepts of 
deconstruction such as genesis, speech/writing and aproretic reading, and to draw conclusions to translation 
phenomenon. It also stresses out the concept of justified intervention in translation. 
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Giri� 

“Hiçbir i�, çeviriden daha ciddi de�ildir.” 
Jacques Derrida 

 
Avrupa kıta felsefesi, fenomenolojiden yapısalcılı�a, yapısökümden postmodernizme kadar 20.yy’da 

ortayan çe�itli dü�ünce akımlarını kapsamaktadır. Bu ele�tiri kuramları, sosyolojiden siyaset bilimine, 
edebiyattan sanat tarihine çok çe�itli alanlarda büyük etkisi olmu�tur. Kıta felsefesi, genelde toplum ve 
özelde ise metin anlamlandırmaya yönelik farklı okumaların mümkün olabilece�ini göstermi�tir ve dü�ünce 
temellerini sorgulamı�tır. Anlam, metafizik bir öz olmaktan ziyade metinlerarası ili�kiler ile olu�maktadır 
(Keraney, 2005:1-2). Yapısalcılıktan post-modernizme kadar ideoloji, kimlik, ve güç kavramları, toplumsal 
duyarlık gerektiren kavramlardır (Eser, 2014a:112). Bu kavramlar, toplumsal bir ileti�im eylemi olarak 
tanımlanan çeviriye müdahale olarak ortaya çıkabilmektedir. Çeviri metnin üretilmesinden alımlanmasına 
kadar çeviri sürecine katılan payda�ların duyarlıkları, çıkarları ve konumları, çeviri metne yansımaktadır 
(Hermans, 1997:42). Niranjana, çeviri sürecini asimetrik güç ili�kileri altında bir eylem olarak ele almaktadır 
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(Niranjana, 1992:2). Foucault’un gücün her yerde oldu�unu vurgulaması da bu nokta itibariyle çeviri ile 
ili�kilendirilebilir (Foucault, 1990:93). Translation as Intervention adlı çalı�masında Munday, anlamın 
yorumlanması bir tür çeviri müdahelesi olarak ele alır. Bilinçli veya bilinçsiz de yapılsa her seçimin bir 
müdahale oldu�u vurgular (Munday, 2007:xiii). Bu çalı�manın amacı, ele�tirel kuramlardan yapısökümcü 
dü�ünce ile bir kaynak metnin farklı okuma yöntemini betimlemek ve çevirinin temel kavramlarına yönelik 
çıkarımlarda bulunmaktır. 

Yapısöküm Yakla�ımı 

Cezayir do�umlu Fransız filozof Jacques Derrida (1930-2004) kimi post-modern temaları yapısöküm 
dü�ünce yöntemine uygulamasıyla tanınmı�tır. Yapısöküm (Deconstruction), Derrida’nın 20.yy. Alman 
filozofu Martin Heidegger’in Destruktion teriminin kar�ılı�ı olarak ortaya att�ı bir terimdir (Deutscher, 
2005:5). Yapısöküm ise kökleri Kierkegaard ve Nietzsche dü�üncelerine dayanan varolu�çuluk felsefesinden 
sonra disiplinlerarası çalı�maları en fazla etkileyen akım olarak görülmektedir. Cezayir’de öteki olarak kabul 
edilen bir toplumda ya�ayan Yahudi bir ailede büyüyen Derrida, marjinal olmanın çe�itli sıkıntılarını çekmi� 
ve bir felsefeci olarak da Batı dü�üncesinde baskı unsuru olarak gördü�ü kimi post-modern temalara 
yapısöküm dü�üncesini uygulamı�tır. Böylece toplumdaki güç dengelerini de�i�tirebilmeyi sa�lamı�tır. 
Yapısökümden ilk defa 1966 yılında Jacques Derrida’nın “Structures, Signs, and Play in the Discourse of the 
Human Sciences” adlı bildirinsinde bahsedilmi�tir. Dilin bir dizge içerisinde hareket etti�ini, böylece bir 
metnin sınırlarını, bütünlü�ünü ve kesin anlamlarını ortaya koyabildi�ini gösterme amacını ta�ıyan tüm 
yakla�ımlara kar�ıdır. Yapısöküm, ku�kucu bir okuma biçimidir. Dilin belirsizlikler içinde hareket etti�ini, 
bu nedenle de kesin anlamlar üretemeyece�ini öne sürer.  

Yapısöküm, bir metin okumadır (Critchley and Mooney, 2005:366). Yapısöküm okuma yöntemi, 
metnin içindeki çeli�kileri ortaya çıkaran bir okumadır. Derrida�nın yapısökümünde determinist bir 
algılama ve yorumlama, nedensellik, nesnellik, hiyerar�ik bir gerçeklik, tek bir do�ru yoktur. Derrida, bir 
metinde anlamın orada hazır oldu�u dü�üncesine kar�ı çıkar. Metin içindeki çeli�kili dü�ünce ve ifadeleri 
sergilemek ve metnin sabit görünen yapısını bozarak farklı yorumları oldu�unu göstermek amacındadır. Bir 
metnin anlamı, metin içinde ihmal edilmi� kö�eler, alternatif anlamlara i�aret eden iç sorunlar gibi 
çözümlemeler ile ortaya çıkar. Her metin içinde kaçınılmaz olarak karar verilemezlik (undecidability) içeren 
yönler bulunur. Yapısöküm için sabit bir anlam yoktur. Amaç, bir metnin yapısını parçalara ayırmaya de�il, 
metnin zaten parçalı bir yapısı oldu�unu göstermektir.  

Yapısöküm Yakla�ımının Temel Kavramları 

Derrida, yapısöküm kuramını olu�tururken Batı felsefesinde Antik filozoflardan Plato’nun “Theory 
of Forms”, Kıta felsefesi dü�ünürlerinden Rene Descartes’ın “First Meditation”, Alman �dealist Kant’ın 
“Phenomenon and Noumenon”, Nietzsche’nin “Play of Forces”, Hermeneutik felsefesinden Heidegger’in 
“Destruction of Ontology”, Sigmund Freud’un “Unconsciousness” ve Saussure’un “Structuralism” gibi 
çalı�malarından etkilenmi�tir. Kuramında kullandı�ı kavramları, bu çalı�malardan ya destek almak ya da 
kar�ı çıkmak amacıyla �ekillendirmi�tir. A�a�ıda yapısöküm yakla�ımını anlamada gerekli temel 
kavramların açıklamaları bulunmaktadır.    

Genesis: Her yapının bir geçmi�i vardır. Ba�langıcını anlamadan bu yapı anla�ılmaz. Do�a, kimlik, Tanrı, 
bilgi, gerçeklik gibi kavramlar potansiyel olarak saf olmalarına kar�ın hareket ettikçe aynı saflıkta o ilk 
halinde olamazlar. Bu saflı�ın bozulmasıyla öz ile öteki arasında olu�an metafizik ikilikleri anla�ılır kılmak 
yapısökümün hedeflerinden biridir. 

Metafizik ikilikler: Tüm Batı dü�üncesi, Plato’dan ba�layarak bir merkez fikrine dayanır. Bu merkez fikir, 
bilgiye ve anlama ula�mada büyük önem ta�ır. Farklı toplumlar için farklı fikirler merkezi elinde tutar. Bu 
merkez fikir, asıl, öz veya ideal form gibi kavramlar olabilir. Merkezler, kendi dı�ında kalanı öteki olarak 
kabul eder ve bu nedenle de ötekiolanı ya dı�lar ya da baskı altına alarak marjinalle�tirir. Metafizik dü�ünce, 
saf, asıl, dokunulmamı� olana daha çok de�er verir ve ayrıcalıklı tutar. Varlık-yokluk, zihin-beden, do�a-
kültür, söz-yazı gibi daha da ço�altılabilecek ikili zıtlıklara(binary oppositions)  Platocu hiyerar�i adı verilir. 
Plato, varlı�ın ikili zıtlıklar halinde yapılanmı� ve aralarında bir hiyerar�inin oldu�unu belirtir. Öz, 
görünü�ten daha önce gelir. Bu ikilikler arasında Logocentrism, yani Sözmerkezcilik (Logocentrism), 
üzerindeki söz/yazı ikili�i Derrida’nın asıl hedefidir.  

Söz/Yazı ikili�i: Plato’dan (MÖ 427-347) Jean Jacques Rousseau’ya (1712-1778) kadar dü�ünürler sözü 
ayrıcalıklı görmü� ve yazıyı marjinal kabul etmi�lerdir (Eagleton, 1990:152). Batı dü�üncesinde yazı, 
merkezden uzakta çevreye konumlandırılmı�tır (Derrida, 1967:24). Sözler, zihinsel deneyimlerin 
sembolleridir. Yazı ise zaten var olan bu sembollerin sembolleridir. Husserl, gerçe�in tamamen nesnel 



olmadı�ı söylenip yazılmadı�ı sürece herkes için ideal ve soyut kalaca�ını vurgular. Ona göre gerçe�in 
süreklili�i ancak yazıldıktan sonra mümkün olacaktır. Rene Descartes ise daimi bir temel yapı bulma arayı�ı 
içinde önceki inançları bir binaya benzetir, daha sonra da onu yıkar. Sözün öncelenmesini, yazının ikinci 
plana itilmesini ele�tirir ve yazının önceli�ini, önce yazının var oldu�unu ileri sürer (Derrida, 1967:26). Bu 
ele�tiriden sonra söz/yazı ikili�i üzerinde durur. Derrida bu dü�üncelerden hareketle söz-yazı arasındaki bu 
ikili�i yapıbozuma u�ratır ve yazıyı sözden daha önemli görür. Söz, yazıdır. Tüm dil �ekilleri, söz dâhil 
yazının farklı �ekilleridir. Yazıya, eski Yunan’da Pharmakon denirdi. Bu kelime, çok anlamlı olup hem zehir 
hem de çare demektir (Deutscher, 2005:8-10). Derrida için dil oynak bir varlıktır. Bir gösterenin tek bir 
gösterileni olamaz. Okuyucu bir anlamı yazar, üzerini çizer, karalar, yeniden yazar. Gösteren, gösterilene 
kesin bir �ekilde ba�lanamaz. Bir sözlükte bile bir sözcük birçok anlamı beraberinde getirir. Gösterge her 
zaman ba�ka bir göstergeye gönderir. Dolayısıyla bir metinde kesin bir anlama varılamaz, anlam ancak 
sökülür. Bu söküm sonucunda da tek bir anlam de�il birçok anlam ortaya çıkar. Derrida’ya göre her 
gösterge, her farklı ba�lamda farklı anlamlar üretecektir, bu nedenle de anlam tüketilemeyecektir. 

Çeli�kili (Aporetic) okuma: Yapısökümcü yöntem, bir okuma önerisidir ve bir sorgulamadır. Gösterilenin 
sınırlandırılamayaca�ından hareketle kesin diye sunulan her bilgiye �üphe ile bakar (Uçan, 2009:2301). 
Derrida�ya göre ise her metin, okuyucuyu karasızlıklar içine dü�üren gösterge katmanlarından olu�ur. Bir 
metni, içindeki zıtlık ve çeli�kilerden yola çıkarak okumak demektir. Yazarın niyetiyle o metnin gerçekte 
anlattı�ı arasında çeli�kiler bulunur. Bu yüzden bir metnin birden fazla anlamı ve yorumu olur. Anlam 
sınırlandırılamaz, çünkü dil oynaktır. Anlam, do�rudan göstergede bulunmaz. Anlam bütün bir gösterenler 
zincirine da�ılmı� veya yayılmı�tır (Eagleton, 1990:150). Derrida, bize bırakılan fikirler mirasını nasıl 
de�i�tirebilece�i ile ilgilenmektedir (Deutscher, 2005:2). 

Ayırım / Erteleme (Différence / Différance): Bir metnin anlam ili�kileri yöneten bir kavramdır. Saussure, 
dilin göstergelerden olu�an bir sistem oldu�unu yapısalcılık dü�üncesinde göstermi�tir. Derrida ayırım 
kavramı ile anlamlandırmadaki sınırsızlı�ı ya da geni�li�i kasteder: Derrida’ya göre anlamlandırma, her 
ö�enin kendisinden ba�ka bir �eyle ili�ki kurması ile olu�ur. Evrensel bir gerçek, mutlak bir gerçek yoktur. 
Anlam sürekli ertelenir, anlamda istikrar yoktur, anlam sabitlenemez �eklinde özetlenebilecek dü�ünceler 
ayırım kavramıyla açıklanır (Uçan, 2009:2294). Derrida, bunu Différence sözcü�üyle ile açıklar. Sözcükte 
sadece bir harfi de�i�tirir: “e” harfi yerine “a” harfini getirir: Différence / différance. Birbirine benzeyen bu 
kavram ile gösterge, gösteren, gösterilen, gönderge hakkındaki görü�lerini açıklar ve felsefesini bu ayrımdan 
hareketle ortaya koyar. Derrida, göstergelerin anlamlarını hemen ortaya koymadıklarını vurgular (Derrida, 
1968:53). Öteki sözcükler ile ili�kileri sonucunda anlamın ertelenerek olu�masına deferring (Différance) denir. 
Bir göstergeyi di�erinden ayıran nitelikler sayesinde ayırım denen differing (Différence) kavramı olu�ur. 
Anlamın tek ve bütün oldu�u tek bir an bile yoktur. Dil içinde anlam sürekli ertelenir. Bir göstergenin ortaya 
çıkmasında önceden belirlenemeyen bir ça�rı�ımlar a�ı bulunur. Bir göstergenin belli bir zamanda ta�ıdı�ı 
anlam ancak o ki�i tarafından o zamanda yorumlanabilir. Bu yorumun içinde nesnellikten bahsedilemez. 
Tüm yazılar, okurun (addresee) olmadı�ı bir yerde yazılır ve gecikme yazının sıradan bir özelli�idir. Bir 
metnin anlamı, yazı ile okurun bulu�tu�u zaman gerçekle�ti�i için gelece�e ba�ımlıdır. 

Yapısöküm Yöntemi  

Batı felsefesindeki ikili zıtlıklar sayesinde kategoriler olu�ur. �nsan aklı, bu kategorilerdeki 
kavramsal ikiliklerle i�lev kazanır. Aksi takdirde gerçe�e ula�mak da mümkün olmaz. Bu ikiliklerden biri 
ötekine göre her zaman ayrıcalıklı konumdadır. Yapısöküm, bu ikili zıtlıklar arasındaki hiyerar�iyi 
yapıbozuma u�ratır ve marjinal olana merkez konumu verir. Bu �ekilde yeni bir hiyerar�i ile yine bir ikili 
zıtlık elde edilmi� olur. Bu hiyarar�ik yer de�i�tirmeler sayesinde sistemin oyununu 
sabitleyecek/donduracak bir merkez kalmamı� olur. Marjinallik de olu�maz. Bu yönüyle yapısöküm, 
sisteme bir tür müdahaledir. 

Derrida, dilin yazı ve söz yönünü kar�ıla�tırır. Konu�macının aksine yazar okuyucu metni okurken 
genellikle yanında de�ildir. Okur, metnin anlamına ula�ırken kar�ıla�tı�ı sorunları açıklamsı için yazara 
güvenemez. Bu yüzden, okur metin ile kar�ı kar�ıyadır. Metin de göstergelerden olu�mu� bir sistemdir. Bu 
göstergeler sisteminde anlam ancak çıkarımla elde edilir. Göstergelerden bir anlam ortaya çıkarmaktır. Dil 
ba�lı�ı altında yer alan her�ey yazı olarak atfedilir. Bu haliyle artık metinde bir de�i�iklik yapılmaz. Bir 
yazarın metni hakkında yaptı�ı açıklamalar aslı metin üzerinde yapılmı� bir yorum olur ki bu durum yeni 
bir metin demektir. 

Yapısökümü herhangi bir okumadan ayıran temel özelli�i, iki kere okuma (double reading) 
yapmaktır (Critchley and Mooney, 2005:366). Okuma katmanları vardır. �lk okuma metni anlama ve 



yorumlama �eklinde olurken ikinci okumada metnin çeli�ki üreten kör noktalarını belirginle�tirme önem 
kazanır. Yapısöküm yöntemi üç a�amalıdır: 

1-Önce ikili kar�ıtlıklardan Platocu bir hiyerar�i kurmak, 

2-Sonra bu hiyerar�iyi marjinal olana merkez konum verilmek suretiyle yapıbozuma u�ratmak, 

3-Metinde en ba�ta ta�ıdı�ı anlamın tam tersi yeni bir anlam kurmak 

Çeviriye Olgusuna Yönelik Çıkarımlar 

Yapısöküm kuramının, psikolojiden yazın kuramlarına, kültür çalı�malarından dilbilime, 
feminizmden sosyoloji ve siyaset bilimine kadar etkileri olmu�tur. Çeviri, do�ası gere�i çok dilli olan ve 
dilbilimden ileti�ime, felsefeden kültür ara�tırmalarına kadar bir dizi disiplini konu alır (Munday, 2001:1). 
Çeviri olgusunun temel kavramlarına yapısöküm ile yakla�ılabilir. Yapısökümcü yakla�ım, kimi katkılar ve 
eksikleri i�aret etmektedir. 

1- Kaynak metin/Erek metin ikili�i: Çeviri de Batı dü�üncesi içerisinde metafizik zıtlıklar ile 
açıklanmaya çalı�ılmı� alanlardan bir di�eridir. Kaynak metin/erek metin ikili�i temelinde ele alınarak 
yapısöküm kullanılabilir. Kaynak metnin merkezi tuttu�u ve onun çevresinde çeviri dü�üncesinde 20.yy’ın 
son çeyre�ine kadar sadakat ve e�de�erlik gibi kavramlar yapıbozuma u�ratılarak marjinal konumda kalmı� 
erek metin merkeze konulabilir. Böylece kaynak odaklılıktan erek odaklılı�a geçi� için gerekli ele�tirel bakı� 
gerekçelendirilmi� olur.  

2- Yazar/Çevirmen ikili�i: Çeviri sürecini etkileyen temel rollerden yazar/çevirmen ikili�i yazarın 
ayrıcalıklı yeri kar�ısında varlı�ı günümüzde bile kabul bulmayan çevirmenin marjinallikten kurtulup önem 
kazanmasıyla görünürlü�ü sa�lanabilecektir.  

3- Yazar/Okur ikili�i: Yazar/okur arasında ili�kilendirilerek yazarın niyeti kar�ısında metnin okur 
ile bulu�masından sonra olu�an anlamın merkezi alması mümkün hale gelerek okur-odaklı yorumlar önem 
kazanabilir. 

4- Çeviri ve ideoloji: Çeviriyi yöneten bir di�er kavram olarak baskın ideoloji de zayıf ideoloji 
kar�ısındaki hiyarar�ik üstünlü�ünü yitirecektir. Bu nokta itibariyle feminist ideoloji ve kolonile�me sonrası 
gibi ele�tirel yakla�ımlarda çeviri bir temel kazanmı� olmaktadır ve görünür olmaktadır (Eser, 2014a). 
Feminist yakla�ımı benimsemi� çevirmenler de kadının toplumda e�itsizli�e maruz kalı�ını dile getirmek ve 
desteklerini gösterebilmek amacıyla duru� almı�lardır. Çevirmenin görünürlü�ünü açısından Sherry 
Simon’ın çalı�ması örnek verilebilir. “Gender in Translation – Cultural Identity and The Politics of 
Transmission” ba�lıklı kitabında Simon, feminist çevirmenlerin çevirmen kararlarını örneklerle 
açıklamaktadır (1996). 

5- Çeviri gerçekleri açısından yapısökümün bir eksikli�i metin dı�ında bir gerçekli�i kabul etmemesi 
gösterilebilir. Metin dı�ı etkenlerin çeviri kararları üzerindeki etkisi günümüz çeviri kuramlarında 
önemsenmesine ra�men yapısöküm yakla�ımı bu noktada yetersiz kalabilir.  

6- Derrida, çeviri üzerine yazdı�ı “Des Tours de Babel” ba�lıklı makalesinde her ne kadar çeviriye 
ihtiyaç duyanın kaynak metin oldu�unu belirtse de dü�üncesinin daha çok sözcüklerin kaynak dildeki çok 
anlamlılı�ı üzerinde a�ırlık kazandı�ı gözlemlenmektedir. Derrida bu yönüyle kaynak odaklı bir çeviri 
anlayı�ını benimsemektedir. 

Sonuç 

�nsan eylemlerinde, çatı�malar olabilmektedir. Bu da çeviri sürecinde farklı okuma yöntemlerinin 
uygulanmasıyla bir kaynak metnin anlamının yeni bir ba�lam içine konumlandırılmasına yol açabilir. Çeviri 
metin olu�turma sürecine bir müdahale olarak görülen bu durum, müdahalenin kabul edilebilirli�i 
tartı�masını da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle çeviri payda�ları, bir tür sembolik �iddete açık 
haldedir. Etik kuramlar, ba�kalarına kar�ı sorumluluklarımız konusunda yol gösterici olup çevirmen 
kararlarında etkin bir rol oynayacaktır. Metnin anlamının yeni bir ba�lam kazanması (Verschueren, 2007:79-
80 ve Schäffner and Bassnett, 2010:2) sürecinde çeviri payda�larının kendilerini güvende hissetmelerini 
sa�layabilmenin bir yolu “gerekçelendirilebilen müdahale (justified intervention)” kavramında bulunabilir 
(Eser, 2014b:381). 
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