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KITA FELSEFESINDE YAPISOKUM YAKLASIMININ CEVIRi OLGUSUNA ETKIiSi
THE IMPACT OF DECONSTRUCTION IN CONTINENTAL PHILOSOPHY ON TRANSLATION
PHENOMENON
Oktay ESER’

Oz

Avrupa kita felsefesi, fenomenolojiden yapisalciliga, yapisokiimden postmodernizme kadar 20.yy’da
ortayan gesitli diistince akimlarini kapsamaktadir. Bu elestiri kuramlari, sosyolojiden siyaset bilimine, edebiyattan
sanat tarihine c¢ok ¢esitli alanlarda btyiik etkisi olmustur. Kita felsefesi, genelde toplum ve Ozelde ise metin
anlamlandirmaya yonelik farkli okumalarin miimkiin olabilecegini gostermistir ve diisiince temellerini sorgulamistir.
Anlam, metafizik bir 6z olmaktan ziyade metinlerarasi iligkiler ile olusmaktadir. Yapisalciliktan post-modernizme
kadar ideoloji, kimlik, ve gii¢ kavramlari, toplumsal duyarlik gerektiren kavramlardir. Bu kavramlar, toplumsal bir
iletisim eylemi olarak tanimlanan ceviriye miidahale olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ceviri metnin {iretilmesinden
alimlanmasma kadar ceviri siirecine katilan paydaslarin duyarliklari, cikarlar1 ve konumlari, ceviri metne
yansimaktadir. Yapisokiim, bir metin okumadir. Yapisokiim okuma yontemi, metnin igindeki celiskileri ortaya
cikaran bir okumadir. Bu ¢alismanin amaci, yapisokiimcii diistince yaklasimim anlamada genesis, s6z/yaz ikiligi ve
celiskili (aporetic) okuma temel kavramlar tizerinden bir (kaynak) metnin farkli okuma yontemini betimlemek ve
cevirinin temel kavramlarma yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktir. Calisma, gerekgelendirilebilen miidahale (justified
intervention)” kavramina vurgu yapmaktadar.
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Abstract

Continental philosophy embraces such movements as phenomenology, hermeneutics, existentialism,
structuralism, critical theory, deconstruction developed in continental Europe in the 20th century. It has an impact on
a diversity of fields like sociology, political science, literary theory, theology, art history, feminism and a variety of
cultural studies. Perhaps the most persistent feature of continental philosophy is a commitment to the questioning of
foundations. From phenomenology to deconstruction, one encounters the persuasion that the old foundationalist
arguments no longer suffice. Meaning is not some metaphysical essence or substance; it is a task of intersubjective and
intertextual relations. Concepts like identity, ideology and power relations are the ones that need sentitiveness. These
movements may appear as intervention in translation defined as an action of social communication. The relative
interests and positions of the participants play a crucial part in contextualizing the production and reception of
translation. Deconstruction is a reading of texts, which makes explicit the contradictions in the text. It is the objective
of the study to describe how (source) texts can be read differently based on the fundamental concepts of
deconstruction such as genesis, speech/writing and aproretic reading, and to draw conclusions to translation
phenomenon. It also stresses out the concept of justified intervention in translation.

Keywords: Continental Philosophy, Deconstruction, Translation, Translation Studies, Meaning.

Giris
“Hicbir is, ceviriden daha ciddi degildir.”
Jacques Derrida

Avrupa kita felsefesi, fenomenolojiden yapisalciliga, yapisokiimden postmodernizme kadar 20.yy’da
ortayan gesitli diistince akimlarini kapsamaktadir. Bu elestiri kuramlari, sosyolojiden siyaset bilimine,
edebiyattan sanat tarihine ¢ok cesitli alanlarda biiyiik etkisi olmustur. Kita felsefesi, genelde toplum ve
ozelde ise metin anlamlandirmaya yonelik farkli okumalarin miimkiin olabilecegini gostermistir ve diisiince
temellerini sorgulamistir. Anlam, metafizik bir 6z olmaktan ziyade metinlerarasi iliskiler ile olusmaktadir
(Keraney, 2005:1-2). Yapisalciliktan post-modernizme kadar ideoloji, kimlik, ve gii¢ kavramlari, toplumsal
duyarlik gerektiren kavramlardir (Eser, 2014a:112). Bu kavramlar, toplumsal bir iletisim eylemi olarak
tanimlanan geviriye miidahale olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ceviri metnin iiretilmesinden alimlanmasina
kadar geviri siirecine katilan paydaslarin duyarliklari, ¢ikarlar1 ve konumlari, geviri metne yansimaktadir
(Hermans, 1997:42). Niranjana, geviri stirecini asimetrik gtic iliskileri altinda bir eylem olarak ele almaktadir
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(Niranjana, 1992:2). Foucault'un giiciin her yerde oldugunu vurgulamasi da bu nokta itibariyle geviri ile
iliskilendirilebilir (Foucault, 1990:93). Translation as Intervention adli ¢alismasinda Munday, anlamin
yorumlanmasi bir tiir ¢eviri miidahelesi olarak ele alir. Bilingli veya bilingsiz de yapilsa her se¢imin bir
miidahale oldugu vurgular (Munday, 2007:xiii). Bu ¢alismanin amaci, elestirel kuramlardan yapisokiimcii
diistince ile bir kaynak metnin farkli okuma yontemini betimlemek ve ¢evirinin temel kavramlarina yonelik
¢ikarimlarda bulunmaktr.

Yapisokiim Yaklasimi

Cezayir dogumlu Fransiz filozof Jacques Derrida (1930-2004) kimi post-modern temalar1 yapisckiim
diisiince yontemine uygulamasiyla taninmustir. Yapisokiim (Deconstruction), Derrida'min 20.yy. Alman
filozofu Martin Heidegger'in Destruktion teriminin karsiigi olarak ortaya attg1 bir terimdir (Deutscher,
2005:5). Yapisokiim ise kokleri Kierkegaard ve Nietzsche diistincelerine dayanan varolusguluk felsefesinden
sonra disiplinlerarasi galismalari en fazla etkileyen akim olarak goriilmektedir. Cezayir’de 6teki olarak kabul
edilen bir toplumda yasayan Yahudi bir ailede biiyiiyen Derrida, marjinal olmanin gesitli sikintilarini cekmis
ve bir felsefeci olarak da Bati diistincesinde baski unsuru olarak gordiigti kimi post-modern temalara
yapisokiim diistincesini uygulamistir. Boylece toplumdaki giic dengelerini degistirebilmeyi saglamistir.
Yapisokiimden ilk defa 1966 yilinda Jacques Derrida’nin “Structures, Signs, and Play in the Discourse of the
Human Sciences” adli bildirinsinde bahsedilmistir. Dilin bir dizge igerisinde hareket ettigini, boylece bir
metnin siirlarmi, biittinliigiinii ve kesin anlamlarini ortaya koyabildigini gosterme amacini tasiyan tiim
yaklagimlara karsidir. Yapisokiim, kuskucu bir okuma bigimidir. Dilin belirsizlikler iginde hareket ettigini,
bu nedenle de kesin anlamlar tiretemeyecegini 6ne stirer.

Yapisokiim, bir metin okumadir (Critchley and Mooney, 2005:366). Yapisokiim okuma yontemi,
metnin icindeki c¢eligkileri ortaya cikaran bir okumadir. Derridalnin yapisokiimiinde determinist bir
algilama ve yorumlama, nedensellik, nesnellik, hiyerarsik bir gerceklik, tek bir dogru yoktur. Derrida, bir
metinde anlamin orada hazir oldugu diistincesine kars: ¢ikar. Metin i¢indeki geliskili diistince ve ifadeleri
sergilemek ve metnin sabit goriinen yapisin1 bozarak farkli yorumlar: oldugunu gostermek amacindadir. Bir
metnin anlami, metin icinde ihmal edilmis koseler, alternatif anlamlara isaret eden i¢ sorunlar gibi
¢oziimlemeler ile ortaya ¢ikar. Her metin icinde kaginilmaz olarak karar verilemezlik (undecidability) igeren
yonler bulunur. Yapisokiim icin sabit bir anlam yoktur. Amag, bir metnin yapisini pargalara ayirmaya degil,
metnin zaten parcali bir yapisi oldugunu gostermektir.

Yapisokiim Yaklasiminin Temel Kavramlar:

Derrida, yapisokiim kuramini olustururken Bat1 felsefesinde Antik filozoflardan Plato'nun “Theory
of Forms”, Kita felsefesi diisiiniirlerinden Rene Descartes’in “First Meditation”, Alman Idealist Kant'm
“Phenomenon and Noumenon”, Nietzsche'nin “Play of Forces”, Hermeneutik felsefesinden Heidegger’in
“Destruction of Ontology”, Sigmund Freud'un “Unconsciousness” ve Saussure’un “Structuralism” gibi
calismalarindan etkilenmistir. Kuraminda kullandig1 kavramlari, bu ¢alismalardan ya destek almak ya da
karst ¢ikmak amaciyla sekillendirmistir. Asagida yapisokiim yaklasimmi anlamada gerekli temel
kavramlarin agiklamalari bulunmaktadir.

Genesis: Her yapinin bir ge¢misi vardir. Baslangicini anlamadan bu yap1 anlagilmaz. Doga, kimlik, Tanri,
bilgi, gerceklik gibi kavramlar potansiyel olarak saf olmalarina karsin hareket ettikce ayni saflikta o ilk
halinde olamazlar. Bu safligin bozulmasiyla 6z ile 6teki arasinda olusan metafizik ikilikleri anlasilir kilmak
yapisokiimiin hedeflerinden biridir.

Metafizik ikilikler: Tiim Bati diisiincesi, Plato’dan baslayarak bir merkez fikrine dayanir. Bu merkez fikir,
bilgiye ve anlama ulasmada biiyiik 6nem tasir. Farkli toplumlar i¢in farkl fikirler merkezi elinde tutar. Bu
merkez fikir, asil, 6z veya ideal form gibi kavramlar olabilir. Merkezler, kendi disinda kalani 6teki olarak
kabul eder ve bu nedenle de 6tekiolani ya dislar ya da baski altina alarak marjinallestirir. Metafizik diistince,
saf, asil, dokunulmamis olana daha ¢ok deger verir ve ayricalikli tutar. Varlik-yokluk, zihin-beden, doga-
kiilttir, s6z-yaz1 gibi daha da ¢ogaltilabilecek ikili zithklara(binary oppositions) Platocu hiyerarsi ad1 verilir.
Plato, varhgm ikili zithklar halinde yapilanmig ve aralarinda bir hiyerarsinin oldugunu belirtir. Oz,
goriintisten daha once gelir. Bu ikilikler arasinda Logocentrism, yani S6ézmerkezcilik (Logocentrism),
tizerindeki s6z/yazi ikiligi Derrida’nin asil hedefidir.

S6z/Yaz1 ikiligi: Plato’dan (MO 427-347) Jean Jacques Rousseau’ya (1712-1778) kadar diisiiniirler sozii
ayricalikli gormiis ve yaziyr marjinal kabul etmiglerdir (Eagleton, 1990:152). Bati diisiincesinde yazi,
merkezden wuzakta c¢evreye konumlandirilmistir (Derrida, 1967:24). Sozler, zihinsel deneyimlerin
sembolleridir. Yazi ise zaten var olan bu sembollerin sembolleridir. Husserl, gercegin tamamen nesnel



olmadig1 soylenip yazilmadig: siirece herkes icin ideal ve soyut kalacagimi vurgular. Ona gore gergegin
siirekliligi ancak yazildiktan sonra miimkiin olacaktir. Rene Descartes ise daimi bir temel yap1 bulma arayis:
icinde onceki inanglar1 bir binaya benzetir, daha sonra da onu yikar. S6ziin dncelenmesini, yazinmn ikinci
plana itilmesini elestirir ve yazinin onceligini, 6nce yazinin var oldugunu ileri siirer (Derrida, 1967:26). Bu
elestiriden sonra s6z/yaz1 ikiligi tizerinde durur. Derrida bu diisiincelerden hareketle s6z-yazi arasmdaki bu
ikiligi yapibozuma ugratir ve yaziy1 sozden daha onemli goriir. S6z, yazidir. Tim dil sekilleri, s6z dahil
yazinun farkl sekilleridir. Yaziya, eski Yunan’da Pharmakon denirdi. Bu kelime, ¢cok anlamli olup hem zehir
hem de care demektir (Deutscher, 2005:8-10). Derrida icin dil oynak bir varliktir. Bir gosterenin tek bir
gosterileni olamaz. Okuyucu bir anlami yazar, tizerini gizer, karalar, yeniden yazar. Gdsteren, g0sterilene
kesin bir sekilde baglanamaz. Bir sozliikte bile bir sozciik bir¢ok anlami beraberinde getirir. Gosterge her
zaman baska bir gostergeye gonderir. Dolayisiyla bir metinde kesin bir anlama varilamaz, anlam ancak
sokiiliir. Bu sokiim sonucunda da tek bir anlam degil bir¢ok anlam ortaya cikar. Derrida’ya gore her
gosterge, her farkli baglamda farkli anlamlar tiretecektir, bu nedenle de anlam tiiketilemeyecektir.

Celiskili (Aporetic) okuma: Yapisokiimcii yontem, bir okuma onerisidir ve bir sorgulamadir. Gosterilenin
smirlandirilamayacagindan hareketle kesin diye sunulan her bilgiye siiphe ile bakar (Ucan, 2009:2301).
Derridallya gore ise her metin, okuyucuyu karasizliklar i¢ine diistiren gosterge katmanlarmdan olusur. Bir
metni, i¢indeki zithk ve celigskilerden yola c¢ikarak okumak demektir. Yazarmn niyetiyle o metnin gercekte
anlattig1 arasinda geliskiler bulunur. Bu ytizden bir metnin birden fazla anlami ve yorumu olur. Anlam
sinirlandirilamaz, ¢tinkii dil oynaktir. Anlam, dogrudan gostergede bulunmaz. Anlam biitiin bir gosterenler
zincirine dagilmis veya yayilmistir (Eagleton, 1990:150). Derrida, bize birakilan fikirler mirasimi nasil
degistirebilecegi ile ilgilenmektedir (Deutscher, 2005:2).

Ayirim / Erteleme (Différence / Différance): Bir metnin anlam iliskileri yoneten bir kavramdir. Saussure,
dilin gostergelerden olusan bir sistem oldugunu yapisalcilik diisiincesinde gostermistir. Derrida aymrim
kavrami ile anlamlandirmadaki sinrsizlig1 ya da genisligi kasteder: Derrida’ya gore anlamlandirma, her
0genin kendisinden baska bir seyle iliski kurmasi ile olusur. Evrensel bir gercek, mutlak bir gercek yoktur.
Anlam siirekli ertelenir, anlamda istikrar yoktur, anlam sabitlenemez seklinde 6zetlenebilecek diistinceler
ayirim kavramiyla agiklanir (Ugan, 2009:2294). Derrida, bunu Différence sozctigiiyle ile agiklar. Sozciikte
sadece bir harfi degistirir: “e” harfi yerine “a” harfini getirir: Différence / différance. Birbirine benzeyen bu
kavram ile gdsterge, gosteren, gosterilen, gonderge hakkindaki gortislerini agiklar ve felsefesini bu ayrimdan
hareketle ortaya koyar. Derrida, gostergelerin anlamlarini hemen ortaya koymadiklarmi vurgular (Derrida,
1968:53). Oteki sozciikler ile iliskileri sonucunda anlamin ertelenerek olusmasina deferring (Différance) denir.
Bir gostergeyi digerinden ayiran nitelikler sayesinde ayirim denen differing (Différence) kavrami olusur.
Anlamin tek ve biitiin oldugu tek bir an bile yoktur. Dil i¢cinde anlam stirekli ertelenir. Bir gostergenin ortaya
¢ikmasinda 6nceden belirlenemeyen bir cagrisimlar ag: bulunur. Bir gostergenin belli bir zamanda tagidig1
anlam ancak o kisi tarafindan o zamanda yorumlanabilir. Bu yorumun icinde nesnellikten bahsedilemez.
Tum yazilar, okurun (addresee) olmadig1 bir yerde yazilir ve gecikme yazinin siradan bir 6zelligidir. Bir
metnin anlami, yaz1 ile okurun bulustugu zaman gerceklestigi icin gelecege bagimlidir.

Yapisokiim Yontemi

Bat1 felsefesindeki ikili zitliklar sayesinde kategoriler olusur. Insan akli, bu kategorilerdeki
kavramsal ikiliklerle islev kazanir. Aksi takdirde gergege ulasmak da miimkiin olmaz. Bu ikiliklerden biri
otekine gore her zaman ayricalikh konumdadir. Yapisokiim, bu ikili zithiklar arasindaki hiyerarsiyi
yapibozuma ugratir ve marjinal olana merkez konumu verir. Bu sekilde yeni bir hiyerarsi ile yine bir ikili
zithk elde edilmis olur. Bu hiyararsik yer degistirmeler sayesinde sistemin oyununu
sabitleyecek/donduracak bir merkez kalmamus olur. Marjinallik de olusmaz. Bu yoniiyle yapisokiim,
sisteme bir tiir miidahaledir.

Derrida, dilin yazi ve stz yoniinii karsilastirir. Konugmacinin aksine yazar okuyucu metni okurken
genellikle yaninda degildir. Okur, metnin anlamma ulasirken karsilastig1 sorunlar1 agiklamsi i¢in yazara
glivenemez. Bu ytizden, okur metin ile kars1 karsiyadir. Metin de gostergelerden olusmus bir sistemdir. Bu
gostergeler sisteminde anlam ancak ¢ikarimla elde edilir. Gostergelerden bir anlam ortaya ¢ikarmaktir. Dil
bashig1 altinda yer alan hersey yazi olarak atfedilir. Bu haliyle artik metinde bir degisiklik yapilmaz. Bir
yazarin metni hakkinda yaptig1 agiklamalar asli metin tizerinde yapilmis bir yorum olur ki bu durum yeni
bir metin demektir.

Yapisokiimii herhangi bir okumadan ayiran temel ozelligi, iki kere okuma (double reading)
yapmaktir (Critchley and Mooney, 2005:366). Okuma katmanlar1 vardir. Ilk okuma metni anlama ve



yorumlama seklinde olurken ikinci okumada metnin geliski tireten kor noktalarini belirginlestirme 6nem
kazanir. Yapisokiim yontemi ti¢ asamalidir:

1-Once ikili karsitliklardan Platocu bir hiyerarsi kurmak,
2-Sonra bu hiyerarsiyi marjinal olana merkez konum verilmek suretiyle yapibozuma ugratmak,
3-Metinde en basta tasidig1 anlamin tam tersi yeni bir anlam kurmak

Ceviriye Olgusuna Yonelik Cikarimlar

Yapisokiim kuraminin, psikolojiden yazin kuramlarma, kiiltiir calismalarindan dilbilime,
feminizmden sosyoloji ve siyaset bilimine kadar etkileri olmustur. Ceviri, dogas1 geregi ¢ok dilli olan ve
dilbilimden iletisime, felsefeden kiiltiir arastirmalarina kadar bir dizi disiplini konu alir (Munday, 2001:1).
Ceviri olgusunun temel kavramlarma yapisokiim ile yaklagilabilir. Yapisokiimcii yaklasim, kimi katkilar ve
eksikleri isaret etmektedir.

1- Kaynak metin/Erek metin ikiligi: Ceviri de Bati diisiincesi icerisinde metafizik zitliklar ile
actklanmaya calisilmis alanlardan bir digeridir. Kaynak metin/erek metin ikiligi temelinde ele alinarak
yapisokiim kullanilabilir. Kaynak metnin merkezi tuttugu ve onun gevresinde ¢eviri diistincesinde 20.yy’m
son ¢eyregine kadar sadakat ve esdegerlik gibi kavramlar yapibozuma ugratilarak marjinal konumda kalmis
erek metin merkeze konulabilir. Boylece kaynak odakliliktan erek odakliliga gegis icin gerekli elestirel bakis
gerekcelendirilmis olur.

2- Yazar/Cevirmen ikiligi: Ceviri siirecini etkileyen temel rollerden yazar/gevirmen ikiligi yazarin
ayricalikli yeri karsisinda varhig: giintimiizde bile kabul bulmayan ¢evirmenin marjinallikten kurtulup énem
kazanmasiyla gortintirltigii saglanabilecektir.

3- Yazar/Okur ikiligi: Yazar/okur arasinda iliskilendirilerek yazarin niyeti karsisinda metnin okur
ile bulusmasindan sonra olusan anlamin merkezi almas1 miimkiin hale gelerek okur-odakli yorumlar 6nem
kazanabilir.

4- Ceviri ve ideoloji: Ceviriyi yoneten bir diger kavram olarak baskin ideoloji de zayif ideoloji
karsisindaki hiyararsik tistiinltigtinii yitirecektir. Bu nokta itibariyle feminist ideoloji ve kolonilesme sonras:
gibi elestirel yaklasimlarda geviri bir temel kazanmis olmaktadir ve goriiniir olmaktadir (Eser, 2014a).
Feminist yaklasimi benimsemis ¢evirmenler de kadinin toplumda esitsizlige maruz kalisini dile getirmek ve
desteklerini gosterebilmek amaciyla durus almuslardir. Cevirmenin goriiniirliigiinii agisindan Sherry
Simon'mn ¢alismasi Ornek verilebilir. “Gender in Translation — Cultural Identity and The Politics of
Transmission” baglikli kitabinda Simon, feminist c¢evirmenlerin ¢evirmen kararlarini oOrneklerle
aciklamaktadir (1996).

5- Ceviri gercekleri agisindan yapisokiimiin bir eksikligi metin disinda bir gercekligi kabul etmemesi
gosterilebilir. Metin disi etkenlerin ¢eviri kararlar1 tizerindeki etkisi giintimiiz ¢eviri kuramlarinda
Onemsenmesine ragmen yapisokiim yaklasimi bu noktada yetersiz kalabilir.

6- Derrida, ceviri tizerine yazdig1 “Des Tours de Babel” baslikli makalesinde her ne kadar ceviriye
ihtiya¢ duyanin kaynak metin oldugunu belirtse de diistincesinin daha ¢ok sozctiklerin kaynak dildeki gok
anlamhilig1 iizerinde agirhk kazandigi gozlemlenmektedir. Derrida bu yoniiyle kaynak odakli bir geviri
anlayisini benimsemektedir.

Sonug

Insan eylemlerinde, gatismalar olabilmektedir. Bu da ceviri siirecinde farkli okuma yéntemlerinin
uygulanmastyla bir kaynak metnin anlaminin yeni bir baglam igine konumlandirilmasina yol agabilir. Ceviri
metin olusturma siirecine bir miidahale olarak goriilen bu durum, miidahalenin kabul edilebilirligi
tartismasin1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ceviri paydaslari, bir tiir sembolik siddete acik
haldedir. Etik kuramlar, baskalarina karsi sorumluluklarimiz konusunda yol gosterici olup cevirmen
kararlarinda etkin bir rol oynayacaktir. Metnin anlaminin yeni bir baglam kazanmas: (Verschueren, 2007:79-
80 ve Schiffner and Bassnett, 2010:2) siirecinde ceviri paydaslarinin kendilerini giivende hissetmelerini
saglayabilmenin bir yolu “gerek¢elendirilebilen miidahale (justified intervention)” kavraminda bulunabilir
(Eser, 2014b:381).



KAYNAKCA

CRITCHLEY, Simon. and MOONEY, Timothy (2005) Deconstruction and Derrida. Routledge History of Philosophy Volume VIII
Twentieth-Century Continental Philosophy. ed. by Kearney, R. The USA and Canada: Routledge.

DERRIDA, Jacques (1967) De la Grammatologie, Ed.de Minuit, Paris

DERRIDA, Jacques (1968) La Différence. Théorie d’Ensemble, Seuil, Paris.

DEUTSCHER, Penelope (2005) How to Read Derrida. London: Granda Publications

EAGLETON, Terry (1990) Edebiyat Kurami, Ayrinti Yay. (Cev. E.Tarim), Istanbul,

ESER, Oktay (2014a) 20.yy. Elestiri Kuramlarinda Cevirmen Gortnitirlagii. The Journal of International Social Research, Volume: 7, Issue:
32, pp:111-116.

ESER, Oktay (2014b) Meaning in the Vortex of Intervention and Translation on International Diplomacy. Turkish Studies - International
Periodical ~ For  The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 9/6 Spring 2014, pp:379-
387, http:/ /dx.doi.org/10.7827 / TurkishStudies.6905

FOUCAULT, Michel (1990) The History of Sexuality: An Introduction, trans. by Robert Hurley, New York: Vintage Books.

HERMANS, Theo (1997) Translation as Institution. Translation as Intercultural Communication: Selected papers from the EST Congress Prague
1995, M. Snell Hornby, M. Jettmarova, and K. Kaindl (eds.). Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, pp:3-20

KEARNEY, Richard (2005) Routledge History of Philosophy Volume VIII Twentieth-Century Continental Philosophy. The USA and Canada:
Routledge.

MUNDAY, Jeremy (2001) Introducing Translation Studies. London: Routledge.

MUNDAY, Jeremy (ed.) (2007) Translation as Intervention. London and New York: Continuum.

NIRANJANA, Tejaswini (1992) Siting Translation:History, Post-Structuralism, and the Colonial

Context, Berkley and Los Angeles: University of Colombia Press.

SIMON, Sherry (1996) Gender in Translation — Cultural Identity and The Politics of Transmission, New York and London: Routledge.

UCAN, Hilmi (2009) Modernizm / Postmodernizm ve J. Derridanin Yapisokiimcii Okuma ve Anlamlandirma Onerisi. Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 4/8 Fall, pp:2283-2306.



