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TEZKIRECI LATIFI’NIN TURKCEYI KULLANIM SORUNLARI: HAL EKLERI
PROBLEMS IN THE BIOGRAPHER LATIFI’S USE OF TURKISH: CASE SUFFIXES
Adem GOK*

Oz
Dil, uzun yillar iginde olusan bir sistem/yapidir. Bu yap1 iginde farkli bolgelerde, agizlarda soyleyis

farkliliklar: olabilirken yazi dilinde/edebi dilde agizlara nisbeten ortaklik daha tist diizeydedir. Bu ortaklik dilde ve
kiiltiirde birligi saglar. Ortaya konulan eserlerin yazildigi dénemin dil anlayisini/zevkini yansitmasi beklenir.

16. asir ve oncesinde Bati Tiirkgesiyle ortaya konulan bazi edebi metinler esas alindiginda o dénem
Tiirkgesinin glintimiiz Ttirkiye Tiirkcesinden ¢ok farkli olmadig1 anlasiimaktadir. Nitekim Yunus Emre, Hact Bayram
Veli, Necati, Ahmed Pasa ve Fuziili'nin siirlerinde gelismis bir Tiirk¢eyi gérmek miimkiindiir. Bu siirlerde kullanilan
kelime ve deyimler, hem mana ve niians hem de lafiz bakimindan giintimiiz Tiirkgesinden ¢ok farkl degildir. 16.
asirda kaleme alinan Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii'n-Nuzamd adli eserin yazari olan Latifi'nin meramim ifade
ederken zorlandig1 ve ekleri dogru kullanamadig: tespit edilmistir. Veltid bir yazar olan Latifi'nin dili kullanim
sorunlari sasirticidir. Tezkirede anlatim bozukluguna sebep olan bir¢ok hata gesidine rastlanmaktadir. Bu ¢alismada
Latifi'nin hal eklerini kullanim sorunlari ele almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Latifi, 16. Asir, Dil Tenkidi, Hal Ekleri.

Abstract

Language is an organism or a system that has been formed through long centuries. Within this mechanism,
verbal differences in terms of dialects and regions are regarded as natural. However, compared with dialectical
distinctions, a high level of uniformity is required in in written and literary language, which assures conformity in
language and culture. The texts created in a language in a certain period of a time are expected to inherently reflect
the literary and esthetic pleasure of their time.

Considering the literary corpus of the 1 6t century written in the Western Turkish, it is easily observed that
the usage of language in this age was different at only negligible level from the Turkish spoken today. For instance in
the works of Yunus Emre, Hacit Bayram Veli, Necati, Ahmed Pasa ve Fuzali, the language used is so refined as today’s
and almost the same one we speak. The stock of vocabulary in their poetry both verbally and semantically does not
differ a lot from the present Turkish. A a collection of poets” biographies titled Tezkiretii’s-Su‘ara ve Tabsiratii'n-
Nuzama by Latifi is a case in example contrary to the description above. The author is noticed to have difficulty
expressing what he has meant to say and not being keen on the grammaticality of affixes. As a prolific author Latifi is
surprising to see that his language involves flaws. In his book mentioned there are a number of error categories which
make his prose hard to read with pleasure. In this study we aim to analyze and evaluate the problems with the use of
case suffixes.

Keywords: Language, Latifi, 16th. Century, Linguistic Criticism, Case Suffixes.

Giris

Tarihi olan veya tarihilik atfedilen eserlerin sahihlik ve giivenirlik bakimindan tenkidinde dil ve
usltip, onemli bir bakis agisini ve ¢alisma alanini olusturmaktadir. Bir eseri tenkit ederken dil ve tislubu 6lgtit
alan calismalar yenidir. Suraiya Faroghi, bizdeki elestirel tarihin yetersizligine vurgu yapar: “Osmanli
tarihgiligi baglaminda, tarihin mesruiyeti ile ilgili bu tartisma simdiye kadar pek bir iz birakmus degildir. Bu durumun,
disiplinimizin gelismemisliginin bir baska g0stergesi sayilip sayilmamas: gerektigi tartisilir. Bir Osmanli tarihgisi ¢ikip
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da hakikati ne derece yansittiklarina kafa yormadan "hikdyelerle ugrasmalyiz derse, bu yaklasim siiphesiz ahlaki ve
siyasi bakimlardan siddetli elestirilere ugrayacaktir.” (Faroghi, 2003: 4).

19. Asrin tarih felsefecilerinden Leon Halkin, dilbilimin edebi eserleri tenkit ederken
kullanmamiz/yararlanmamiz gereken oOnemli alanlardan biri oldugunu su sozlerle dile getirir:
“Filoloji, tarihin yardimct ilimleri arasinda imtiyazly bir yer isgal eder. O tarihgiler tarafindan diizenli bir
bicimde kullanilmis olan tek bilim dalidir... Filoloji, yardimct ilimlerin en eskisi ve en onemlisidir... Ben
filolojiden yararlanmayan bir tarih¢iye itimat etmem ve tarihi kii¢iimseyecek olan filologa acirim... Tarih(¢i),
tam olarak ele almadan Once biitiin metinleri filolojinin nazar-1 dikkatine sunmak zorundadir.” (Halkin, 1989:
35).

Dil ve tislup galismalarinin bir tezi/amaci olmalidir. Yazarlarin kendilerine has olan, onlar1 diger
yazarlardan ayiran Ozelliklerini, kendilerine 6zgii parmak izlerini (zihnin dili kullanma tavrini) ortaya
¢ikarmaya doniik olarak yapilmalidir. Bu konuda Menderes Coskun’un galismasi ufuk agic1 olmustur: “Eski
Tiirk Edebiyati metinleri icin kullamlan iisliip adlari, ¢ok sayida eserin iislfiplarina gore suiflandirilmasiyla
belirlenmistir. Dolayisiyla bu iisliiplar yiizlerce eseri temsil etmektedir. Halbuki iisliip bireyseldir. Nitekim Buffon
“Uslip insandir” demistir. Ekrem’in ifadesiyle “Uslitb-1 beyan ayniyla insin”dir. Bu size gore insanlar kadar iisliip
cesitleri vardir. Buffon ve Ekrem’in yukaridaki ifadeleri herkes tarafindan bilinip tekrar edilmesine ragmen, iisliip
calismalar: bu sozlerin mana ve mesaji dogrultusunda yapimamaktadir.” (Coskun, 2010: 72-73 ). Yapilacak dil ve
usltip incelemeleri ile yazarin Tiirkgeye hangi diizeyde hakim oldugu, ne tiir dil yanhglarin1 yapmaya egilim
gosterdigi gibi hususlarda bilgiye ulasilabilir. Bu alanda yapilan son ¢alismalardan biri Nurettin Caligkan’a
aittir. Caliskan, Nef’i'nin hiciv eseri olan Sihdm-1 Kazad’simi dil ve tislubu agisindan degerlendirmis ve dil
tenkidi alaninda kistas alinabilecek calismalarin olmamasindan, bu alanda gelistirilmis bir yontem ve
modelin yoklugundan yakmmustir. (Caliskan, 2014: 75-100)

Latifi'nin Tezkiretii’s-Suara’si, tezkirelerin edebi tiir olarak begenilip kabul gérmesinde &nemli
katkis1 olmustur. Latifi, edebiyat tarihgileri tarafindan dil zevkine sahip olarak nitelendirilmistir. Bu
yazarlardan biri Nihad Cetin’dir. Islam Ansiklopedisi'nde Latifi'nin dilini methetmektedir: “Latifi'nin nesri,
XV. asirdan itibaren gelismeye baslayan secili nesrin ol¢iilii ve olgun orneklerindendir. Ta'kid, tetabu ve me nus
olmayan kelimelerin kullanilis1 gibi kusurlardan salim, selis ve ahenkli bir nesirdir.” (Cetin, 2001: 22). Eser hakkinda
doktora calismasi bulunan Ridvan Canim da Latifi'yi dil zevkine sahip olarak tavsif etmistir. “Zengin bir
edebiyat kiiltiiriine sahip olan Latifi, siir tenkidinin tutarli 6rneklerini vermis, dil zevkine sahip, ciimle yapis1 saglam
bir nesir ustasidir. Necati'nin siirde gerceklestirdigini Latifi nesirde yapmuis, nesri atasozleriyle, deyimlerle islemis,
kendi ifadesiyle "yeni bir iislup” meydana getirmigtir.”(Canim, 2000: 10). Latifi, tezkiresinde belirttigine gore
hentiz gencliginde, otuz ti¢ kaside ve bes ytiz gazelden olusan bir divan tertip etmistir. Tezkirede
biyografisini anlatirken on iki eser kaleme aldigimi soylemektedir.

Omer Seyfettin dil tenkidini kimlerin yapabilecegi hususunda sunlar1 sdyler: “Tenkit kimin tarafindan
yapulabilir? Hiikm-i Karakusi vermeyen herkes tarafindan... Evet, bir cebir muadelesini riyaziye bilen herkes nasil
halledebilirse, sanatin esaslarimi bilen, milli zevki sezecek kadar hassas bulunan, ilimlerin mebadisine vakif bulunan her
zat bir eseri tenkit edebilir.” (Seyfettin, 1990: 97). Ayni soruya Yekta Sarag, zevk-i selim sahibi kisiler tarafindan
dil tenkidinin yapilabilecegini sdylemekte ve sezgiye dayali bir yontem onermektedir: “nutk sahibi yani
konusabilen ve konusani anlayabilen her kiside kendi anadili konusunda sezgiye dayali bir bilgi bulunmaktadir. Diger
bir ifade ile biitiin insanlar dogustan zihinlerinde kuvve(potansiyel) halinde bir dilbilgisi sistemine sahiptir. Buna
ortiik dilbilgisi denilmektedir. “Yarin bu kitabr okudu.” ciimlesini duyan bir kisi tahsilsiz bile olsa bu ciimlenin dogru
olmadigint hemen anlar. Bu onun c¢alisma ve okuma ile elde ettigi dilbilgisinden degil kendi zihninde ortiik olarak
bulunan dile ait bilgiden gelmektedir. Bu ortiik dilbilgisi bazi insanlarda digerlerine nazaran daha ileri bir diizeydedir.
Iste bu kuvve(potansiyel) halinde bulunan bilgiyi de zevk-i selim kavramu ile iliskilendirebiliriz.” (Sarag, 2012: 37).

Latifi'nin Tezkiretii’s-Suara’s1 dil ve tislup acgisindan incelendiginde hakkinda soylenenlerin aksine
yazarin dili belig olarak kullanmakta zorlandigini tespit ettik. Latifi, meramin1 dogru ve anlasilir ifade
etmede, kelime seciminde, es dizimli kelimeleri ve hal eklerini dogru kullanmada giicliik yasamustir. Bu
calismada yazarin hal eklerini nasil kullandigini ortaya koymaya calisacagiz. Yekta Sara¢’in ifade ettigi
“zevk-i selim”, bir ifadenin dil bakimindan yanls olup olmadiginin belirlenmesinde kriter olarak
kullanilabilir. Anadili Tiirkiye Tiirkgesi olan ve zevk-i selim-i lisana sahip olan herkes Latifi'nin hal eklerini
dogru kullanamadigimni ve bundan dolayr meramini ifade edemedigini fark edecektir.

1. Tiirkcede Hal Eklerine Kisa Bir Bakis

Muharrem Ergin, hal ekleriyle ilgili su tamimi yapar: “Ismin halleri ismin diger kelimelerle miinasebeti
strasinda iginde bulundugu durumlardir. Her hal, her durum bir cesit miinasebet ifade eder, her miinasebet ifadesi i¢in
isim bir halde, bir durumda bulunur... Isimleri cesitli miinasebetler icin cesitli hallere, durumlara sokan eklere hal
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ekleri adr verilir.” (Ergin, 2003: 226). Zeynep Korkmaz da hal kavramini ismin ctimle i¢inde bulundugu dil
bilgisi sekli; yalin veya eklerle genisletilmis olarak aldig1 gecici durum olarak tanimlamaktadir (Korkmaz,
1992: 77).

Muharrem Ergin, tiniversiteler i¢in hazirlamis oldugu Tiirk Dili adli kitabinda hal eklerini (Ergin,
1992: 283) dokuz baslik altinda ele almistir: Yalin hal (Nominatif hal), Hgi hali (Genitif hal), Yapma hali
(Akkuzatif hal), yaklasma hali (Datif hal), Bulunma hali (Lokatif hal), Uzaklasma hali (Ablatif hal), Vasita
Hali (instrumental hali), Esitlik hali (Ekvatif hali) ve Yon gosterme hali (Direktif hali)

Hal ekleri kendileri iglev yiiklenmemekle birlikte bir bagka anlam birimin islevini yiiklenmeye
yararlar. Kelimeler arasinda gecici baglar kurmak gorevi yiiklenen isim g¢ekim ekleri, bu gorevlerini ya
isimleri isimlerle ya da isimleri fiillere baglamak suretiyle gortirler. Latifi, tezkiresinde meramini ifade
ederken hal eklerini dogru kullanmada zorlanmustir. Hal ekleri ile ilgili terimleri isimlendirirken Muharrem
Ergin’in yukarida yaptig1 isimlendirmeyi esas alacagz.

1.1. igi (Genitif) Ekinin Kullanim ile Ilgili Anlatim Bozukluklart

Muharrem Ergin, ilgi ekini sdyle tanimlamaktadur. “lgi hali ismin bagka bir isimle miinasebeti oldugunu
ifade eden halidir. 1Igi Hali ismin bir isimle ilgisi oldugunu, kendisinden sonra gelen bir isme tabi bulundugunu
gosterir. Ismin bu hali bazen cksiz ¢ok defa da ekli olur.”(Ergin, 2003: 228). Bu ekin gerektigi yerlerde
kullanilmamasi meramin anlasilmasini zorlastirmaktadir.

* ol zat-1 melek-sifatun) ve kerimii'l-hasenatury muhsin i kerim ve miisfik u rahim
oldugiyctin hezar girye ve ah ile ok gam yimisdiir

“Ve bu kit'a-i tarihi dahi ol erbab-1 fazlun mu‘in u sebebi a'ni miirebbiyu’l-fuzala Iskender Celebi
dar-1 diinyada yeri dar ve Hazret-i Manstr-var diyar-1 Bagdadda berdar oldugina dimisdiir. Ve ol zat-1
melek-sifatur ve kerimii'l-hasenatury muhsin i kerim ve miisfik u rahim oldugtyciin hezar girye ve ah
ile ¢ok gam yimisdiir.” (Canim, 2000: 412-413). [sim tamlamalarinda tamlayan eki bir tamlanana
baglanmalidir. “zat-1 melek-sifatun ve kerimii'l-hasenatun” sozlerinin neyi tamamladig: belli degildir.
Latifi, muhtemelen “oldugiyciin” kelimesindeki iyelik ekini tamlanan olarak diistinmiis olmalidir. Eger
“ol zat-1 melek-sifat[unr] ve kerimii'l-hasenat[wr]” ifadesi 6zne yapilirsa bu ifade, manali hale gelebilir.
Ancak yazarin merami farkli olabilir. Latifi tezkiresi tizerine énemli ¢alismalar1 olan Mustafa ISEN,
eserinde bu ibareyi soyle izah etmistir: “O melek huylu kisi comert, sefkatli ve merhametli oldugu icin ¢ok
aglamis ve binlerce ah ile ¢cok dert cekmisti.”(Isen, 1999:185). Isen’in bu ifadesinden de “dert cekenin”
berdar edilen Iskender Celebi mi, yoksa Iskender Celebi'nin berdar edilmesine iiziilen Gazali mi oldugu
veya zuhul degildir. Tiirkgenin iyice 0grenilmemesidir. “...Cok gam yemisdir” ifadesindeki garabeti
Karakusi serh metoduyla izah etmek dogru degildir. Onu genitif ekinin yanlis kullanilmasiyla bir
arada diisiinmek gerekir.

* zen bistirdiigi yiyecegi yimezdi

“Tayife-i zen hod bir derecede menfir1 ve bir mertebede mahzr: idi ki zen bistirdiigi yiyecegi
yimezdi ve zenpare derzi dikdiigi giyecegi giymezdi ve maderi zen oldug: iciin pederi hanesine
girmezdi.” (Canim, 2000: 443). Bu ifadedeki bir¢ok dil hatasindan birisi ilgi ekiyle ilgilidir. ifadedeki “zen”
kelimesi 6zne gibi goriinmektedir. Ancak yazarmn murad: bu degildir. Konusma dili 6zelligi tasiyan bu
ctimlede yazar kanaatimizce “... zen[niin] bistirdiigi yiyecegi yimezdi ve zenpare derzi[nin] dikdiigi
giyecegi giymezdi” demek istemistir. Buradaki dil hatalarini serh etmek miimkiindiir. Mesela bazi
aragtirmacilar diger tezkirelerde de aymi tiir kullamimlarmn (dil hatalarinin) oldugunu, dolayisiyla bu
durumun dilin veya tiirtin arkaik bir 6zelligi olarak kabul edilmesi gerektigini soyleyebilirler. Karakusi
mantikla yapilan bdyle bir yorum, ne kadar dipnotlarla dolu veya miidellel olursa olsun yanlistir. Yanlhisin
¢ok ve yaygin olmasi, onlar1 dogru yapmaz.

*  Bu si'ri dahi zamane begleri miiriivvetsiizliigi beyaninda htib dimisdiir.

“Bu si'ri dahi zamane begleri miirtivvetsiizliigi beyaninda htib dimisdiir.” (Canim, 2000: 229).
Ciimlesinde dikkat ceken anlatim bozukluklarindan bir tanesi ilgi eki eksikligidir. Siradan bir
okuyucu bu ifadedeki “zamane begleri” ifadesini 6zne olarak kabul edecektir. Ama yazarin muradi bu
degildir. Konusma dilinde anlatici, dilin olanaklarindan yararlanarak maksadini ifade edebilir. Ama
yazi dilinde/edebi dilde konusma dilinin olanaklarindan yoksun oldugumuz icin ifadeler, anlasilir
olmalidir. “Bu si'ri dahi zaméne begleri[nin] miurtivvetstizliigi beyaninda htib dimisdiir.” Ctimlesinde
dikkat ¢ceken anlatim bozukluklarindan bir tanesi ilgi eki eksikligidir.
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* Hazret-i Sultan-1 Siileymén Han... medh i senadsin itmek

Nesr: ‘Ale'l-husus ki madihun memduhi padisah-1 islam ve sultan-1 guzat-1 endm ola.
Padisahumuz Hazret-i Sultan-1 Silleyméan Han ve Iskender-i devran gibi medh i senasin itmek ‘Amme-i
mii'minine farz u vacib ve hayr-1 du'dsin kilmak tdmme-i miislimine her vechle labiidd i lazim ve
ehemm 1 lazibdiir. (Canim, 2000: 83). Tamlamalarda bazen ilgi ekinin kullanilmamasi anlam
belirsizligini dogurur. Tamlayan eki kullanilmadiginda “medh ve senada bulunan” Hazret-i Sultan-1
Stileyman Han oluyor. Ama yazarin muradi bu degildir. Yazarin murad: “padisahimizin medh ve
senasin1 yapmak”tir. Bu anlami vermek i¢in “Padisdhumuz Hazret-i Sultdn-1 Stileyman Han[iy]
Iskender-i devran gibi medh ii senasin itmek” demesi gerekirdi.

* “hakayik-1 stifiye... ekser dekayiki”

“Erbéb-1 ziihd i salah mabeyninde isti'mal olunur ve hakayik-1 stifiyye ekser dekayiki anda bulunur.
Miifid i nafi' niishadur.” (Canim, 2000: 119). Meramin acik olmasi i¢in yazar “hakayik-1 stifiyye[nin] ekser
dekayiki” demeliydi.

* hiisn G cemali 'asiki

“Nesr: Ve haslet i hilkatde merhtim gayetde str u sevki galib ve dertin1 dilden musahabet-i
mahbba talib hiisn i cemali ‘asiki ve ‘agiklarun sadiki idi.” (Canim, 2000: 172). Ibarede neyin 'asiki oldugu
net degildir. Ilgi ekinin kullanilmasi ve yazarin “htisn i cemali[nin] 'asik1” seklinde ifade etmesi gerekirdi.

* ” zamane begleri miirtivvetsiizliigi...”

“Bu si'ri dahi zaméne begleri miirtivvetsiizliigi beyaninda htib dimisdiir” (Camim, 2000: 229).
Citimle bu sekilde” zaméane begleri .... hlb dimisdiir.” bi¢ciminde algilanabilir. Oysa yazar “adi gegen
sairin zamane begleri[niin] miirtivvetsiizliigi beyaninda htb bir siir yazdigin1” demek istiyor. Bunun
i¢in ilgi ekini kullanmasi gerekirdi.

& Zamani boy beglerinden

“muhibb-i al i evlad olan Ca'ferilerden zamani boy beglerinden Isma'ill Beg devrinde
gelmisdiir.” (Canim, 2000: 243). Bu ifade kanaatimizce “zamaninin boy beglerinden Isma'il Beg
devrinde” seklinde olmalidir. Latifi'nin bu ifadesi transkripsiyonlu metninde “zamani boy
beglerinden” seklinde okunmustur. Yanls okunmasinin sebebi okuyucunun bilgi eksikligi degildir.
Yazarin dili yanlis kullanmasidir. Hgi ekinin kullanilmamas: ifadenin anlasilmasini engellemistir.

* fakir u hakir miintehab u muhtar

“Nesr: Amma bu fakir u hakir miintehdb u muhtar1 cimle-i es’arindan ‘dlem-i kidem ma'nasim
miinhi ve miis'ir merhtim Hayretintin...” (Canim, 2000: 255). Konusma dili 6zelligi tasiyan bu climleyi
daha anlasilir kilmak icin “fakir u hakir[in] miintehdb u muhtar1” biciminde ifade etmek daha
uygundur.

* sd‘ir si'rinde tasalliif i tafaddul de'avisi bedi’ ve ba'id degtildiir
“Nesr: Ve sa’ir si'rinde tasalliif i tafaddul de'avisi bedi” ve ba'id degiildiir.” (Canim, 2000: 255).

Bu climlede “sair” 0zne olarak gortinmektedir. Ancak 6zne degildir. “sa‘ir[in] si'rinde tasalliif i
tafaddul de'avisi bedi’ ve ba'id degiildiir.” seklinde ifadesi anlatim1 daha agik yapar.

* Riistem Pasa hvacesidiir

“Sehr-i mezbtirda Yesil-zdde dimekle mezktr ve beyne'l-cumhtr Baba Celebi dimekle
meshardur. Asaf-1 saf-ardy ve sahib-tedbir ii re'y vezir-i a‘zam hazret-i Riistem Pasa hvacesidiir”
(Camim, 2000: 272). Bu ifadeyle kimin hvace oldugu net degildir. Anlatimi agik hale getirmek igin
“Riistem Pasa” sozii ilgi eki almalidir. Belirtisiz isim tamlamalarinda tamlayanin eksiz olarak
kullanilmasindan dolay: anlam belirsizligi olusur. Bu belirsizligi gidermek i¢in ilgi ekinin kullanilmas1
gerekir. Yazarin tamlamay1 belirtisiz kurmasindan dolay: olusan ifade hatasina eserde cok ornek
vardir.

# Hizir Beg oghdur

“Hizir Beg oglidur. Beyne’l-viizera Hvace Pasa dimekle miite'drif it meshtrdur” (Canim, 2000:
309). Anlatimi agik hale getirmek icin “Hizir Beg” sozii ilgi eki almalidir. “Hizir Beg[in] oghdur.”
seklinde kullanilmalidir.

* Necati Beg sakirdlerinden
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“Vilayet-i Kastamonidan merhum Necati Beg sakirdlerindendiir.” (Canim, 2000: 359). Bu
ifadeye gore “Necati Beg” adi gegenin sakirdlerinden mi yoksa adi gecen kisi “Necati Beg”in
sakirdlerinden mi oldugu acgik degildir. Ibarenin acik olmasini saglamak amaciyla “Necati Beg” soziine
ilgi eki getirilmelidir.

& Ehrimen i erazil ehl-i kadr ve echel i edani sahib-i sadr oldug:

“Bu beyt dahi Ehrimen i erazil ehl-i kadr ve echel i edani sdhib-i sadr oldug: ‘6rfen ve efazila
gadr oldugi beyaninda anun ctimle-i letdyifindendiir.” (Canim, 2000: 374). Meram: daha acik hale
getirmek i¢in yazar “Ehrimen i erazil[in] ehl-i kadr ve echel ii edani(nin) sahib-i sadr oldug1” seklinde
demeliydi.

* Rtimiler didtigi Farisi si‘re

“Amma hi¢ bir nazirede tavr-1 Rima tarzi muttariz olup stiret virmedi ve si‘r-i Tiirkiyi RGm
sd'irleri gibi dimedi. I11a ki Ramiler didtigi Farisi si‘re dondtirdi.” (Camim, 2000: 378). “Rtmiler”
sozcligiine ilgi eki getirilmelidir. Buradaki ifadede sorun oldugunu anadili Tiirkce olan birisi sezgisiyle
hemen fark eder. Sorunun adin1 koyamayabilir ama ifadenin sorunlu oldugunu anlar.

& ishak Celebi musahiblerinden

“Uskiibidiir. Kuzat ziimresinden ve bu 'asr su'arasindandur. Ishak Celebi musahiblerinden
nedim-sive stih-harif ve meze ve medel makilesi zarif idi.” (Canim, 2000: 387). ifadeyi acik hale
getirmek icin “Ishak Celebi” soztine ilgi eki getirilmelidir. Zati sakirdlerinden“Belde-i Galatadan
iimena ziimresinden ZAti sakirdlerinden kabil-i san u sithan-fehm ve ehl-i ‘irfan idi.”(s.448) Ifadedeki
belirsizligi gidermek amaciyla yazar “Zati[nin] sakirdlerinden” demeliydi.

* Iskender Celebi... berdar oldugina dimisdiir

“Ve bu kit'a-i tarihi dahi ol erbab-1 fazlun mu‘in @ sebebi a’ni miirebbiyii‘l-fuzala Iskender
Celebi dar-1 diinyada yeri dar ve Hazret-i Manstr-var diyar-1 Bagdadda berdar oldugina dimisdiir.”
(Canim, 2000: 412). “bu kit‘a-i tarihi iskender Celebi mi demistir. Yoksa ad1 gegen sair Iskender Celebi
hakkinda m1 demistir. Anlam agik degildir. Bu belirsizligi gidermek icin “iskender Celebi”den sonra
ilgi eki getirilmelidir.

s ol teberrayileriin t1 u teber ile zaviye-i viictiddan gogtirdiler

“Sultan Bayezid Han devrinde icma’‘-i “ulema ile bi'l-ittifak ol ta'ife-i sikakun kimini ab-1 t1§ ile igrak
ve kimini div-i racim gibi ates-i reddile ihrak idiip ol teberrayilertin t1§ u teber ile zaviye-i viictiddan
goctirdiler ve cisr-i kahr u gazabdan gegtiriip siy-1 cahimde ma-i hamim igtirdiler.” (Canim, 2000: 202). Bu
ibarede ilgi ekinin hangi kelimeler arasinda iliski kurdugu anlasilamryor.

* ciimleden fazl u kemal ile a'las1 ve evlasi

“Yildirrm Han maAdihlerinden kendii ‘asrinun tistad: ve fayik miimtaz: idi ve gazel i kaside
tarzinda ctimleden fazl u kemal ile a'last ve evlas: idi.” (Canim, 2000: 551). Dilin dogal konusucular1 bu
ifadedeki bozuklugu hemen fark ederler. Bu s6zii yazar “ciimleden fazl u kemal ile a'la ve evla idi.” veya
“ctimlentin fazl u kemal ile a'las1 ve evlas: idi.” bi¢ciminde daha fasih ifade edebilirdi.

1.2. Akkuzatif Ekinin Kullanimu ile flgili Anlatim Bozukluklar

Akkuzatif hali ismin gecisli fiillerin dogrudan dogruya tesiri altinda oldugunu ifade eden seklidir.(

Ergin, 2003: 216). Kuznetsov -n1/ -1g/ -(y)1 eki seklinde Akkuzatif hali ekinin kokenini soyle agiklar.:
“Akkuzatif halinin baslica gorevini hesaba katacak olursak kokeni olan kelimenin asag1 yukar1 “iste o (bu)
ya da “hele onu (bunu) anlamma gelebilecegi tasavvur edilebilir. “Bir er iste bunu gordii” yani gordigii
herhangi bir degil, gosterebilecegi belli basli adamdir.” (Kuznetsov, 1995: 233). Asagida akuzatif ekinin
dogru kullanilmadig: 6rneklerden bazilar: verilmistir.

# Sirazi tahallus itmislerdiir

“Ustl-i aba-i kirami sehr-i Sirdzdan oldugi miindsebetle Sirdzi tahallus itmislerdiir” (Canim, 2000:
120). Yazar, bazi kelimeleri ifade ederken dilin olanaklar1 disma ¢ikmis, bu sozleri yanhs kullanmistir. Bu
kelimelerin basinda “tahallus” sézctugii gelmektedir. “tahallus” sozctigii “1. halas olma, kurtulma. 2. ed.
siirde mahlas kullanma.” (Develioglu, 1993: 1016). anlaminda kullanilmaktadir. “Sirazi tahallus
itmiglerdiir.” ctimlesinde bu ifadeye gore “Sirazi” 6znedir. Fakat yazarin muradi bu degildir. Yazar, ad1
gecen sair “Sirdzi”yi mahlas olarak kullanmistir, demek istiyor. Bu mana konusma dilinde konusma
dilinin imkanlarindan yararlanarak anlatilabilirken yazi dilinde bu dilin olanaklar:1 sinirli oldugu icin yazar,
“tahallus” sozctligiine akkuzatif eki getirerek ifade etmelidir. “Tahallus” sozciigii bu donemde kaleme alinan
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biitiin tezkirelerde ortak olarak yaygin bicimde akkuzatif eki almadan kullanilmistir. Bir yanhisin biitiin
tezkirelerde tekrar edilmesi yadirganan bir durumdur.

* Ferdi tahallusin miilayim i miinasib gordiler.

“Ol takrib ile 'arifler Ferdi tahallusin miildyim 6 miindsib gordiler.” (Canim, 2000: 430). Bu
ifade “Ferdiyi tahallus itmesini” veya “Ferdiyi mahlas olarak intihab itmesini” seklinde
kullanilmaliydi.

* Kendiileri zamanun Hassani ... tasavvur iderler

“Nesr: "Aceb budur ki si'rden si‘ri bilmeyen ve sanayi’-i si'riyyeye asld su'tir1 olmayan belki
kendii sanmna miildyim 4 miindsip mahza bir mahlas bulamayanlar suhandan olmadin suhandanlik
kadin idiip fi'l-ctimle keldm-1 mevztina kadir olmagla kendiileri zamanun Hassdni ve devranun
Selman1 tasavvur iderler.” (Canim, 2000: 97). “kendiileri zamanun Hassadni ve devranun Selméni
tasavvur iderler” ibaresi bu sekilde kullanildiginda “kendisi (bir baskasini) zamanin Selmani sayar.”
anlamini vermektedir. Fakat yazarin murad: bu degildir. Yazarin murad: “kendisini zamanin selmani
sayarlar.” anlamini veren bir ifadedir. Bunun icin, “kendiileri[ni] zamanun Hassdni ve devranun
Selmani tasavvur iderler” demeliydi.

* Kendiileri Cami ve Nizamji tabakasinda korlar.

“Ma'lumdur ki ferid u vahid gecenler bida'at u istita'atda ne mikdar nesneye malik ve kadirdur. En
a'lla ve efdali terceme ve tiras bir kac gazel kaside ile kendiileri Cami ve Nizami tabakasinda korlar.”
(Camum, 2000: 580). Bu ifadede konusma dili 6zelligi tasimaktadir. Ifadenin fasih olmasi igin yazar
“kendtileri[ni] Cami ve Nizami tabakasinda korlar” demeliydi.

& Figani tahallusinufi te'siri

“Bu bela-y1 su’b ile Figani-i sani gibi nisbet-i kizb {i iftira ile salb olmisdur. Figani tahallusinufi
kullanmasinin tesiri” anlamini vermektedir. Yazar bu manay1 murad etmemektedir. Yazar meramini

fasih olarak ifade etmek i¢in “Figani[yi] tahallus itmesinin (kendi hayati tizerindeki) te'siri” bigiminde
soylemeliydi. Benzer 6rnekler asagida verilmistir.

* Riseni tahallus itmislerdiir

“Vilayet-i Aydindandur. Bu miindsebetle Riiseni tahallus itmislerdiir.” (Canim, 2000: 123); “'Avni
tahallus idtip” (Canim, 2000: 141); “‘Adli tahallus iderlerdi.” (Canim, 2000: 143); “Ezheri tahallus itmisd{ir.
(Canim, 2000: 170); Mahall-i mahlasda Taci tahallus iderdi.” (Canim, 2000: 198); “Hariri tahallus
itmisdir.” (Camim, 2000: 226); “Da'i tahallus itmisdi.” (Canim, 2000: 256); “Siri tahallus itmisdiir.”
(Canim, 2000: 345); “Ozri tahallus itmisdiir.” (Canim, 2000: 387); “Gazali tahallus itmisdiir.” (Canim,
2000: 411); “Meyli tahallus iderdi.” (Canim, 2000: 416); “Kandi tahallus itmisdiir.” (Canim, 2000: 451);
“Latifi tahallus itdim.” (Canim, 2000: 384); “La’li tahallus itmisdiir.” (Camim, 2000: 489); “Muhyi
tahallus iderlerdi.” (Canim, 2000: 495); “Necéati tahallus itmesine” (Canim, 2000: 520); “Nesimi tahallus
itmisdiir.” (Canim, 2000: 523); “Nikabi tahallus itmisdiir.” (Canim, 2000: 538);

* Fani mahlas didiler

“Zaman-1 sebabed seybete miitebeddil oldukda tenden tab u tiivan gidiip pir-i fani olicak
zaman-1 sinne i‘tibar idiip Fani mahlas didiler.” (Canim, 2000: 416). Bu ifadenin daha anlasilir olmas:

i¢in “Fani” sozctigiiniin akkuzatif ekini almasi gerekirdi. Yazarin “mahlas” sozciigiinti dogru bigimde
ifade ettigi ctimleler de vardir. Bu 6rnekler asagida verilmistir.

“kendi Hizri mahlasi ile mezkirdur.” (Canim, 2000: 246); “Hayali mahlasinda si'r dimedi.”
(Canim, 2000: 253); “Ekser-i es'ar1 Hamdi mahlas1 birle mesttir u mezktrdur.” (Canim, 2000: 298); “Sehayi
mahlas1 zat-1 kerimu's sifatina muvafik ve bu ism musemmasina her vechle mutabik idi.” (Canim, 2000:
298).

s tereffu’ u terakki erzani kildilar

Bu sebebden ben dahi yiizine kara ¢aldum ve miicrimler gibi teshir i tahkir eyleytip
intikAimum aldum diyti hitab-1 miistetabina cevab viricek bu mizah u miitdyebe mizac-1 padisaha hos
gellip ol merd-i sithan-aferiniin cevab-1 seza-y1 tahsinine hezar aferin idiip ihsan-1 firavan ile tereffu’ u
terakki erzani kildilar. (Canim, 2000: 206). “tereffu’ u terakki erzani kildilar” soziinde akkuzatif hali
eksiktir. “tereffu’ u terakkiyi erzani kildilar” demeliydi.

1.3. Yaklagma Hal Ekinin Kullanimu ile {lgili Anlatim Bozukluklar
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Ergin yaklasma ekini soyle tanimlar: “Ismin kendisine yaklasma ifade eden fiillere baglanmak icin girdigi
haldir. Bu hal daima ekli olup eki de datif ekidir. Demek ki datif eki de ismi fiile baglayan bir ektir.” (Ergin, 2003: 228).
Yazarin bu eki gorevinin disinda kullandig ifadeler vardir. Bunlarin bazilari asagida verilmistir.

* bes vakte.... du'a iclin

Viizerd ta'siyyen Necatlye bes vakte du'a iciin bes akca teka'tid akgasi itdiirmisler mezbtiri
ittifak-1 nifakla muhkem ge¢mislerdi. (Canim, 2000: 383). Yazar “bes vakte du'd i¢tin bes akga teka'tid
akgas: itdiirmisler” ibaresinde hal ekini yanls kullanmistir. Bu sézle Necati’den istenen vakte dua
etmesidir. Yazarin muradi bu degildir. Kanaatimizce yazar bu ciimlede yaklasma hal eki yerine
bulunma hal ekini kullanmaliydi. “bes vakit[te] du'a i¢iin bes akca teka'tid akgas1 itdtirmisler”.

s Ultim-1 kesireye tetebbti itmis

“bi‘l-ctimle fiin(in u ‘ulimun enva’ u ecnasindan hayli fiin(in-1 kesireye tenaviili ve siimtli vardur.
“Ultim-1 kesireye tetebbti itmis zG-fiintn kimse gerekdiir ki ne mikdar ultima tenaviili var idiigin derk ide.”
(Canim, 2000: 163). “tetebbu itmek” arastirma ve inceleme anlamina gelmektedir. Gegisli bir fiildir, nesneye
ihtiyag duyar. Ultim-1 kesirey[i] tetebbu itmis bigiminde kullanilmalidur.

1.4. Bulunma Hal Ekinin Kullanimu ile Ilgili Anlatim Bozukluklar

Muharrem Ergin bulunma hal ekini sdyle tanimlar: “Ismin kendisinde bulunma ifade eden fiillerle
miinasebette oldugunu gosteren halidir. Bu hal de ekli olup ismi fiile baglar.” (Ergin, 2003: 228). Korkmaz ve Sev, bu
ekin islevi tizerinde dururlar: “Fiilin gosterdigi olus ve kilisin yerini ve zamanini bildirir. (Korkmaz, 1992: 29).
Bunlarin disinda tarz, durum, miktar, parca, kesir, vasif... gibi fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. (Sev, 2007: 329).
Yazarin bu eki fonksiyonunun disinda kullandig: ibareler asagida verilmistir.

& Bu beyt vaki' olan tegsbihde

“Nesr: Bu beyt vaki' olan tesbihde ciiz’den kiill murad idinmisdiir 1tlaki ciiz'den gotiiriip ciiz'e
virmisdiir.” (Canim, 2000: 170). “Bu beyt vaki' olan tesbihde ctiz’den kiill murad idinmisdiir” soziinde ifade
acik degildir. Anadili Tiirkge olan birisi sezgi yoluyla burada ifadenin yanlis oldugunu hemen anlar. 1bareyi
acik hale getirmek icin “Bu beyt[de] vaki' olan tesbihde ciiz’den kiill murad idinmisdiir” demeliydi.
Latifi'nin bulunma hal ekini dogru kullanamadig1 diger drnekler asagida verilmistir.

* Sahn-1 semaniyede bina itdiikde zikr olman

“Bakiyye-i ‘ulema-i selefden talebe-i halef soyle rivayet iderler ki merhtim u magftirun-leh Sahn-1
semaniyede bina itdiikde zikr olinan medaris i tetimmatda ne kadar miista'id ti mu'id ve miistefid i miifid
varsa Emsileden Isfahaniye varinca ve Isfahaniden Telviha ve Tavziha irince kabiliyyet-i san ile ma'riif u
miite'arif olan kavabili defter idiip defterin yaninda saklar imis ve tedris i kazddan menasib mahliil @
mevkif olsa mahall i miinasibin anda yoklar imis.” (Canim, 2000: 139). “Fatih’in Sahn-1 seméniyede bina
itdiikde zikr olinan medaris ii tetimmatda” ifadesi sorunludur. Bulunma hal ekini yanlis kullanmistir. Yazar,
“Sahn-1 semaniye[yi] bina itdiikde zikr olinan medaris ii tetimmatda” demeliydi.

& “Nesiminiin éniinde bir ustura ve Kemal Ummi 6niinde ... koyup

“Nestminiin énunde bir ustura ve Kemal Ummi onunde bir kemend-i miyan-bend koyup dar-1
fenddan tarik-1 intikallerine isaret itmisdiir.” (Canim, 2000: 471). ibaresinde yazar hal eklerini yanhs
kullanmistir. Buradaki hatay1 anadili Tiirkge olan birisi hemen fark eder. Latifi, meramini fasih olarak
ifade etmek icin “Nesiminiin oniin[e] bir ustura ve Kemal Ummi oniin[e] ... koyup” seklinde yonelme
hal ekini kullanmaliydi.

* her birinde veda'-1 vatan ... itdiirtirler imis

“Sol 'alimler ki 'ulim-1 “aliyyede her biri tedvine kadir ve enva‘-1 fiintinda mahir her kande bir 'alim-
i mutebahhir i miiteferrid varsa eger diyar-1 Hindde ve eger vilayet-i sindde enva’-1 elkab-1 seref-nisan ile
nami-nameler ve hezar iltifat u ikram ile abkari irsal idiip ve yolinda bezl-i mal i menal idiip ve manéasib-1
‘aliyye ve meratib-i ma'aliyye birle ahd-ndmelerle va'deler ve istimaletler idiip bi'z-zarfri her birinde veda'-1
vatan ve terk-i menzil i mesken itdiirtirler imis.” (Canim, 2000: 140) “terk-i menzil i mesken itdiirtirler
imis” sozii cat1 bakimindan gegisli bir yapidadir. Bu bakimdan “her birinde veda'-1 vatan ve terk-i menzil @i
mesken itdiirtirler imis” soziinde “her birinde” ibaresi “her biri[ni]” veye “her biri[ne]” bigiminde
denmeliydi.

* bunlarun saninda ve san-1 letafet-nisanina gelmisdiir

“Hassa ki bu hédssa bunlarun saninda ve san-1 letafet-nisanina gelmisdiir. Eger¢i manztimat-1 Furs
tetebbu iden mezbtirun zade-i tab'r ve héassa-i karihasi begayet nadir ii kem-yab ve divaninda mevctd olan
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ma'aniniin ekseri miidevvenat-1 selefden ifrdz u intihdbdur.” (Canim, 2000: 157). “bunlarun saninda ....
gelmisdiir.” ibaresinde “saninda” sozctigtindeki hal eki ve kelime se¢imi sorunludur.

* cennetde yarasmaz

“Nesr: Kavl-i Rastl ‘aleyhi's-selamdur ki cennet dar-1 eshiya ve makam-1 erbab-1 sehadur
merd-i bahil cennetde yarasmaz.” (Canim, 2000: 260). Bu ifadede “cennetde yarasmaz.” sdziinde sorun
vardir. “merd-i bahil cennet[e] yarasmaz” biciminde olmalrydi.

& bu kit'ay1 seng-i mezarinda yazdirmis

“bu kit'ayr seng-i mezarinda yazdirmis ve meshedi mermerinde htib u réisen hatt ile
kazdirmis.” (Canim, 2000: 295). Bu ifade “bu kit'a seng-i mezarin[da] vardir.” bigiminde olabilirdi. “bu
kit'ay1 seng-i mezarinda yazdirmis” ibaresi sorunludur. Yazar “bu kit'ay1 seng-i mezarin[a] yazdirmis”
demesi daha uygun olurdu.

* ol devrde dhiretde intikal itdi.

“Mu‘teberat-1 ekabir-i Fiirse nezayir-i kesiresi ve Tecnisat-1 Katibiye Tiirki naziresi var. Sultan
Selim Han ki padisah-1 nitktedan-fehim idi samimen es'arina teslim idirdi ol devrde ahiretde intikal
itdi.” (Canim, 2000: 397). Bu ibarede bir yazim yanlishg: veya okuma hatasi yoksa “ol zamanda ahirette
intikal etti” anlamindadir. Adi gegen kisi “ahirette yasiyormus, oradan baska bir yere gogmiis” anlamini
veren bir ifadedir. Yazarin muradi bu degildir. Yazar, “ol devrde ahirete intikal itdi.” demeliydi.

* serdar olacak san idi.

Ol takrib ile Katibi tahallus itdi. Emasil-i ‘asrun ezkiyasindan ve kardan u ‘ukaldsindan idi.
Kadr i riyaset ile ta'ayytin bulacak ve sadra gectip serdar olacak san idi. (Canim, 2000: 452). “sadra
gectip serdar olacak kisi idi.” biciminde kullanilabilir. Yazar buradan yola ¢ikarak “sadra geciip serdar
olacak san idi.” soziinii kullanmig olabilir. Yazar bu ifade yerine “san” soziinii “sadra gegilip serdar
olacak san[da] idi.” seklinde kullanmaliyd:.

1.5. Uzaklagma Hal Ekininin Kullanimu ile lgili Anlatim Bozukluklart

Muharrem Ergin, uzaklasma eki hakkinda soyle demektedir: “Ismin kendisinden uzaklasma ifade eden
fiillerle miinasebetini gosteren halidir. Bu hal de daima eklidir ... Ismi fiile baglayan bir hal ekidir.” (Ergin, 2003: 228).
Zeynep Korkmaz da benzer sekilde tanimlar: “Kelime gruplarinda ve ciimlede fiilin gosterdigi olus ve kilisin
kendisinden uzaklastigini gostermek igin kullamlir.”(Korkmaz, 1992: 37). Giilsel SEV, bu ekin islevleri ile ilgili
olarak sunlar1 soylemektedir: “Cikma hali ekinin bu temel fonksiyonlarmim disinda zaman, tarz, karsilastirma,
durum, parca... gibi fonksiyonlar: da bulunmaktadir.”(Sev, 2007: 387). Latifi'nin bu eki dogru kullanamadig:
ibareler asagida verilmistir.

& Mansibindan bedel Mekke-i miikerremede ... teka'tid akgasin itdiiriip

“Tevarih u letdyifden bi-hadd ma'ltiméati ve hiisn-i takriri ve rengin kelimat1 var idi. Vesayit-i
fezayili birle nice selatin i viizera ve miiltik u timera ile sohbet itmis ve mecalis-i ‘izdma dahil olmis
idi. Padisshumuz Stileyman Han zamaninda dahi fahru'l-eshiyd merhtim [brahim Pasa ve mu‘in-i
fuzala magfur Iskender Celebi-rahmetu'l-lahi ‘aleyhima-htb himmetler ve ‘ali ri'ayetler idiip ve
Hazret-i Hudavendigardan bi-hadd 4 la-yu’add cevayiz 4 ‘atdya ve ihsan-1 la-yuhsa alviriip ve
mansibindan bedel Mekke-i miikeremede elli ak¢a tekad'iid akcasin itdiirtip bakiye-i '6mrin Ka'be-i
serifde-serrefehallahu Te‘ala-ifna itdi.” (Canim, 2000: 412). “mansibindan bedel” ibaresinde hal eki
sorunludur. Yazar sorunu ortadan kaldirmak, meramini daha ac¢ik ifade etmek i¢in “mansibin[a]
bedel” demeliydi.

¢ kelam-1 mevzun iba ve ictinab ideydi
“Ne an ki ol mecma’-i kemalat u ‘ultim si'r fi-hadd-i zatihi bir emr-i mezm@m ve su’aray1 dahi anun
iradiyle mu’ateb i meltim ‘addediip kelam-1 mevzun iba ve ictinab ideydi.” (Canim, 2000: 78). “Vezinli

sozli kagmaydi” ibaresinin “kelam-1 mevzun[dan] iba ve ictinab ideydi” seklinde kullanilmasi anlatimin
daha acik olmasini saglardi.

& Sol su’ara... diyar-1 ahardan viictida geliip

“Sol su‘ara-y1 fazilet-si‘dr ve fuseha-y1 belagat-giiftar ki vilayet-i Rimdan sudtr u zuhur
itmisler veyahud diyar-1 ahardan viictida geliip tiirki ‘ibarat nazimlar: semtine gitmislerdiir nazmun
enva’ u aksamindan her biri(6zne) bir fende mahir i1 kdmil ve ba'zinun tab‘t bu enva‘un aksdmina
samildiir.” (Canim, 2000: 104). “diyar-1 ahardan viictida geliip” ifadesi yanhstir. “diyar-1 ahardan geliip”
veya “diyar-1 aharda viictida geliip” bigiminde olmalidir.
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& ctimle-i gazeliyyatindan bu gazelden

“flla ciimle-i gazeliyyatindan bu gazelden ‘asikane gazeli yokdur.” (Canim, 2000: 211). Hal
ekinin yanls kullanilmas: anlatimin acgikligina engel teskil etmistir. Yazar, “climle-i gazeliyyatin[da] bu
gazelden ‘asikane gazeli yokdur” demeliydi.

1.6. Vasita Hal Ekininin Kullanimu ile Ilgili Anlatim Bozukluklar

Ergin vasita ekini soyle tamimlar: “Vasita hali, ismin fiile bir vasita oldugunu ifade etmek icin girdigi
haldir. Bu hal de ekli olup ismi fiile baglar.” (Ergin, 2003: 228). Sev, ekin fonksiyonlar1 hakkinda sunlar1 soyler:
“Fiilin ne ile, kim ile yapildigimin yaninda zaman, tarz, durum bildirir.”(Sev, 2007: 469). Yazarin bu eki dogru
kullanamadig1 bazi ibareler asagida verilmistir.

s Hikmet-i Rabbani ve iradet-i Yezdani ...canib-i bekdya gider

Hak Celle ve 'ala dergdhina el kaldurup dertin-1 dilden du'a ve Cenab-1 Hazret-i Vehhabdan
olimin istid'a ider. Hikmet-i Rabbéni ve irddet-i Yezdani hemén ol haftada dar-1 fenddan canib-i
bekaya gider. (Canim, 2000: 241). Bu ibareyle yazar “Allah’in hikmeti ve iradeti beka tarafina gider”
demistir. Fakat yazarin bu sdzden murad: bu degildir. Demek istedigi mana konusma dilinin
olanaklariyla anlasilabilir. Yazi dilinde ise ifade agik olmalidir. ifade “Hikmet-i Rabbani ve iradet-i
Yezdani [ile] heman ol haftada dar-1 fenddan canib-i bekaya gider.” bigiminde olmaliydz.

* efstin u insana dam idiip

“Veled-i sahib-i hiisntifi validine hifz u hiraseti vacib olup ziimre-i ‘ussdkdan hezaran hezar
talib 4 ragib oldug beyaninda anufdur. “Ukald dimislerdiir ki bir kisi hanedaninda vera-y1 perdede
bir duhter-i muhaddaray: hifz u hiraset itmekden bir gulam-1 gilman-peykeri na-bekar mekkarlardan
kurtarmak miiskil @i su’bdur. Zird bu sayd-gahda ‘acep sayyadlar ve san’at-1 saydda tistad-1 mahirler
vardur ki saru sahin ndm bir baz-1 tiz-pervéazla murg-1 hiimay1 gokden indiiriirler ve efsiin u insana
dam idiip keyd i hud‘adan dane virtirler.” (Canim, 2000: 319). Bu ibarede “efstin ve insana dam idiip”
derken “efsun” insan gibi bir varlik olarak diistintilmiistiir. Meramini acik olarak ifade edebilmek icin
“efstin [ile] insana dam idiip keyd @i hud‘adan dane virtirler.” demeliydi.

s rahlelerle kitab-1 Mesnevi ve ma‘neviye beraber koyup

“Elfaz-1 nazmiyyesinde asla halavet ve ta'bir ii eddsinda hergiz melahat yokdur. Garabet bundadur
ki bu lutf-1 nazm ile Hazret-i Molldnufi Mesnevisine otuz bifi beyt alt1 cildine cevab kasd idiip ol Hazretiifi
tirbe-i cennet-tiirdbinda rahlelerle kitdb-1 Mesnevi ve ma‘neviye beraber koyup ma‘an okunmak zu'm
itmisdtr.” (Camim, 2000: 169). Yazar vasita ekni yanlis kullanmustir. “rahlelerle kitdb-1 Mesnevi ve
ma‘neviye beraber koyup ma’‘an okunmak zu'm itmisdiir.” ibaresinde rahleler de kitaplar gibi okunacak
nesne anlami ¢tkmaktadir. Yazar, dogru ifadeyi vermek icin “Hazretiifi tiirbe-i cennet-tiirabinda rahleler|[e]
kitab-1 Mesnevi ve ma‘nevi[ye] beraber koyup ma‘an okunmak zu‘m itmisdiir.” demeliydi.

& yillar ile iktiza-i ta'dm itmeytip

“Sekl-i sttmina nazar identifih mi'desi yillar ile iktiza-i ta'am itmeytiip miibtela-i da'-i clizzam
olmak mukarrer idi.” (Canim, 2000: 324). Yazar “yillar ile iktiza-i ta'dm itmeyiip” ibaresi yerine “nige
yillar iktiza-i ta'dm itmeytip” soziinii tercih edebilirdi.

Sonug

Bu yazida edebiyat tarihgileri tarafindan dili meth edilen Latifi'nin Tezkiretii’s-Suara’siin hal ekleri
baglaminda dil incelemesini yaptik. Ulastigimiz sonugcla edebiyat tarihgilerinin yaptig1 degerlendirmelerin
ortiismedigi sonucuna vardik. Dilin dogal konusucularmin hemen fark edebilecegi dil yanhslarimi daha
gengliginde biiyiik bir divan olusturacak seviyede eser veren Latifi'nin yapmasini anlamakta zorlandik.

Bu yanlis kullanim tiplerinin bircogu yalnz 16. asirda degil 17., 18. ve hatta 19. asirdaki tezkire
tirtinde yazilan eserlerde de goriilmektedir. “Nevayi tahalliis itmisdiir.” (Kilig, 1998: 5); “Ezheri tahallus
itmis”(Isen, 1994: 111); “Siirde Meftuni, ikbali tahalliis eyledi.”(Siireyya, 1995: 76). Dolayisiyla donemlik bir
kullanim /yanlis olarak yorumlanmasi dogru degildir. Bu tiir hatalarin bilingli bir sekilde alindig1 veya kalip
haline getirildigi seklindeki yorum ikna edici degildir. Zira apagik anlatim bozukluguna sebep olan ve dilin
temel gorevi olan iletisimi engelleyen bir yanlisin benimsenmesi anlagilabilir degildir.

Ibrahim Kafesoglu, Tiirkcenin tarihi ve edebiligi ile ilgili olarak soyle demektedir: “Milattan once
2500°Lii yillara kadar gotiiriilen Tiirk milletinin kuskusuz biiyiik bir dili de vardir. Yeryiiziine medeniyeti yaymis olan
Tiirkler, gerek sozlii gerek vyazili olmak kaydr ile dikkate deger dil wve edebiyat iiriinleri ortaya
koymuslardir.”(Kafesoglu, 1998: 48) Dil bilimci Giilsel SEV, Orhun Abideleri'nden ilham alarak Tiirk¢enin
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edebiligi hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Daha 6. asirda Tiirk¢enin yiiksek anlatim giiciine sahip, islenmis edebi
bir dil oldugu kabul edilmektedir.” (Sev, 2007: 25).

13.asirda Ytinus Emre siirlerinin dili, bugiin igin de oldukga sade ve anlasilirhgindan hemen higbir
sey yitirmemis durumdadir. Emre, hal eklerini kullanirken ve meramini ifade ederken hi¢ zorlanmamuistir.
Siradan bir 6grenim gormiis Tiirkge bilen hemen herkes, bu siirlerin yiizeysel anlamina ulasmak icin ¢ok
seyrek olarak sozliige bakmak ihtiyact duyar(Gemalmaz, 1991: 61-67). Yunus Emrenin “Bu Diinyaya Gelen
Kisi” (Tatgt, 1991: 118) adli siiri hal eklerini kullanmasina gtizel bir 6rnek teskil eder.

Bu Diinyaya Gelen Kisi

Bu diinyaya gelen kisi, ahir yine gitmek gerek,
Misafirdir vatanina, bir giin sefer etmek gerek.

Vade kildik o dost ile biz bu cihana gelmeden,
Pes ne kadar egleniriz, o vademiz yetse gerek.

Biz de variriz o ile, kagan ki vademiz gele,
Kisi varacag: yere gonliinii berkitse gerek.

Yunus simdi sever isen, ondan haber vergil bize,
Asikin odur nisani, masukun ayitsa gerek.

Yunus; Tiirkgemizi biitiin unsurlariyla anlagilir ve dogru bigimde kullanabilirken, 16. asir tezkire
yazarlarindan Latifi'nin Yunus Emre’den ii¢ asir sonra eser vermis olmasmna ragmen meramini ifade
ederken, hal eklerini kullanirken zorlanmasi sasirticidar.
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