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Öz 

Dil, uzun yıllar içinde olu�an bir sistem/yapıdır. Bu yapı içinde farklı bölgelerde,  a�ızlarda söyleyi� 
farklılıkları olabilirken yazı dilinde/edebi dilde a�ızlara nisbeten ortaklık daha üst düzeydedir. Bu ortaklık dilde ve 
kültürde birli�i sa�lar. Ortaya konulan eserlerin yazıldı�ı dönemin dil anlayı�ını/zevkini yansıtması beklenir.   

16. asır ve öncesinde Batı Türkçesiyle ortaya konulan bazı edebi metinler esas alındı�ında o dönem 
Türkçesinin günümüz Türkiye Türkçesinden çok farklı olmadı�ı anla�ılmaktadır. Nitekim Yunus Emre, Hacı Bayram 
Veli, Necâtî, Ahmed Pa�a ve Fuzûlî’nin �iirlerinde geli�mi� bir Türkçeyi görmek mümkündür. Bu �iirlerde kullanılan 
kelime ve deyimler, hem mana ve nüans hem de lâfız bakımından günümüz Türkçesinden çok farklı de�ildir. 16. 
asırda kaleme alınan Tezkiretü’�-�u‘arâ ve Tabsıratü’n-Nuzamâ adlı eserin yazarı olan Latifi’nin meramını ifade 
ederken zorlandı�ı ve ekleri do�ru kullanamadı�ı tespit edilmi�tir. Velûd bir yazar olan Latifi’nin dili kullanım 
sorunları �a�ırtıcıdır. Tezkirede anlatım bozuklu�una sebep olan birçok hata çe�idine rastlanmaktadır. Bu çalı�mada 
Latifi’nin hal eklerini kullanım sorunları ele alınacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Dil, Latifi, 16. Asır, Dil Tenkidi, Hal Ekleri. 

 

Abstract 

Language is an organism or a system that has been formed through long centuries. Within this mechanism, 
verbal differences in terms of dialects and regions are regarded as natural. However, compared with dialectical 
distinctions, a high level of uniformity is required in in written and literary language, which assures conformity in 
language and culture. The texts created in a language in a certain period of a time are expected to inherently reflect 
the literary and esthetic pleasure of their time.  

Considering the literary corpus of the 1 6th. century written in the Western Turkish, it is easily observed that 
the usage of language in this age was different at only negligible level from the Turkish  spoken today. For instance in 
the works of Yunus Emre, Hacı Bayram Veli, Necâtî, Ahmed Pa�a ve Fuzûlî, the language used is so refined as today’s 
and almost the same one we speak.  The stock of vocabulary in their poetry both verbally and semantically does not 
differ a lot from the present Turkish. A a collection of poets’ biographies titled  Tezkiretü’�-�u‘arâ ve Tabsıratü’n-
Nuzamâ by Latifi is a case in example contrary to the description above. The author is noticed to have difficulty 
expressing what he has meant to say and not being keen on the grammaticality of affixes.  As a prolific author Latifi is 
surprising to see that his language involves flaws. In his book mentioned there are a number of error categories which 
make his prose hard to read with pleasure. In this study we aim to analyze and evaluate the problems with the use of 
case suffixes. 

Keywords: Language, Latifi,16th. Century, Linguistic Criticism, Case Suffixes. 

 
Giri� 
Tarihî olan veya tarihîlik atfedilen eserlerin sahihlik ve güvenirlik bakımından tenkidinde dil ve 

üslûp, önemli bir bakı� açısını ve çalı�ma alanını olu�turmaktadır. Bir eseri tenkit ederken dil ve üslubu ölçüt 
alan çalı�malar yenidir. Suraiya Faroqhi, bizdeki ele�tirel tarihin yetersizli�ine vurgu yapar: “Osmanlı 
tarihçili�i ba�lamında, tarihin me�ruiyeti ile ilgili bu tartı�ma �imdiye kadar pek bir iz bırakmı� de�ildir. Bu durumun, 
disiplinimizin geli�memi�li�inin bir ba�ka göstergesi sayılıp sayılmaması gerekti�i tartı�ılır. Bir Osmanlı tarihçisi çıkıp 
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da hakikati ne derece yansıttıklarına kafa yormadan "hikâyelerle u�ra�malıyız derse, bu yakla�ım �üphesiz ahlaki ve 
siyasi bakımlardan �iddetli ele�tirilere u�rayacaktır.”(Faroqhi, 2003: 4). 

19. Asrın tarih felsefecilerinden Leon Halkın, dilbilimin edebi eserleri tenkit ederken 
kullanmamız/yararlanmamız gereken önemli alanlardan biri oldu�unu �u sözlerle dile getirir: 
“Filoloji, tarihin yardımcı ilimleri arasında imtiyazlı bir yer i�gal eder. O tarihçiler tarafından düzenli bir 
biçimde kullanılmı� olan tek bilim dalıdır... Filoloji, yardımcı ilimlerin en eskisi ve en önemlisidir… Ben 
filolojiden yararlanmayan bir tarihçiye itimat etmem ve tarihi küçümseyecek olan filolo�a acırım… Tarih(çi), 
tam olarak ele almadan önce bütün metinleri filolojinin nazar-ı dikkatine sunmak zorundadır.”(Halkın, 1989: 
35). 

Dil ve üslup çalı�malarının bir tezi/amacı olmalıdır. Yazarların kendilerine has olan, onları di�er 
yazarlardan ayıran özelliklerini, kendilerine özgü parmak izlerini (zihnin dili kullanma tavrını) ortaya 
çıkarmaya dönük olarak yapılmalıdır. Bu konuda Menderes Co�kun’un çalı�ması ufuk açıcı olmu�tur: “Eski 
Türk Edebiyatı metinleri için kullanılan üslûp adları, çok sayıda eserin üslûplarına göre sınıflandırılmasıyla 
belirlenmi�tir. Dolayısıyla bu üslûplar yüzlerce eseri temsil etmektedir. Hâlbuki üslûp bireyseldir. Nitekim Buffon 
“Üslûp insandır” demi�tir. Ekrem’in ifadesiyle “Üslûb-ı beyân aynıyla insân”dır. Bu söze göre insanlar kadar üslûp 
çe�itleri vardır. Buffon ve Ekrem’in yukarıdaki ifadeleri herkes tarafından bilinip tekrar edilmesine ra�men, üslûp 
çalı�maları bu sözlerin mana ve mesajı do�rultusunda yapılmamaktadır.” (Co�kun, 2010: 72-73 ). Yapılacak dil ve 
üslûp incelemeleri ile yazarın Türkçeye hangi düzeyde hâkim oldu�u, ne tür dil yanlı�larını yapmaya e�ilim 
gösterdi�i gibi hususlarda bilgiye ula�ılabilir. Bu alanda yapılan son çalı�malardan biri Nurettin Çalı�kan’a 
aittir. Çalı�kan, Nef’i’nin hiciv eseri olan Sihâm-ı Kazâ’sını dil ve üslubu açısından de�erlendirmi� ve dil 
tenkidi alanında kıstas alınabilecek çalı�maların olmamasından, bu alanda geli�tirilmi� bir yöntem ve 
modelin yoklu�undan yakınmı�tır. (Çalı�kan, 2014: 75-100) 

Latifi’nin Tezkiretü’�-�uara’sı, tezkirelerin edebi tür olarak be�enilip kabul görmesinde önemli 
katkısı olmu�tur. Latifi, edebiyat tarihçileri tarafından dil zevkine sahip olarak nitelendirilmi�tir. Bu 
yazarlardan biri Nihad Çetin’dir. �slam Ansiklopedisi’nde Latifi’nin dilini methetmektedir: “Latifi'nin nesri, 
XV. asırdan itibaren geli�meye ba�layan secili nesrin ölçülü ve olgun örneklerindendir. Ta'kid, tetabu ve me'nus 
olmayan kelimelerin kullanılı�ı gibi kusurlardan salim, selis ve ahenkli bir nesirdir.”(Çetin, 2001: 22). Eser hakkında 
doktora çalı�ması bulunan Rıdvan Canım da Latifi’yi dil zevkine sahip olarak tavsif etmi�tir. “Zengin bir 
edebiyat kültürüne sahip olan Latifi, �iir tenkidinin tutarlı örneklerini vermi�, dil zevkine sahip, cümle yapısı sa�lam 
bir nesir ustasıdır. Necati'nin �iirde gerçekle�tirdi�ini Latifi nesirde yapmı�, nesri atasözleriyle, deyimlerle i�lemi�, 
kendi ifadesiyle "yeni bir üslup" meydana getirmi�tir.”(Canım, 2000: 10). Latifi, tezkiresinde belirtti�ine göre 
henüz gençli�inde, otuz üç kaside ve be� yüz gazelden olu�an bir divan tertip etmi�tir. Tezkirede 
biyografisini anlatırken on iki eser kaleme aldı�ını söylemektedir.  

Ömer Seyfettin dil tenkidini kimlerin yapabilece�i hususunda �unları söyler: “Tenkit kimin tarafından 
yapılabilir? Hükm-i Karaku�i vermeyen herkes tarafından… Evet, bir cebir muadelesini riyaziye bilen herkes nasıl 
halledebilirse, sanatın esaslarını bilen, milli zevki sezecek kadar hassas bulunan, ilimlerin mebadisine vakıf bulunan her 
zat bir eseri tenkit edebilir.”(Seyfettin, 1990: 97). Aynı soruya Yekta Saraç, zevk-i selim sahibi ki�iler tarafından 
dil tenkidinin yapılabilece�ini söylemekte ve sezgiye dayalı bir yöntem önermektedir:  “nutk sahibi yani 
konu�abilen ve konu�anı anlayabilen her ki�ide kendi anadili konusunda sezgiye dayalı bir bilgi bulunmaktadır. Di�er 
bir ifade ile bütün insanlar do�u�tan zihinlerinde kuvve(potansiyel) halinde bir dilbilgisi sistemine sahiptir.  Buna 
örtük dilbilgisi denilmektedir. “Yarın bu kitabı okudu.” cümlesini duyan bir ki�i tahsilsiz bile olsa bu cümlenin do�ru 
olmadı�ını hemen anlar. Bu onun çalı�ma ve okuma ile elde etti�i dilbilgisinden de�il kendi zihninde örtük olarak 
bulunan dile ait bilgiden gelmektedir. Bu örtük dilbilgisi bazı insanlarda di�erlerine nazaran daha ileri bir düzeydedir. 
��te bu kuvve(potansiyel) halinde bulunan bilgiyi de zevk-i selim kavramı ile ili�kilendirebiliriz.” (Saraç, 2012: 37). 

Latifi’nin Tezkiretü’�-�uara’sı dil ve üslup açısından incelendi�inde hakkında söylenenlerin aksine 
yazarın dili beli� olarak kullanmakta zorlandı�ını tespit ettik. Latifi, meramını do�ru ve anla�ılır ifade 
etmede, kelime seçiminde, e� dizimli kelimeleri ve hal eklerini do�ru kullanmada güçlük ya�amı�tır. Bu 
çalı�mada yazarın hal eklerini nasıl kullandı�ını ortaya koymaya çalı�aca�ız. Yekta Saraç’ın ifade etti�i 
“zevk-i selim”, bir ifadenin dil bakımından yanlı� olup olmadı�ının belirlenmesinde kriter olarak 
kullanılabilir. Anadili Türkiye Türkçesi olan ve zevk-i selim-i lisana sahip olan herkes Latifi’nin hal eklerini 
do�ru kullanamadı�ını ve bundan dolayı meramını ifade edemedi�ini fark edecektir.  

1. Türkçede Hal Eklerine Kısa Bir Bakı�  
Muharrem Ergin, hal ekleriyle ilgili �u tanımı yapar: “�smin halleri ismin di�er kelimelerle münasebeti 

sırasında içinde bulundu�u durumlardır. Her hal, her durum bir çe�it münasebet ifade eder, her münasebet ifadesi için 
isim bir halde, bir durumda bulunur… �simleri çe�itli münasebetler için çe�itli hallere, durumlara sokan eklere hal 
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ekleri adı verilir.” (Ergin, 2003: 226). Zeynep Korkmaz da hal kavramını ismin cümle içinde bulundu�u dil 
bilgisi �ekli; yalın veya eklerle geni�letilmi� olarak aldı�ı geçici durum olarak tanımlamaktadır (Korkmaz, 
1992: 77).  

Muharrem Ergin, üniversiteler için hazırlamı� oldu�u Türk Dili adlı kitabında hal eklerini (Ergin, 
1992: 283) dokuz ba�lık altında ele almı�tır: Yalın hal (Nominatif hal), �lgi hali (Genitif hal), Yapma hali 
(Akkuzatif hal), yakla�ma hali (Datif hal), Bulunma hali (Lokatif hal), Uzakla�ma hali (Ablatif hal), Vasıta 
Hali (�nstrumental hali), E�itlik hali (Ekvatif hali) ve Yön gösterme hali (Direktif hali)  

Hal ekleri kendileri i�lev yüklenmemekle birlikte bir ba�ka anlam birimin i�levini yüklenmeye 
yararlar. Kelimeler arasında geçici ba�lar kurmak görevi yüklenen isim çekim ekleri, bu görevlerini ya 
isimleri isimlerle ya da isimleri fiillere ba�lamak suretiyle görürler. Latifi, tezkiresinde meramını ifade 
ederken hal eklerini do�ru kullanmada zorlanmı�tır. Hal ekleri ile ilgili terimleri isimlendirirken Muharrem 
Ergin’in yukarıda yaptı�ı isimlendirmeyi esas alaca�ız. 

1.1. �lgi (Genitif) Ekinin Kullanımı ile �lgili Anlatım Bozuklukları 
Muharrem Ergin, ilgi ekini �öyle tanımlamaktadır. “�lgi hali ismin ba�ka bir isimle münasebeti oldu�unu 

ifade eden halidir. �lgi Hali ismin bir isimle ilgisi oldu�unu, kendisinden sonra gelen bir isme tabi bulundu�unu 
gösterir. �smin bu hali bazen eksiz çok defa da ekli olur.”(Ergin, 2003: 228). Bu ekin gerekti�i yerlerde 
kullanılmaması meramın anla�ılmasını zorla�tırmaktadır.  

∗ ol zat-ı melek-sıfâtu� ve kerîmü'l-hasenâtu� muhsin ü kerîm ve mü�fik u rahîm 
oldu�ıyçün hezâr girye ve âh ile çok gam yimi�dür  

“Ve bu kıt‘a-i târihi dahi ol erbâb-ı fazlu� mu‘in u sebebi a'ni mürebbiyu‘l-fuzalâ �skender Celebi 
dâr-ı dünyâda yeri dâr ve Hazret-i Mansûr-vâr diyâr-ı Ba�dadda berdâr oldu�ına dimi�dür. Ve ol zat-ı 
melek-sıfâtu� ve kerîmü'l-hasenatu� muhsin ü kerîm ve mü�fik u rahim oldu�ıyçün hezâr girye ve âh 
ile çok gam yimi�dür.” (Canım, 2000: 412-413). �sim tamlamalarında tamlayan eki bir tamlanana 
ba�lanmalıdır. “zat-ı melek-sıfâtun ve kerîmü'l-hasenatun” sözlerinin neyi tamamladı�ı belli de�ildir. 
Latifi, muhtemelen “oldu�ıyçün” kelimesindeki iyelik ekini tamlanan olarak dü�ünmü� olmalıdır. E�er 
“ol zat-ı melek-sıfât[un] ve kerîmü'l-hasenât[un]” ifadesi özne yapılırsa bu ifade, manalı hale gelebilir. 
Ancak yazarın meramı farklı olabilir. Latifi tezkiresi üzerine önemli çalı�maları olan Mustafa �SEN, 
eserinde bu ibareyi �öyle izah etmi�tir: “O melek huylu ki�i cömert, �efkatli ve merhametli oldu�u için çok 
a�lamı� ve binlerce ah ile çok dert çekmi�ti.”(�sen, 1999:185). �sen’in bu ifadesinden de “dert çekenin” 
berdâr edilen �skender Çelebi mi, yoksa �skender Çelebi’nin berdâr edilmesine üzülen Gazâlî mi oldu�u 
anla�ılamamaktadır. Tezkirenin tamamını okuyan birisi için bu cümledeki hataların sebebi, unutma 
veya zuhul de�ildir. Türkçenin iyice ö�renilmemesidir. “…Çok gam yemi�dir” ifadesindeki garabeti 
Karaku�i �erh metoduyla izah etmek do�ru de�ildir. Onu genitif ekinin yanlı� kullanılmasıyla bir 
arada dü�ünmek gerekir.  

∗ zen bi�ürdügi yiyece�i yimezdi  

“Tâyife-i zen hod bir derecede menfûrı ve bir mertebede mahzûrı idi ki zen bi�ürdügi yiyece�i 
yimezdi ve zenpâre derzi dikdügi giyece�i giymezdi ve mâderi zen oldu�ı içün pederi hânesine 
girmezdi.” (Canım, 2000: 443). Bu ifadedeki birçok dil hatasından birisi ilgi ekiyle ilgilidir. �fadedeki “zen” 
kelimesi özne gibi görünmektedir. Ancak yazarın muradı bu de�ildir. Konu�ma dili özelli�i ta�ıyan bu 
cümlede yazar kanaatimizce “… zen[nü�] bi�ürdügi yiyece�i yimezdi ve zenpâre derzi[ni�] dikdügi 
giyece�i giymezdi” demek istemi�tir. Buradaki dil hatalarını �erh etmek mümkündür. Mesela bazı 
ara�tırmacılar di�er tezkirelerde de aynı tür kullanımların (dil hatalarının) oldu�unu, dolayısıyla bu 
durumun dilin veya türün arkaik bir özelli�i olarak kabul edilmesi gerekti�ini söyleyebilirler. Karaku�i 
mantıkla yapılan böyle bir yorum, ne kadar dipnotlarla dolu veya müdellel olursa olsun yanlı�tır. Yanlı�ın 
çok ve yaygın olması, onları do�ru yapmaz.  

∗  Bu �i'ri dahi zamâne begleri mürüvvetsüzlügi beyânında hûb dimi�dür. 

 “Bu �i'ri dahi zamâne begleri mürüvvetsüzlügi beyânında hûb dimi�dür.” (Canım, 2000: 229). 
Cümlesinde dikkat çeken anlatım bozukluklarından bir tanesi ilgi eki eksikli�idir.  Sıradan bir 
okuyucu bu ifadedeki “zamâne begleri” ifadesini özne olarak kabul edecektir. Ama yazarın muradı bu 
de�ildir. Konu�ma dilinde anlatıcı, dilin olanaklarından yararlanarak maksadını ifade edebilir. Ama 
yazı dilinde/edebi dilde konu�ma dilinin olanaklarından yoksun oldu�umuz için ifadeler, anla�ılır 
olmalıdır. “Bu �i'ri dahi zamâne begleri[ni�] mürüvvetsüzlügi beyânında hûb dimi�dür.” Cümlesinde 
dikkat çeken anlatım bozukluklarından bir tanesi ilgi eki eksikli�idir.   



- 191 - 

�

∗ Hazret-i Sultân-ı Süleymân Han… medh ü senâsın itmek 

Ne�r: ‘Ale'l-husus ki mâdihun memduhı pâdi�âh-ı islâm ve sultân-ı �uzât-ı enâm ola. 
Pâdi�âhumuz Hazret-i Sultân-ı Süleymân Han ve �skender-i devran gibi medh ü senâsın itmek ‘âmme-i 
mü'minine farz u vâcib ve hayr-ı du'âsın kılmak tâmme-i müslimîne her vechle lâbüdd ü lâzım ve 
ehemm ü lâzibdür. (Canım, 2000: 83). Tamlamalarda bazen ilgi ekinin kullanılmaması anlam 
belirsizli�ini do�urur. Tamlayan eki kullanılmadı�ında “medh ve senada bulunan” Hazret-i Sultân-ı 
Süleymân Han oluyor. Ama yazarın muradı bu de�ildir. Yazarın muradı “padi�ahımızın medh ve 
senasını yapmak”tır. Bu anlamı vermek için “Pâdi�âhumuz Hazret-i Sultân-ı Süleymân Han[ı�] 
�skender-i devran gibi medh ü senâsın itmek” demesi gerekirdi.  

∗  “hakâyık-ı sûfiye… ekser dekâyıkı” 

“Erbâb-ı zühd ü salâh mâbeyninde isti'mâl olunur ve hakâyık-ı sûfiyye ekser dekâyıkı anda bulunur. 
Müfîd ü nâfi' nüshadur.” (Canım, 2000: 119). Meramın açık olması için yazar “hakâyık-ı sûfiyye[ni�] ekser 
dekâyıkı” demeliydi. 

∗ hüsn ü cemâli 'â�ıkı 

“Nesr: Ve haslet ü hilkatde merhûm �âyetde �ûr u �evki �âlib ve derûn-ı dilden musâhabet-i 
mahbûba tâlib hüsn ü cemâli 'â�ıkı ve 'â�ıklarun sâdıkı idi.” (Canım, 2000: 172). �barede neyin 'â�ıkı oldu�u 
net de�ildir. �lgi ekinin kullanılması ve yazarın “hüsn ü cemâli[ni�] 'â�ıkı” �eklinde ifade etmesi gerekirdi. 

∗ “ zamâne begleri mürüvvetsüzlügi…”  

“Bu �i'ri dahî zamâne begleri mürüvvetsüzlügi beyânında hûb dimi�dür” (Canım, 2000: 229). 
Cümle bu �ekilde” zamâne begleri …. hûb dimi�dür.” biçiminde algılanabilir. Oysa yazar “adı geçen 
�airin zamâne begleri[nü�] mürüvvetsüzlügi beyanında hûb bir �iir yazdı�ını” demek istiyor. Bunun 
için ilgi ekini kullanması gerekirdi.   

∗ Zamanî boy beglerinden 

“muhibb-i âl ü evlâd olan Ca'ferılerden zamanî boy beglerinden �sma'îl Beg devrinde 
gelmi�dür.” (Canım, 2000: 243). Bu ifade kanaatimizce “zamanının boy beglerinden �sma'îl Beg 
devrinde” �eklinde olmalıdır. Latifi’nin bu ifadesi transkripsiyonlu metninde “zamanî boy 
beglerinden” �eklinde okunmu�tur. Yanlı� okunmasının sebebi okuyucunun bilgi eksikli�i de�ildir. 
Yazarın dili yanlı� kullanmasıdır. �lgi ekinin kullanılmaması ifadenin anla�ılmasını engellemi�tir.     

∗ fakîr u hakîr müntehâb u muhtârı 

“Nesr: Ammâ bu fakîr u hakîr müntehâb u muhtârı cümle-i e�’arından ‘âlem-i kıdem ma'nâsını 
münhi ve mü�'ir merhûm Hayretinün…” (Canım, 2000: 255). Konu�ma dili özelli�i ta�ıyan bu cümleyi 
daha anla�ılır kılmak için “fakîr u hakîr[i�] müntehâb u muhtârı” biçiminde ifade etmek daha 
uygundur. 

∗ �â‘ir �i'rinde tasallüf ü tafaddul de'âvîsi bedi’ ve ba'id degüldür 

“Nesr: Ve �â‘ir �i'rinde tasallüf ü tafaddul de'âvîsi bedi’ ve ba'id degüldür.” (Canım, 2000: 255). 
Bu cümlede “�air” özne olarak görünmektedir. Ancak özne de�ildir. “�â‘ir[i�] �i'rinde tasallüf ü 
tafaddul de'âvîsi bedi’ ve ba'id degüldür.” �eklinde ifadesi anlatımı daha açık yapar. 

∗ Rüstem Pa�a hvâcesidür 

“�ehr-i mezbûrda Ye�il-zâde dimekle mezkûr ve beyne'l-cumhûr Baba Çelebi dimekle 
me�hûrdur. Â�af-ı saf-ârây ve sâhib-tedbir ü re'y vezîr-i a‘zam hazret-i Rüstem Pa�a hvâcesidür” 
(Canım, 2000: 272). Bu ifadeyle kimin hvâce oldu�u net de�ildir. Anlatımı açık hale getirmek için 
“Rüstem Pa�a” sözü ilgi eki almalıdır. Belirtisiz isim tamlamalarında tamlayanın eksiz olarak 
kullanılmasından dolayı anlam belirsizli�i olu�ur. Bu belirsizli�i gidermek için ilgi ekinin kullanılması 
gerekir. Yazarın tamlamayı belirtisiz kurmasından dolayı olu�an ifade hatasına eserde çok örnek 
vardır. 

∗ Hızır Beg o�lıdur 

“Hızır Beg o�lıdur. Beyne’l-vüzerâ Hvâce Pa�a dimekle müte'ârif ü me�hûrdur” (Canım, 2000: 
309). Anlatımı açık hale getirmek için “Hızır Beg” sözü ilgi eki almalıdır. “Hızır Beg[i�] o�lıdur.” 
�eklinde kullanılmalıdır. 

∗       Necati Beg �âkirdlerinden 
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“Vilâyet-i Kastamonıdan merhum Necati Beg �âkirdlerindendür.” (Canım, 2000: 359). Bu 
ifadeye göre “Necati Beg” adı geçenin �âkirdlerinden mi yoksa adı geçen ki�i “Necati Beg”in 
�âkirdlerinden mi oldu�u açık de�ildir. �barenin açık olmasını sa�lamak amacıyla “Necati Beg” sözüne 
ilgi eki getirilmelidir. 

∗ Ehrimen ü erâzil ehl-i kadr ve echel ü edânî sâhib-i sadr oldu�ı 

“Bu beyt dahi Ehrimen ü erâzil ehl-i kadr ve echel ü edânî sâhib-i sadr oldu�ı ‘örfen ve efâzıla 
�adr oldu�ı beyânında anun cümle-i letâyifindendür.” (Canım, 2000: 374). Meramı daha açık hale 
getirmek için yazar “Ehrimen ü erâzil[i�] ehl-i kadr ve echel ü edânî(ni�) sâhib-i sadr oldu�ı” �eklinde 
demeliydi. 

∗ Rûmiler didügi Fârisi �i‘re 

“Amma hiç bir nazirede tavr-ı Rûma tarzı muttariz olup sûret virmedi ve �i‘r-i Türkiyi Rûm 
�â'irleri gibi dimedi. �llâ ki Rûmiler didügi Fârisi �i‘re döndürdi.” (Canım, 2000: 378). “Rûmiler” 
sözcü�üne ilgi eki getirilmelidir. Buradaki ifadede sorun oldu�unu anadili Türkçe olan birisi sezgisiyle 
hemen fark eder. Sorunun adını koyamayabilir ama ifadenin sorunlu oldu�unu anlar. 

∗ �shâk Çelebi musâhiblerinden 

“Üskübîdür. Kuzât zümresinden ve bu 'asr �u'arâsındandur. �shâk Çelebi musâhiblerinden 
nedim-�îve �ûh-harîf ve meze ve medel makûlesi zarîf idi.” (Canım, 2000: 387). �fadeyi açık hale 
getirmek için “�shâk Çelebi” sözüne ilgi eki getirilmelidir. Zâti �âkirdlerinden“Belde-i Galatadan 
ümenâ zümresinden Zâti �âkirdlerinden kâbil-i �ân u sühan-fehm ve ehl-i ‘irfan idi.”(s.448) �fadedeki 
belirsizli�i gidermek amacıyla yazar “Zâti[ni�] �âkirdlerinden” demeliydi.  

∗ �skender Çelebi… berdâr oldu�ına dimi�dür 

“Ve bu kıt‘a-i târihi dahî ol erbâb-ı fazlun mu‘în ü sebebi a‘ni mürebbiyü‘l-fuzalâ �skender 
Çelebi dâr-ı dünyâda yeri dâr ve Hazret-i Mansûr-vâr diyâr-ı Ba�dâdda berdâr oldu�ına dimi�dür.” 
(Canım, 2000: 412). “bu kıt‘a-i târihi �skender Çelebi mi demi�tir. Yoksa adı geçen �air �skender Çelebi 
hakkında mı demi�tir. Anlam açık de�ildir. Bu belirsizli�i gidermek için “�skender Çelebi”den sonra 
ilgi eki getirilmelidir.  

∗ ol teberrâyilerün tı� u teber ile zâviye-i vücüddan göçürdiler 

“Sultân Bâyezıd Hân devrinde icmâ‘-i ‘ulemâ ile bi'l-ittifâk ol tâ'ife-i �ıkâkun kimini âb-ı tı� ile i�râk 
ve kimini dıv-i racim gibi âte�-i reddile ihrâk idüp ol teberrâyilerün tı� u teber ile zâviye-i vücüddan 
göçürdiler ve cisr-i kahr u �azabdan geçürüp sûy-ı cahîmde mâ-i hamim içtirdiler.” (Canım, 2000: 202). Bu 
ibarede ilgi ekinin hangi kelimeler arasında ili�ki kurdu�u anla�ılamıyor.  

∗ cümleden fazl u kemâl ile a'lâsı ve evlâsı 

 “Yıldırım Hân mâdihlerinden kendü ‘asrınun üstadı ve fayık mümtâzı idi ve gazel ü kasîde 
tarzında cümleden fazl u kemâl ile a'lâsı ve evlâsı idi.” (Canım, 2000: 551). Dilin do�al konu�ucuları bu 
ifadedeki bozuklu�u hemen fark ederler. Bu sözü yazar “cümleden fazl u kemâl ile a'lâ ve evlâ idi.” veya 
“cümlenü� fazl u kemâl ile a'lâsı ve evlâsı idi.” biçiminde daha fasih ifade edebilirdi. 

1.2. Akkuzatif Ekinin Kullanımı ile �lgili Anlatım Bozuklukları 
Akkuzatif hali ismin geçi�li fiillerin do�rudan do�ruya tesiri altında oldu�unu ifade eden �eklidir.(

 Ergin, 2003: 216). Kuznetsov –nı/ -ıg/ -(y)ı eki �eklinde Akkuzatif hali ekinin kökenini �öyle açıklar.: 
“Akkuzatif halinin ba�lıca görevini hesaba katacak olursak kökeni olan kelimenin a�a�ı yukarı “i�te o (bu) 
ya da “hele onu (bunu) anlamına gelebilece�i tasavvur edilebilir. “Bir er i�te bunu gördü” yani gördü�ü 
herhangi bir de�il, gösterebilece�i belli ba�lı adamdır.” (Kuznetsov, 1995: 233). A�a�ıda akuzatif ekinin 
do�ru kullanılmadı�ı örneklerden bazıları verilmi�tir. 

∗ �irâzi tahallus itmi�lerdür 

“Usûl-i âbâ-i kirâmı �ehr-i �irâzdan oldu�ı münâsebetle �irâzi tahallus itmi�lerdür” (Canım, 2000: 
120). Yazar, bazı kelimeleri ifade ederken dilin olanakları dı�ına çıkmı�, bu sözleri yanlı� kullanmı�tır. Bu 
kelimelerin ba�ında “tahallus” sözcü�ü gelmektedir. “tahallus” sözcü�ü “1. halâs olma, kurtulma. 2. ed. 
�iirde mahlas kullanma.” (Develio�lu, 1993: 1016).  anlamında kullanılmaktadır. “�irâzi tahallus 
itmi�lerdür.” cümlesinde bu ifadeye göre “�irâzi” öznedir. Fakat yazarın muradı bu de�ildir. Yazar, adı 
geçen �air “�irâzi”yi mahlas olarak kullanmı�tır, demek istiyor. Bu mana konu�ma dilinde konu�ma 
dilinin imkânlarından yararlanarak anlatılabilirken yazı dilinde bu dilin olanakları sınırlı oldu�u için yazar, 
“tahallus” sözcü�üne akkuzatif eki getirerek ifade etmelidir. “Tahallus” sözcü�ü bu dönemde kaleme alınan 
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bütün tezkirelerde ortak olarak yaygın biçimde akkuzatif eki almadan kullanılmı�tır. Bir yanlı�ın bütün 
tezkirelerde tekrar edilmesi yadırganan bir durumdur.  

∗ Ferdî tahallusın mülâyim ü münâsib gördiler. 

“Ol takrîb ile 'ârifler Ferdî tahallusın mülâyim ü münâsib gördiler.” (Canım, 2000: 430). Bu 
ifade “Ferdîyi tahallus itmesini” veya “Ferdiyi mahlas olarak intihab itmesini” �eklinde 
kullanılmalıydı.  

∗ Kendüleri zamânun Hâssânı … tasavvur iderler 

“Nesr: ’Aceb budur ki �i'rden �i‘ri bilmeyen ve sanâyi‘-i �i'riyyeye a�lâ �u'ûrı olmayan belki 
kendü �ânına mülâyim ü münâsip mahzâ bir mahlas bulamayanlar suhandân olmadın suhandânlık 
kadın idüp fi'l-cümle kelâm-ı mevzûna kâdir olma�la kendüleri zamânun Hâssânı ve devrânun 
Selmânı tasavvur iderler.” (Canım, 2000: 97). “kendüleri zamânun Hâssânı ve devrânun Selmânı 
tasavvur iderler” ibaresi bu �ekilde kullanıldı�ında “kendisi (bir ba�kasını) zamanın Selmanı sayar.” 
anlamını vermektedir. Fakat yazarın muradı bu de�ildir. Yazarın muradı “kendisini zamanın selmanı 
sayarlar.” anlamını veren bir ifadedir. Bunun için, “kendüleri[ni] zamânun Hâssânı ve devrânun 
Selmânı tasavvur iderler” demeliydi.  

∗ Kendüleri Camî ve Nizamî tabakasında korlar. 

“Ma'lumdur ki ferid u vahıd gecenler bida'at u istita'atda ne mikdar nesneye malik ve kadirdur. En 
a'la ve efdali terceme ve tıra� bir kac gazel kaside ile kendüleri Camî ve Nizamî tabakasında korlar.” 
(Canım, 2000: 580). Bu ifadede konu�ma dili özelli�i ta�ımaktadır. �fadenin fasih olması için yazar 
“kendüleri[ni] Camî ve Nizamî tabakasında korlar” demeliydi. 

∗ Figâni tahallusinuñ te'siri 

“Bu belâ-yı su‘b ile Fi�ânî-i sâni gibi nisbet-i kizb ü iftirâ ile salb olmı�dur. Figâni tahallusinuñ 
te'siri ikisinde sâbit ü zâhir oldı.” (Canım, 2000: 438). Cümle bu �ekilde “Figani adlı �airin mahlas 
kullanmasının tesiri” anlamını vermektedir. Yazar bu manayı murad etmemektedir. Yazar meramını 
fasih olarak ifade etmek için “Figâni[yi] tahallus itmesinin (kendi hayatı üzerindeki) te'siri” biçiminde 
söylemeliydi. Benzer örnekler a�a�ıda verilmi�tir. 

∗ Rü�eni tahallus itmi�lerdür 

“Vilâyet-i Aydındandur. Bu münâsebetle Rü�eni tahallus itmi�lerdür.” (Canım, 2000: 123); “'Avnî 
tahallus idüp” (Canım, 2000: 141); ‘Adlî tahallus iderlerdi.” (Canım, 2000: 143); “Ezherî tahallus itmi�dür. 
(Canım, 2000: 170); Mahall-i mahlasda Tâcî tahallus iderdi.” (Canım, 2000: 198); “Harîrî tahallus 
itmi�dür.” (Canım, 2000: 226); “Dâ'i tahallus itmi�di.” (Canım, 2000: 256); “�îrî tahallus itmi�dür.” 
(Canım, 2000: 345); “Özrî tahallus itmi�dür.” (Canım, 2000: 387); “�azâlî tahallus itmi�dür.” (Canım, 
2000: 411); “Meylî tahallus iderdi.” (Canım, 2000: 416); “Kandî tahallus itmi�dür.” (Canım, 2000: 451); 
“Latifi tahallus itdüm.” (Canım, 2000: 384); “La‘li tahallus itmi�dür.” (Canım, 2000: 489); “Muhyi 
tahallus iderlerdi.” (Canım, 2000: 495); “Necâtî tahallus itmesine” (Canım, 2000: 520); “Nesîmî tahallus 
itmi�dür.” (Canım, 2000: 523); “Nikâbi tahallus itmi�dür.” (Canım, 2000: 538);  

∗ Fânî mahlas didiler 

“Zamân-ı �ebâbed �eybete mütebeddil oldukda tenden tâb u tüvân gidüp pır-i fânî olıcak 
zamân-ı sinne i‘tibâr idüp Fânî mahlas didiler.” (Canım, 2000: 416). Bu ifadenin daha anla�ılır olması 
için “Fânî” sözcü�ünün akkuzatif ekini alması gerekirdi. Yazarın “mahlas” sözcü�ünü do�ru biçimde 
ifade etti�i cümleler de vardır.  Bu örnekler a�a�ıda verilmi�tir.  

“kendi  Hızrî mahlası ile mezkûrdur.” (Canım, 2000: 246); “Hayalî mahlasında �i‘r dimedi.” 
(Canım, 2000: 253); “Ekser-i e�'ârı Hamdî mahlası birle mestûr u mezkûrdur.” (Canım, 2000: 298); “Sehâyî 
mahlası zât-ı kerîmu's sıfatına muvâfık ve bu ism musemmâsına her vechle mutâbık idi.” (Canım, 2000: 
298). 

∗ tereffu’  u terakki erzânî kıldılar 

Bu sebebden ben dahî yüzine kara çaldum ve mücrimler gibi te�hîr ü tahkir eyleyüp 
intikâmum aldum diyü hitâb-ı müstetâbına cevâb viricek bu mizâh u mütâyebe mizâc-ı pâdi�âha ho� 
gelüp ol merd-i sühan-âferînün cevâb-ı sezâ-yı tahsînine hezâr âferîn idüp ihsân-ı fırâvân ile tereffu’  u 
terakki erzânî kıldılar. (Canım, 2000: 206). “tereffu’  u terakki erzânî kıldılar” sözünde akkuzatif hali 
eksiktir. “tereffu’  u terakkiyi erzânî kıldılar”  demeliydi. 

1.3. Yakla�ma Hal Ekinin Kullanımı ile �lgili Anlatım Bozuklukları 
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Ergin yakla�ma ekini �öyle tanımlar: “�smin kendisine yakla�ma ifade eden fiillere ba�lanmak için girdi�i 
haldir. Bu hal daima ekli olup eki de datif ekidir. Demek ki datif eki de ismi fiile ba�layan bir ektir.” (Ergin, 2003: 228). 
Yazarın bu eki görevinin dı�ında kullandı�ı ifadeler vardır.  Bunların bazıları a�a�ıda verilmi�tir. 

∗  be� vakte…. du'â içün 

Vüzerâ ta'siyyen Necâtîye be� vakte du'â içün be� akça tekâ'üd akçası itdürmi�ler mezbûrı 
itüfak-ı nifakla muhkem geçmi�lerdi. (Canım, 2000: 383). Yazar “be� vakte du'â içün be� akça tekâ'üd 
akçası itdürmi�ler” ibaresinde hal ekini yanlı� kullanmı�tır. Bu sözle Necati’den istenen vakte dua 
etmesidir. Yazarın muradı bu de�ildir. Kanaatimizce yazar bu cümlede yakla�ma hal eki yerine 
bulunma hal ekini kullanmalıydı. “be� vakit[te] du'â içün be� akça tekâ'üd akçası itdürmi�ler”. 

∗ Ulûm-ı kesireye tetebbû itmi� 

“bi‘l-cümle fünûn u ‘ulûmun envâ‘ u ecnâsından hayli fünûn-ı kesireye tenâvüli ve �ümûli vardur. 
‘Ulûm-ı kesireye tetebbû itmi� zû-fünûn kimse gerekdür ki ne mikdâr ulûma tenâvüli var idügin derk ide.” 
(Canım, 2000: 163). “tetebbu itmek” ara�tırma ve inceleme anlamına gelmektedir. Geçi�li bir fiildir, nesneye 
ihtiyaç duyar. Ulûm-ı kesirey[i] tetebbu itmi� biçiminde kullanılmalıdır. 

1.4. Bulunma Hal Ekinin Kullanımı ile �lgili Anlatım Bozuklukları 
Muharrem Ergin bulunma hal ekini �öyle tanımlar: “�smin kendisinde bulunma ifade eden fiillerle 

münasebette oldu�unu gösteren halidir. Bu hal de ekli olup ismi fiile ba�lar.” (Ergin, 2003: 228). Korkmaz ve Sev, bu 
ekin i�levi üzerinde dururlar: “Fiilin gösterdi�i olu� ve kılı�ın yerini ve zamanını bildirir. (Korkmaz, 1992: 29). 
Bunların dı�ında tarz, durum, miktar, parça, kesir, vasıf… gibi fonksiyonları da bulunmaktadır. (Sev, 2007: 329). 
Yazarın bu eki fonksiyonunun dı�ında kullandı�ı ibareler a�a�ıda verilmi�tir.  

∗ Bu beyt vâki' olan te�bîhde 

“Nesr: Bu beyt vâki' olan te�bîhde cüz‘den küll murâd idinmi�dür ıtlâkı cüz'den götürüp cüz'e 
virmi�dür.” (Canım, 2000: 170). “Bu beyt vâki' olan te�bîhde cüz‘den küll murâd idinmi�dür” sözünde ifade 
açık de�ildir. Anadili Türkçe olan birisi sezgi yoluyla burada ifadenin yanlı� oldu�unu hemen anlar. �bareyi 
açık hale getirmek için “Bu beyt[de] vâki' olan te�bîhde cüz‘den küll murâd idinmi�dür” demeliydi. 
Latifi’nin bulunma hal ekini do�ru kullanamadı�ı di�er örnekler a�a�ıda verilmi�tir.  

∗ Sahn-ı semâniyede binâ itdükde zikr olınan 

“Bakıyye-i ‘ulemâ-i selefden talebe-i halef �öyle rivayet iderler ki merhûm u ma�fûrun-leh Sahn-ı 
semâniyede binâ itdükde zikr olınan medâris ü tetimmâtda ne kadar müsta'id ü mu'id ve müstefid ü müfîd 
varsa Emsileden Isfahâniye varınca ve Isfahâniden Telviha ve Tavziha irince kâbiliyyet-i �ân ile ma'rüf u 
müte'ârif olan kavâbili defter idüp defterin yanında saklar imi� ve tedris ü kazâdan menâsıb mahlül ü 
mevkûf olsa mahall ü münâsibin anda yoklar imi�.” (Canım, 2000: 139). “Fatih’in Sahn-ı semâniyede binâ 
itdükde zikr olınan medâris ü tetimmâtda” ifadesi sorunludur. Bulunma hal ekini yanlı� kullanmı�tır. Yazar,  
“Sahn-ı semâniye[yi] binâ itdükde zikr olınan medâris ü tetimmâtda” demeliydi. 

∗ “Nesîmînün önünde bir ustura ve Kemal Ümmî önünde … koyup 

“Nesîmînün önunde bir ustura ve Kemal Ümmî onunde bir kemend-i miyan-bend koyup dâr-ı 
fenâdan tarîk-ı intikâllerine i�aret itmi�dür.” (Canım, 2000: 471). ibaresinde yazar hal eklerini yanlı� 
kullanmı�tır. Buradaki hatayı anadili Türkçe olan birisi hemen fark eder. Latifi, meramını fasih olarak 
ifade etmek için “Nesîmînün önün[e] bir ustura ve Kemal Ümmî önün[e] … koyup” �eklinde yönelme 
hal ekini kullanmalıydı.  

∗ her birinde vedâ'-ı vatan … itdürürler imi� 

“�ol 'âlimler ki 'ulûm-ı ‘âliyyede her biri tedvîne kadir ve enva‘-ı fünûnda mahir her kande bir 'âlim-
i mütebahhir ü müteferrid varsa eger diyâr-ı Hindde ve eger vilâyet-i sindde envâ‘-ı elkâb-ı �eref-ni�ân ile 
nâmı-nâmeler ve hezâr iltifat u ikram ile abkarî irsal idüp ve yolında bezl-i mâl ü menâl idüp ve manâsıb-ı 
'âliyye ve merâtib-i ma'âliyye birle ahd-nâmelerle va'deler ve istimâletler idüp bi'z-zarûri her birinde vedâ'-ı 
vatan ve terk-i menzil ü mesken itdürürler imi�.” (Canım, 2000: 140) “terk-i menzil ü mesken itdürürler 
imi�” sözü çatı bakımından geçi�li bir yapıdadır. Bu bakımdan “her birinde vedâ'-ı vatan ve terk-i menzil ü 
mesken itdürürler imi�” sözünde “her birinde” ibaresi “her biri[ni]” veye “her biri[ne]” biçiminde 
denmeliydi. 

∗  bunlarun �anında ve �ân-ı letâfet-ni�ânına gelmi�dür 

“Hassâ ki bu hâssa bunlarun �anında ve �ân-ı letâfet-ni�ânına gelmi�dür. Egerçi manzûmât-ı Fürs 
tetebbu iden mezbûrun zâde-i tab'ı ve hâssa-i karihası be�âyet nâdir ü kem-yâb ve dîvânında mevcûd olan 
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ma'ânînün ekseri müdevvenât-ı selefden ifrâz u intihâbdur.” (Canım, 2000: 157). “bunlarun �anında …. 
gelmi�dür.” ibaresinde “�anında” sözcü�ündeki hal eki ve kelime seçimi sorunludur.  

∗ cennetde yara�maz 

 “Nesr: Kavl-i Rasûl ‘aleyhi's-selâmdur ki cennet dâr-ı eshiyâ ve makâm-ı erbâb-ı sehâdur 
merd-i bahil cennetde yara�maz.” (Canım, 2000: 260). Bu ifadede “cennetde yara�maz.” sözünde sorun 
vardır.  “merd-i bahil cennet[e] yara�maz” biçiminde olmalıydı. 

∗ bu kıt'ayı seng-i mezarında yazdırmı� 

“bu kıt'ayı seng-i mezarında yazdırmı� ve me�hedi mermerinde hûb u rû�en hatt ile 
kazdırmı�.” (Canım, 2000: 295). Bu ifade “bu kıt'a seng-i mezarın[da] vardır.” biçiminde olabilirdi. “bu 
kıt'ayı seng-i mezarında yazdırmı�” ibaresi sorunludur. Yazar “bu kıt'ayı seng-i mezarın[a] yazdırmı�” 
demesi daha uygun olurdu.  

∗ ol devrde âhıretde intikâl itdi. 

“Mu‘teberât-ı ekâbir-i Fürse nezâyir-i kesiresi ve Tecnisât-ı Kâtibiye Türki naziresi var. Sultân 
Selim Hân ki pâdi�âh-ı nüktedân-fehım idi samîmen e�'ârına teslim idirdi ol devrde âhıretde intikâl 
itdi.” (Canım, 2000: 397). Bu ibarede bir yazım yanlı�lı�ı veya okuma hatası yoksa “ol zamanda ahirette 
intikal etti” anlamındadır.  Adı geçen ki�i “ahirette ya�ıyormu�, oradan ba�ka bir yere göçmü�”  anlamını 
veren bir ifadedir. Yazarın muradı bu de�ildir. Yazar, “ol devrde âhırete intikâl itdi.” demeliydi.   

∗ serdâr olacak �an idi. 

Ol takrîb ile Kâtibi tahallus itdi. Emâsil-i ‘asrun ezkiyâsından ve kârdan u ‘ukalâsından idi. 
Kadr ü riyâset ile ta'ayyün bulacak ve sadra geçüp serdâr olacak �an idi. (Canım, 2000: 452). “sadra 
geçüp serdâr olacak ki�i idi.” biçiminde kullanılabilir. Yazar buradan yola çıkarak “sadra geçüp serdâr 
olacak �an idi.” sözünü kullanmı� olabilir. Yazar bu ifade yerine “�an” sözünü “sadra geçüp serdâr 
olacak �an[da] idi.” �eklinde kullanmalıydı.  

1.5. Uzakla�ma Hal Ekininin Kullanımı ile �lgili Anlatım Bozuklukları  
Muharrem Ergin, uzakla�ma eki hakkında �öyle demektedir: “�smin kendisinden uzakla�ma ifade eden 

fiillerle münasebetini gösteren halidir. Bu hal de daima eklidir … �smi fiile ba�layan bir hal ekidir.” (Ergin, 2003: 228). 
Zeynep Korkmaz da benzer �ekilde tanımlar: “Kelime gruplarında ve cümlede fiilin gösterdi�i olu� ve kılı�ın 
kendisinden uzakla�tı�ını göstermek için kullanılır.”(Korkmaz, 1992: 37). Gülsel SEV, bu ekin i�levleri ile ilgili 
olarak �unları söylemektedir: “Çıkma hali ekinin bu temel fonksiyonlarının dı�ında zaman, tarz, kar�ıla�tırma, 
durum, parça… gibi fonksiyonları da bulunmaktadır.”(Sev, 2007: 387). Latifi’nin bu eki do�ru kullanamadı�ı 
ibareler a�a�ıda verilmi�tir. 

∗  Mansıbından bedel Mekke-i mükerremede … tekâ'üd akçasın itdürüp 

“Tevârîh u letâyifden bî-hadd ma'lûmâtı ve hüsn-i takriri ve rengin kelimâtı var idi. Vesâyit-i 
fezâyili birle nice selâtîn ü vüzerâ ve mülûk u ümerâ ile sohbet itmi� ve mecâlis-i ‘izâma dâhil olmı� 
idi. Pâdi�âhumuz Süleymân Hân zamanında dahi fahru'l-eshıyâ merhûm �brâhım Pa�a ve mu‘ın-i 
fuzalâ ma�fur �skender Çelebi-rahmetu'l-lâhi ‘aleyhimâ-hûb himmetler ve ‘âli ri'âyetler idüp ve 
Hazret-i Hudâvendigârdan bî-hadd ü lâ-yu‘add cevâyiz ü ‘atâyâ ve ihsân-ı lâ-yuhsâ alıvirüp ve 
mansıbından bedel Mekke-i mükeremede elli akça tekâ'üd akçasın itdürüp bakıye-i 'ömrin Ka'be-i 
�erıfde-�errefehallâhu Te‘âlâ-ifnâ itdi.” (Canım, 2000: 412). “mansıbından bedel” ibaresinde hal eki 
sorunludur. Yazar sorunu ortadan kaldırmak, meramını daha açık ifade etmek için “mansıbın[a] 
bedel” demeliydi. 

∗ kelam-ı mevzun iba ve ictinab ideydi 

“Ne ân ki ol mecmâ’-i kemâlât u ‘ulûm �i’r fi-hadd-i zatihi bir emr-i mezmûm ve �u’arâyı dahi anun 
iradiyle mu’ateb ü melûm ‘addedüp kelam-ı mevzun iba ve ictinab ideydi.” (Canım, 2000: 78). “Vezinli 
sözü kaçınaydı” ibaresinin “kelam-ı mevzun[dan] iba ve ictinab ideydi” �eklinde kullanılması anlatımın 
daha açık olmasını sa�lardı. 

∗ �ol �u‘arâ… diyâr-ı âhardan vücûda gelüp 

 “�ol �u‘arâ-yı fazîlet-�i‘âr ve fusehâ-yı belâ�at-güftâr ki vilâyet-i Rûmdan sudûr u zuhur 
itmi�ler veyâhud diyâr-ı âhardan vücûda gelüp türkî ‘ibârât nâzımları semtine gitmi�lerdür nazmuñ 
envâ‘ u aksamından her biri(özne) bir fende mâhir ü kâmil ve ba'zinuñ tab‘ı bu envâ‘un aksâmına 
�âmildür.” (Canım, 2000: 104). “diyâr-ı âhardan vücûda gelüp” ifadesi yanlı�tır. “diyâr-ı âhardan gelüp” 
veya “diyâr-ı âharda vücûda gelüp” biçiminde olmalıdır. 
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∗ cümle-i �azeliyyâtından bu gazelden 

“�llâ cümle-i �azeliyyâtından bu gazelden ‘â�ıkâne gazeli yokdur.” (Canım, 2000: 211). Hal 
ekinin yanlı� kullanılması anlatımın açıklı�ına engel te�kil etmi�tir. Yazar, “cümle-i �azeliyyâtın[da] bu 
gazelden ‘â�ıkâne gazeli yokdur” demeliydi. 

1.6. Vasıta Hal Ekininin Kullanımı ile �lgili Anlatım Bozuklukları  
Ergin vasıta ekini �öyle tanımlar: “Vasıta hali, ismin fiile bir vasıta oldu�unu ifade etmek için girdi�i 

haldir. Bu hal de ekli olup ismi fiile ba�lar.” (Ergin, 2003: 228). Sev, ekin fonksiyonları hakkında �unları söyler: 
“Fiilin ne ile, kim ile yapıldı�ının yanında zaman, tarz, durum bildirir.”(Sev, 2007: 469). Yazarın bu eki do�ru 
kullanamadı�ı bazı ibareler a�a�ıda verilmi�tir. 

∗ Hikmet-i Rabbâni ve irâdet-i Yezdâni  …cânib-i bekâya gider 

Hak Celle ve 'alâ dergâhına el kaldurup derûn-ı dilden du'â ve Cenâb-ı Hazret-i Vehhâbdan 
ölümin istid'â ider. Hikmet-i Rabbâni ve irâdet-i Yezdâni hemân ol haftada dâr-ı fenâdan cânib-i 
bekâya gider. (Canım, 2000: 241). Bu ibareyle yazar “Allah’ın hikmeti ve iradeti beka tarafına gider” 
demi�tir. Fakat yazarın bu sözden muradı bu de�ildir. Demek istedi�i mana konu�ma dilinin 
olanaklarıyla anla�ılabilir. Yazı dilinde ise ifade açık olmalıdır. �fade “Hikmet-i Rabbani ve irâdet-i 
Yezdâni [ile] hemân ol haftada dâr-ı fenâdan cânib-i bekâya gider.” biçiminde olmalıydı. 

∗ efsûn u insana dâm idüp 

“Veled-i sâhib-i hüsnüñ vâlidine hıfz u hirâseti vâcib olup zümre-i ‘u��âkdan hezârân hezâr 
tâlib ü râ�ıb oldu�ı beyânında anuñdur. ‘Ukalâ dimi�lerdür ki bir ki�i hânedânında verâ-yı perdede 
bir duhter-i muhaddarayı hıfz u hirâset itmekden bir �ulâm-ı gılmân-peykeri nâ-bekâr mekkârlardan 
kurtarmak mü�kîl ü su‘bdur. Zırâ bu sayd-gâhda ‘acep sayyâdlar ve san‘at-ı saydda üstâd-ı mahirler 
vardur ki saru �âhin nâm bir bâz-ı tîz-pervâzla mur�-ı hümâyı gökden indürürler ve efsûn u insana 
dâm idüp keyd ü hud‘adan dâne virürler.” (Canım, 2000: 319). Bu ibarede “efsûn ve insana dâm idüp” 
derken “efsun” insan gibi bir varlık olarak dü�ünülmü�tür. Meramını açık olarak ifade edebilmek için 
“efsûn [ile] insana dâm idüp keyd ü hud‘adan dâne virürler.” demeliydi. 

∗ rahlelerle kitâb-ı Mesnevi ve ma‘neviye beraber koyup 

“Elfâz-ı nazmiyyesinde aslâ halâvet ve ta'bir ü edâsında hergiz melâhat yokdur. Garabet bundadur 
ki bu lutf-ı nazm ile Hazret-i Mollánuñ Mesnevisine otuz biñ beyt altı cildine cevâb kasd idüp ol Hazretüñ 
türbe-i cennet-türâbında rahlelerle kitâb-ı Mesnevi ve ma‘neviye beraber koyup ma‘an okunmak zu‘m 
itmi�dür.” (Canım, 2000: 169). Yazar vasıta ekni yanlı� kullanmı�tır. “rahlelerle kitâb-ı Mesnevi ve 
ma‘neviye beraber koyup ma‘an okunmak zu‘m itmi�dür.” ibaresinde rahleler de kitaplar gibi okunacak 
nesne anlamı çıkmaktadır. Yazar, do�ru ifadeyi vermek için “Hazretüñ türbe-i cennet-türâbında rahleler[e] 
kitâb-ı Mesnevi ve ma‘nevi[ye] beraber koyup ma‘an okunmak zu‘m itmi�dür.” demeliydi. 

∗ yıllar ile iktizâ-i ta'âm itmeyüp 

“�ekl-i �ûmına nazar idenüñ mi'desi yıllar ile iktizâ-i ta'âm itmeyüp mübtelâ-i dâ'-i cüzzâm 
olmak mukarrer idi.” (Canım, 2000: 324). Yazar “yıllar ile iktizâ-i ta'âm itmeyüp” ibaresi yerine “niçe 
yıllar iktizâ-i ta'âm itmeyüp” sözünü tercih edebilirdi. 

Sonuç  
Bu yazıda edebiyat tarihçileri tarafından dili meth edilen Latifi’nin Tezkiretü’�-�uara’sının hal ekleri 

ba�lamında dil incelemesini yaptık. Ula�tı�ımız sonuçla edebiyat tarihçilerinin yaptı�ı de�erlendirmelerin 
örtü�medi�i sonucuna vardık. Dilin do�al konu�ucularının hemen fark edebilece�i dil yanlı�larını daha 
gençli�inde büyük bir divan olu�turacak seviyede eser veren Latifi’nin yapmasını anlamakta zorlandık.  

Bu yanlı� kullanım tiplerinin birço�u yalnız 16. asırda de�il 17., 18. ve hatta 19. asırdaki tezkire 
türünde yazılan eserlerde de görülmektedir. “Nevâyî tahallüs itmi�dür.” (Kılıç, 1998: 5); “Ezheri tahallus 
itmi�”(�sen, 1994: 111); “�iirde Meftunî, ikbâli tahallüs eyledi.”(Süreyya, 1995: 76). Dolayısıyla dönemlik bir 
kullanım/yanlı� olarak yorumlanması do�ru de�ildir. Bu tür hataların bilinçli bir �ekilde alındı�ı veya kalıp 
haline getirildi�i �eklindeki yorum ikna edici de�ildir. Zira apaçık anlatım bozuklu�una sebep olan ve dilin 
temel görevi olan ileti�imi engelleyen bir yanlı�ın benimsenmesi anla�ılabilir de�ildir.  

�brahim Kafeso�lu, Türkçenin tarihi ve edebili�i ile ilgili olarak �öyle demektedir: “Milattan önce 
2500’lü yıllara kadar götürülen Türk milletinin ku�kusuz büyük bir dili de vardır. Yeryüzüne medeniyeti yaymı� olan 
Türkler, gerek sözlü gerek yazılı olmak kaydı ile dikkate de�er dil ve edebiyat ürünleri ortaya 
koymu�lardır.”(Kafeso�lu, 1998: 48) Dil bilimci Gülsel SEV, Orhun Abideleri’nden ilham alarak Türkçenin 
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edebili�i hakkında �unları söylemektedir: “Daha 6. asırda Türkçenin yüksek anlatım gücüne sahip, i�lenmi� edebi 
bir dil oldu�u kabul edilmektedir.”(Sev, 2007: 25). 

13.asırda Yûnus Emre �iirlerinin dili, bugün için de oldukça sade ve anla�ılırlı�ından hemen hiçbir 
�ey yitirmemi� durumdadır. Emre, hal eklerini kullanırken ve meramını ifade ederken hiç zorlanmamı�tır. 
Sıradan bir ö�renim görmü� Türkçe bilen hemen herkes, bu �iirlerin yüzeysel anlamına ula�mak için çok 
seyrek olarak sözlü�e bakmak ihtiyacı duyar(Gemalmaz, 1991: 61-67). Yunus Emre’nin “Bu Dünyaya Gelen 
Ki�i” (Tatçı, 1991: 118) adlı �iiri hal eklerini kullanmasına güzel bir örnek te�kil eder.   
 

Bu Dünyaya Gelen Ki�i 

Bu dünyaya gelen ki�i, ahir yine gitmek gerek, 
Misafirdir vatanına, bir gün sefer etmek gerek. 
 
Vade kıldık o dost ile biz bu cihana gelmeden, 
Pes ne kadar e�leniriz, o vademiz yetse gerek. 
 
Biz de varırız o ile, kaçan ki vademiz gele, 
Ki�i varaca�ı yere gönlünü berkitse gerek. 
 
… 
 
Yunus �imdi sever isen, ondan haber vergil bize, 
Â�ıkın odur ni�anı, ma�ukun ayıtsa gerek. 

Yunus; Türkçemizi bütün unsurlarıyla anla�ılır ve do�ru biçimde kullanabilirken, 16. asır tezkire 
yazarlarından Latifi’nin Yunus Emre’den üç asır sonra eser vermi� olmasına ra�men meramını ifade 
ederken, hal eklerini kullanırken zorlanması �a�ırtıcıdır. 
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