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BAKI'Yi YENILEMEYE CALISAN BiR SAIR UMIDi VE BAKI"YE NAZIRELERI
UIMIDI, A POET TRYING TO RE-CREATE BAKI’S POETRY, AND HIS PARALLEL POEMS TO BAKI
Hasan KAPLAN"

Oz

Baki ve Umidi aym yiizyilda, ayn1 donemde yasamis Istanbullu iki sairdir. Tezkirelerde bu iki sair
arasindaki edebi iligkiye dair birtakim bilgiler vardir. Bu bilgiler Umidi'nin Baki'yi taklit eden bir sair oldugu
noktasinda birlesir. Bu calismada tezkirelerdeki kayitlardan da hareketle Umidi ve Baki arasindaki miinasebete nazire
baglaminda deginilmistir. Higbir siirinde Baki'yi anmayan ve ona nazire yazdigin belirtmeyen Umidi'nin nazireleri,
nazirecilik gelenegi baglaminda degerlendirilmis, sairin ne sekilde ve hangi oranda Béaki'den etkilendigi ortaya
konmaya ¢alisiimistir.

Nazire, divan edebiyat1 siir geleneginde uzun yillar varligin1 devam ettirmis bir siir megkidir. Gerek geng
sairlerin yetismesindeki rolii, gerekse sairlerin siir sanatina ve dile vakif olmasmdaki islevi ile her sair tarafindan
degisik oranlarda tercih edilmistir. Umidi de bu baglamda Baki'nin 81 siirini tanzir etmistir. Calismada nazire
baglamindaki siirler dis ve i¢ yap1 yoniinden karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada bir siirin nazire kabul edilmesi icin
ne gibi hususiyetler tasimasi gerektigi de ozellikle i¢ yapr maddesinde farkli bir tasnif denemesiyle gosterilmeye
calisilmustir.

Calisma genel olarak i¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde nazire ve islevleri hakkinda bilgiler
verilmis, nazire olarak degerlendirilen bir siirin, zemin siirle hangi yonlerden ve ne oranda miinasebetleri olabilecegi
agiklanmistir. Tkinci boliimde Umidi'nin nazire olarak degerlendirilen siirleri Baki'nin siirleri ile dis yap1 bakimmdan
karsilagtirilmistir. Ugtincii bslim ise siirlerin i¢ yapi, kurgu, hayal ve soyleyis bakimindan incelendigi boliimdiir. Bu
boliimde yeni bir tasnif uygulanarak siirler karsilastirilmistir. Calismanin sonunda genel bir degerlendirme
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Baki, Umidi, Nazire, Taklit, Intihal.

Abstract

Baki and Umidi are two poets from Istanbul, who lived in the same period, in the same century. There exists
some information in poetry anthologies regarding the literary connections between these two poets. All the
information found in the anthologies has the common point that Umidji is a poet imitating Baki. This study deals with
the literary connections between Umidi and Baki in terms of parallel poetry in the light of the information provided
by the poetry anthologies. The parallel poems of Umidi, who never refers to Baki or indicates that he has written
parallel poems to Baki in his poetry, are analysed in terms of parallel poetry tradition, and the study also attempts to
reveal in what ways and to what extent Umidi was influenced by Baki.

Parallel Poetry (Tr. Nazire,) is a poetic practice that existed for a long time in the poetic tradition of Ottoman
Divan Literature. It was preferred by all poets to different extents because of its role in the training of young poets
and its function of developing poets’ competencies in poetry and language. In this regard, Umidi wrote parallel
poems to Baki’'s eighty-one poems. In this study, the parallel poems are compared in terms of their internal and
external structures. Within this comparison lies an attempt to suggest what qualities make a poem parallel
particularly through a different classification in the internal structure.

The study is mainly composed of three chapters. The introduction chapter gives information about parallel
poetry and its functions. Besides, to what extent can a parallel poem be related with the original one is explained. The
second chapter compares Umidi’s parallel poems with Baki's poems in terms of external structure. Third chapter
analyzes the poems in terms of internal structure, fiction, imagination and articulation. In this chapter, the poems are
compared through a new kind of classification. An overall analysis is done at the end of the study.

Keywords: Baki, Umidi, Parallel Poem, Imitation, Plagiarism.
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Giris

Nazire, bir sairin bagka bir sairin siirine ¢ogunlukla ayni vezin ve kafiyede -varsa redifte- yazdig:
benzer siirdir. Bu siir, 6rnek alinan siirle sdyleyis, hayal ve muhteva benzerlikleri gosterebilir. Bu tarzda siir
yazma eylemine nazire yazma, nazire sdyleme, nazire deme, cevap verme denmektedir!. Nazire ile birlikte
zemin siir/ model siir, nazire siir, tanzir etme gibi terimler kullanilmistir. Zemin veya model siir, kendisine
nazire yazilan siiri ifade ederken tanzir, bir siire nazire yazma ya da soylemeye denmistir2.

Nazire tanimlarinda genel olarak ii¢ ozellik iizerinde ittifak edilmistir: Ornek alinan siirle, yani
zemin siirle veya model siirle vezin birligi; zemin / model siirle kafiye varsa redif birligi; zemin / model
siirle soyleyis (eda), anlam ve hayal benzerligi (Koksal, 2006: 31). Ancak bu ortak unsurlarin tiim nazireler
icin gecerli oldugunu soylemek zordur. Zira gerek divanlarda, gerekse bazi nazire mecmualarinda vezni
zemin siirden farkli nazireler vardir. Kafiyesi hatta redifi zemin siirden farkli ¢rneklere rastlanmaktadir.
Bunlar cogunlugu olusturmasa da bu tarz drneklerin varlig: tiim nazireleri kapsayici bir sekilde kafiye, redif
ve vezin birliginden s6z etmenin zor oldugunu gostermektedir. Ayrica nazire siirin zemin siirle her zaman
hayal ve muhteva benzerligi tasidigini, benzer ifade ve sdyleyis 6zellikleri gosterdigini soylemek de gticttir.
Ismail Parlatir (1988: 165), Avni Bey’in “lazimsa” redifli siirini tanzir eden Namik Kemal'in model siirin
agikane tarzina karsilik hakimane bir tarzda, oldukca farkli bir nazire yazdigmn soyler. Mustafa Isen (1997:
328), Nedim'in Fuztli'ye yazdig1 bir nazire icin Fuzli'nin siirinde hiiznin, Nedim’'in naziresinde ise
nesenin hakim oldugunu, Nedim'in tanzir ettigi siirin havasina kapilmayip vezin ve kafiyenin 6tesinde aymi
kelimeleri kullanmasina ragmen, siire kendi havasini vermeyi basardigini belirtir. Fatih Koksal (2006: 84) da
bazi siirlerin konu, dil ve anlatim bakimindan zemin siirden tasidiklar1 farkliliga vurgu yaparak nazirenin
benzerini ortaya koyma anlamiyla bu siirler arasinda yegane ortak tarafin vezin ve kafiye yani sekil birligi
oldugunu soyler. Bu tespitler Hikmet Ilaydin'in (1997: 151) nazireyi bir sekil meselesi olarak goren
diistincesini desteklemektedir. Zira Ilaydin, nazire siirin mana ve ruh bakiminindan zemin siire aynen
benzemesinin gerekmedigini, sadece onu hatirlatmasinin kafi oldugunu vurgulamistir. Ancak bu yaklasim
beraberinde bazi problemleri de getirebilir. Sadece sekil benzerligini esas almak, bu tarz benzerlige sahip her
siiri nazire olarak degerlendirmeyi gerektirecektir. Ayrica isteyerek ya da istemeyerek goriilen sekli
benzerlikleri ayirt etmede bir olctit belirlemek son derece zordur. Mustafa Arslan (2012: 268), nazire
tanimlarinda sekle dayali belirleyici 6zelliklerden baska muhtevaya bagh olarak {izerinde birlesilen en
onemli unsurun genel olarak anlam adi altinda eda, hayal ve styleyis benzerligi oldugunu soyler. Yazara
gore nazirelerin belirlenmesinde sadece bigimsel 6zellikler esas alinsaydi o zaman ayni vezin, kafiye ve
redifte yazilan biitlin siirleri birbirine nazire olarak kabul etmek gerekecekti. Benzer bir diisiinceyi dile
getiren Hikmet Giiven (2014: 600) de gazellerin sadece vezin, kafiye ve rediflerine bakarak bir gazelin
digerine nazire oldugunu soylemenin dogru bir yaklasim olmayacagini, gazeller arasindaki anlam
iliskilerinin de dikkate almmas1 gerektigini vurgular. Sekli benzerlikleri olmadigi halde anlam olarak
birbirinin tekrar1 sayilabilecek ya da sekil bakimindan ayni olmasina ragmen, anlam bakimindan birbiriyle
alakasiz gazellerin varligi bunu gostermektedir.

Bu bilgiler nazire ile ilgili birtakim problemlerin varlifina isaret etmektedir. Bu konuda genis bir
inceleme yapan Koksal (2006: 36), tanzir edilen siirle nazire siir arasinda 6zellikle vezin, redif-kafiye ayniligi
meselesinde nazire mecmualarindaki 6rneklere bakarak bu tiir siirlerin yani zemin / model siirden vezin ve
kafiye bakimmdan farkli olan siirlerin gercekten o siiri tanziren yazilip yazilmadigindan kesin olarak emin
olunamayacagini soylemektedir. Bunlarin nazire oldugunu -bu husus siir icinde bir sekilde belirtilmedikge-
tespit edebilmenin imkénsiz oldugunu belirtmektedir’>. Bu durumda bir siirin baska bir siire nazire

1 Walter Feldman (1997: 42) nazire kavramu igin Ingilizce “parallel, imitation, interpretation” kavramlarim kullanir. Bu kavramlardan ilk
ikisi ile nazirenin model siire benzeme y6nii vurgulanirken, tiglinciisii ile model siiri yorumlayarak yeniden yazma yonii belirtilmistir.
Feldman, nazire terimine esdeger olarak Timurlular, sonraki fran ve Cagatay sahasinda istikbal, tetebbu ve cevab kelimelerinin
kullanildigin1 da soyler. Gibb (ty.: 79), “cevab” kavraminin bir sairin, bir baska sairin mesnevisine nazire yazmaya kalkistiginda
kullanuldigini, daha 6nce bir sairin hamse adi1 verilen bes mesneviden olusan eserler topluluguna nazire yazilan hamseler icin tercih
edildigini ifade eder. Tahir Olgun (1994: 114) ise, fran sairlerinin nazireye “cevab” dediklerini belirtir.

2 Zeynep Altok (2012: 142-143) zemin siir ifadesinin kendisine nazire yazilan her siiri ifade etmek i¢in kullaniminin dogru olmayacagin
belirtmektedir. Yazara gore zemin siir tabirinin daha ¢ok o kafiye ve redifte ilk yazilan siire gondermede bulunan bir yonii vardir.
Benzer bir hususu Fatih Koksal (2003: 228) da vurgulamuis, zemin siir tabirinin o kafiye veya redifte yazilan ilk siiri, yani kendisine
nazire yazilan siiri; model siir tabirinin ise o kafiye ve redifte yazilan ilk siir olup olmadigina bakilmaksizin bir sairin tanzir ettigi siiri
ifade ettigini belirtmistir. Bu calismada belirtilen sebeplerden dolay1 Umidi'nin nazire yazdig siiri ifade etmek tizere zemin siir yerine
model siir tabiri tercih edilmistir.

3 Bazen sairin beyani dahi nazire tespitinde yeterli olmayabilmektedir. 18. ytizy1l sairi Vasik'in divaninin iki niishasinda yer alan -ki
bunlardan biri miiellif niishasidir- bir gazelin basinda sairin sdyle bir ifadesi vardir: “Bu dahi merhtim seyhii’l-islam Efendi-zade’ye
naziremizdir.” Lakin bu siirin 1, 2, 3, 4 ve 5. beyitleri yani ilk bes beyti Baki’ den intihaldir (G. 491). Vasik altinc1 beyitte ise nazireyi kime
yazdig1 séylemistir:
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oldugunu tespit, sairin beyani olmadig1 ve nazire mecmualarinda bu tiirden bir bilgi bulunmadig1 zaman
oldukca gti¢ olmaktadir.

Iki siir arasindaki nazire iliskisinin tespitinde stiphesiz vezin ve kafiye-redif gibi sekil benzerlikleri
goze ilk carpan unsurlardandir. Ancak var olan bu benzerliklerden hareketle bu siirlerin her zaman birbirine
nazire oldugunu sdylemek yaniltic1 olabilir. Koksal (2006: 86), bu tarz benzerliklerin bir tevariid, tesadiif
veya tevafuk olabilecegini de soyler. Kemal Yavuz (2013: 362) bu benzerlikleri daha da ileriye gotiirtir. Sekli
ve igerigi uygun diistiyor diye her siirin nazire olarak degerlendirilemeyecegini, siirlerin birbirine ok
benzeseler bile sairlerin birbirinden haberi olmadan rastlanti, tesadiif hatta tevafuk sonucu benzer seyler
soyleyebilecegini belirtir. Nazire baglaminda siirleri degerlendirirken Koksal (2006: 86) gibi bu tarz
hususlara dikkat etmeyi tavsiye eder. Dolayisiyla vezin ve kafiye-redif ayniligi iki siirin nazire olup
olmadiginin tayininde asla tek basina yeterli degildir®. Seyh Galib ile Izzet Molla'min siirlerini nazire
baglaminda inceleyen Mustafa Arslan (2012: 251-282) calismasinda izzet Molla'nin divanlarinda Seyh
Galib’in siirleri ile sekil benzerligi icerisinde olup da nazire olmayan bir¢ok gazelin oldugunu tespit etmistir.
Benzer bir sonuca bu galismada da ulasimistir. Umidi'nin 34 gazeli Baki'nin gazelleri ile ayn1 vezin ve
kafiyede/redifte olmasina ragmen bu siirler arasinda bir nazire iliskisinden bahsetmek su asamada oldukga
giictiir. Zira ne nazire mecmualarinda, ne tezkirelerde ne de Umidinin divaninda bu siirlerin nazire
olduguna dair bir kayit vardir®. Bu durumda zemin siir ile nazire siir arasinda dis yapmin yamn sira ig
yapinin da benzer olmasi 6nem tasimaktadur.

“Dis ozellikler olarak tespit edilen vezin, kafiye varsa redif birlikteliginin yam sira i¢ yapiya yonelik ozelliklerin

de bir siirin nazire olup olmadigin gostermede etkili oldugunu séylemeliyiz. Esasen bu ikinci grup ozelliklerin

daha belirgin kistas ve gdstergeler ihtiva ettigi goriilmektedir (Karavelioglu, 2011: 27).”

Bu durumda bir siirin nazire olup olmadigin belirlemede yol gosterecek birtakim kistaslara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun igin su sorularin cevabi bulunmalidir: Nazire siir ile zemin siir arasinda ne ttirden bir
iliski vardir ve bu iliskiye dayal1 olarak ne gibi benzerlikler ve farkliliklar olabilir? Her seyden 6nce nazire
siir ile zemin siir arasinda ¢ogunlukla sekle ve hayale dayal1 bir iliskinin oldugu muhakkaktir. Bu iliskiler
hem iki siir arasindaki etkilesimin hangi oranda oldugunu gostermekte hem de siirlerin birbirine nazire olup
olmadig1 konusunda kullanilabilecek birtakim kistaslara isaret etmektedir. Bu alanda yapilmus cesitli
calismalarda bazi esaslar, kistaslar vurgulanmistir. Ortak vezin, redif ve kafiye kullanim1 disinda kafiye igin
ayni kelimelerin tercih edilmesi, beyitlerde az farkla ayni anlamin vurgulanmasi, seslenis gibi ortak ifade
tarzlar1 nazire siiri, model siire yaklastirirken herhangi bir zemin siirin naziresini tespit etmede de belirleyici
bir rol oynar (Morkog, 2006: 16). Zemin siir ile nazire arasmnda redif birligi, ortak kafiye kelimeler,
tamlamalar, mazmunlar ve diger kelime kadrosundaki ortaklik; kalip ifadeler, cesitli ortak motiflerle telmih,
tezat gibi edebi sanatlar bakimindan bir benzerlik bulunabilir (Arslan, 2007: 84-85). Yukarida bahsedilen
benzerliklerin disinda, model siirde kullanilan belirli s6z kaliplarinin, nazirelerin 6nemli bir kisminda aynen

Pey-rev-i Ismet Efendi olagor diisdiikce

Bu kerem-didesini bak nice memnan etdi G. 107/6 (Giirbiiz, 2011: 205)
Bu durumda, bu siiri sairin beyanina ragmen nazire olarak degerlendirebilir miyiz? Bu siire nazire mi yoksa (¢)alintt m1 diyecegiz?
Eldeki bu ilging drnek nazire konusundaki farkli problemlerden sadece birisidir.
4 Nazire mecmualari nazireleri gosterirken dlgiiyii ok genis tutmus, ayn1 vezin ve kafiyedeki biitiin siirleri nazire olarak almis, bazen
vezin ve kafiyeleri farkli oldugu halde ufak tefek benzerlikleri bulunan siirleri dahi nazire kabul etmistir. Mecmualarin bazen zaman,
yer ve sartlar1 hice sayarak baz1 garipliklere diistiikleri de olmustur (Ipekten, 1974: 27). Bu sebeplerden dolay1 nazire mecmualarindaki
tiim nazire ve zemin siir kayitlar1 mutlak dogru olarak kabul edilmemeli, bu konuda dikkatli olunmalidir. Edith Ambros (1989: 59-60)
bu dogrultuda, derleyiciler tarafindan nazireyi tanimlamakta kullanilan unsurlarin, nazire konsepti i¢in nazire mecmualarmin kontrol
edilmesinin istenilen bir durum oldugunu belirtir. Ambros, nazire mecmualarinda, antolojilerde bir araya getirilmis aym kafiye ve
olctiye sahip siirlerin smiflandirilmasi igin nazirenin bir terim olarak kullanilabilecegini soyler, isteyerek ya da istemeyerek olcii, kafiye
ve redifin ayn1 olmasinin bu siirlerin nazire mecmualarinda yer almasi i¢in tek sart olup olmadigimi sorgular. Nazire mecmualarmnda
birinci sirada verilen her siire 6ncelik atfedip o gruptaki siirlerin ilk siire nazire yazildigini séylemek, otomatik olarak o siire kaynak ya
da model siir vasfimi atfetmek de dogru bir yaklasim degildir. Bu konuda nazire mecmualar: arasinda dahi ayn: vezin ve kafiye-
redifteki zemin siirin hangi siir oldugu konusunda farkliliklar ve gelisen tasnifler vardir. Kald1 ki her nazire o kafiye ve redifteki ilk siire
degil ara ya da vasita siir(ler) denilebilecek baska model siirlere de yazilmis olabilir. Nazire mecmualarinda bu konuda goriilen bazi
tutarsizlik ve yanlishklara dair ayrintili bilgi icin bk. Fatih Koksal (2003). “Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk Siirinde Nazire Yaziciig1”,
Diriézler Armagant Prof. Dr. Meserret Dirioz ve Haydar Ali Dirioz Hatira Kitabi, Haz. Fatih Koksal-Ahmet Naci Baykoca, Ankara: Bizim
Biiro Basimevi, s. 215-290; Zeynep Altok (2012). “Nazire mecmtalarina tarihselci bir yaklasim”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalan VII
Mecmiia: Osmanli edebiyatinin kirkambari, Istanbul: Turkuaz Yay., s. 135-155.
5 Nazire sadece sozlitk anlami olan “benzeri” anlamiyla degerlendirilirse ancak o zaman bigimsel benzerlik tasiyan her siir nazire
baglaminda degerlendirilebilir.
¢ Umidi'nin divaninda yalmz bir gazelin (7. gazel) Baki'ye nazire oldugu kayithdir. Bu calismada ele alnan ve nazire baglammda
incelenen gazellerin model siirler ile sadece sekli benzerlikler gdstermesi esas alinmamis; ayni1 zamanda muhteva, hayal, kurgu ve
soyleyis gibi birtakim yonlerden benzerlikler tasimasina da dikkat edilmistir. Hatta ikinci unsur birinciden daha belirleyici olmustur.
Koksal (2003: 261) da nazirelerde muhteva birligi ilkesinden hareketle tamamen farkli konulari isleyen siirlerin nazire oldugu iddiasina
stipheyle yaklasilabilecegini belirterek nazirede dil ve muhtevanin belirleyici roltine dikkati cekmistir.
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yer alabilecegini de s6ylemek miimkiindiir (Alptekin, 2013: 444). Zemin siirle nazire siir arasinda eda, mana
ve muhteva birligi bulunabilir (Aslan, 2009: 39); ifade ve hayal benzerligi goriilebilir (Gtindiiz, 2012: 71).
Nazire, zemin siir ile kelime, terkip ve imaj ortakliklar1 gosterebilir (Aydemir, 2013: 71). Zemin siirde
kullanilan telmih unsurlarinin, paralel ve ortak s6z yapilarmin, mazmunlarm, kalip ifadeler ve tamlamalarin
nazirede de benzer sekilde yer almasi muhteva yontinden birlikteligin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Arslan, 2012: 280).

Bazi calismalarda nazire baglaminda yapilacak bir incelemenin hangi baghklarda olabilecegi de
gosterilmistir. Nazireyi bir kavram olarak ele alip inceleyen Edith Ambros, nazireyi diger siirlerden
ayirmada ve bir siirin nazire olup olmadiginmi belirlemede dikkat edilmesi gereken hususlar1 dis ve ig
faktorler olmak tizere iki ana grupta incelemistir. Ambrosun vezin, kafiye ve redife ek olarak sundugu dis
belirleyici faktorler sunlardir (1989: 59):

1. Gvenilir bir kaynagm taniklig1. Mesela soz konusu sairin asag1 yukar1 cagdasi olan bir tezkire

yazarmin beyant’.

2. Nazire olarak degerlendirilen siirin bir nazire mecmuasinda yer almasi®.

Ambros’un bir siirin nazire olup olmadigini belirlemede ele aldig: i¢ belirleyici faktorler ise sunlardir (1989:
60-63):

1. Sairin tanukli$1. Nazire yazmak igin niyetinden bahsetmesi ya da naziresinde varsayilan model

siiri dvmesi.

2. Nazire olarak degerlendirilen siirin model siirden bir ya da birden ¢ok misra icermesi. Yani

tazmin®.

3. Model siirle hususi uzunlukta ve(ya) 6zgtinliikte (orijinallikte) redif ortaklig1'0.

4. Musammat (i¢ kafiyeli) olmak gibi model siir ile nazire siir arasinda yapisal 6zelliklerin varligs;

sezilebilir sayida o6zellikle carpici parca ve kelimelerin ortaklify;, ayni atasdzlerinin ve deyimsel

tabirlerin paylasimi; ayni ya da benzer s6z sanati unsurlar: cinas gibi, soru-cevap gibi, tezat vb.
kullanimi; 6zdes (ayni) kelimelerle ifade edilmemis fark edilebilir sayida hayal (imaj) ve
diistincelerin ortaklig1 bir siirin nazire oldugunu belirlemede 6nemlidir.

Bu konuda genis bir inceleme yapan Koksal (2006: 42-47) da bir siirin baska bir siire nazire olup
olmadigini tespit edebilme noktasinda 6nemli hususlara isaret etmistir. S6z konusu hususlar sunlardir:

1. Zemin siirde kullanilan belirli so6z kaliplar1 nazirelerin 6nemli bir kisminda da aynen yer

almaktadr.

2. Zemin siir konu btttinligu tasidigr yani yek-ahenk bir gazel oldugu takdirde ona yazilan

nazirelerin de ayni konuyu isledikleri goriilmektedir. Bu tiir nazirelerde zemin siirde kullamlan

kelime kadrosu biiyiik oranda nazire siirde tekrarlanmaktadar.

3. Baz1 nazirelerde nazire sahibi, tanzir ettigi siirin sairini anmaktadir.

4. Kimi nazirelerin ya ¢ok az kullanilan kelimelerden yapilmis, ya da uzun oluslar1 bakimindan

tevafuk olmasi neredeyse imkénsiz olan redifleri vardir. Bu tiir uzun rediflerle yazilmis siirler de,

siirin kime nazire yazildigi konusunda 6nemli isaretler vermektedir.

5. Zemin siirde sekil, muhteva veya ifade bakimindan ilging veya sira disi denilebilecek bir 6zellik

varsa bu, nazirede de uygulanabilmektedir.

Niyazi Unver (2013: 142-159), Gelibolulu StirGri'nin (6. 1562) nazirelerini incelerken Fatih Koksal
(2003: 215-290) ve G. Edith Ambros’un (1989: 59-63) tasnifini esas almakla birlikte Siirtiri'nin nazirelerinden
hareketle farkli hususlar1 da tasnifine dahil etmistir. Bu calismada nazireler iki genel bashk altinda
incelenmistir. D1s yapida vezin, kafiye, redif, nazim sekli ve misra sayis1 esas alinirken i¢ yapida su
hususlara dikkat edilmistir:

1. Matla beyitlerinin benzesmesi

2. Tazmin yoluyla alinmis beyit veya misra

3. Soyleyis benzerligi (cinasli soyleyis, telmih, s6z tekrarlari)

4. S6z kaliplar1

5. Zemin siirde goriilen sira dis1 bir 6zellik

7 Ambros’a gore nazirenin yazildig: tarihten daha ileriki bir tarihte yazilan bilgi kaynagmnn giivenilirligi azalir.

8 Ambros’a gore her ne kadar bir siirin nazire mecmuasinda yer almasi kesin kanit gibi goriinse de bu durum gergekte her zaman béyle
degildir.

o Ambros’un (1989: 61) burada su tespiti dikkat gekicidir: “Bicim olarak model siir ile nazire kabul edilen siir arasinda farklilik olmast
durumunda bile tazminin varlig o siiri bir nazire olarak nitelendirmede yeterli goriiniir.”

10 Ambros (1989: 63), divan siirinde ¢ok popiiler olan belli basl rediflerin (hatun, ziilfiin) olmasinin bir siirin nazire mi yoksa orijinal bir
siir mi oldugu noktasinda karisikliga sebep oldugunu belirtir. Bunun icin de hususi uzunlukta ve(ya) ozgtinliikte (orijinallikte)
rediflerin ortakligini nazireleri belirlemede bir 6l¢iit olarak kullanir.
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6. Konu biitiinligi

7. Nazire stylenen sairin admin anilmasi

Koksal'in (2003: 235-239) bir siirin bagka bir siire nazire olup olmadigmi tespit hususunda siraladig:
maddelerden hareketle nazireleri inceleyen bir diger isim de Mustafa Arslan’dir. 16. ytizyil sairi Muhyinin
(6. 1548) nazirelerini inceleyen Mustafa Arslan (2006: 126-150) doktora tezinde nazireleri bi¢im olarak vezin,
kafiye-redif, nazim bicimi ve beyit sayis1 bakimindan incelemistir. Nazireleri icerik olarak ise su basliklar
altinda degerlendirmistir:

1. Tazmin yoluyla alinmus bir beyit ya da misra

2. Matla beyitlerinin benzesmesi

3. Hayal benzerligi

4. Soyleyis benzerligi

5. Soyleyis ozellikleri

6. Soz kaliplar1

7. Alisiimadik kullanimlar

8. Konu biittinltigi

9. Nazire yazilan sairin adin1 anma

Hasan Kaya (2011: 179-220), 18. yiizyil sairi Asaf'm (1722 hayatta) nazirelerini incelerken diger
calismalardan farkli bazi basliklara yer vermistir. Arastirmaci diger calismalarda oldugu gibi nazireleri dis
yap1 bakimindan vezin, kafiye-redif, beyit/bent sayilar1 gibi yonlerden incelemistir. 1(; yapida diger
calismalarla ortaklik gosteren soyleyis, hayal ve tislup benzerligine dayali bir inceleme gortliir!!.
Arastrmacinin i¢ yapi incelemesinde diger calismalardan farkli olarak tizerinde durdugu bashklar ise
sunlardir: Nazirelerde tekrarlar, nazirelerde anlam ve sanat eksikligi'?, basarili nazireler.

Yasar Aydemir (2013: 65-97), bir mecmuada yer alan Nev’i ve Baki'nin siirlerini nazire baglaminda
su basliklar altinda incelemistir:

1. Vezin, kafiye ve igerik agisindan benzer olup ortak mazmun ve terkip kullanilan siirler

2. Ortak mazmun ve terkip icermeyen vezin, kafiye ve icerik acisindan benzer siirler

3. Ortak mazmun ve terkip icermeyen, vezin ve kafiye agisindan benzer, nakize 6zelligi tasimayan

siirler

4. Sadece kafiye benzerligi ile nazire gosterilen siirler

5. Vezin ve kafiye benzerligi yaninda nakize sayilabilecek siirler

6. Vezin ve redif farkli oldugu hélde ortak kafiye, icerik, mazmun ve terkip agisindan benzer siirler

Walter Feldman (1997: 41-58), 17. ytizyilda ayn tislup 6zellikleri icinde degerlendirdigi ti¢ sairin -
Cevri, Nesati, Na'ili- “talep” redifli gazellerini nazire baglaminda incelerken bir takim hususlara dikkat
etmistir. Arastirmaci 6ncelikle sairlerin hayat1 hakkinda bilgi vermis, dahil olduklar1 sebk-i Hindi tislubunun
siir anlayisinin 6zelliklerinden bahsetmistir. Daha sonra yek-ahenk olarak nitelendirdigi bu ti¢ siirden
hangisinin zemin hangilerinin nazire oldugunu birtakim kistaslardan hareketle tespit etmeye calismustir.
Feldman, incelemesinde 6zellikle redifin sagladig1 anlam ¢agrisimlarindan, baz: temel fiillerin, kelime ve
tamlamalarin her g siirdeki kullanimindan, bazt mazmun ve hayallerin ele alimisindan istifade etmistir. Ug
siir arasinda yaptig1 mukayese sonucu siirler arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Feldman (1997: 53),
nazire tespitinde 6zellikle siirler arasindaki kiigiik diizeyli iliskilerin dnemine dikkati cekmistir?3.

“Kerem” redifli kasideleri nazire gelenegi icerisinde inceleyen Mehmet Irkilata (2007: 58-227), 15 ve
16. ytizyilda bu redifle yazilmis sekiz kasideyi bigim (vezin, kafiye ve redif, beyit sayilar1 ve boltimler), igerik
ve tslup (kelime kadrosu, kelimelerin kullanim siklig1, s6z kaliplarinin kullanimi, hayal unsurlari, edebi
sanatlar ve anlatim teknikleri) bakimindan karsilastirmistir. Bu bagliklardan -bicim digindaki- ozellikle
kelime kadrosu, hayal unsurlari, edebi sanatlar, soz kaliplar1 ve anlatim teknikleri siirler arasinda nazire
baglaminda bir iliskinin olup olmadigmni belirlemede kullanilabilecek kistas unsurlardir. Divan edebiyatinda
“gayr1” redifli gazelleri nazire baglaminda inceleyen Nilgiin Acik (1998: 13-60) da calismasinda Irkilata gibi
birtakim kistaslara yer vermistir. Bunlarm bir kismi miisterek olup dil ve tislup incelemesi baslig1 altinda
goriilen kelime hazinesi, tamlamalar, ctimle tiirleri, deyimler, edebi sanatlardir. Nilgiin Acik, gayri redifiyle
yazilmis 55 gazeli dis yap1 unsurlarma (vezin, beyit sayilari, kafiye, redif) ve muhtevalarina gore inceleyip

1 Nazirelerde iislup benzerligi bashig: altinda incelenen siirler arastirmaciya gore orijinallikten uzak basarisiz siirlerdir (Kaya, 2011:
208). Arastirmacinin bu baslikta verdigi orneklerde, nazire siirin nerdeyse zemin ya da model siirin bir kopyas: oldugunu, bu 6rneklerin
bazi yonlerden intihal baghigr altinda dahi degerlendirilebilecegini séylemek miimkiindiir.

12 Hasan Kaya'ya (2011: 210) gore Asaf'in anlam ve sanat eksikligi gosteren nazirelerinde zemin ya da model siirdeki orijinal hayal ve
ahenk yoktur. Baz siirlerde anlam oturmamus, s6z sanatlar1 ortadan kalkmus, beyit yargiya baglanamamustr.

13 Feldman'in “kiigtik duizeyli iliskiler” ifadesiyle inceledigi siirlerdeki ortak temel fiilleri, 6zneleri ve bazi temel kelimeleri bilhassa da
redifi kastettigi soylenebilir.
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mukayese etmistir. Arastirmacinin 6zellikle vurguladigr "anlamm odaklastigi kelimeler" bashg: siirler
arasmndaki iliskiyi tespit acisindan 6nemlidir. Calismada ayrica siirler arasindaki iliskilerin tespitinde ortak
soyleyislerden de istifade edilmistir’4.

Nazirelerin tespiti noktasinda yukarida zikredilen calismalarda dis yapiya ortak olarak dikkat
edilirken i¢ yapidan ise tislup, hayal ve sdyleyis 6zellikleri belirleyici olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada
yukarida bahsedilen kistaslarin yami sira bir siirin nazire olup olmadigmi degerlendirme noktasinda -
Umidi nin Baki'ye nazirelerinden hareketle- temel ve ortak objelere, ortak hayal unsuruna, failler ve fiillere,
kurguya, s6z dizimine, hayal benzerligine, kalip ifadelere ve s6z sanatlara dikkat edilmistir?.

Nazire, divan edebiyatinin kurulus devrinden itibaren goriilen ve varligini1 bu edebi gelenegin sona
ermesinden sonra da -farkli sekillerde de olsa- devam ettirmis bir gelenektir'¢. Bu gelenek Feldman’in
ifadesiyle Osmanli siirinin altinda yatan dinamikleri anlamak icin bir anahtardir. Osmanlilar arasinda bir
sairin kendi cagdaslarma nazire yazmasi stirekli bir uygulamadir, 6zgtin bir sairin tekniklerini ve 6zel
yakimliklarmi (baglantilarini) gosterebilir (Feldman, 1997: 42-43). Bu gelenegin sairlerin edebi kisiliklerinin
olusumunda her donem onemli bir islevi olmustur. Nazire gelenegi siire yeni baslayan bir sairin
yetismesinde, siir sanatindaki birtakim incelikleri ve dile tasarruf etmeyi 6grenmesinde oldukca énemlidir.

“Bu temrinler, eski siiri hakiki bir atélye calismas: hiline getiriyordu. Fuziili, Necati Bey’e seslenir, Baki

Fuzilli'yi, Nedim Baki'yi hatirlatir. Obiir yandan, bugiin sadece ilhamin birkag modada hapsolmasina bakarak

kétiiledigimiz nazirecilik, saire, dile ve gelenegin biitiin iisluplarina tasarrufu temin ediyordu. Sanatta bu

cinsten tasarruf, sanatn diinyasina tasarruftan baska bir sey degildir. lyi diigiiniiliirse biitiin bu temrinleri
garply ressamlanin miize ¢alismalarina benzetmek daima miimkiindiir. Ve neticeleri de dyle olmugtur. Eski

siirin kendisine mahsus bir academique’i vardir (Tanpinar, 1997: 21-22).”

14 Agik (1998: 54), “ortak soyleyisler” ifadesiyle, farkli sairler tarafindan bir veya birden fazla ayni kelimenin/kelimelerin birbirleriyle
gramatikal ilgi ve benzer anlamlarla ayrica beyit icinde de benzer gorevlerle kullamilmasi sonucu olusan kelime veya kelime gruplarini
kastetmistir.
15 Bir siirin nazire olup olmadigim incelerken zemin ya da model siir ile nazire siir arasinda dikkate alinmasi gereken bazi bagliklar
sunlardir:

1. Ayn (ortak) kafiyeli kelimeler

2. Ortak ifade tarzlari (seslenme, soru-cevap...)

3. Tamlama yapis1 ve terkip ortaklig

4. Kalip ifadeler

5. Edebi sanatlarin ortaklig

6. S6z kaliplar1

7. Anlatim teknikleri

8. Muhteva birligi ve konu butinlugi

9. ifade ve hayal benzerligi

10. Mazmun ortaklig

11. Paralel ve ortak séz yapilar:

12. Tazmin edilen misra ya da misralar

13. Orijinal ve 6zgiin redifler

14. Zemin ya da model siirdeki ilging, sira dis1 ve alisiimadik uygulamalar

15. Matla beyitlerinde benzesme

16. Nazire yazilan sairin adimn anilmas:

17. Kelime kadrosu

18. Ortak temel objeler, ortak hayal unsurlar1

19. Ozne ve fiil ortakhigt

20. Kurgusal benzerlik

21. S6z dizimi

22. Paralelizm

23. Oncelemeler
Bu calismada Umidi'nin Baki'ye yazdif1 nazirelerde farkli bir tasnif denemesi uygulanmistir. Bununla birlikte yukarida siralanan
basliklardan da yer yer faydalanilmistir. Bagliklar inceleme kisminda ayrica agiklanacaktir.
16 Nazirecilik geleneginin nasil devam ettigini ti¢ ¢alismada zengin 6rneklerle gormek miimkiindiir: Bunlardan ilki Kemal Yavuz'un
(2013: 359-424) nazireciligin edebi eserlerin zenginlesmesini, genislemesini ve gesitlenmesini 6rneklendiren calismasidir. Arastirmact
bolgesel, dilsel ve donemsel farklara ragmen belli sairler, siirler ve redifler etrafinda nazireciligin uzun soluklu yolculugunu
orneklendirmigtir.
Bu calismalarin ikincisi ise Orhan Kemal Tavuk¢u'nun (2009: 1015-1020) Ahmet Pasa’nin “Vay goniil vay bu goniil vay goéniil ey vay
goniil” nakaratli murabbainin etkisiyle yazilan ve 9 kolda ilerleyen nazire zincirine dair ¢calismasidir. Bu ¢alismada yazar, 20 farkli sairin
-bazen vezin, bazen nazim sekli bazen de nakarati farkli nazireler yazmalarina ragmen- ses, igerik, kelime kadrosu ve ele alinis mantigt
bakimindan yazdig nazirelerin, Ahmet Pasa’nin zemin siirinden etkiler tasidigini soylemistir.
Uctincii calisma ise Hasan Aktas'in (2001: 282-294) Fuzali, Baki, Bagdatl Rihi, Nef'i, N&'ili, Nabi, Rasih, Nedim, Seyh Galib gibi baz
divan sairlerinin siirlerine cumhuriyet doénemi sairlerince yazilan nazireleri degisim, doniisiim ve baskalasim cercevesinde ele aldig1
inceleme yazisidir. Yazar, gecmisin zengin siir birikiminden cumhuriyet donemi sairlerinin nasil etkilendigini nazire baglamimda
orneklerle gostermistir. S6z konusu calisma nazirenin sadece divan sairine mahsus olmayip cagimiz sairleri tarafindan da farkl
sekillerde devam ettirildigini gostermektedir.
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Nazire yaziciigina her donem yogun bir sekilde basvurulmus?’, nazireleri tespit i¢in de mecmualar
ditizenlenmistir. Mustafa Isen (1997: 326), nazirecilik geleneginin bu denli yaygm olmasimin temelinde bizzat
divan siirinin konu bakimindan fazla degisiklik gostermeyen 6zelliklerinin yattigin soyler. Sairler siire konu
bakimindan yenilikler getiremeyince ayni konuyu daha giizel isleyebilmenin yollarini aramislar, bunun
sonucu olarak da basarili nazire siirler ortaya ¢ikmustir (Isen, 1997: 326)18. Nazirecilige her donem bu denli
yogun itibar edilmesinde ondan elde edilen kazanimlar ve onun birtakim islevleri etken olmustur. Nazirenin
ilk islevi geng sairlerin yetismesindeki roltidiir. Bu konuda Banarl (2007: 377-378) sunlar1 soylemektedir:

“Klasik sark siirinde umumiyetle iki tiirlii nazire vardir: Bunlardan biri, iistatlarin siirlerini 6rnek edinerek bu

siirlere aym vezin, kafiye, sekil ve séyleyis formasyonu icinde benzer siirler soyleyerek yetismektir. Bu manada

nazirecilik biitiin klasik edebiyatlarda hele sarkta tam manasiyla yetistirici bir ekol vazifesi goriir. O kadar ki
klasik Dogu edebiyatinda hemen her sair bu mektepten yetismistir. Bizde Fuziilf tarzinda yazmaya ¢alisanlarin

Fuzili mektebi, yahut Nabi tarzinda yazmaya ¢alisanlarin Nabi mektebi ve benzerleri boyle tesekkiil etmistir.

Bu sairler iistatlarimi gecemeseler bile onlarin yolunda yetiserek, bilhassa onlarin séyleyislerindeki sirlara

ulasarak biiyiik bir siir seviyesini muhafaza ediyorlar, bir séyleyis ve anlayis seviyesine yiikseliyorlar, hatta bu

seviyeyi biitiin yurt aydinlar olgiistinde tistiin tutmaya muvaffak oluyorlards.”

Sanat dogas1 geregi taklidi, esinlenmeyi, ilham almay1r ve oOykiinmeyi barindirir. Sanat¢imin
yetismesinde sadece sanatsal yetenekleri belirleyici degildir. Kendisinden 6nce ortaya konulan sanatsal
iirtinler, sanatginin oniinde 6rnek almasi ve asmas1 gereken bir yap1 arz etmektedir. Gelenekli sanat¢iya
diisen bu yapilar izleyerek bunlardan faydalanmak, etkilenmek ve daha giizelini kisisel unsurlar katarak
sunabilmektir. Sanat¢imin yetismesinde taklit ve nazire yaziciligi biraz da Dogu'nun sanat anlayismdan
kaynaklanmaktadr:

“Dogu’nun sanat iiretimi yeni bir seyi kesfetmekten ¢ok mevcut anlami ve mevcut hakikati anlatma gorevini

tistlenir. Sanat yeni bir sey yaratmak icin degil, asirlardir islene islene iyice olgunlagmis yapilar: dnce bozup

sonra yeniden kurarak o zamana kadar ortaya koyulmanus (séylenmemis, cizilmemis, inga edilmemis) orijinal

ve daha miikemmel bir esere ulagmak icin vardir (Kalpakli, 2006: 133).”

Sanat 6zt itibartyla taklitten beslenirken sanat¢min da bu ortak malzemeyi baska sanatgilarla
etkilesim icinde bulunarak ele almasindan daha tabii bir sey olamaz. Bizde nazire hakkinda ilk dikkate deger
degerlendirmeyi yapan Tevfik Fikret (1312: 34-35), taklit olmadan sanatta terakki ve tekmil olmayacagini;
beseriyetin her eserinin taklit mahsulii oldugunu; sanat¢inn taklit ile baska giizellik ve yenilikler meydana
getirebilecegini soyler’. Talim ve taklit siir egitiminde bir yontemdir. Bu yontemle eski sairleri taklit eden
kisi, dogru ve diizgiin siir soylemeyi 6grenir. Bu asamay1 gecen kisiler ise yetenekleri tlctistinde kendilerini
gelistirirler (Kurnaz, 2007: 28). Dolayisiyla nazireyi gelisigiizel bir taklit olarak degerlendirmemek gerekir.
Nazire bir siir kiiltiirti ve egitim faaliyeti, hem baskalarna edebi kisilik ispat1 hem de ¢caginin sanatinda daha
gtizeli elde etme cabasi boylece de diger sairlerle bu yolla bir yarismadir (Tolasa, 2002: 266). Nazire, sairin
daha 6nceki metinlerin malzemelerini kullanarak yepyeni bir sey soyleyebilme, eldeki mevcut malzemeyle
daha iyi ve daha giizel bir sey kurabilme isi, bir nevi tistiinliik gosterisidir (Kalpakli, 2006: 134).

“Sairlerin yetismelerinde izleme, etkilenme, faydalanma gibi dogal ve hatta gerekli olan faaliyetler vardir

(Kurnaz, 2007: 61). Nazire de bir sairin sair olarak yetisme, gelisme ve belli bir seviyeye gelmesinde rol

oynayan, bu safhada yapilmast usul haline gelen edeb? bir faaliyet veya ¢calismadir (Tolasa, 2002: 264).”

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag1 {izere nazire, zemin ya da model siiri her seyiyle bir taklit
degildir. Elbette intihale varan uygulamalar yapanlar, zemin siiri az ¢ok degistirerek kendisine ait gibi
gosterenler, zemin siiri tazmin edercesine nazire yazanlar, zemin siirin basarisiz bir taklidi hiikmiinde
kalanlar da yok degildir. Hatta bunlarin cogunlukta dahi oldugu iddia edilebilir. Ancak Kéksal'in (2006: 93)
da belirttigi gibi esas olan nazirenin nasil olmasi gerektigi ise nazirecilik geleneginin veya nazire
yaziciliginin bir taklit gelenegi olmadigidir.

“Nazire bir taklit degil, bir kreasyondur. Gerek Dogu gerek Bati edebiyatinda ayni eserin, bu edebiyatlarin

bircok sairi tarafindan tekrar tekrar yazildigr goriiliiv. Bu tekrarlari taklit sanmak hatadir. Bunlar, eski

1716, 17 ve 18. ytizyilda divanlar1 bir nazire mecmuas1 6zelligi gosteren sairler dahi vardir. Muhyi'nin (6. 1548) bir nazire mecmuasi
ozelligi gosteren divanindaki 678 siirden 452’si 22 farkli sairin siirine naziredir. Nazireler toplam siirlerin % 66,5'ini olusturmaktadir
(Arslan, 2006: 58). Siirtrinin (6. 1562) hem ¢agdas1 hem de kendisinden énce yasamis 73 saire toplam 266 naziresi vardir. Bu da sairin
gazellerinin % 53'tiniin nazire oldugunu gostermektedir (Unver, 2010: 64). 16. yiizyil sairi Sebzi'nin 172 gazelinin 116's1 57 farkh saire
naziredir (Karatas, 2001: 11). Hevayi (6. 1715) 35 farkli sairin 129 gazeline nazire yazmustir (Yildirim, 2004: XX-XXI). 18. yiizy1l sairi
Asaf'm ise siirlerinin % 70i nazire olup Asaf, 33 farkli saire 858 nazire yazmistir (Kaya, 2011: 181).

8 Bu ifadelerden sairlerin siirekli ayni seyi tekrarlayarak bir kisir dongii i¢inde bulunduklar1 sonucuna ulagilmamalidir. Divan siiri
geleneginde ne soylediginiz kadar nasil soylediginiz de onemlidir. Iste bu noktada nazirenin basari lgiitiinti nasil soylediginiz
belirlemektedir. Ayn1 seyi daha giizel sdyleme diisiincesi sairleri bir kisir déngiiye diistirmemis ya da bir ¢tkmaza siiriiklememis, tam
aksine dil ve ifade yoniinden daha giizeli elde etmeye sevk etmistir.

19 Tevfik Fikret (1312: 36), sanatta taklidi olumlu gormekle birlikte taklidin bir iktibas ve intihal olmadigini da &zellikle vurgulamistir.
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tistatlarin izinde bir saygu yiiriiyiisiidiir ki bir taraftan onlar: eserlerini yeni bir dil ve tislup hamlesiyle ve yeni

bir goriis ve diisiiniisle tazelemek ve yiiceltmek hedefindedir (Banarli, 2007: 373).”

Nazirenin bazi islevleri vardir: Nazirenin ilk islevi okuma, arastirma, inceleme, ezberleme gibi teorik
calismalar1 tamamlayan saire taklit yoluyla siir yazma becerisi saglamaktir. Nazirenin islevlerinden ikincisi
ise siir mesk ederek belli bir soyleyis yetkinligine erisen sairin, bu becerisini korumak ve gelistirmektir.
Nazirenin bagska bir islevi ise, ornek olarak almman amt siiri asmaya yonelik iddiali calismalar
gerceklestirmektir (Kurnaz, 2003: 409-413). Nazire yazicilig1 divan siirinde gelenegi devamli kilan bir ugras,
siirin giincelleserek aktarimini saglayan ve gecmisin yeni bir baglamda yeniden yazimini saglayan bir arag
olmustur (Kalpakli, 2006: 136). Nazire, sairin baska sairlere gore sanatmn ve siirinin tstinliguni
kanitlamasimin bir yoludur. Zira nazire soylemek sairler arasmnda bir yarisma, bir smav niteligindedir
(Dilgin, 1986: 109). Bu yarisma sairler arasi sanat alisverisinin de en acik ve mesru yonlerinden birini
olusturur (Tolasa, 2002: 262).

Sairleri nazire yazmaya iten bazi sebepler vardir. Sairleri nazire yazmaya iten saikler veya gelenegin
gerekceleri sunlardir (Koksal, 2006: 97-109):

1. Zemin siiri gegme arzusu

2. Meydan okumalara cevap verme ihtiyaci

3. Ustat sairleri izlemek

4. Bir dostluk niganesi olarak nazirelesmek

5. Geng sairleri tesvik i¢in nazire yazmak

6. Nazirenin sagladig1 imkandan, hazir kaliplardan faydalanmak
Bir sairin gazelini tanzir etmek ona karsi duyulan saygiyi, siirinin edasinin ve tislubunun begenildigini
gosterir. Kendisine nazire soylenen sair ya taninmis ya da sanat degeri herkesge kabul edilmis bir kimsedir
ya da tanzir edilen gazel (siir) bu nitelikleri tasimaktadir (Dilgin, 1986: 109). Bu konuda Tolasa (2002: 263-
264) da nazire yazmanin en bilinen ve en ¢ok rastlanan seklinde tanzir edilen kimsenin rastgele bir sair degil,
hemen herkesce bilinen, taninan, sanat degeri anlasilmis ve tartismasiz kabul edilmis bir kimse oldugunu, en
azindan tanzir edilen siirde bu niteliklerin bulundugunu soylemektedir. Tanzir eden yazmus oldugu nazire
ile degerini tanitabilme diistincesi ve amaci i¢inde bulunurken ayni zamanda siiri ile nazire yazdig1 sairi en
iyi anlayanlardan biri oldugunu da ortaya koymaktadir (Abdulkadiroglu, 1993: 53).

Nazirecilik gelenegi sairler i¢in hem bir s6z meydan1 hem de bir mektep gibidir (Koksal, 2006: 95).
Belli bir yetkinlige ulastigina inanan sairler, 6zgiin ve yetkin siirler yazdiklarini, bunlara kimsenin nazire
diyemeyecegini soyleyerek meydan okumuslardir (Kurnaz, 2007: 46). Baki de bir beytinde boyle bir meydan
okumada bulunmustur. Sair béylece hem devrindeki sairleri siirine nazire yazmaya davet etmis hem de
onlara yeni bir zeminde siir soyledigini gostermistir:

Nazm-1rengintime kim vasf-11leb-i dil-berdiir

Diyemez kimse nazire kat1 rengin-terdiir Baki G. 189/120

Umidi, Baki'nin bu meydan okumasina cevap verircesine sairin bircok gazelini tanzir etmistir2!.
Umidi Divanr'ndaki2 80 gazel, 1 kit'a® ve 1 kaside?* Baki'ye naziredir. Umidi'nin 279 gazeli oldugu
diustintldiginde sairin siirlerinin yaklasik tigte birinin Baki'ye nazire oldugu goriilmektedir.
Edebiyatimizda birgok sair ve siir arasindaki iliski nazire baglaminda degerlendirilmistir?®. Bu ¢alismada da

2 Calismada Baki'nin siirleri ve bu siirlere verilen numaralar su eserden almmuistir: Sabahattin Ktictik (1994). Biki Divini, Ankara: TDK
Yayinlar1.

21, Etem Buyruk (2013: 423-439), baz1 mecmualarda art arda yahut yan yana siralanan siirlerden hareketle Umidi'nin Baki’ye 47 nazire
yazdigim belirtmektedir. S6z konusu calismada yer alan 35 siir bizce de naziredir. Ancak 12 siirin nazire oldugunu séylemek oldukca
glicttir (Bu siirlerden 6’smin dis yapisi yani bigimsel ¢zellikleri model olarak gosterilen siirlerle aymi iken muhteva, soyleyis hayal ve
kurgu yoniinden ise siirler arasinda bir iliski yoktur. Diger 6 siir ise hem i¢ hem de dis yap1 olarak model olarak gosterilen siirlerden
farkhidir). Ayrica Umidi, Baki'nin 47 degil 80 gazelini tanzir etmistir. Bu sayiya sadece dis yap: (vezin, kafiye, redif) bakimindan
benzeyen 34 gazel de dahil edilirse say1 114’e qgikacaktir. Arastirmaci tarafindan bir bildiri olarak sunulan ¢alismada nazirelerin sadece
matla beytine yer verilmis, model siirler ile nazireleri arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve cesitli diizeydeki iliskiler incelenmemistir.

2 Umidi tizerine iki yiiksek lisans tezi hazirlanmistir: Muhammet Selvi (2008) tarafindan hazirlanan tezde 4 niisha esas alinarak metin
kurulmus; I. Etem Buyruk (2009) tarafindan hazirlanan tezde Selvi'nin metni kurarken ele aldig1 niishalarn yani sira birgok mecmua da
dikkate almmustir. Ayrica Ibrahim Etem’in calismasinda siirlerin siralanmasi divan tertibine daha uygun olup galisma Selvi’den daha
fazla siir ihtiva etmektedir. Bu sebeplerden dolayi calismada I. Etem Buyruk'un hazirladigi divan metni esas alinmistir. Bununla birlikte
bazi okuma hatalarinda Selvi ile Buyruk’un calismalar1 arasinda karsilastrmalar yapilarak metne kismen de olsa miidahaleler
yapilmuistir.

3 Kit'alar arasinda yer alan bu siir ashinda iki beyitlik eksik bir gazeldir (Siirin kafiye diizeni de kit'aya uymamaktadir.). Umidi
divaninda kit’alar arasinda gosterilen 3 numarali siir Baki'nin 154 numarali gazeline naziredir.

2 Baki'nin “hatem” redifli kasidesini Umidi'nin tanzir ettigi bilgisi Hasan Celebi'nin sairler tezkiresinde (Eyduran, 2009: 150) kayitldir.
Hasan Celebi, Umidi'nin bu naziresindeki bir beyti begendigini de ifade etmistir.

% Su calismalarda zemin ya da model siir(ler) ile nazire siir(ler) arasindaki iligskiler incelenmis, benzerlikler (bazen de farklliklar)
gosterilmistir: Aynura Mahmudova (2011). “Fuzulinin ve Gelibolulu Ali'nin ‘Usanmaz mi’ Gazellerinde Ortak Hususiyetler”,
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Uluslararas: Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi 1 (2), s. 17-19; Didem Havlioglu (2007). “Osmanl Siirinde Kadin Sesi: Mihri Hatun'un
Hatime-yi Risale’si ve Necati'ye Bir Naziresi”, Sinasi Tekin Hatira Sayist 1I, TUBA 31/11, s. 37-46; Dogan Evecen (2013). “Karsilastirmali
Edebiyat Bilimi Cercevesinde Bir Nazire Gelenegi Ornegi: Seyh Galib’in Nedim’e Yazdig1 ‘Sen’ Redifli Gazel”, insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirma Dergisi, C. 2, S. 4, s. 116-132; Erol Giindiiz (2012). “Subhizade Feyzi'nin Fehim-i Kadim, N&'ili-i Kadim ve Negati'ye Yazdig:
Nazireler”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 7/3, s. 1395-1414;
Erol Giindiiz (2013). “Ibrahim T4&'ib’in Nazireleri”, Ordu Universitesi Uluslararas: Klasik Tiirk Edebiyati Sempozyumu Prof. Dr. Mehmet
Cavusoglu Amsina, Ordu: Ordu Universitesi Yay., s. 263-286; Gencay Zavotcu (2004). “Hayali ve Yahya Bey’in Gazellerinde Fuzali
Etkisi”, [lmi Arastirmalar, S. 18, s. 123-134; Giilcin Edith Ambros (1989). “Nazire, the will-o’-the wisp of Otoman Divan poetry”, Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde Des Morgenlands, Band 79, s. 57-83; Giinay Kut (2005). “Nabi'nin ‘Dilber Dilinden’ Yazdig1 Iki Gazel ve Diirri'nin
Nazireleri” Izzet Giindag Kayaoglu Hatira Kitabr Makaleler, Ed. Oktay Belli-Yiicel Dagli-M. Sinan Genim, Istanbul: Tiirkiye Anit Cevre
Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, s. 338-342; Hakan Tas (2010). “Baki'nin Divan’da Bulunmayan Bir Gazeli ve Feyzi'nin Naziresi”, Dil
ve Edebiyat Aragtirmalar: Dergisi, S. 1, s. 181-192; Halil Celtik (2007). “Ummi Sair Enveri'nin Bir Gazeline Nazireler”, Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 2007 Ozel Sayst, s. 112-128; Hasan Kaya (2011). “18. Yiizy1l Sairi Asaf'm Nazireleri”, Tirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, S. 24, s. 179-
220; Hiiseyin Gonal (2013). “Yikilubdur Bu Cihan ve Alt1 Nazire”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 28, s. 118-128; [brahim
Akyol (2006). “Cerkesseyhizade Mehmet Tevfik Efendi ve Nef'1'ye Naziresi”, Cankirt Arastirmalart Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 177-190; Leyla
Alptekin (2013). “Bagdatli Rtthi'nin Terkib-Bendi'ne Yazilmis Bir Nazire: XVIIL. Yiizyil Sairi Berberzade Mehmed Zihni'nin Terkib-
Bend'i”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/13, s. 439-454; M.
Fatih Andi (1997). “Muallim Naci'nin ‘Lisan-1 Fatih’ten’ ve ‘Selimiyye’ Siirlerine Yazilan Nazire, Terbi’ ve Tahmisler”, Timi Arastirmalar,
S. 5, s. 41-60; Metin Hakverdioglu (2013). “Nigari'nin Fuzali'ye Nazireleri”, Turkish Studies International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/9, s. 1657-1686; Murat A. Karavelioglu (2011). “Seyh Galib’in Gubari'ye Naziresi”,
Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, C. 8, S. 1, s. 25-41; Mustafa Arslan (2007). “XVI. Yiizy1l Anadolu Sahasinda Nevayi'nin Onemli Bir
Takipgisi: Muhyi ve Nazireleri”, Modern Tiirkliik Aragtirmalart Dergisi, C. 4, S. 1, s. 64-86; Mustafa Arslan (2009). “Necati Etkisinin
Tespitinde Nazireciligin Rolii ve Muhyi'nin Necati'ye Yazdig1 Nazireler”, I. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumu, Oliimiiniin
500. Yilinda Sdir Neciti Amisina, Ed. Gencay Zavotcu, Kocaeli: Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., s. 121-131; Mustafa Arslan
(2012). “Seyh Galib ile Kegeci-zade {zzet Molla'nin Gazelleri Arasinda Nazire Tliskisi”, Turkish Studies International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 7/1, s. 251-282; Mustafa Cipan (1997). “Fuztli'nin Gazellerine Yazilan
Nazirelerden Bazilar1 ve Bestelenmis Siirleri”, Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, S. 3, s. 103-114; Mustafa Erdogan (2000). “Zamane Siirleri
Yahut Nazire Muhammesler”, Tiirk Kiiltiirii, S. 448, s. 479-497; Muzaffer Candir (2013). “Tiirk Siirinde Nazire Gelenegi ve Kul
Himmet'in Siirlerinde Nazirecilik”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 2, s. 478-492; Niliifer Tang (2012). “Nazire
Gelenegi Baglaminda Hayrabad-Hiisn i Ask fligkisi”, Oliimiiniin 300. Yilinda Nabi Paneli, Mugla Sitki Kogman Universitesi (Basilmamig
Bildiri); Niyazi Unver (2013). “Gelibolulu Siirtiri ve Nazireciligi”, Uluslararasi Gelibolu Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ed. Ramazan
Giilendam, Ankara: Pozitif Matbaa, s. 142-159; Orhan Basaran (2002). “Osmanl: Tarihgisi Idris-i Bitlisi'nin Unlii Tiirk Sairi Nizami'ye Bir
Naziresi”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 20, s. 107-125; Osman Unlii (2011). “Hosca Bak Zatina Kim / Alem-i Kiibrasin
Sen Nazire Gelenegi Icinde Seyh Galib’in Meshur Siiri” Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Prof. Dr. Mahmut Kaplan Armagan
Sayisi, C. 9, S. 2, s. 236-253; Rahile Ruzmanova (2010). “Ali Sir Nevai ve Seydi Ali Reis Katibi”, Kardes Kalemler, Y. 14, S. 41, s. 75-78;
Seyran Gayibov (2007), “Hasta Kasim'in Bir Naziresi Uzerine”, Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, C. 4, S. 2, s. 47-53; Sevkiye Kazan
(2009). “Necati ile Celili'nin Gazelleri Arasindaki Benzerlikler Nazire mi Taklit mi?” I. Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumu,
Oliimiiniin 500. Yilinda Sair Necati Amsima, Ed. Gencay Zavotcu, Kocaeli: Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., s. 507-523; Tugba
Birdal (2013). “Son Dénem Osmanl: Sairlerinden Danismendzade Sevket Gavsi ve Muallim Naci'ye Nazireleri”, TURUK Dil, Edebiyat ve
Halkbilimi Aragtirmalar: Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 198-211; Uzeyir Aslan (2009). “Mu’idi’'nin Necati'ye Nazireleri”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/2, s. 29-78; Walter Feldman (1997). “Imitatio in Otoman
Poetry: Three Ghazals of the Mid-Seventeenth Century”, The Turkish Studies Association Bulletin, S. 21, s. 41-58; Yasemin Ertek Morkog
(2006). “Germiyanl Seyhi'nin ‘Kerem’ Kasidesi ve Nazireleri Uzerine Diistinceler”, Dergah, C. XVII, S. 202, s. 15-19; Yasar Aydemir
(2013). “Ug Dostun Birlikte Meski: Nev’i, Baki ve Muradi'nin Nazirelesmeleri”, Turkish Studies International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/1, s. 65-97; Yusuf Cetindag (2005). “Ali Sir Nevai'nin Osmanl Siirine ve Kanuni
Sultan Siileyman’a Tesiri ve Sebepleri Uzerine”, Osmanh Arastirmalari Prof. Dr. Mehmet Cavusoglu'na Armagan -11, S. 26, s. 223-235; Z{ilfi
Giiler (2009). “Ruz u Seb Redifli U¢ Na't”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin Ayan Ozel Sayisi, S. 39, s. 553-
578.

Bazi calismalarda nazire hakkinda bilgiler verilmis, metinler siralanip kisa actklamalar yapilmis; zemin ya da model siir(ler) ile nazire
siir(ler) arasindaki iligkiler ayrintili olarak incelenmemistir: Abdulkerim Abdulkadiroglu (1993). “Sofuzdde Mehmed Tevfik Efendi ve
On Uc¢ Naziresi Yirmi ki Na’t”, Trirkliik Aragtirmalart Dergisi 7, Amil Celebioglu Armagani, Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 53-
90; Abdiilkerim Giilhan (2010). “Levhi ve Bagdatli Rtihi'nin Terkib-bendine Naziresi”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, C. 1, S. 2, s.
61-78; Adem Ceyhan (2010), “Kanuni'nin Bir Gazelinin Yankilar1”, Dil ve Edebiyat Aragtirmalar: Dergisi, C. 1, S. 2, s. 33-60; Ekrem Bektas
(2008). “Nabi'nin ‘Bu’ Redifli Gazeline Urfali Sairler Tarafindan Yapilan Tahmis ve Yazilan Nazireler”, Gazi Tiirkiyat, S. 3, s. 51-66; Emre
Vural (2014). “17. Yiizyila Ait Bir Siir Mecmuasinda A¢mazdan Redifli Nazire Matlalar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Kongresi 3
Kongre Kitabi, s. 155-160, Erisim: http://sbe.kocaeli.edu.tr/dosyalar/kongre3_tum.pdf (Tarih: 08.01.2015); Ersen Ersoy (2012). “XVI.
Asir Osmanli Sahas1 Sairlerinden Subhi'nin Cagatayca Siirleri”, A. . Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, S. 47, s. 17-36;, Hasan
Giiltekin (2010). “Turup El Baglayalar Karsuna Yaran Saf Saf”, Erdem AKM Dergisi, S. 56, s. 69-102; Idris Kadioglu (2009). “Diyarbakirl
Said Pagsa Divani Divandaki Sade Tiirkge Siirler ve Sairin Hikmetli Beyitlerine Ali Emiri Efendi'nin Yazdig1 Nazireler”, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 1-12; fsmail Parlatir (1988). “Namik Kemal'in ‘Lazimsa” Redifli Gazelleri ve
Nazireleri”, Oliimiiniin 100. Yilinda Namik Kemal, istanbul: Marmara Universitesi Yay., Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, s. 161-183; Kenan
Erdogan (2012). “Manisali Tki Sairin Birer Siirinde Fuzali Etkisi (Kulah Niizali ve Kirkagacli Remzi'nin Fuzali'nin Bir Gazelini Tanzir ve
Tahmisi)” Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 2, s. 291-299; Liitfi Alic1 (2000). “Klasik Tiirk Siirinde ‘Goniil” ve
‘Ustiine’ Redifli Nazireler”, Dergah, C. XI, S. 128, s. 9-11; Mehmet Kalpakl1 (2009). “Nazire Gelenegi Cercevesinde Fuztli'nin Enisii’l-
Kalb'i”, Fuziili Kitabi, Haz. Hanife Koncu-Miijgan Cakar, Istanbul: Kesit Yay., s. 245-253; Metin Hakverdioglu (2009). “Mihri Hattn'un
Necati Bey’in Siirlerine Nazireleri” Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 4/2, s. 555-584; Mustafa Giines (2014). “Hamdullah Hamdi'nin Tuhfetii'l-Ussak'inda Seyhi Etkisi”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Kiitahya Ozel Sayisi, Kasim 2014, s. 85-92; Orhan Kemal Tavukcu (2009). “Ahmet Pasa’nin Goniil Murabbamin
Etkisinde Yazilan Musammatlar”, Atatiirk Universitesi Uluslararas: Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu 25-27 Nisan 2007, Bildiriler 2, Erzurum:
Mega Ofset Matbaacilik, s. 1015-1020; Osman Fikri Sertkaya (2004). “Osmanli Sairlerinde Ali Sir Nevayi Tarz1 ve Nevayi'ye Anadolu’da
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iki sair ve bu sairlerin siirleri arasindaki iliski nazire cercevesinde incelenecektir. Nazirecilik gelenegi
baglaminda model siir ile nazire siir arasinda ne clctide bir iliskinin olabilecegi, nazire siirin model siire ne
yonlerden ne derece benzeyebilecegi farkli basliklarda gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica kaynaklarin
hemfikir olup vurguladiklar: taklidin ne boyutlarda oldugu, Umidi'nin hangi oranda Baki’den etkilendigi ve
Umidi'nin edebi kisiliginin olusumunda Baki'nin yeri gibi hususlar da aydinlatilacaktir. Nazireden beklenen
sairin kendi tslup ozelliklerini ortaya koyarak nazire yazmasi ve kendi sanat¢i kisiligini naziresinde
yansitmasidir. Dolayisiyla calismada nazireler soyleyis ozellikleri agisindan model siirler ile yer yer
karsilastirilarak hangi sairin daha gtizel soyledigi gosterilmeye calisilacaktir.

Nazireleri incelemeye ge¢meden once her iki sairin hayat hikayesinin, tezkirelerde iki sairin
miinasebetine dair sdylenenlerin sairler arasindaki birtakim iliskileri ve bu iliskilerin nazire baglamindaki
boyutunu daha iyi gosterecegini diistinmekteyiz.

1. Umidi’'nin Hayat1*

Asil adi Ahmet'tir. Tezkireler onun Istanbullu oldugunu belirtmektedir. Ahmet Umidi'nin hayati
hakkinda kaynaklarda ayrintili bilgilere yer verilmemistir. Dogum tarihi, ailesi ve yakinlar1 hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Cocukluk yillar1 ve nerelerde yasayip oOgrenim gordiigiu de
bilinmemektedir. Ahdi, onun danisment taifesi arasinda yer aldigimni belirtir. Umidi’yi doneminin yetenekli
kisileri arasmnda sayan Asik Celebi, sairi déneminde ilim erbabinca kabul goren, ilim yolunda basaril1 olan
kisilerden sayar. Hasan Celebi, sairin bir donem meshur ilim adamlarindan Bostanzade Mehmet Efendinin
yaninda ilim tahsil edip miilazimlik yaptigini fakat sairin Bostanzade’den iltifat gérmeyip umdugu seyleri
elde edemedigini, bunun tizerine ondan ayriip devrin diger bir ilim adami Kadizade Ahmet Efendi’ye
intisap ettigini soyler. Sairin, 6mriiniin sonuna kadar da Kadizade'nin himayesinde kaldigini belirtir. Umidj,
Bostanzade Mehmet Efendi’ye icinde bulundugu durumdan yakinan ve kendisine gorev verilmesi istegini

Yazilan Nazireler”, Ali $ir Nevayi'nin 560. Dogum, 500. Oliim Yil Déniimleri Anma Toplantis: Bildirileri, Ankara: TDK Yay., s. 129-141;
Osman Fikri Sertkaya (2014). “Ytsuf Nabi'nin Siirlerine Dogu Tiirkgesi ile Yapilan Nazireler”, Nibi (Sempozyum Bildirileri), Yay. Haz.
Ali Bakkal, Ankara: AKM Yay., s. 429-437; Pervane Bayram (2009). “Necati Beg'in Gayr1 Redifli Gazeline XVI. Asirda Fuztli'nin ve XIX.
Asirda Seyyid Nigari'nin Nazireleri”, I. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumu, Oliimiiniin 500. Yilinda Sdir Necati Amsina, Ed.
Gencay Zavotgu, Kocaeli: Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., s. 643-651; Roida Rzayeva (2009). “Necati Beg'in Mihri-Hatun Siiri
Uzerine Etkileri”, I. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumu, Oliimiiniin 500. Yihinda Sdir Necdti Amsina, Ed. Gencay Zavotgu,
Kocaeli: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., s. 233-241; Sebahat Deniz (2014). “Nabi'nin Cagdasi Olan Tecelli'nin Divani'nda
Nabi Izleri”, Nabi (Sempozyum Bildirileri), Yay. Haz. Ali Bakkal, Ankara: AKM Yay., s. 439-450; Viisale Musali (2009). “Necati Beg
Siirlerine Yazilmis Nazireler (Latifi Tezkiresi Esasinda)”, I. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumu, Oliimiiniin 500. Yilinda Sdir
Neciti Amisina, Ed. Gencay Zavotgu, Kocaeli: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., s. 309-313; Zehra Gore (2009). “Kerem
Kasidelerine Dair”, A.U. Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin Ayan Ozel Sayist, S. 39, s. 919-957.

Bu incelemelerin bir kisminda ise karsilastirmali edebiyat biliminin verilerinden faydalanilmistir: Dogan Evecen (2013). “Karsilastirmali
Edebiyat Bilimi Cercevesinde Bir Nazire Gelenegi Ornegi: Seyh Galib’in Nedim’e Yazdig1 ‘Sen’ Redifli Gazel”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirma Dergisi, C. 2, S. 4, s. 116-132; Giilay Karaman (2013). “Gidenlerin Ardindan: Seyhi ve Ahmet Pasa’nin Sen Gideli Redifli
Gazelleri Uzerine Bir Karsilagtrma”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 8/13, s. 1123-1143; Ibrahim Giiltekin (2013). “Nazire Geleneginden Metinlerarasihiga Ug Siirin Soyledikleri”, Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/1, s. 1511-1537; Kaplan Ustiiner (2010).
“Giiler Redifli Gazellerin Karsilagtirilmas1” Selcuk Universitesi Tiirkiyat Araghrmalart Dergisi, S. 28, s. 181-207.

Birbirine nazire olan yahut olabilecek baz1 siirler ise redifleri baglaminda degerlendirilmistir: Abdulmuttalip Ipek (2008). Klasik Tiirk
Siirinde Giil Redifli Kasideler, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti; Ayse Yildiz (2009).
“Klasik Tiirk Edebiyatinda ‘Var icinde’ Redifli Siirler ve Nedim'in “Var icinde’ Redifli Gazeli”, Turkish Studies International Periodical For
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6, s. 778-798; Ekrem Bektas (2009). “Kaski Redifli Gazeller Uzerine Bir
Degerlendirme”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/2, s. 133-
151; Hikmet Feridun Giiven (2014). “Garib Redifli Gazellerin Sekil ve Anlam Hi§kileri Uzerine Bir Inceleme”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 9/9, s. 571-604; 1. Cetin Derdiyok (2011). “Necati Bey ve
Seyhi'nin ‘Garib’ Redifli Gazelleri”, Oliimiiniin 500. Yilinda Necati Bey'e Armagan, Haz. 1. Cetin Derdiyok-Muna Yiiceol Ozezen, Ankara:
TDK Yay.; Kaplan Usttiner (2010). “Giiler Redifli Gazellerin Karsilastirilmast” Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 28, s.
181-207; Liitfi Alict (2004). “Klasik Tiirk Edebiyatinda Sosyal Tenkit Ornekleri Olarak “Yuf Redifli’ Siirler”, Trirk Diinyast Aragtirmalari, S.
153, s. 109-122; Mehmet Irkilata (2007). Nazire Gelenegi Icerisinde Kerem Kasideleri, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti; Mehmet Térenek (2000). “Recaizdde Mahmut Ekrem’in ‘Biilbiil’ Redifli Siiri ve Ona Yazilan
Nazireler”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 14, s. 169-185; Nilgiin Agtk (1998). Gayr: Redifli Gazeller (Inceleme-Agiklama-
Karsilagtirma), Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla: Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi; Ozlem Ercan (2010). “Divan
Siirinde ‘Kagid’ Redifli Gazeller”, Akademik Aragtirmalar Dergisi, S. 46, s. 127-154.

Nail Tan, bircok calismasinda birbirine nazire olarak degerlendirilen bazi siirlerin nazire olup olmadigm arastrmuis, siirlerin ilk
soyleyicisine ulasmaya ¢alismistir: Nail Tan (1999). “Yunus Emre'nin Soz Siirine Hatayi Nazire Yazmis Olabilir mi?” Tiirk Dili, S. 571, s.
634-636; Nail Tan (2006). “Bu Siir Yunus Emre’nin mi, Asik Paga’nin m1, Kaygusuz Abdal'in m1?”, KIBATEK 13. Edebiyat Sempozyunu,
Adana, s. 337-340; Nail Tan (2008). “Bu Siir, Hangi Sairin Olabilir?”, Tiirk Dili, S. 676, s. 345-354; Nail Tan (2009). ”A§1k Omer, Gevheri
ve A§1k Izzet Ozkan'm “‘Sakimurim’ Redifli Semaide Bulusmas1”, Tiirk Dili, S. 685, s. 61-66; Nail Tan (2009). “Deger Gozlerin Redifli Siirin
Gergek Sairi Kimdir?” Tiirk Dili, S. 695, s. 620-635; Nail Tan (2009). ”A§1k Edebiyat1 Dedigin, Bir Sarp Kale”, Tiirk Dili, S. 689, s. 428-434.

* Bu boliim, su calismada yer alan gairin hayati kismindan 6zetlenmistir: Muhammet Selvi (2008). Umidi, Hayati, Sanati, Eserleri, Edebi
Kisiligi ve Divani, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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ifade eden bir kaside sunmus, Kadizade Ahmed Efendi’'ye de bir kaside yazmistir. Ayrica Sultan II. Selim’in
1566’da tahta cikis1 miinasebetiyle bir ctiltisiye yazmistir. Asik Celebi, sairin mahlasinin énce Sidki oldugunu
fakat daha sonra mahlasim Umidi olarak degistirdigini belirtir. Ayrica egitim arkadaglarindan veya
dostlarindan birinin de Emri Celebi oldugunu séyler. Tezkirelerin belirttigi bir konu da Umidi'nin kendi
déneminde tintinti gittikge artiran biiyiik sair Baki'yi taklit etmesidir. Umidi, hayatinin sonuna yaklasirken
bir hastaliga yakalanmistir. Hastaligiin ne oldugu kesin olarak bilinmemektedir fakat Gelibolu Ali, onun
vebaya yakalandigini séyler. Hasan Celebi, Umidi'nin 6liimiintin H. 946 (M. 1539) yilinda oldugunu belirtir.
Oysa Cinani, Umidi'nin 6liimii tizerine diistirdiigii tarih beytinde H. 979 (M. 1571) yilina isaret etmektedir.
Umidi'nin 1566'da tahta gecen II. Selim’e ciiltsiye yazmasi, Cinani'nin belirttigi tarihin dogru oldugunu
gostermektedir.

2. Baki’'nin Hayat:"

Asil adi Mahmud Abdulbaki’dir. fstanbul’da 1526’da dogdu. Fatih Camii miiezzinlerinden Mehmed
Efendi'nin ogludur. Baki sarag¢ ¢ragi olarak calisirken medreseye de devam etmeye baslamus, ilgisi ve
yetenegi sayesinde kisa zamanda kendisini gostermistir. Medrese egitiminin baslangicinda devrin taninmis
miiderrislerinden Ahaveyn lakabiyla anilan Karamanli Ahmed ve Mehmed Efendi'den ders almistir.
Béaki'nin medrese arkadaslar1 arasinda gelecegin sair ve bilginleri vardir. Bu gevrede sairligiyle taninmaya
baslayan Baki, hocas1 Mehmed Efendi’ye “stinbiil” redifli bir kaside sunar. Bu sirada devrin usta sairleriyle
tanisip onlara nazireler sdyleyerek yetenegini gostermeye calisan Baki, Zati'nin Beyazit Camii avlusundaki
remilci dikkdnina ugrayip siirlerini devrin iistadina begendirmeye ¢alisir. Kanuni Sultan Siileyman’in
Stileymaniye Camii gevresinde yaptirdigi medreselerden ikisi 1553 yilinda tamamlanarak oOgretime
acilmistir. Padisahin ¢ok onem verdigi bu medreselerden birinin basma 1550 yilindan itibaren Sahn
Medreselerinde miiderrislik yapan Kadizade Semseddin Ahmed getirilmistir. Baki o yil Kadizade'nin
derslerine devam etmeye bagslar. Bu tarihte 26-27 yaslarindadir. Kisa stirede hocasimin itimadimi kazanarak
Stileymaniye Kiilliyesinde insa edilen 6teki binalarin yapimina nezaretci olarak gorevlendirilir. Ogrenimini
stirdiirtirken bu gorevini de ytriitiir. 1555'te Nahcivan seferinden donen padisaha sundugu kasidesinde {ti¢
yil medrese hiicrelerinde yatip kalktigindan bir seneden beri bu gorevde bulundugundan s6z ederek
sultanin yardimin ister. Baki'nin kendisini Sultan Stileyman’a tanitmas1 ve onun takdir ve ihsanin gormesi
bu kasideyle baslar. 1556 yilinda Halep kadiligina atanan hocasi Kadizade Semseddin Ahmed Efendi,
Baki'yi de beraberinde gotiiriir. 1560 yilinda yine hocast ile birlikte Istanbul’a donerken Konya’da, Sam
kadis1 Ebussuudzade Muhammed Celebi ile goriistip ondan babasmna hitaben bir tavsiye mektubu alir.
Istanbul’a dondiigiinde de Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye muhtemelen bu mektupla birlikte bir “Lamiyye
Kasidesi” sunar. Baki 1563 yilinda danisment olur. Semiz Ali Pasa ve Mirahur Ferhad Aga aracihigiyla
siirlerini Sultan Stileyman’a ulastiran Béki, padisahin da ilgisini ¢ekmeyi basarir. Sultan Siileyman,
meclisinde siirler okunurken Baki'nin bir gazelini pek begenerek onun hangi goérevde bulundugunu sorup
Stileymaniye Medresesinde danisment oldugunu 6grenince boyle bir sairin medrese odalarinda ¢iirtimesinin
dogru olmadigini, kendisine miilazemet verilerek yirmi bes akgelik medrese miiderrisligine gonderilmesini
emreder. O sirada Rumeli Kazaskeri bulunan Hamid Efendi'nin Béki ile ilgili tereddiidiine ragmen padisah,
bir hatt-1 hiimayunla kendi hazinesinden 6denmek {izere 30 akgelik maasla Béaki'yi Silivri Medresesine
gonderir. Bir yil sonra da maast artirilarak Istanbul’da Mahmud Pasa Medresesi miderrisligine getirilir
(1564). Baki'nin hayatinda ve sanatinda her sey yolunda giderken 1566 yilinda 6énce babasini, ardindan da
hamisi Sultan Stileyman’1 kaybeder. Kanuni'nin 6liimii tizerine yazdig: {inlii mersiyesinin son iki bendinde
yeni padisah Sultan Selim’e ve devrin stz sahibi ve giiclii adami1 Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’ya
bagliigini ifade eder. Sultan Selim tahta oturunca Baki, padisaha bir ciilisiye sunar. Ama bu siir Baki'nin
miiderrislikten uzaklastirilmasini 6nleyemez. Ancak ti¢ yil sonra unlii miinseat yazari Feridun Bey’in
etkisiyle tekrar Murad Pasa (1569) ve daha sonra da Eyiib Sultan Medresesine (1571) atamir. Baki
miiderrislikte derece derece yiikselerek 1573’te Sahn Medresesi miiderrisi olmustur. Sultan Selim’e gesitli
vesilelerle siirlerini sunar ve Kanuni zamaninda oldugu gibi Sultan Selim’in gonderdigi gazellere nazireler
soyleyip padisahin iki gazelini tahmis eder. 1574’te Osmanli tahtma gecen III. Murad devrinde de sarayla
iligkisi devam eder. Sultan Murad’'in tahta ¢ikisini bir terci-bendle kutlar. Padisahin ctilGsundan hemen
sonra maasi yiikseltilerek Stileymaniye Medresesi miiderrisligine getirilir. Baki'nin {inti doruk noktasma
erismisken hasimlar1 farkli okumalara oldukga elverisli Baki mahlasli bir gazelden padisahi haberdar
ederler. Bu gazeldeki bazi manalar1 farkli sekilde yorumlayip bazi degisiklikler yaparak Sultan Murad’'in

* Bu bolim, Tirk Edebiyati Isimler Sozliigii'ne Muhsin Macit ve Hasan Kaplan tarafindan yazilan Baki maddesinden 6zetlenmistir.
Erisim:http:/ /www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=2462 (Tarih: 20/11/2014)
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gazabmni Bakinin tizerine cekerler. Sair bir stire sonra Edirne’deki Selimiye miiderrisligine gonderilir. Baki
bir siire Edirne’de kaldiktan sonra 1579'da Mekke kadiligina, bir yil sonra da maas1 artirilarak Medine
kadiligina atanir. Medine kadiligindaki gorevi uzun siirmez, kadilik gorevinden uzaklastirilarak Istanbul’a
cagrilir. Istanbul kadiligina getirilir (1584). Ama ayn yil icinde ya da en ¢ok bir yil sonra bu gérevden
uzaklastirilarak Uskiidar’'da oturmaya mecbur edilir. Baki bir yil kadar agikta bekledikten sonra yeniden
Istanbul kadiligina ve birkag ay sonra da Anadolu kazaskerligine atanir. Baki iki yil bu gorevde kaldiktan
sonra kazaskerlikten uzaklagtirilir. Ug yillik bir aradan sonra 1591’de ikinci kez Anadolu kazaskeri ve ertesi
yil da Rumeli kazaskeri olur. Boylece ilmiye mesleginin en yiiksek derecelerine ulasir. Dort padisah devrinin
en biiytk sairi Baki, 23 Ramazan 1008/1600 tarihinde vefat eder. Cenaze namazi Fatih Camiinde,
seyhitlislamlikta son rakibi olan Sunullah Efendi tarafindan kildirilir.

Her iki sairin hayatinin kronolojik safhalarndan su sonuglara ulasmak miimkiindir: Her iki sair
ayn1 yiizyilda yasamustir. Her iki sair, Sultan Stileyman ve Sultan II. Selim devrini gormiisttir. Her iki sair de
Sultan II. Selim’e ciilisiye yazmistir. Her iki sairin de hocas1 Kadizade Ahmet'tir. Umidi hocas: tarafindan
himaye edilirken Baki hocasi ile Halep’e gidip onunla belli bir stire orada bulunmustur. Her iki sair de
hocalarina kaside sunmustur. Her iki sairin de Sultan Siileyman’a tahmisi vardir. Her iki sair de “hatem”
redifiyle vezaret makamindaki bir devlet adamui igin -Béki'ninki Ali Pasa’ya yazilmistir- kaside yazmuistir.
Her iki sair de danisment olup ilim tahsil etmistir. Bu ortak yonler sairlerin tanismis olabilecegini de
diistindtirmektedir. Belki de sairlerin arasindaki bu tamismislik ve arkadaslik, Umidi'yi iinti giderek artan
biiytik sair Baki'ye nazire yazmaya yoneltmistir.

3. Tezkirelere Gore iki Sair Arasindaki Iliski

Tezkirelerin bir kisminda Umidi ve Baki arasindaki miinasebete deginilmistir. Bu miinasebette daha
cok Umidi'nin Baki'yi taklit ettigi hususu vurgulanmistir. Beyani, tezkiresinde Umid{i'yi tamitirken “Baki
Efendi'niin mukallidlerindendiir.” diyerek acikca Umidi'nin Baki'yi taklit ettigini soyler (Eyduran, 2008: 23).
Umidi’den 6vgiiyle bahseden Asik Celebi, sairin edasini ve siirini begenir, siirlerini akic1 ve gtizel bulur.
Emri ile olan miinasebetine deginen Asik Celebi, Umidi'nin cogunlukla tevriye sanatini kullandigimi da
belirtir (Kilig, 2010: 367-368)2. Hasan Celebi de Umidi'nin edebi kisiliginin bir yoniinii olusturan tevriye ve
iham sanatlarina ¢okca yer vermesini vurgular (Eyduran, 2009: 148). Hasan Celebi tezkiresinde Umidi
hakkinda soyle séylemektedir (Eyduran, 2009: 149):

“Baki Celebiniin eg’dr-1 beldgat-simdtim mir’at idiniip tiiti-i tab’t ana gore tekelliim ve biilbiil-i lisdm ol vadide

terenniim itmegi ‘ddet itmisdiir.”

Umidi'nin, Baki'nin belagatten izler tasiyan siirlerini kendisine ayna edinerek o tarzda tab’in1 bir papagan
gibi konusturdugunu ve dil biilbiiltinii o vadide terenniim ettirdigini soyleyen Hasan Celebi bu ctimleleriyle
Umidi'nin Baki tarzinda yazdigim vurgulamak istemistir. Hasan Celebi, Umidi'nin daima Baki'yi taklit
ederek sairin gazel ve kasidelerine nazire sdylemekle ugrastigini da belirtmistir (Eyduran, 2009: 150).
Tezkire yazari bu durumu yine de Umidi igin bir eksiklik olarak gérmez. Tam aksine onun buna ragmen
akranlarindan tsttin bir divan sahibi oldugunu ve yeni manalar icat ettigini soyler (Eyduran, 2009: 149).
Burada Hasan Celebi'nin yorumundan hareketle Umidi'nin, Baki'nin iislubunu rehber edinerek bu yolla
yeni manalar elde etmeye calistigina hiikmolunabilir. Umidi'nin hayal olarak tanzir ettigi siirden oldukga
farkli kurgulanmis nazireleri, model siirden esinlenmesine cogu defa da etkilenmesine ragmen basaril1 bir
soyleyis yakaladig siirleri bu ifadeyi kismen dogrulamaktadir. Kismen ciinki Umidi nin model siirle kurgu
ve obje ortaklif1 tastyan, ortak hayal 6geleriyle yazilmis, hayal yoniinden model siire oldukca benzer, model
siirin basit taklidi hitkmiinde kalan nazireleri de vardir.

Gelibolulu Ali de Baki-Umidi miinasebetine deginir. Ancak onun tespitleri Hasan Celebi ile kismen
farklilik arz etmektedir. Hasan Celebi, Umidi'nin Baki'yi taklit ettigini vurgularken onun Baki'nin her siirine
nazire yazmasim bir eksiklik olarak degerlendirmez. Bunu, Umidi'nin siirlerinin de yeni manalar ihtiva
ettigini soyleyerek belirtir. Ali ise Umidi'nin daha onceki siirlerinin bagarili oldugunu, Baki'ye nazire
diyerek kendi edasim yitirdigini iddia etmistir. Baki'nin sohreti giinden giine artarken Ali'ye gore Baki'yi
stirekli tanzir eden Umidi'nin parlak bahti karanhkta kalmistir. Ali, Umidi'nin Baki'nin her gazeliyle
muaraza edip karsiliginda nazire soyledigini ayni seyi kasideleriyle de yaptigini vurgular (Isen, 1994: 197).
Bu tespitte “muaraza” ifadesi nazire baglaminda degerlendirildiginde birtakim sonuglara ulasmak
miimkiindiir. Burada, Banarli'nin (2007: 188) oldukga isabetli olan su tespitleri zikredilebilir:

“Zemin siir ile nazire siir arasida bir benzeyis her zaman soz konusudur. Bu benzeyis ilk anda bir sekil, vezin

ve kafiye benzerligi hatta bir ses benzerligidir. Ancak biraz dikkat edilirse nazire yeteri derecede giizel

% Agik Celebi tezkiresinin Umidi maddesinde sairin herhangi bir sekilde Baki ile olan miinasebetini zikretmez. Aym sekilde Baki
maddesinde de béyle bir iliskiden bahsetmez. Ancak Baki'nin kendisine nazire yazan Gubari ile olan miinasebetine ve Umidi'nin Emri
ile olan iliskisine deginir.
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bulmadig bir siiri kusursuz bir giizellige ulastirmak isteyen sanatkdr bir ruhun yeniden bir hamlesi gibidir.

Ashinda bu siir oyle soylenmez, boyle séylenir mahiyetinde bir iddiadir.”

Bu ifadelerden hareketle Umidi'nin Baki ile boy olgtismek ve kendi sairlik giiciinii gostermek amaciyla ona
nazire yazdigini sdyleyebiliriz. Zira nazire daha giizeli elde etme ¢abasmin bir sonucu olarak sairler arasi bir
yarisma hatta smavdir (Tolasa, 2002: 266; Dilcin, 1986: 109). Gelibolulu Ali, Umidi'nin Baki tarzinda siirler
yazmasini Umidi'nin edebi kisiligi agisindan olumsuz degerlendirmistir. Ali’ye gore Umidi, Baki'yi taklit
ederek timit fidanini tazeleyemedi, hayal fidanmnin yerine kusurlar ve ayiplar bitirdi (Isen, 1994: 197). Burada
Ali'nin bakisina gore Umidi'nin Baki'ye her harfte nazire sylemeye calismasi onun hayalini olumsuz
etkilemis, kendi edasi yitirmesine sebep olmustur. Ali'nin bu yondeki degerlendirmelerine iki acidan
bakmak miimkiindiir: Birincisi Ali, kendi tislubunu, soyleyisini yakalamis birinin bunu birakarak baska
birine stirekli nazire yazmasini soz konusu kisinin edebi gelisimi acisindan bir kusur olarak
degerlendirmektedir. Nazire sahibinin taklidi asamadig1 durumlarda bu degerlendirmenin dogru oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu konuda Latifi'nin Cemili hakkinda tezkiresinde soyledikleri 6nemlidir (Canim,
2000: 217):

“Nevayt'niin ti¢ cild divamnda olan es’drinma kiilliyen kdfiye-ber-kifiye nazire dimisdiir. Amma didiigi ecvibe

ve nezdyir miicerred vezn ii kifiyedediir. Ne san’at u haydlde ve ne letdfet-i makalde degiildtir.”

Ali'nin bu tespitinde onun Baki'ye karsi menfi bakisi da etkili olmustur. Zira Al'nin Baki hakkindaki
fikirleri genellikle olumsuzdur?’. Esasinda Umidi'nin kendisinden daha iyi bir sair olan Baki'ye nazire
yazmast Ali'nin belirttigi gibi onun tislubunu yitirmis olmasina neden olamaz. Olsa olsa Bakinin
tislubundaki incelikleri yakalayamadig1 i¢in siirlerinin taklit boyutunda kalmasima sebep olabilir. Nazirenin
gen¢ sairlerin yetismesindeki ve siir sanatina vakif olmasindaki yeri diistintildiigiinde Alt'nin
degerlendirmeleri biraz subjektif goriinmektedir. Hasan Celebi'nin, Ahmet Pasa'nin siirinin Ali $ir Nevai'yi
tanzir ettikten sonra olgunlasip giizellestigini soylemesi nazire sairinin yetismesinde nazirecilik geleneginin
ve usta bir sairi izlemenin 6nemini gostermektedir?8.

“Ahmed Paganun evd’il-i halde didiigi es’dr u makalde ¢iin halet 1i melahat yog idi. Sonra Emir ‘Ali Sir Neva'i

otuz ii¢ dine gazel gondermis idi. Ahmed Paga ana iktidd itmekle disliib-1 si'ri hilb ve tarz-1 giiftar mergib

olmig idi (Eyduran, 2009: 110).”

Ali, Umidi'nin Bak{'yi tanzir ederek 6viindiigiinii ve bunu da herkese bildirdigini, boyle yaparak bir
fayda umarken herkesin kiamasiyla karsilastigini soyler (Isen, 1994: 197). Bu kinanmaya dolayl olarak
Ahdi de tezkiresinde isaret etmistir. Yazar, Umidinin zamanm ve diismanlarmin dilinden kurtularak tam
bir schret bulmasiny, iyi naml bir sair olmasimni temenni etmistir (Solmaz, 2005: 214).

Alf nin, Umidi'nin Baki'yi taklidi konusunda olumsuz goriis bildirip sairin edebi gelisimi agisindan
bunu tasvip etmemesine ragmen Riyazi, Umidi'nin siirlerinin Baki'yi taklit ederek kabul gordiigiinii soyler.
Diger tezkire yazarlar1 gibi Riyazi de Umidi'nin Bak{i'yi taklit ettigi hususunu vurgular (Agikgoz, 1982: 40).
Bu konuda Umidi'nin Baki nin mazmunlarini degistirerek aldigin ve sairin de bundan incinip “Umidi bizim
soziimiizii taklit eder, bize benzemeye calisir.” diyerek rahatsizligini bildirdigini belirtir?°:

7 Gelibolulu Al ve Baki miinasebetine dair ayrimtilar igin su calismaya bakilabilir: I. Hakk: Aksoyak (2005). “Gelibolulu Mustafa Alive
Béaki'nin Miinasebetleri [Kiinhii'l-ahbar ve Divanlarina Gore]”, Osmanlt Arastirmalar Prof. Dr. Mehmet Cavusoglu’an Armagan -1, S. 25, s.
69-82.
% Hasan Celebi'nin bahsettigi bu rivayetin dogru olup olmadig bu yazinin konusu olmadig icin ele almmamus, yalnizca tezkire
yazarmin tespiti nazire baglaminda degerlendirilmistir.
2 Bu arada Necati Bey'in kendi siirlerine stirekli nazire yazdig icin Mihri Hatun hakkinda soyledigi kit'a da duruma bir drnektir.
Necati Bey, nazire siirin vezin ve kafiye yoniinden zemin siirle ayni olmasimun bir hiiner olmadigini sdylemis ve kendisine nazire yazan
sairi, ay1p bir is yaptigini s6yleyerek elestirmistir:

Ey bentim si'riime nazire diyen

Cikma rah-1 edebden eyle hazer

Dime kim iisde vezn ii kafiyede
Si'rtim oldi Necatiye hem-ser

Harfi ti¢ olmag ile ikisintin

Bir midtir filhakika ayb u hiiner Kt. 23 (Tarlan, 1997: 123-124)
Bu tarz degerlendirmeler, sairlerin nazireden beklediklerinin kuru bir taklit degil, en azindan tanzir edilen siirden daha farkl1 bir hayal
olusturarak farkli bir kurgu ve basarili bir sdyleyis ile onu asmaya calismak oldugunu gostermektedir. Nitekim Necati Bey’den 200 yil
sonra hayatin1 kaybeden Nabi de aymi seyi sdylemistir. Nabi'ye gore de usta isi miikemmel bir siire nazire sylemek zordur. Zira bunun
icin yeni bir soyleyis, dil ve yeni bir cevap lazimdir. Burada Nabi ozellikle “taze” sifatlariyla nazire siirin model siirden farkl -belki de
yeni- bir sdyleyis, dil ve karsilik tasimasi gerektigini vurgulamistur:

Nazm-1 tistida nazire nice miimkin Nabi

Taze-gi taze-zeban taze cevab isterler G. 230/8 (Bilkan, 2011: 632)
Nabi'nin kiz kardesinin oglu olan 18. ytizyil sairlerinden “Nihali” mahlaslh Mehmed Celebi'nin (Kaplan 2011: 59) su beytinden de siir
ehlinin nazireden beklentisinin bu dogrultuda oldugunu 6greniyoruz:
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“Beligatde peyrev-i Biki olmagla es’dr1 derece-i kabiile viisil bulmisdur. Ol iistdd-1 fenn-i beldgatiin ekser
mazminlarm adim tagyir ile ahz itdiigine dil-gir olup ‘Umidi bizi yansilar.” diyii ta’bir buyururlard:
(A¢ikgoz, 1982: 40).”

4. Nazirelerin Sekil Olarak Degerlendirilmesi

4.1. Vezin

Model siir ile nazire siirin dis yapisinda birtakim benzerlikler vardir. Bunlardan ilki vezindir. Nazire
konusunda bilgi veren kaynaklar model siir ile nazire siir arasindaki vezin birligini vurgulayip nazire
tespitinde veznin 6nemine dikkati cekmislerdir. Esasinda model siir ile nazirenin ayni vezinde olmasi genel
bir kural gibi goriinse de pratikte buna uymayan 6rnekler vardir. Umidi'nin ii¢ naziresi model siirden farklt
vezinlerde yazilmustir. Baki 45 numarali gazelinde “mefd’iliin fe'ilatiin mefd’iltin feiltiin” kalibin
kullanmigtir. Umidi ise bu siirin naziresi olan 29 numarali gazelinde “fe’ilatiin fe'ilatiin fe'ilatiin fe'iliin”
kalibina yer vermistir. Baki'nin 222. gazelinde vezin “fa’ilattin fa'ilattin f&'ilattin f&'iltin”dr. Umidi'nin
naziresinde (G. 111) ise bu kalibin bir tef’ile eksigi olan “fa’ilatiin f&’ilattin fa’ilin” kalib1 kullanilmistir.
Model siirde (G. 374) kullarilan “fe’ilatiin fe'ilatiin fe'ilatiin fe’iltin” kalibina karsiik Umidi naziresinde (G.
269) ayni bahirden “fa’ilattin f&’ilattin fa’ilattin fa’iltin” kalibiu tercih etmistir. Bu da bize model siir ile
nazire siir arasinda ¢ogunlukla vezin birligi olsa da sairlerin bazen farkh kaliplar1 da tercih edebildigini
gostermektedir. Model siirler ve nazire siirlerde kullarulan kaliplar bir fikir vermesi agisindan tablo halinde
asagida verilmistir:

Tablo 1: Model Siirler ve Nazire Siirlerde Kullanilan Aruz Kaliplar:

Vezin (Kalip) Baki Umidi
G. 34 G.24
G. 43 G.27
G. 83 G.34
G. 61 G. 39
G. 87 G.70
G.90 G.74
G. 129 G. 49
G.97 G.55
G. 103 G. 64-83
G. 242 G.121
G. 262 G.128
G. 290 G. 144
mef’ali fa’ilati mefd’ilii fa’iliin G. 303 G. 146
G.154 Kt.3
G. 287 G. 155
G. 382 G.172
G. 386 G.191
G. 447 G. 201
G. 465 G.217
G. 428 G.225
G. 469 G. 239
G. 522 G. 256
G. 487 G.271
G. 504 G.272
G. 486 G. 258
G.12 G.6
G. 58 G.31
G. 120 G. 36
G. 85 G. 69
G.324 G. 108
G. 272 G. 140
G. 293 G. 142
NPT Arin AT A st AT A bt CATSTon G. 376 G.173
fa’ilatin fa’ilatin fa’ilatin fa’ilin G 383 G 183
G. 438 G. 200
G. 457 G.222
G. 509 G. 245
G. 455 G.213
G. 421 G.224
G. 430 G. 206
G. 425 G. 207
mefa’iliin mefd’iliin mefd’iliin mefa’ilin | G. 17 G. 10

Tanzirde senden yine ahbab Nihali
Bir taze-eda taze-zemin nev-eser ister  G. 27/8 (Kaplan, 2011: 91)

-234 -



G. 128 G. 84
G.54 G.73
G. 139 G.58
G. 143 G. 65
G. 219 G. 107
G. 322 G. 158
G. 449 G. 212
G. 452 G. 242
G. 13 G.7
G. 505 G. 262
K. 19 K. 11
G.32 G.21
G. 229 G.117
G. 277 G.123
A S Arier £t A £ G. 248 G. 136
fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe'iliin G 204 G 147
G. 323 G. 166
G. 495 G. 248
G. 507 G. 249
G. 506 G. 263
G. 14 G.2
G. 19 G.9
fe’ilatiin mefa’iliin fe'iliin G. 252 G.125
G. 471 G. 228
G. 424 G. 233
G. 106 G. 30-63
G. 278 G. 131
mef’alii mefa’ili mefd’ilii fa’aliin G. 269 G.132
G. 298 G.151
G. 413 G. 226
G. 473 G. 219
mefa’iliin mefd’iliin fa’aliin G. 514 G. 260
G. 519 G. 278
fa’aliin fa’aliin fa"aliin fa’al G. 368 G. 174
fe’ilatiin fe'ilatiin fe'iliin G.37-41 | G.25
mff? 1}un ff {lafun r/I}eAfa"ﬂun/.fe"lIun G 45 G. 29
fe’ilatiin fe'ilatiin fe’ilatiin fe'iliin
fzil/}lzilt?n fzil/}lzilt?n fzil’}le.x'tun fa’ilin G 22 c 111
fa’ilatiin fa’ilatin fa’iliin
f(fgle}tt}n f?/l.liitlfn f(z,l.lzittfn fez/l.hfn G 374 G. 269
fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin
TOPLAM 81 82

Tabloya gore Umidi, Baki'nin en fazla “mef'tlii fa'ilatii mefa’ilii fa'iliin” kalibiyla yazdig1 gazellere
nazire yazmustir. Baki gazellerinde bu kalib1 114 defa kullanirken Umidi bu kalipla yazilan 25 siiri tanzir
etmistir. S6z konusu kalip Baki ve Umidi tarafindan en fazla tercih edilen ikinci kaliptir. Umidi, Baki'nin
tercih ettigi 9 farkli kalib1 nazirelerinde aynen kullanirken 3’tinde ise degistirmistir.

4.2. Kafiye ve Redif

Kafiye ve redif model siir ile nazire siir arasindaki iliskinin tespitinde 6nemli iki unsurdur. Bu iki
unsur ¢ogu defa yeni ve 6zgiin oldugu zaman diger sairleri cezbetmis, yeni bulunan orijinal kafiye ve
rediflere sairler hemen nazire yazmak istemislerdir. Umidi de Baki'nin ¢ogunlukla redifli siirlerini tercih
etmistir. Bunda redifin konu biitiinliigii saglamasi ve siiri anlam olarak yonlendirmesi etkilidir. Umidsi,
Baki'nin “bana, gliyd, cand, kevkeb, kadeh, leziz, olan biliir, gor, olur, ditrer, ister, eylemis, saf saf, eylediin
degiil, gel, ideltim, minnetin, isterin, tistine (2), olsa, yine, sikeste, koynina, cana, gibi (2), gamni, ceker, ile”
gibi redifli gazellerini tanzir etmistir.

Nazirelerin tespitinde vezinle beraber 6nemli bir dis yap1 unsuru olarak vurgulanan kafiye-redif
ortaklig1 cogunlukla belirleyici bir yondiir. Ancak eldeki birtakim 6rnekler nazirede model siirden farkli bir
kafiyenin veya redifin de yer alabilecegini gostermektedir. Umidi, Baki'nin asagida matla1 verilen gazelinin
“-1 kadeh” seklindeki redifi yerine -ane’yi kafiye, “kadeh”i ise dogrudan redif olarak tercih etmistir. Model
siir ile nazire siir ayni vezindedir°.

% Baki'nin gazelinin ilk beyti ile Umidi’nin naziresinin tigtincti beyti hayal ve soyleyis bakimindan benzerdir:
Piir olup devr idicek meclis-i mestan: kadeh
Carh olur halka-i rindan meh-i tabani kadeh
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Piir olup devr idicek meclis-i mestani kadeh
Carh olur halka-i rindan meh-i tAban1 kadeh ~ Baki G. 32

Devr idiip meclisi bin nazla rindane kadeh

Sakiya dondi bugtin haylice yarane kadeh Umidi G. 21

Umidi bagka bir gazelinde ise model siirdeki “-er” kafiyesi ve “degiil” redifine karsilik naziresinde
redifi aynen kullanmasina ragmen kafiye olarak “-eri”yi tercih etmistir. Burada Umidi'nin Baki’den bir ses
daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Model siir ile nazirenin vezni ise aynidur.

Canlar fida mahabbet-i cAnane ser degiil

Erbab-1 aska terk-i ser itmek hiiner degiil Baki G. 290

Canlar fida kilur sana asik seri degiil

Da’va-y1 ask ehl-i dile ser-seri degiil Umidi G. 144

Nazire siir, model siirden redif olarak da farkli olabilmektedir. Umidi bir naziresinde Baki'nin
“eylediim” redifini “eylemtis” seklinde kullanmistir. Nazire siir ile zemin siirde kafiye ve vezin ise aynidir3™.

Zevrak-1 sahbayi saki sundi ¢tin niis eylediim

frdi bir halet ki deryalar gibi ctis eylediim Baki G. 324

Kays ask ile mahabbet caAmini ntis eylemis

Mest olup ge¢mis yatur kendin feramts eylemiis Umidi G. 108

Umidi bagka bir naziresinde ise Baki'nin tercih ettigi redifi aynen degil bir hece fazla olarak
kullanmustir. Bunda model siir ile nazire siirin farkli kalipla yazilmalar1 da etkili olmustur. Model siirde
aruzun “fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin feiliin” kalib1 tercih edilmistir. Nazire siir ise “fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin
fa’ilin” kalibiyla yazilmustir. Baki'nin model siirde kullandig1 aruz kalibmin bir hususiyeti hece eksikligini
aciklamaktadir. Bu kalibin son tefilesi “fa’liin” seklinde sona erebildigi icin son tefilede bir hece eksikligi
olmustur. Umidi'nin tercih ettigi aruz kalibinin boyle bir 6zelligi yoktur. Son tefile “fa’iliin” seklinde oldugu
igin ti¢ heceye ihtiyag vardir. Bundan dolayr Umidi nin siirinde redif model siirden bir hece fazladir.

Yad ider lebleri yaninda nebatun adin

Var ise bilmez o sirin-dehen agz1 dadin Baki G. 374

Aldugiciin agzina da’im nebatun adim

Virdi ol sirin-dehen ussaka agz1 dadim Umidi G. 269

Nazire siir ile model siir arasinda benzerligi saglayan ve iliskiyi gosteren asil unsur, kafiyeden
ziyade kafiyeyi olusturan kelimelerin ayni olmasidir. Umidi, Baki'yi tanzir ederken sairin 607 kafiye
kelimesine karsilik 542 kafiye kullanmustir. Aradaki fark bazi nazirelerin beyit sayilarmin model siirden
daha az olmasindan kaynaklanmaktadir. Umidi bu siirlerde Baki'nin kullandi$1 273 kafiyeli kelimeyi aynen
tekrarlamistir. Bu da Umidi'nin % 50 oraninda model siirlerdeki kafiyeyi olusturan kelimeleri kullandigimi
gostermektedir. Bir siirin nazire olup olmadigini degerlendirmede yahut hangi siire nazire yazildigmi
tespitte kafiyeli kelimelerin ortaklig1 énem arz etmektedir. Ortak kafiyeli kelimeler soyleyis, hayal ve kurgu
bakimindan iki siir arasindaki baglantiy1 gostermede yardimci olmaktadir.

Model siirler ile nazire siirler arasinda goriilen kafiye-redif iliskisi bir tablo halinde asagida
gosterilmistir:

Tablo 2: Model Siirler ve Nazire Siirlerde Kullanilan Kafiye ve Redifler

Baki Umidi Model Siirde Kafiye-Redif | Nazire Siirde Kafiye-Redif
1 G. 14 G.2 -abdur gtiya -abdur gtiya
2 G.12 G.6 -tildiir bana -tildiir bana
3 G.13 G.7 -dmyuz cdna -antyuz cana
4 G.19 G.9 -ab -ab
5 G.17 G.10 -er kevkeb -er kevkeb
6 G.32 G.21 -am kadeh -ane kadeh
7 G.34 G.24 -end -end
8 G.37,G.41 | G.25 -ad -ad
9 G. 43 G.27 -ed -ed

Carhdur meclis ana halka-i rindan hale

Mey-i nab ile ne benzer meh-i tibane kadeh
31 Baki gazelde sevgiliye kavusma meclisinin isreti aklina gelince zamanmn gamini ve diinyanmn sikintilarmm unuttugunu; Umidi ise,
Mecnun’un agk ile muhabbet kadehini icince mest olup kendinden gectigini ve kendisini unuttugunu séyler. Saki sarap kadehini
sununca Baki ictigi bu kadehle oyle bir hale erer ki denizler gibi cosar. Umidi'nin ise goniil denizi ahinin riizgariyla cosmustur. Nazire
ile model siir arasindaki ortak eylemlere karsin failler farklidir.
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10 G. 45 G.29 -ab leziz -ab leziz
11 G. 106 G.30,G. 63 | -adur -adur

12 G. 58 G. 31 -ardur -ardur

13 G. 83 G. 34 -ar olan biliir -ar olan biliir
14 G. 120 G. 36 -4 midur -4 midur
15 G. 61 G. 39 -ahdur -ahdur

16 G. 129 G. 49 -ay1 gor -ay1 gor
17 G. 97 G. 55 -est olur -est olur
18 G. 139 G. 58 -an ditrer -an ditrer
19 G. 103 G.64,G. 83 | -aleler -aleler

20 G. 143 G. 65 -end ister -end ister
21 G. 85 G. 69 -arlar -arlar

22 G. 87 G.70 -adediir -adediir
23 G. 54 G.73 -anidiir -anidiir
24 G. 90 G. 74 -ardur -ardur

25 G. 128 G. 84 -anumdur -anumdur
26 G. 219 G. 107 -andurmis -andurmis
27 G. 324 G. 108 -Gs eylediim -Uis eylemis
28 G.222 G. 111 -at -at

29 G. 229 G. 117 -an saf saf -an saf saf
30 G. 242 G. 121 -ak -ak

31 G. 277 G.123 -eriin -eriin

32 G. 252 G. 125 -ek -ek

33 G. 262 G. 128 -alarun -alarun

34 G. 278 G. 131 -anun -anun

35 G. 269 G.132 -abun -abun

36 G. 248 G. 136 -eniin -eniin

37 G.272 G. 140 -an eylediin -an eylediin
38 G. 293 G. 142 -al -al

39 G. 290 G.144 -er degiil -eri degiil
40 G. 303 G. 146 -are gel -are gel

41 G. 294 G. 147 -al -al

42 G. 298 G. 151 -il -il

43 G. 287 G. 155 -1l -1l

44 G. 322 G. 158 -asum -asum

45 G. 323 G. 166 -an ideliim -an ideliim
46 G. 382 G.172 -anesin -anesin

47 G. 376 G.173 -agsdan -agdan

48 G. 368 G. 174 -in -in

49 G. 383 G. 183 -iniin minnetin -iniin minnetin
50 G. 386 G. 191 -er isterin -er isterin
51 G. 438 G. 200 -an tistine -an tiistine
52 G. 447 G. 201 -iile -lile

53 G. 430 G. 206 -a koynina -a koynina
54 G. 425 G. 207 -intine -intine

55 G. 449 G.212 -ade -ade

56 G. 455 G. 213 -adur yine -adur yine
57 G. 465 G.217 -ayile -dyile

58 G. 473 G. 219 -er sikeste -er sikeste
59 G. 457 G. 222 -amina -amina

60 G. 421 G. 224 -asina -asina

61 G. 428 G. 225 -er {istine -er {istine
62 G. 413 G. 226 -il iginde -il iginde
63 G. 471 G. 228 -ane -ane

64 G. 424 G. 233 -aginda -aginda
65 G. 469 G. 239 -abda -abda

66 G. 452 G. 242 -ar olsa -ar olsa

67 G. 509 G.245 -aneyi -aneyi

68 G. 495 G. 248 -arhig -arhg

69 G. 507 G. 249 -ab gibi -ab gibi

70 G. 522 G. 256 -ef gibi -ef gibi

71 G. 486 G. 258 -ilmedi -ilmedi

72 G.514 G. 260 -ey -ey

73 G. 505 G. 262 -Gr1 -trt

74 G. 506 G. 263 -4 gamini -4 gamini
75 G. 374 G. 269 -adin -adim

76 G. 487 G.271 -agini -agini

77 G. 504 G.272 -eri -eri

78 G. 519 G. 278 -y -ay
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79 G. 154 Kt. 3 -an geker -an geker
80 K.19 K. 11 -er hatem -er hatem
TOPLAM | 81 82

4.3. Beyit Sayilar1

Nazire siir ile model siir arasinda beyit sayilar1 bakimindan baglayici bir kural yoktur. Ancak genel
bir temayiilden bahsetmek miimkiindiir®. Umidi genel olarak tanzir ettigi siirin beyit sayisina bagl
kalmistir. Bu yonden bakildiginda Umidi'nin nazirelerinden 48'i model siirle ayn1 beyit sayisina sahiptir.
Umidi 5 naziresinde model siirden daha fazla; 28'inde ise model siirden daha az sayida beyte yer vermistir.

Umidi, Baki'nin daha cok bes beyitli gazellerini tanzir etmistir. Sairin nazirelerinden 64'ii bes beyitli
olup bunlarin da 40’1 model siirle beyit sayis1 bakimmdan aynidir. Umidi'nin nazirelerinde genel olarak
model siirdeki beyit sayisina bagli kalmasi ve 28 nazirede model siirden daha az sayida beyte yer vermesi
Béki'deki anlatim yogunluguna ulasamamis olmasi seklinde degerlendirilebilir. Esasinda nazire siirin model
siirden beyit sayis1 bakimindan fazla ya da az olmas1 genel bir kural degildir. Burada belirleyici olan nazire
yazan sairin s6z soyleme kudretidir. Nazire sairi usta sair gibi soylemek ve onu astigini gosterebilmek igin
daha fazla beyte yer verebildigi gibi, onun uzun uzun styledigini daha kisa ve yogun bir anlatimla yazdigini
gostermek amaciyla daha az sayida beyte de yer verebilmektedir.

4.4. Diger Hususiyetler

Umidi tanzir ettigi siiri her zaman beyit beyit tanzir etmemis bazen model siirin bir beytinden
esinlenerek iki beyit yazmistir. Asagidaki ¢rnekte bunu gérmek miimkiindiir. Baki goncanin, sevgilinin
yanagindaki ayva tiiylerine benzemeye calisan cemenin sakalina giildiigiinii, onunla alay ettigini soyler. Bu
beyitteki muhtevay1 farkli objelerle siirinde tekrarlayan Umidi model siirden farkli olarak hayale saba
riizgarin1 ve Hoten ahusunun nafesini dahil etmistir. Umidi sevgilinin giizel yanagindaki ayva tiiylerine
benzemeye calisan misk ahusuna saba riizgarmin gildtgint soylemektedir. Baki'de hat ile ¢emen
arasindaki sekil benzerligi, Umidi’de hat ile nafe arasinda koku bakimmndan kurulmustur. Her iki sair de ris-
hat miinasebetine yer vermistir. Baki'nin birinci beytindeki hayali Umidi aym siirinin dérdiincii beytinde de
tekrarlamistir. S6z konusu beytin birinci misra1 model siirin tazmini gibidir. Sair bu beyitte ¢emenin
kendisini sevgilinin yanagindaki ayva tiiylerine benzetmeye calistigimni soylemektedir. Sair bu durumu
cemenin dili uzadi diyerek bir deyimle ifade etmistir.

Hat-1ruhséaruna tesbih idiip ey stih sentin

Risine giildi biraz gonca-i handan cementun®  Baki G. 248/1

Nice benzer diyii hatt-1 rth-1 zibana sentin
Risine giildi® saba néafe-i misk-i Hotentin Umidi G. 136/1

Kendiiyi hatt-1 ruh-1 yare kilurms tesbih

Yine billdh dili hayli uzadi ¢ementin Umidi G. 136/4

Asagidaki ornekte de Umidi, Baki'nin bir beytini iki beyit ile tanzir etmistir. Baki, mestlerin
meclisinde dolu olan kadehin halka seklinde oturmus rintler arasinda doniip dolastigii soylerken bu
halkay: felekle, parlak ay1 ise kadehle iligkilendirmistir. Umidi de naziresinde Baki'nin kurdugu iligkiyi
farkli bir sekilde tekrarlamistir. Umidi mestlerin mecliste halka seklinde oturuslarmi carhla degil ayin
etrafindaki halkayla, meclisi ise felekle eslestirmistir. Kadehin saf sarap ile parlak aya benzedigini
soylemistir. Sair naziresinin matla beytinde ise kadehin rindane bir sekilde mecliste dontip dolasmasimni ele
almugtir.

Piir olup devr idicek meclis-i mestani kadeh

Carh olur halka-i rindan meh-i taban1 kadeh ~ BakiG. 32/1

32 Feldman (1997: 50), nazire baglaminda inceledigi 17. ytizyildaki ii¢ siirin beyit sayilarmin ayni olmasinu, bu siirlerin nazire olduklar1
ihtimalini artirdigin sdyleyerek degerlendirmistir.

3 Bu beyitte Sabahattin Kiigiik’'iin metni kurarken tercih ettigi “Bagda gonca biraz risine giildi ¢emeniin” musramna karsilik niisha
farkinda yer alan “Risine giildi biraz gonca-i handan ¢ementin” tercih edilmistir. Bu tercihte nazire siirle model siir arasinda goriilen
paralel yapi etken olmustur. Nazire siirde bu misra su sekildedir: “Risine giildi saba nafe-i misk-i Hoteniin”

3 Metinde “geldi” seklinde okunmustur. Umidi'nin bu nazire siiri Baki'nin model siiri ile karsilastirilsaydi daha saglam bir metin
kurulabilirdi. 33 ve 42. dipnotta da ayni durum s6z konusudur. Nazire siir ile model siir arasinda goriilen paralel yap: benzerligi
dikkate alnsaydi metin sorunlarini ¢ézmede yeni acgilimlar saglanabilecekti. Dilgin de (2011: 245) aym1 mazmunun islendigi nazire ve
zemin siirlerde okuma hatalarmin birbirini destekleyen ve biitiinleyen beyitler sayesinde metinlerarasilik yontemle giderilebilecegini
soylemektedir. Metin tamirinde ve metin teskilinde hatta metin serhinde dahi nazirelerden istifade edilebilecegi unutulmamalidir.
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Carhdur meclis ana halka-i rindan hale
Mey-i nab ile ne benzer meh-i tabane kadeh ~ Umidi G. 21/3

Devr idiip meclisi bin nazla rindane kadeh

Sakiya dondi bugtin haylice yarane kadeh Umidi G. 21/1

Sairler her zaman tanzir ettikleri siire yalniz bir nazire yazmamislardir. Sairlerin begendikleri bir
siire birden ¢ok nazire yazdiklari drnekler de vardir. Umidi, Baki'nin 103 numarali gazeline iki nazire
yazmistir. Ayrica 106 numarali gazeline de sairin iki naziresi vardir. Baki'nin tanzir edilen gazelinin matla
beyti sudur:

Cénane cefa kilsa n’ola cana safadur

Agyar elemin cekdiigtimiiz ya ne beladur Baki G. 106/1
Umidi bu gazele ayni vezin ve kafiyede matla beyti sunlar olan iki nazire yazmustur:

Meclisde garaz bade ile htib sadadur

Mergub olan dlemde begiim ab u hevadur Umidi G. 30/1

SGff garazun ¢tin bir iki cAm-1 safadur

Ya tac-1riya basuna bilsen ne beladur UmidiG. 63/1
Bu nazirelerden ikincisinin matla beytinde model siirdeki kafiyeli sozctiklerin ayrusi tercih edilmistir.
Maktada ise ikinci misralar muhteva olarak aynidar:

Sakimey-i Bakiyi gettir bezme safa vir

Ciin kér-1 cihan akibetii’l-emr fenadur Baki G. 106/7

Dil virme Umidi sakin alayis-i dehre

Kim akibetii’l-emr anun son1 hebadur Umidi G. 63/5

Yukaridaki drnekler Umidi'nin begendigi bir siire birden ¢ok nazire yazdigi kullanimlardir. Bunun
tam tersi de gecerli olabilir. Sair, yalniz bir siiri tanzir edip ona bir cevap yazmak yerine bazen iki siire tek
bir nazire de yazabilir. Umidi Divani'nda bu sekilde bir nazire vardir. Umidi, Baki'nin ayni vezin ve
kafiyede olan 37 ve 41. gazellerine ayni vezin ve kafiyede tek bir nazire yazmistir. Asagida model siirler ile
nazire siir arasinda soyleyis, muhteva, kurgu veya hayal gibi yonlerden benzerlik tasiyan beyitlerden
ornekler verilmistir:

Leb-i handanun ile kildun yad

Eylediin miirdelertin ruhin sad Baki G.37/1

Leb-i handanun ile can virentin
Goreyin rtth-1 revani ola sad UmidiG. 25/8

Tig-i hecriinle ber-a-ber kild1
Navek-i gamzelertin zahmi ziyad BakiG.37/3

O kas1 ya dile bir tir urd:
Old1 canumda yine zahm([1] ziyad Umidi G. 25/4

Yiiri ey serv-i ser-efraz yiiri
Kad-i balana irismez simgad Baki G. 37/4

Kad-i balana olup astifte
Dostum taglara diisdi simsad Umidi G. 25/6

Kth-1 agkinda olursam Ferhad
Actyup eyleye sirin lebi dad BakiG. 41/1

Husrevé alemi tutdi feryad
Soyle sirin dehentin kilsun dad Umidi G. 25/1

Dane-i hal-i siyah ey Baki
Hirmen-i 6mriimi itdi ber-bad BakiG. 41/5
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Yile virdiin ol iki gistin1
Nazenin smriimi kildun ber-bad Umidi G. 25/2

5. Nazirelerin Muhteva Olarak Degerlendirilmesi

Model siir ile nazirelerin tespitinde muhteva olarak bazi hususlara dikkat etmek gerekmektedir.
Bunlarin ilki ve bizce en Onemlisi temel objelerdir. Model siirle nazire siir arasindaki iliskiyi
degerlendirirken ortak objelere, ortak eylemlere, ortak hayal unsurlarmna dikkat edilmelidir. Bu sebeple
Umidi'nin nazireleri muhteva olarak asagidaki basliklarda incelenmis, nazirelerin model siirle iliskisi bu
basliklar altinda beyit beyit gosterilmeye calisilmustir.

5.1. Temel Objeler Ortak, Kurgular Farklx

Model siir ile nazire siir arasinda bazi ortak kelimeler vardir. Bu ortak kelimeler temel objelerdir.
Ancak temel objelere dayali olarak kurulan hayal farklidir. Bu yapida Umidi, tanzir ettigi siirde yer alan
temel objeyi aynen kullanmistir. Temel objeye dayali olarak kurgu ve hayalde ise degisiklik yapmuistir.
Bunlar Umidi'nin tanzir ettigi siirden ilham alirken kendi siir bilgisinden istifade ettigi, sairlik yeteneginden
izler tastyan basaril1 sayilabilecek orneklerdir. Zira bu yapidaki orneklerde dogrudan bir taklit yoktur, daha
ziyade model siiri asma diisiincesi vardir. Umidi, tanzir ettigi siirin sahibine adeta, “O dyle séylenmez, boyle
soylenir.” diyerek sairlik giictinii gostermeye calismaktadir.

“Nazire kimi zaman ustalik gdstermek amaciyla yazilir. Sair ustaca yazilmus bir manzumenin daha bir

ustalikla séylenebilecegini gostermek ister (Giiler, 2009: 565).”

Baki asagidaki beyitte sevgilinin dudagmi merkeze almustir. Sevgilinin sirin dudagini sair agzina
alsa sarabin aciligindan ve felegin gamindan kurtulacaktir. Umidi, naziresinde Bakinin hayalinden
esinlenmekle beraber farkli bir kurgu olusturmak istemistir. Umidi, Baki'nin aksine sevgilinin dudagm
agzina almama sebebini izah etmistir. Sair, sevgilinin dudagm agzma alirsa sevgilinin lal gibi kirmizi
dudagna dilin degeceginden korkmaktadir. Umidi'nin kurgusu da tanzir ettigi siir kadar basarilidir. Umidi,
“dil deg-” deyimi etrafinda kinayeli bir soyleyisle model siirden farkl bir iliski kurmay1 basarmustir. Her iki
beyitte de sevgilinin dudagmin vurgulanan ortak yonii seker gibi olmasidir. Baki'de sirin-telh tezatina
karsilik Umidi’de dil-dehan-leb tenasiibii 6n plandadir®.

Telh-i sarab u gussa-i devran def ider

Sirin lebi dehdnuma alsam niteki kand Baki G. 34/5

Havfum odur ki dil dege3¢ la’l-i nigdruma

Yohsa lebin dehdna alurdum niteki kand Umidi G. 24/3

Baska bir nazirede de benzer bir iliskinin kuruldugu goriilmektedir. Model siirin sahibi Baki
sevgilinin dudagini merkeze almistir. Sevgili 6liileri andig1 zaman, onlarin ruhunu mutlu kilmakta, onlar
hayirla anmaktadir. Umidi, naziresinde bu beyitteki temel obje olan “leb-i handan”1 aynen tekrarlamigtir.
Ancak Baki'den farkl: bir kurgu olusturmustur. Sevgilinin dudagiyla can verenin ruhu mutlu olacaktir. Baki
sevgili tarafindan hatirlanmanin  mutlulugunu vurgularken Umidi onun dudagiyla can verenin
mutlulugunu 6n plana ¢ikarmistir. Sair ilham aldig1 beyitten farkli bir hayal olusturmustur?”.

% Umidi aym gazelinin baska bir beytinde de model siir ile farkh iligkiler kurmustur. Baki'nin “sikar” kelimesine karsilik Umidi bu
kelimenin es anlamlis1 olan “sayd”1 tercih etmistir. Her iki beyitte “itdi, gonltimi, turra” ortak kelimelerdir. Model siir ile nazire siir
arasinda birinci misrada s6z dizimi olarak da bir paralellik vardir: {tdi sikar gonliimi bir stth-1 seh-levend / Sayd itdi gonliimi yine bir
turrast kemend. Beyitlerde temel objeler sevgilidir. Sevgilinin eylemi aymdir: Asigm gonliinii avlamak/asik etmek. Nazire ile model siir
arasinda farklilik ise sevgilinin tasvirindedir. Her iki sair sevgilinin farkli yonlerini ele almislardir. Baki'nin gonltinii boylu poslu
yakisikli bir geng¢ avlamistir. Bu gencin kirpikleri ok, kasi yay, kakiilii ise bir kement gibidir. Baki gelenegin hazir tesbih unsurlari
etrafinda beytini kurmus, sevgilisinin vasiflarm siralanustir. Umidi'nin génliinii ise, kakiili kement gibi bir sevgili avlamistir. Bu
sevgili siyah saglarim Umidi'nin boynuna bag yapmistir. Umidi’de Baki’den farkli olarak ikinci musrada sevgilinin yalnizca saglar1 ele
almip eyleme dikkat ¢ekilmistir. Baki’'de ise eylemi yapan sevgilinin vasiflar1 6n plandadur.

ftdi sikar gonltimi bir stth-1 seh-levend

Miijganu tir i kasi keman turrasi bend Baki G.34/1

Sayd itdi goénliimi yine bir turras: kemend

Ziilf-i siyahin itdi anun gerdenine bend Umidi G. 24/1
3 Selvi'nin (2008) hazirladig1 metinde (G. 22/3) yer alan “dege”, Buyruk’un (2009) hazirladig1 metinde yer alan “doke” yerine tercih
edilmistir.
% Ayni kafiye ve vezinli baska bir gazelinde Baki sevgilinin beni karsisindaki duygusunu, onun siyah beninin 6miir harmanin harap
ettigini soyleyerek ifade eder ve dane ile hirmen arasinda iliski kurar. Umidi ise bu iki siire yazdig1 tek naziresinde sevgilinin iki
kakiiltintin dmriinii harap ettigini ifade ederken yil ile bad arasinda iliski kurar. Model siir ile nazire siir arasinda benzegen temel y6n
sevgilinin bir giizellik unsuru neticesinde 4s1g1in émriiniin harap olmasidir.
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Leb-i handanun ile kildun yad
Eylediin miirdelertin ruhin sad Baki G. 37/1

Leb-i handanun ile can virentin

Goreyin rth-1 revani ola sad UmidiG. 25/8

Baki sevgilinin ziilfii ile rahiplerin bellerine bagladiklar: kusak olan ziinnar arasinda iliski kurdugu
bir beytinde ziinnari, sevgilinin zalim ve kafir dinli ziilftintin fermanh kolesi olarak goriir. Kolenin
efendisine hizmet ettigi gibi ztinnar da sevgilinin sa¢ia hizmet i¢in amadedir. Baki'nin siirinde kelimeler
arasinda basarili bir iliski kurulmustur. Sair “bil bagla-” deyimini hem bende hem de ziinnar ile
iliskilendirmistir. Kole/emir kulu, her an efendisine hizmet igin hazirdir. Ziinnar da bele baglanir. Sevgiliye
sanem diye hitap edilmesi de bu iliskiden dolayidir. Umidi, tanzir ettigi siirde temel objeler olan sag ve
ziinnar1 aynen tekrarlamistir. Umidi de sag icin “kafir-kis” sifati kullanir. Baki gibi sevgiliye “sanem” diye
hitap eder ve kelimeyi ziinnar ile iliskilendirir. Ancak Umidi bu ortak kelimelere ragmen kurguyu
degistirerek yeni bir hayal olusturmasini bilmistir. Ztinnarin halkalar1 rahibe yilan gibi goriinmektedir. Zira
ziinnar sevgilinin zalim, kafir dinli sagim taklit etmistir. Umidi'nin naziresinde de Baki gibi kelimeler arasi
kurulan anlam iligkileri 6n plandadir. Umidi, ztinnari yilan ile iliskilendirerek sevgilinin saginin da yilan gibi
tasavvur edildigini hatirlatir. Ziilf, kafir, rdhibe, ziinnar hep siyah yonii 6n planda olan ve birbirini
biittinleyen kelimelerdir.

Bende-i ferméan olup gisti-y1 kafir-kistine

Hidmete bil baglayupdur ey sanem ziinnarlar Baki G. 85/2

Zlf-i kafir-kistine dykiindiigictin ey sanem

Réhibe ejder gorintir halka-i ztinnérlar Umidi G. 69/4

Baki'nin gonil kusu bagm herhangi bir dalin1 mekan tutmaz. Sevgilinin boyunun fidani gibi bas1
yiiksek, uzun bir fidan arar. Baki beytinde hayali, nihal ve serve dayandirip merkeze de kendi goniil kusunu
almistir. Umidi tanzir ettigi siirde oldugu gibi merkeze kendi gonliinii -Baki gibi onu bir kus olarak tasavvur
etmez- sevgilinin uzun boyunu almistir. Ancak Umidi'nin hayali tamamen farklidir. Umidi'nin gonli de
cihan bagmda bas: yiiksek, uzun fidan aramaktadir. Zira sair onun golgesinde daima hos vakit gegirerek
yiyip icmek istemektedir3s.

Karar itmez goniil miirgi bu bAgun degme sahinda

Nihal-i kadd-i dil-ber gibi bir serv-i biilend ister Baki G. 143/3

Dem-a-dem sayesinde hos gectip ays itmege anun

Gonil bag-1 cihanda bir nihal-i ser-biilend ister Umidi G. 65/2

Asagidaki orneklerde her iki sair beytin basinda ve sonunda ortak kelimelere (Nic'olur gordi - ab-1
ziilal) yer vermistir. Umidi, model siirde yer alan temel objeyi kullanmigtir. Model siir ile nazire arasinda
birinci misrada s6z dizimleri de ortaktir. Kafiyeleri de ortak olan bu iki siir arasinda ikinci misra basinda
benzer bir sekilde duruma uygun farkli deyimlere yer verildigi goriilmektedir. Baki suyu kisilestirip onun
etrafinda bir hiisn-i talil kurmustur. Bu iliskide “yerlere ge¢-” deyimi 6n plandadir. Baki, sevgilinin giizellik
aynasindaki safligin, temizligin nasil oldugunu goéren berrak suyun mahcup olup utancindan yerlere
gectigini soyler. Hayd, utanma ve yerlere gecmek ifadesiyle suyun utancinin ne kadar fazla oldugunu
vurgular. Burada suyun yer altinda olmasinin dogal sebebi sairane bir nedenle sevgilinin giizellik
aynasmdaki saflik karsisindan duyulan utanmaya baglanmustir. Sair “yerlere gec-” deyimini de kinayeli

Dane-i hal-i siyah ey Baki
Hirmen-i émriimi itdi ber-bad BakiG. 41/5

Yile virdiin ol iki gistinmi

Nazenin 6mriimi kildun ber-bad Umidi G. 25/2
3 Ay siirin bir sonraki beytinde Baki zamandan sikayet edip zamamn acilarmin zehriyle agzinin tadinin bozuldugunu, damagimn
acidigint sdyler. Bunun karsilig1 olarak da sairin gonlii ve sabirsiz asik, sevgilinin dudagindan bir parca seker istemektedir. Umidi de
sakinin tatl dudagindan bir parca seker istemektedir. Zira bela meclisinde gam sarabi kadehi acitmustir. Her iki beyte bakildiginda
gamin acist karsiiginda sevgilinin tatl dudagindan bir parca seker istenmektedir. Hayalde goriilen benzerligi ortak eylemler
saglanustir. Birinci misrada odak kelimeler degisse de ikinci misrada ortaktir. Umidi, model siirdeki misra sonlarmi “telh itmis, bir pare
kand ister” aynen tekrarlamistir.

Mezékin zehr-i kahr-1 mihnet-i eyyam telh itmis

Lebtinden asik-1 bi-sabr u dil bir pare kand ister BakiG. 143/4

Bela bezminde cami bade-i gam telh-kam itmis
Leb-i sirin-i sakiden goniil bir pare kand ister Umidi G. 65/3
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kullanmigtir. Umidi de suyu kisilestirip onun etrafinda bir hiisn-i talil kurmustur. Baki'de sevgilinin
biitiintiyle giizelligi vurgulanirken Umidi'de onun giizellik unsurlarindan biri olan dudagi &n plana
cikarilmistir. Sevgilinin lal gibi kirmizi dudaklarindaki sekerin tatliliginin nasil oldugunu goren berrak su, o
an agzinin suyunu akitmistir. Suyun akiciligl sairane bir sebeple sevgilinin seker gibi tathi olan dudag:
karsisinda duyulan begeni ve istege baglanmistir. Umidi de Baki gibi hiisn-i talilinde suyun eylemini bir
deyim etrafinda ifade etmistir. Bu da model siir ile nazire siir arasinda ortak objelerin yan1 sira nazire yazan
sairin tanzir ettigi siirdeki kalip ifadeyi yani deyimin aymnisimi yahut farklisini kullanabildigini, model
siirdeki s6z sanatina da bagl kalabildigini gostermektedir. Ortak unsurlara ragmen Umidi naziresinde farkh
bir kurgu ile farkli bir hayal olusturmus, hayalini hiisn-i talil yoluyla farkl: bir sekilde ifade etmistir3°.

Nic’olur gordi safa dyine-i hiisniinde

Yirlere ge¢di hayadan utanup ab-1 ziilal Baki G. 294/3

Nic’olur gordi halavet seker-i la’liinde

Agzmun suymi akitdi o dem ab-1 ztilal Umidi G. 147/3

Baki gam meclisinde kanl iki goziinti iki sise saraba benzetmistir. Umidi de temel obje olarak gozii
merkeze almis, goziinii iki sise glilsuyuna benzetmistir. Beyitlerde temel objeler ortak iken kurgu farklhidir.
Her iki sairin de benzetme yonii aynidir. Goziin kirmizilig1 ve bundan dolay: da rengin 6n planda oldugu
bir iliski tercih edilmistir. Ancak kendisine benzetilenler farklidir. Baki gam meclisinde ¢ok aglamaktan iyice
kizaran kan dolu gozlerini sarap ile renk yoniinden iligkilendirir. Umidi ise goziinii, sevgilinin yanaginin
sudaki aksinde iki sise giilsuyu olarak goriir. Burada Umidi sevgilinin yanagim giil gibi tasavvur ederken
gozlerindeki kirmizligi da bu giiliin aksi olarak gorerek tanzir ettigi siirden farkli ve yeni bir iliski
kurmustur. Sair ikinci misrada s6z dizimi ve kelime olarak Bak{i'yi taklit etmesine ragmen naziresinde model
siirden farkli bir sdyleyis yakalamay1 basarmistir.

Bezm-i gamda dii ¢esm-i ptir-htinum

iki sise sarabdur gtiya BakiG. 14/4

Aks-i ab-1izarun ile goztim

iki sise giil-abdur gtya Umidi G. 2/4
Yukaridaki 6rnegin de yer aldig1 ayn1 gazelin diger bir beytinde Baki sevgilinin giizellik unsurlarindan biri
olan beni temel obje olarak kullanip ben ile misk arasinda bir iliski kurmustur. Sevgilinin amber kokulu beni
sanki saf miskin kokusudur. Umidi ise bu iligkiye ziilfii de dahil etmistir. Sevgilinin zilféiniin kivriminin
nafesine beni sanki saf miskin tohumudur. Umidi “dane” kelimesini tevriyeli kullanirken “cin” ile ayrica
misk ahusunun yasadig1 cografyaya gondermede bulunur. Baki'yi tanzir ederken onun siirindeki temel
objeyi farkli bir kurguda ve hayal iliskisi i¢cinde kullanir.

Bakiya hal-i anberini anun

Néfe-i miisg-i nabdur giiya BakiG.14/6

Nafe-i ¢in-i ziilf-i yare o hal

Dane-i miisg-i nabdur giya ~ Umidi G. 2/5

Baki gazelinin matla beytinde temel obje olarak bahar ve biilbiilii kullanmistir. Hayal de bu iki temel
objenin eylemine yonelik kurulmustur. Bahar, giizellik ayetini sayfa sayfa yazmistir. Biilbtil, Kur'an-1
Kerim’den bu ayetleri bolim bolim okumustur. Beyitte fail olarak gosterilen bahara yazma, biilbiile ise
okuma eylemi ytiklenmistir. Umidi naziresinin matla beytinde ortak objelere yer vermesine ragmen farkli bir
kurgu olusturmayi basarmistir. Bahara karsiik Umidi giil bahgesini zikretmistir. Giil bahgesi askin
kaidelerini sayfa sayfa yazmistir. Biilbiiliin ¢ocuklart da bu sayfalar1 bolim bolim ezberlemistir. Umidj,
ortak fail olan biilbiile ezberleme eylemini, Baki ise okuma eylemini yiiklemistir. Umidi giil bahgesine, Baki
ise bahara yazma eylemini yiiklemistir. Her iki beyitte ikilemeler ortaktir. Hayal ise farklidir. Bunda da

% Umidi ayni gazeli tanzirinde model siirdeki objeye dayah iliskiyi baska bir beytinde de tekrarlamistir. Baki diinyaya goéniil vermeyen
bir anlatic1 kimliginde, diinya saltanatim istemedigini, bunun yerine sevgilinin kap1 esiginde hizmetin kendisi i¢in yiice bir makam
olarak yettigini séyler. Umidi de ayn1 muhtevayr ayni kimlikle ele alr. Sair giig ve ihtisam sembolii olan Dara’nin saltanatina meylinin
olmadigini, ask riitbesinin kendisine ytice bir mevki olarak yettigini soyler. Model siir ile naziresi arasinda eylemler ortaktir. Dolayisiyla
sonuglar da benzerdir. Her iki sair de saltanati istemeyip karsiliginda baska bir seyi istemektedirler. Hayaldeki benzerlik ise ayrintilarda
farklilasmaktadir.

Arzti eylemezin saltanat-1 diinyay:

Hidmet-i hak-i der-i yar yiter cah u celal Baki G. 294/4

M4’il olmazsa n’ola saltanat-1 Daraya
Devlet-i ask Umidiye yiter cah u celal Umidi G. 147/5
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tercih edilen bazi kelimeler belirleyici olmustur. Umidi etfalden dolay1 ezberleme isini vurgularken Baki
mushaftan dolay1 okuma eylemini ¢n plana ¢ikarmustir. Burada da bu bolimiin diger crneklerinde oldugu
gibi nazire sahibi sairin kurguyu farklilastirarak taklitten bir adim 6teye gectigi gortilmektedir.

Yazdi bahar ayet-i hiisntin varak varak

Giil mushafindan okudi biilbiil sebak sebak Baki G. 242/1

Adab-1 agki yazd: giilistan varak varak

Etfal-i biilbiil eyledi ezber sebak sebak Umidi G. 121/1

Baki goz bebeginin ¢ok aglayarak kendisini sular altinda biraktigini, sanki bir cocuk gibi simdi yasm
aldigini soylemektedir. Sair merdiim ile tifl arasinda iham-1 tenastip yapmustir. Baki'de hayalin merkezinde
cocuk yer almaktadir. Umidi’de ise hayalin merkezini ihtiyar olusturur. Sair o kadar aglamustir ki aglayan
gozleri agarmistir (Cok aglamaktan gorme yetisini kaybetmistir.). Bu haliyle o, yiiz yasina giren bir ihtiyara
donmisttir. Her iki sairin temel eylem olarak aglama tizerine kurdugu beyitlerde sonuglar farklidir. Baki'de
g6z bebeginin aglamasi, sairin tifl kelimesine yer vererek iliski kurmasini, Umidi'de gozlerin aglayarak
agarmasi sairin pir kelimesine bagl bir hayal olusturmasini saglamistir. Umidi'nin naziresi de model siir
gibi basarilidir. Sair ilham aldig: siirdeki temel objenin meydana getirdigi sonucu “agar-" fiili ile basaril1 bir
sekilde aktarmustir. Fiilin “rengi solmak, beyazlasmak” gibi anlamlara gelmesi ¢agrisimi zenginlestirerek
ihtiyar figtirtinti somutlastirmistir40.

Soyle aglar merdiim-i cesmiim ki gark itdi 6zin

Gyiya bir tifldur ol simdi girdi yasima Baki G. 421/5

Aglamakdan sol kadar agardi cesm-i esk-riz
Dondi sol pire hemana kim gire yiiz yasina Umidi G. 224/4

5.2. Temel Objeler Farkli, Kurgular Ortak; Failler Farkls, Fiiller Ortak

Model siir ile nazire siir arasinda temel objeler arasinda her zaman ortaklik olmayabilir. Nazire
yazan sair model aldig: siirdeki temel objeden farkli bir objeye yer verebilir. Ancak kurguda bir ortaklik
goriliir. Kurgu ortakligini saglayan model siirdeki ana fiilin nazirede de tekrarlanmasidir. Baska bir ifadeyle
model siir ile nazirede failler farkliy, eylem ve sonu¢ aymnidir. Bu yapidaki nazirelerde iki o6zellik
goriilmektedir: Bu yapida Umidi cogunlukla, farkli kelimeler kullanarak Bakinin soylediklerini
tekrarlamustir. Beyitlerde sdylenmek istenen sey aynidir. Degisen, tanzir edilen siirde séylenmek istenen asil
mesaji yeniden ifade etmeye calismaktir. Orneklerin bir kisminda ise hayal olarak bir benzerlik goriilmesine
ragmen Umidi model siiri aynen tekrarlamamis, model siirden esinlenerek farkli bir sdyleyis olusturmustur.

Asagidaki beyitlerde model siir ile nazire siir arasindaki iliskiyi “diis-” ve “de-" fiilleri saglamistir.
Baki, kadeh tizerine sarhosca distiigiinii/y1gilip kaldigini, meclisteki sakinin bunun tizerine ytiziin giiller
tistiinde dedigini belirtir. Ortak eylemleri kullanan Umidi naziresinde ayni kurguyu farkli objelerle ifade
eder. Umidi cemende kirmiz1 giil yaprag {izerine diistiigiinii, servi boylu sevgilinin yiiziin giiller tistiinde

4 Giirlerin matla beyitlerinde de hayal yoniinden bir benzerlik vardir. Ortak hayal unsurunu saglayan miisterek kafiye kelimeler
bulunmaktadir. Baki giizellik padisahimin gozii iistiindeki kasma bakanlarin onun basina hiima kusunun kanadmin golgesinin
diistiigiinti zannedeceklerini soyler. Sair, kas ile kanat arasinda sekle dayali bir benzerlik kurmustur. Umidi ise naziresinde muradina
erisememis Mecntn'un kagina baktikca bunu, basina sokulmus bir muhabbet doganinin kanadi sandigim soyler. Umidi, Baki'nin
hayalinden ilham alip ayn1 tesbih iliskisine yer vermesine ragmen ondan kismen bagimsiz bir sdyleyis olusturmay1 bagarmistir. Umidi,
Baki'den farkli olarak kuslarm Mecntin'un basina yuva yapmasi olayina telmihte bulunmustur. Benzer bir telmih model siirde
bulunmamaktadir.

Ol seh-i hiisniin gozi tizre bakanlar kasina

Saye-i perr-i hiima diismis sanurlar basina Baki G. 421/1

Sanuram bakdukga Kays-1 nd-muraddun kagina

Perr-i seh-baz-1 mahabbetdiir sokilmis basina Umidi G. 224/1
Model siir ile nazire arasindaki belirgin iliski aymi siirin bagka bir beytinde de vardir. Model siirde de nazirede de temel eylemler (rehin
et-, rehne ver-; aferinler, aferin olsun) aymdir. Fail konumunda olan temel objeler ise “Kays” ve “habab-1 cam-1 mey”dir. Hayali
olusturan olay, saraba karsilik bir seyini rehin olarak birakmaktir. Baki, Mecntin’a telmihte bulunup onun ask sarabi icin varhigimin
elbisesini rehin olarak verdigini s6yler. Sair, melamet meclisinin diiskiinii olarak nitelendirdigi Mecntin'u bu eyleminden dolay1 tebrik
eder. Umidi ise sarap kadehindeki kabarcigin tacimi saraba rehin olarak verdigini sgyler. Bu eyleminden dolay1 da sarap meclisinin
diigkiinti olarak nitelendirdigi kabarcig1 tebrik eder. Umidi'nin beyti model siirin kiigiik degisikliklerle tekrar1 gibidir. Sair sadece
Kays’a karsilik hababi kullanarak yeni bir hayal olusturmaya galismistir.

Bade-i aska viicidi camesin rehn itdi Kays

Aferinler ol melamet bezminiin kallagina Baki G. 421/4

Rehne virmis badeye tacin habab-1 cdm-1 mey
Aferin olsun o bezm-i badeniin kallasmna Umidi G. 224/2
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dedigini belirtir. Model siirde sagar ile giil arasinda kurulan basarili baglant1 nazirede giil yaprag: ile giil
arasmnda kurulmaya calisilmis ancak ayni objenin tekrariyla model siirdeki basar1 yakalanamamustir.
Mestane diismisin bu gice sagar tistine
Séaki-i bezm didi ytiziin giiller tistine Baki G. 428/1

Diisdim ¢cemende berg-i giil-i ahmer tstine

Ol serv-i naz didi yuiziin giiller tistine Umidi G. 225/1

Baska bir 6rnekte Baki gozyasmi o denli ¢ok akittigini bu sebepten ask yolunda ayaginin ¢camura
saplanip kaldigmi soyler. Beyitte temel eylem ayag: gil icinde kalmaktir. Fail konumunda olan ise sairin
kendisi yani gozyaslaridir. Umidi naziresinde temel eylemi aynen kullanir. Fail konumunda olan ise ab-1
revanin aglamasidir. Nazirede model siirin kurgusuna bagl kalinmis, objeler ise degismistir. Umidi
sevgilinin yanagmi kiskanan suyun bu kiskanchigi ile aglayarak salinan servinin ayagini camur icinde
biraktigini soyler. Umidi, Baki'nin siirindeki temel eylemlerine bagl olarak ayni kurguyu kullansa da yeni
bir hayal olusturmay1 basarmustir. Burada Umidi hiisn-i talil ile model siirden farkli bir hayal yakalamigtir4!.

G0z yasini sol denlii revéan eyledi Baki

Kald1 reh-i askunda ayag; gil iginde Baki G. 413/5

Ey serv-i hirdm aglamadan resk-i ruhunla

Kald1 ayag1 ab-1 revanun gil icinde Umidi G. 226/2

Asagidaki ornekte Umidi, Baki'nin birinci misramn kiigiik bir degisiklikle yinelerken ikinci misrada
“ruhséar”a karsilik “hak-i pa”y1; “sebnem”e karsilik “katre-i esk”i kullanmustir. Yani sair model siirdeki temel
objeleri degistirerek yeni bir hayal yakalamaya calismistir. Baki gonliine seslenerek giil bahcesinde yalniz
biilbilin giillere goniil verdigini diistindtigiinti ancak giillerin yanaklarina ¢iyin de diiskiin asik oldugunu
soyler. Umidi ise yalmz cilgin gonliiniin sevgilinin mahallesinde asik oldugunu diisiindiigiinii ancak
gozyasi damlalarinin da sevgilinin ayag1 topragma duiskiin oldugunu soyler. Model siirde divan siirinin
bilindik bahgesinde yer alan -btilbiil ve sebnem- iki figiire bicilen rol vardir. Baki sozciikleri dikkatle se¢mis,
gl bahgesini biitiinleyen giillere, biilbiile ve giil yaprag: tizerinde yer alan ve ona diiskiin bir asik gibi
diisiindiigii ciye yer vermistir. Umidi ise naziresinde giil bahgesinde cilgin gonliine, gézyasina ve sevgilinin
ayagina yer vermistir. Baki'nin siiri hayal, sozctikler arasi kurulan anlamsal iliskiler, aruz ve ses (b, d, I, n)
bakimindan basarili iken Umidi'nin naziresi ancak onun bir kopyasi gibidir.

Dila biilbiil sanurdum ben heman giilsende dil-dade

Bela bu giilleriin ruhsarina seb-nem de tiftade Baki G. 449/1

Dil-i seyday1 sanurdum heman ktiyunda dil-dade

Bela bu hak-i pane katre-i eskiim de tiftade*? Umidi G. 212/1

Baki bir beytinde sevgilinin misk kokulu kaslarmin kivrimini goriince siyah gozlerini Cin ahusu
zannettigini soyler. Baki'nin siirinde eylemler “san-" ve “gor-" fiilleridir. Bu fiillere dayal1 olarak kas ve goz
etrafinda bir kurgu olusturulmustur. Umidi naziresinde ayni kurguyu farkli objelerle olusturmaya
calismistir. Umidi sevgilinin siyah zilftindeki kivrimlari goértince Hintli benlerini gonlin Cin miski
zannettigini soyler. Nazire, model siirdeki objelerin degistirilmesiyle olusturulmustur.

Gortip ¢in-i ebrti-y1 miisgintini

Siyeh ¢esmiini sandum ahti-y1 Cin Baki G. 368/2

Gortip ¢in-i ziilf-i siydhunda dil
Sanur hal-i Hindtlarun miisg-i Cin Umidi G. 174/3

4 Bu gazellerin matla beyitlerinde de hayal ve kurgu benzerligi vardir. Baki, Mecntin'un gonliinde Leyla’ya yer actigini, bu héliyle onun
mabhfe icinde goriinen bir suret oldugunu séyler. Baki'nin hayalinden esinlenen Umidi ortak hayal unsuru olarak kafiye ve redifle
birlikte Leyla’ya da yer verir. Model siir ile naziresi arasinda “cy it-” ve “yir it-” ifadeleri es anlamlidir. Umidi sevgilinin ztilfiintin
ucunun hayaline gonliinde yer agtigimi bu haliyle onun mahfe iginde Leyla'nin hayaline benzedigini soyler. Umidi, Baki’'den farklt
olarak ziilfe yer verip ziiliif ile Leyla arasinda renge dayal1 bir iliski kurmustur.

Cay itmis idi Leyllyi Mecniin dil i¢inde

Bir sdret idi cilve kilan mahmil iginde Baki G. 413/1

Yir itdi hayal-i ser-i ziilftin dil iginde

Leylay1 hayal itdi géren mahmil iginde Umidi G. 226/1
4 Selvi (2008) tarafindan hazirlanan metinde bu misrain s6z dizimi sdyledir: Bela bu katre-i eskiim de hak-i pane tiftade. Ancak bu s6z
dizimi tercih edildiginde model siir ile nazire siir arasindaki paralel soz dizimi ve yap1 kaybolmaktadir.
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Baki siirinde “giil, seb-nem” kelimelerini kullanmistir. Umidi ise bu kelimelerin es anlamlisi olan
“verd, jale” kelimelerini tercih etmistir3. Model siir ile naziresi arasinda ortak olan ve iki defa tekrarlanan
“duis-” fiili kurguda ortakligr saglamistir. Baki'nin beytinde fail konumunda sevgilinin teri, meful
konumunda sevgilinin yanag vardir. Umidi'nin naziresinde fail konumunda sevgilinin inci disi, meful
konumunda ise kadeh vardir. Model siirde “arak, seb-nem” ve “ruhséar-1 canan, giil-berg-i handan”
arasindaki leff {i nesr; nazire siirde “sagar, verd-i handan” ve “aks-i diirr-i dendan, jale” arasinda vardir.
Baki sevgilinin ziilfiinden terinin yanag: tizerine diismesini sanki ¢iyin parlak giil yaprag: tizerine diismesi
olarak gortir. Umidi ise sevgilinin inci disinin kadehteki yansimasimm sanki giiliin {izerine diisen bir ¢iy
olarak nitelendirir. Umidi birinci misrada Baki’den bagimsiz bir hayal kurmustur. Ikinci misra ise Baki'nin
tazmini gibidir.

Diisse ziilfinden arak ruhsar-1 cAnan iistine

Giyiya seb-nem diiser giil-berg-i handén tistine Baki G. 438/1

Sagarun kim diisdi aks-i diirr-i dendan tistine

Jaledtir gtiya ki diisdi verd-i handan tistine Umidi G. 200/1

Umidi bir naziresinde Baki'nin beytindeki musra bas1 “bahs eyleme” ve musra sonu “yiiri var agil”
eylemlerini aynen tekrarlamistir. Bu ifadeleri tekrarlayan sair model siirdeki temel eylemlere yer verirken
taklidin tsttine ¢ikabilmek icin temel objeleri degistirmistir. Buna ragmen tanzir ettigi siirdeki sdyleyisin
ancak bir kopyasini yazabilmistir. Umidi model siirdeki anlatim yollarindan biri olan karsilagtirmay1
naziresinde de yapmustir. Tamlama yapis1 olarak da model siirdeki yapiy1 tekrarlamistir. Baki'nin kurdugu
giil-yanak iligskisinden ilham alan Umidi gonca-ag1z arasinda bir iliski kurmustur.

Bahs eyleme izér-1 arak-riz-i yar ile

Yiiziin suyiyla ey giil-i ter ytiri var a1l Baki G. 287/4

Bahs eyleme dehan-1 giiher-bar-1 yar ile
Ey gonca-i nihal-i cemen ytiri var agil Umidi G. 155/2
Asagidaki ornekte model siir ile nazire arasinda hiisn-i talile dayali olarak bir kurgu ortakligindan
bahsetmek miimkiindiir. Siirlerde objeler farklidir. Model siirde obje “serv-i hirdman”, nazire siirde ise “esk-
i yettman”diwr. Faillerin farkli oldugu beyitlerde sonug eylemi ise ortaktir. Bu ortakligr da “tur-” fiili
saglamaktadir. Baki siirinde yolun iki kenarinda karsilikli duran servilerin olusturdugu gortinttiden ilham
almistir. Sair, sevgiliyi seyretmek ve onunla gezinmek icin giil bahcesinde salmman servilerin yolun iki
tarafinda dizi dizi durdugunu sdyleyerek hiisn-i talil yapmistir. Umidi ise naziresinde ilk misra1 nerdeyse
tazmin etmistir. Sair, sevgilinin semtinin yolunda yetimlerin gozyaslarinin dilenci kiiginda durmalarinin
sebebi olarak sevgiliyi temasa etmelerini gostererek hiisn-i talil yapmistir. Umidi'nin naziresi model siir gibi
basarilidir. Sair 6zellikle kelimeler arasi kurdugu iliskide ve realitedeki goriintiiyli sairane yorumunda
basarilidir. Umidi'nin sectigi “sa’il” kelimesi beyte olduk¢a miinasip diismiistiir. Sosyal hayattan alinan bu
sahneyi yol kenarinda duran dilenciler, kimsesizler olusturmaktadir. Bunlarin aglamakh bakisiyla,
ugaril”

sorgulayici gozleriyle yoldan gecenleri izledigini soylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda “sa’i
kelimesinin soran ve akic1 anlami hayale uygun diismiistiir. Kelimenin akic1 anlami gozyasiyla da ilgilidir#.

4 Model siir ile nazire siir arasmdaki bu yonlii iliski nazirecilik geleneginde sikca tercih edilmistir. Ornegin 18. ytizyil sairi Asaf bazen
ayn1 kelimelerle, bazen kelimeleri biraz degistirerek bazen de kelimelerin es anlamlilarim tercih ederek tanzir ettigi siirde s6ylenenleri
aynen tekrarlamis, nazire yazdig: siirlerdeki misralar1 hi¢ degistirmeden tekrarlamaktan kagmmamustir (Kaya, 2011: 199).
# Umidi aym siirinin bagka bir beytinde tanzir ettigi gazelin matla beytindeki hayale benzer hayal kurmustur. Sair, Baki'nin beytindeki
muisra bast “devr-i giil irdi” ifadesini aynen tekrarlamistir. Umidi model siirde oldugu gibi baharmn gelisini anlatmaktadir. Baki'nin
hayalinden farkli olarak Umidi ayrica sebneme yer verir. Baki baharin geldigini, gonca gibi yiiregini daraltmamasini, bunun yerine giil
bahgesine yonelerek giil gibi giiliip eglenmesini sgyler. Umidi de giil mevsiminin yani baharin geldigini soyleyerek giil gibi giil
bahgesinde agilmasini, sebnem gibi bahar meclisine dékiiliip sagilmasini sdyler. Her iki siir arasinda muhtevada ortaklik vardir.

Devr-i giil irdi gonca-sifat olma teng-dil

Azm eyle tarf-1 giilsene giil gibi giil a1l Baki G. 287/1

Devr-i giil irdi giil gibi giilzara var agil

Seb-nem misél bezm-i bahara dokil sagil Umidi G. 155/1
4 Baki'nin “saf saf” redifli bu inlii gazelini tanzir eden Umidi naziresinin bagka beytinde ise Baki'nin hayalini tekrarlamustir. Baki
kiymetinin ancak musalla taginda bilinecegini ve dostlarinin huzurunda saf saf el baglayacaklarin belirtir. Umidi ise ayn1 hayali birkag
kelime degisikligi ile tekrarlamustir. Umidi 6ldiigii zaman halk onun cenazesini bag tstiinde gotiirtip dostlart saf saf oniine
diiseceklerdir. Umidi'nin beyti muhteva olarak Baki'nin bir kopyast gibidir.

Kadriini seng-i musallada biliip ey Baki

Turup el baggayalar karsuna yéran saf saf Baki G. 229/9
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Seni seyr itmek ictin reh-giizer-i gtilsende
Iki canibde turur serv-i hiraman saf saf Baki G. 229/2

Seni seyr itmek ictin rah-1 ser-i ktiyunda

Sekl-i sa’ilde turur esk-i yetiman saf saf Umidi G. 117/5

Su ornekte de model siir ile nazire arasinda hiisn-i talile dayali bir kurgu ortaklig1 vardir. Siirlerde
objeler farklidir. Model siirde sairin kendisi fail olup eylemi giymektir. Nazirede ise fail, safliga eren herkes
olup sonug eylemi giymektir. Baki kendisini ayna ile kiyaslamaktadir. Aynalarmn paslanmasinin ontine
gecilmek icin ortti icinde muhafaza edildigi gerceginden hareket eden sair, aynanin islevinden esinlenerek
hiisn-i talil yapmuistir. Sair, ayna gibi insanlara iki yuzlulik yapmaz (Aynanin iki ytizi ve karsisindakini
gostermesi realitesinden hareket edilmistir.). Sair goniil huzuru ile hirka giymistir. Umidi, Baki'den farkl
olarak aynadan uzaklagsmaz tam aksine ayna ile 6zdeslesir. Umidi saf, pak askin miskalesiyle safliga
ulasanlarin ayna gibi omuzlarma hirka giyebileceklerini soyler. Kelimeler arasi kurulan anlam iliskisi
bakimmdan nazire, model siir kadar basarilidir. Umidi “pak, safa” gibi saflik, berraklik ifade eden kelimeleri
ayna ve hirkay1 giyenle iliskilendirirken esasinda bir dervisin sahip olmasi gereken niteliklere de vurgu
yapmustir. Ancak saf agkin cila aletinde safli$1 elde edenler, ayna gibi dervislik hirkas: giyebilirler®.

Ayine gibi halka miira’ilik eylemez

Baki safa-y1 hatir ile geydi bir nemed = BakiG. 43/5

[ren safaya miskale-i ‘agk-1 pak ile

Ayine gibi giyse olur egnine nemed ~ Umidi G. 27/2

Asagidaki siirde Baki ezelden beri ask sultaninin fermanli kolesi, muhabbet miilkiintin san1 ytice
sultan1 oldugunu tezatl bir yapida anlatmistir. Umidi ise Baki'nin “ask sultani” temel 6gesine karsilik”saki”
yi kullanmistir. Her iki beyitte kurgusal bir benzerlik vardir. Baki ask sultanmin kolesi oldugu icin
muhabbet miilkiiniin sultan1 olmus; Umidi meclisteki sakinin kolesi oldugu icin bir iki kadehle alemin
sultan1 olmustur.

Ezelden sah-1 askun bende-i fermaniyuz cana

Mahabbet miilkiniin sultan-1 ali-sdniyuz cana BakiG. 13/1

Bugtin séki-i bezmiin bende-i ferméaniyuz cana
Bir iki cAm-1 meyle dlemiin sultaniyuz cana*” Umidi G.7/1

5.3. Temel Objeler Ortak, Kurgular Ortak

Model siir ile nazire siir arasinda bazi ortak kelimeler vardir. Bu kelimelerin bir kismi temel
objelerdir, bir kismi ise nazire siir ile model siirde ayn1 anlama gelen (es anlamli) kelimelerdir. Nazire sahibi,
tanzir ettigi siirdeki temel objeyi aynen tekrarlar. Burada temel objeye dayali olarak olusturulan kurgu
aynidir. Hayalde de bazi benzerlikler vardir. Umidi, Baki'nin siirlerini tanzir ederken bu yapidan sikca
faydalanmistir. Bu yapida, sairin yaraticiligimin objelerin ortak, kurgunun farkli oldugu kullanimlar kadar
belirgin oldugu soylenemez. Zira nazire sahibi tanzir ettigi siirin sdyleyisine ve hayaline fazlaca kapilmis,
kendi yaraticihigimdan cok fazla bir sey ekleyememistir. Bu baslk altinda degerlendirilen nazireler,
Umidi'nin iistat sair gibi yazmak, onu taklit etmek, onun sanatmi izlemek ve ondan faydalanmak amaciyla
yazdig1 nazirelerdir. Sair model aldig1 siirden bagimsiz kalip kisisel bir sdyleyis elde edememistir.

Olicek halk cenazem gétiiriip bas tizre

Ey Umidi diigeler 6niime yaran saf saf Umidi G. 117/6
4 Baki'nin matla beyti ile Umidi'nin makta beyti arasmnda da bir hayal benzerligi vardir. Baki gonliine seslenerek sevgilinin esigi
tasindan daha giivenilecek bir yer olmadigmi soyler. Sonsuz mutluluga ulagtiracak sey sevgilinin kapisidir. Umidi ilham aldigs
siirdekine benzer bir hayale yer vermistir. Sair, Baki’den farkli olarak sevgilinin semtini Ka'be gibi degerlendirmis ve sevgilinin Ka’be
gibi olan semtinden bahsettikce onun kapisimni melce eyledigini sdylemistir. Baki'nin hayalinde sevgilinin kapisi sonsuz mutluluga
ulastiracak bir vasita iken Umidi de bu kapi, Ka’be’deki gibi emniyette olunacak, dayanilacak bir yer hiikkmiindedir.

Ey dil gerekse vasita-i devlet-i ebed

Olmaz nigarun isigi tas1 gibi sened Baki G. 43/1

Bahs eylediikge Ka’be-i ktiy-1 nigardan

Eyler Umidi isigi tasin anun sened Umidi G. 27/5
# Bu misra Umidi'nin siirlerinin ihtiva eden iki niishada da farklh olup niishalarmn birinde Baki'nin ikinci misrai ile ayrdir. Bilindigi
gibi nazirelerde sairler kimi zaman model siirden tazminler yapmuslardir ve bunlar nazirelerin tespitinde énemli bir rol oynamistir.
Buna ragmen stz konusu misrain Etem Buyruk’un da tezinde tercih ettigi “Bir iki cdm-1 meyle alemiin sultdniyuz cdna” musra1 olmast
gerektigini -ilk misra ile gosterdigi anlam iliskisinden dolay1- diistintiyoruz. Ayrica Hasan Giiltekin (2000: 40) tarafindan incelenen bir

nazire mecmuasinda da yer alan bu siirin ilk misra1 Buyruk’un tercih ettigi misra ile aynudir.
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“Bir divanda her siirin altinda yazihig tarihi olmadig icin hangi metnin acemilik déneminden kalma bir
temrindir, hangisi ustalik doneminin eseridir, ayirt edilemez. Nazireyi artik temrin olsun diye kullanmayan
bir usta sairin tanzir ettigi su’ard-y1 kadimeyi hald taklit etmeyi mi siirdiirdiigii yoksa onun karsisinda bir
isbat-1 viiciid hevesine mi kapildig, bir cins miisabaka hissiyle mi hareket ettigi o kadar da kolay anlasilamaz.

Yine de siirinde gecmis sairlerden birinin yakaladig1 giizel bir manay: tekrar eden sairin heniiz olgunlasmadig

diisiiniilebilir (Ozgiil, 2005: 53).”

Asagidaki 6rnekte Baki “zahm, ser, rengin”, Umidi ise bu kelimelerin es anlamlilar1 olabilecek “dag,
bas, ra'na” kelimelerini tercih etmistir. Her iki beyitte “htnintim, ki var” ortak kelimelerdir. Model siir ile
nazire siir arasinda s6z diziminde de bir paralellik vardir:

.......... serde zahm-1 htinintim ki var / Glise-i destarda rengin karanfiildiir bana

.......... basum tizre dag-1 htininim ki var / Bu sifal-i serde bir ra’'na karanfiildiir bana

Baki, sevgilinin acimasiz tasiyla basinda olusan kanli yaralar1 sarigmin kenarindaki hos bir karanfile
benzetir. Umidi de baginin iizerinde giil gibi kanli yaralarin oldugunu soyler. Burada Umidi'nin kurguya tek
ekledigi kelime “giil”diir. Umidi de bu yaralar1 basinin iizerindeki hos bir karanfile benzetir. Goriildigi gibi
model siir ile nazire siirde objeler, kurgu ve hayal aynidir. Sadece Umidi beyte birkag farkli kelime ilave
etmistir.

Seng-i bi-dddunla serde zahm-1 htinintim ki var

Ghuse-i destarda rengin karanfiildiir bana BakiG.12/3

Basum {izre giil gibi her d4g-1 htinintiim ki var

Bu sifél-i serde bir ra’na karanfiildiir bana UmidiG. 6/3

Asagidaki beyitlerde “dil-i divane” ve “kakiil-i cAnane” temel objeler olup ortaktir. Sairler bu
objelere bagli olarak beyitlerini insa etmislerdir. Baki sevgilinin percemini kemende benzetir ve ¢ilgin
gonliintin bu kemendi arzuladigimi soyler. Cilgin gonliinii zincirlerin bile durdurmayacagim soyleyen sair,
hayalini delilerin zincirlerle baglanmasi hakikati tizerine kurmustur. Umidi de Baki'nin beytinde yer alan
temel objeleri kullanarak benzer bir anlami tekrarlamistir. Sevgilinin percemini boynuna bag yapmak
isteyen sair, ¢ilgin gonlini zincirlerin zapt edemedigini soyler. Gortldugi gibi Umidi naziresinde Baki nin
kurgusunu degistirmemis, yeni bir hayal gelistirmemistir. Sairi kiiciik degisikliklerle tekrarlamistir.

Arz0 eyler kemend-i kakiil-i cAnaneyi

Baglasan zencirler tutmaz dil-i divaneyi Baki G. 509/1

Boynina bend itmek olur kakiil-i cAnaneyi

N’eyleyin zencirler tutmaz dil-i divaneyi Umidi G. 245/1

Asagidaki drnekte model siir ile nazire siir arasinda ortak bircok kelime vardir. Umidi naziresinde
Béaki'nin kelimelerini ya aynen tekrarlamis ya ayni anlami veren baska bir kelimeyle karsilamis yahut agip

genisletmistir. Baki'deki “gliyA” kelimesine karsiik Umidi aymi anlama gelen “glyiya” kelimesini

tekrarlamistir. Baki'nin “ahum yili” tamlamasina karsilik Umidi “sarsar-1 ahum” tamlamasini kullanmistir.
Ikinci musrada Bakinin “baddan” kelimesine karsilik Umidi ayn1 kelimeye bir tamlama icinde genisleterek
“dem-i bad-1 sabaddan” seklinde yer vermistir. Beyitlerde temel objeler asiklarmn &h yelidir. Bu yelin
neticesinde her iki sair de sonbaharda sararmis yapraklarin sallandigini anlatmaktadir. Baki ilk misrada
sevgilinin semtinde zayif cisminin titredigini, Umidi ise gokytiziindeki giinesin titredigini soylemistir. Tkinci
misralardaki anlamlar ise aynidir.

Eser ahum yili kiiyunda cism-i na-tevan ditrer

Cemen sahninda gtiya baddan berg-i hazan ditrer BakiG. 139/1

Felekde sarsar-1 ahumla mihr-i &smén ditrer

Dem-i bad-1 sabadan giiyiya berg-i hazan ditrer Umidi G. 58/1

Su ornekte model siir ile nazire siir arasinda sadece kelimelerin yerleri degismistir. Umidi, Baki'nin
beytindeki kelimelerin yerlerini degistirerek yeni bir anlam yakalamaya calismissa da taklitten oteye
gecememistir.

Ktiyun gedasi old1 dil-i miibtelay1 gor

Sevda-y1 miilk i saltanat eyler geday1 gor Baki G. 129/1

Sevda-y1 agk ider bu dil-i bi-nevay: gor

Billah kasd-1 saltanat eyler geday1 gor Umidi G. 49/1

Baki bir gazelinin makta beytinde gozyasini bir irmaga ve felegi de bir su degirmenine benzetmistir.
Gozyast rmagimmin ¢ok fazla karst duramayacagmni, talihinin degirmeninin ise daha c¢ok donecegini
soylemistir. Ayni temel objeleri kullanan Umidi de matla beytinde gozyasim bir irmaga, felegi ise bir su
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degirmenine benzetmistir. Obje ve kurgu ortakligi bulunan bu iki beyit arasinda zikredilmesi gereken bir
yon de nazirede sairin model siirdeki siralamaya tabi olmadig: gercegidir. Nitekim Baki'nin gazelinin son
beytinde yer verdigi hayali ve sdyleyisi Umidi gazelinin ilk beytinde tekrarlamustir.

Cliy-1 eskiim yenilmez ey Baki

Cok doner dahi asiyab-1felek  BakiG. 252/5

Akidup cliy-1 eskiimi o melek
Dondi bir asiyaba garh-1 felek  Umidi G. 125/1

5.4. Hayalde Benzerlik

Model siir ile nazire siir arasinda goriilen bir baska iliski de iki siirin ¢ogunlukla hayal olarak
birbirine yakin olmasidir. Nazire yazan sair model siirden esinlenerek ona benzer bir hayal kurgular. Bu
yapidaki orneklerde genellikle model siir ile nazire siir arasinda bazi kelimeler ortaktir. Bu ortak kelimeler
ortak hayal unsurunu da olusturmaktadir®s. Nazireyi yazan sair bazi ¢rneklerde her yoniiyle model siire
bagli olmayip ondan aldig: ilhamla farkli bir kurgu olusturmaya calisir. Siirlerin birbirine nazire oldugunu
ortak hayal unsurlar1 ortaya koyar. Bazilarinda ise sair, model siiri aynen kopyalar. Bu yapidaki nazirelerde
model siiri ge¢mek ve ondan daha iyisini yazmak amaglanmamis, bunun yerine model siire yonelik begeni
ve onun sahibi saire duyulan saygi gozetilmistir®’. Bu sekildeki nazirelerde sairin siire basladig ilk
devirlerde o donemde sohret sahibi olmus, tislup olusturmus bir sairi 6rnek alarak hem ondan siiri sanatini
ogrenmeye calismak hem de onun sairligine duyulan saygiy1 ifade etmek amaclanmis olabilir.

Asagidaki ornekte model siir de nazire de dokuz kelimeden olusmaktadir. Nazirede model siirden
farkli yalniz ti¢ kelime bulunmaktadir. Hayal olarak ilk bakista model siir ile nazire birbirinin zitt1 gibi
goriinmektedir. Baki sevgilinin yolunda toprak olmustur. Bunu goren sevgili ayagim yerlere basmamustir.
Umidi'nin beytinde ise asiklarin yolunda toprak oldugunu goéren sevgili ayaklarini daha sert yere basmistir.
Umidi'de “kati ayakla-“ ifadesi ile sevgilinin eylemi, Baki'de ise kinayeli bir sekilde kullamilan “ayag yerlere
basma-" deyimi ile sevgilinin yasadig1 seving vurgulanmustir.

Hak-i rah oldugum goriip ayagmn

Yirlere basmaz old1 cdnane Baki G. 471/4

Hak-i rah oldugm goriip ussak

Kat1 ayaklar oldi canane? Umidi G. 228/3

Asagidaki iki beyitte meclis ve meclisteki stirahi ile ilgili hayaller dile getirilmistir. Baki giil
bahgesinin kendisine sarap meclisi, bu bahgedeki giiliin de sarap kadehi gibi geldigini styler. Stirahiden
sarap dokiiliirken ¢ikan kulkul sesi, saire biilbiil sesi gibi gelmektedir. Ayni hayalden esinlenen Umidi ortak
hayal unsuru olarak model siirde yer alan “giil bahcesi, meclis, sarap, biilbiil, giil” kelimelerine yer verir.
Umidi'ye gore meclisin giil bahgesine, gonca siirahi; sarap kadehi ise giildiir. Neyin iniltilerinin ezgisi
bilbiliin sesi gibidir. Gortildtigi gibi model siir ile nazirede meclis, meclisin vazgegilmezi sarap ve diger bir
unsuru olan musiki ortak bir sekilde dile getirilmistir. Farkli olan unsur Baki'nin stirahinin kulkul sesi ile
biilbiil sesini eslestirmesine karsilik Umidi'nin stirahiyi gonca ile neyin sesini biilbtille eslestirmesidir. Her
iki sair de giilti sarap kadehi ile eslestirmistir>.

4 “Ortak hayal unsuru” ifadesini Mustafa Arslan (2012: 274), Izzet Molla ile Seyh Galib'in siirleri arasindaki nazire iliskisinde
kullanmustir.
4 Muzaffer Candir (2013: 479-492), nazire ile ilgili bir calismasinda nazire yazan sairin daha isin basinda konu, kafiye ve redif
bakimindan elinde hazir malzeme bulundugundan daha avantajli oldugunu, bulus yapmadan benzerini yazmaya basladigmi soyleyip
nazire sairinin daha basarili olacagini ifade eder. Hatta bu durumun biitiin edebi dénemler ve biitiin yazilan nazireler igin gecerli
oldugunu belirtir. Oysa bu tarz nazireler zemin siirin daha gok basarisiz bir taklidi, basit bir kopyasidir. Bu tarz nazire yazimini daha
¢ok oniindeki hazir malzemeden faydalanmak isteyen yani tezkirecilerin ifadesiyle icad, ibda ve ihtira konusunda yeterli olmayan
sairlerin tercih ettigini goriirtiz (Koksal, 2006: 108). Yeni soyleyisler yakalayamayan sair sirkat veya selh gibi ayiplara kagmaktansa
mesru bir yol olan nazire ile 6niinde hazir duran siirden istifade etmistir (Koksal, 2006: 109). Burada zemin siirdeki bu hazir unsurlarin
ve kaliplarin, nazire yazan sairi bazen sinirlandirip belli kaliplara sokabilecegi ve yaraticihgim kisitlayabilecegi gercegi de goz ardi
edilmemelidir.
% Umidi'nin bu beyti ile Baki'nin baska bir gazelinde yer alan ayrica su beyti arasinda da hayal ve soyleyis bakimindan hemen hemen
higbir fark yoktur.

Hak-i rah oldugn goriip cdnan

Kat1 ayaklar old1 ussaki Baki G. 540/3
51 Yukaridaki beytin yer aldig1 ayni gazelinin ikinci beytinde de Umidi, Baki'nin hayalini -6zellikle ikinci misrada- tekrarlamistir.

Mest ii medhtisam veli hali mey-i engtirdan

La’l-i nadbun haleti keyfiyyet-i miildiir bana BakiG. 12/4
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Giil-sitan bezm-i sarab u cAm-1 mey giildiir bana
Kulkul-i halk-1 surdhi savt-1 biilbiildiir bana BakiG. 12/1

Giilsen-i bezme surahi gonca giiller cAm-1 mey

Nagme-i feryad-1 ney elhan-1 biilbtildiir bana UmidiG. 6/4

Baki ahmi bir manciniga benzettigi su beyitte onun felege kadar yiikselen yonii tizerinde durmustur.
Ah, divan siirinde Osmanli Tiirkgesiyle yazimindaki harflerin seklinden dolay1 genellikle yara, ates, duman
ve goge dogru yiikselmesi gibi unsurlar ile birlikte zikredilir. Asik seher vaktinde ah etmektedir. Zira ah
asigin zikri gibidir. Bu ahlar bir mancinigin attig1 tas gibi felege kadar yiikselip ona tas yagdirirsa felek yerle
bir olacak, diisen kayalar da bir yildiz gibi algilanacaktir5?. Realitede yildizlarin seher vakti kaybolmaya
baslamas: veyahut da kaymasmin asigin muhayyilesindeki gortinttisti, onun 4hiyla yerytiziine diisen altin
parcalardir. Baki bu durumu hiisn-i talil iginde anlatmistir. Umidi naziresinde ortak hayal unsurunu “ah,
felek, kevkeb” kelimeleriyle saglamistir. Umidi, Baki'nin seher vakti ¢izdigi tabloyu gece cizmistir. Sairin
ahinim eli felegin migferine gece bir kilic vurmustur. Bu darbeyle her yana sacilan atesleri, sair aya seslenerek
yildiz sanmamasi gerektigini soyler>.

Ne taslar basdi seng-endéz-1 ahum deyr-i gerdina

Diisen altun kayalardur degiil vakt-i seher kevkeb BakiG.17/4

Gice bir tig ictirdi dest-i ehum migfer-i carha

Sacild1 her yana odlar degiildiir ey kamer kevkeb Umidi G. 10/2

Baki iki deyimi temel eylem olarak kullandig1 bir beytinde yastigin her gece sevgilinin parlak
yanagina haddini asarak yiiz stirdtigtinti ve bu durumun kendisini ¢ok rahatsiz ettigini, sevgiliye ni¢in ona
bu kadar cok yakmlik gosterdigini sorarak belirtir. Baki her iki deyimi kinayeli kullanarak basarili bir beyit
kurmustur®. Sair, yastig1 kisilestirirken yastigin ve sevgilinin eylemini duruma uygun diisen iki deyimle
vermistir. Ayni iki deyim Umidi’nin naziresinde yer almamaktadir. Umidi, Baki'nin hayalinden ilham alarak
farkli bir soyleyis elde etmeye calismustir. Umidi naz kadehinden sarhos sevgiliye, yastigina ¢ok fazla
dayanarak miskin as181 saire zulmetmemesini soyler. Umidi ortak hayal unsuru olarak yastiktan hareketle
beytini kurmaya ¢alisirken Baki'nin siirindeki anlam derinligine ve iliskisine ulasamamustir.

Bi-tekelliif yiiz siirer her seb ruh-1 rengintine

Boyle niciin yiiz virtirsin dostum balintine Baki G. 425/1

Mest-i cam-1naz olup cevr itme ben miskiniine

Dostum lutf eyle tayanma igen balintine Umidi G. 207/1

Su ornekte model siir ile nazire arasinda ortak hayal unsurunu “hancer” ve “peykan” kelimeleri
saglamistir. Baki, sevgilinin hancerinin asiga dusktinltigti var iken peykdnmin da goniil incitmesinden
incinmez. Beyitte zikretmese de Béki aslinda sevgilinin hangeri andiran yan bakisini ve peykan gibi kirpigini
ele almistir. Umidi de naziresinde ortak hayal unsurunu aymi baglamda islemistir. Goniil sevgilinin
peykanini bagrina bastig1 igin sevgilinin kan dokiicti hangeri gonlii incitmistir. Model siir ile nazire arasinda
ortak hayal unsuruna dayal1 kurulan iliski model siirdeki hayalin bir tekrar1 seklinde goriilmektedir.

Var iken hangerintin dsika dil-darlig:

Gam degiil eylese peykan dil-azarlig1 Baki G. 495/1

Bezm-i gamda nas idiip her lahza bi-htis olmaga

La’l-i rengintin hayali sakiya miildiir bana Umidi G. 6/2
52 Beyti sairlerin ah tasavvurlar1 etrafinda diisiindiigtimiiz zaman onun Osmanl Tiirkcesindeki yazimmdan hareketle harflerin ates ve
duman algis1 olusturmasindan dolay1, goge atesler sacarak yiikselen ve sonra tekrar atesler sagarak gokten inen bir donanma fisegi
hayali olusturdugunu soyleyebiliriz. Nitekim Baki'nin bir¢ok siirinde bu nev’den donanma fisekleri zikredilmistir (Onay, 2009: 152-
153).
53 Umidi'nin Baki'den ilham alarak olusturdugu hayalin anlam yiikii Baki kadar yogun degildir. Her iki sair savas aletlerine yer verip
hiisn-i talil yapsa da Baki'nin hayali daha ince ve etkileyicidir. Baki’de tas, altin, kaya miinasebeti oldukca basarili kurulmustur. Sairin
deyr kelimesinin diger anlamlarmi -manastir, diinya- cagristiracak sekilde kullanmasi ve her sozctigii bir digeri ile anlam ve ses
iliskisine sokmasi asil basarisidir. Bu beyitte sairin tercih ettigi “seng-endaz” birlesik kelimesi ses olarak anlami desteklemistir. Sair
kelime ile taglarmn hizla atis1 esnasindaki sesi hissettirmektedir. Umidi'nin hayali sadece goriintiiden ibaret iken Baki'nin hayali ses ve
goriintiiden olusmustur. Sairin okuyucuda uyandirdig: hareketli tablonun ses dgesi 4s1gin ahlaridir. Diisen kayalar, atilan taglar hem
hareket hem ses ifade etmektedir. Sair bu iki 6geyi “d 7, n 6, r 6,14, k 4, s 3, t 3” aliterasyonlariyla vermistir. Burada “d”nin etrafinda
verilen tonlu ve tonsuz sesler kulakta, diisen kayalarin sesini hissettirerek tabloya eslik etmektedir (Kaplan, 2013: 278).
5 Baki “yiiz siir-” deyimini hem gercek anlamda sevgilinin yiiziiniin yastiga degdigini sdyleyerek hem de mecaz anlamda ona ¢okga
saygi gosterdigini ifade ederek kullanmis, kinaye yapmustir. Diger deyimde de benzer durum vardir. Sair “ytiiz ver-" deyimini -ilk misra
ile birlikte diistindiigiimiizde- kinayeli bir séyleyisle hem sevgilinin ytiziintin yastiga degmesi ve bunun sair tarafindan ytiz vermek
seklinde yorumlanmasi hem de yastig1 fazlaca simartip yakinlik gostermesi anlamiyla kullanmuistir.
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Bagrma basdi diyti sinede peykani dil

Eyledi hanger-i htin-rizi dil-azarlig Umidi G. 248/6

Asagidaki drnekte model siir ile nazire arasmda muhtevada bir ortaklik vardir. Bu ortakligm yani
sira model siirde yer alan bazi kelimeler nazirede aynen veya es anlamlisiyla yer almustir.

Nev-bahar old1 geltin azm-i giilistan ideliim

Acalum gonca-i kalbi giil-i handan ideliim Baki G. 323/1

Devr-i giil irdi yine azm-i giilistan ideltim

Biz de biilbiil gibi bir gtiseden efgan idelim  Umidi G. 166/1

Baki, kilise duvarlarindaki freskleri diistindiirdtigu bir beytinde ay gibi olan sevgilinin bugtin ciham
aydimnlatan giines gibi oldugunu, ona nazaran parlak aym duvardaki bicimi olabilecegini soyler. Burada
sevgilisine “biit-i meh-ves” diye hitap eden sair, put ifadesiyle de akillara bir kilisede duvarlar1 siisleyen
cesitli resimleri, freskleri getirmektedir. Ayn1 hayalden esinlenen Umidi ikinci misra1 kiiciik bir degisiklikle
tekrarlar. Umidi sevgilinin giizelligini kilisedeki bir put gibi diistinerek model siirdeki hayalin kaynagimi
aynen kullanir. Sevgilinin bu goriintiisiine nispetle her peri ancak duvardaki bir bicimdir. iki siirde de
karsilastirma yapilmustir. Kurgunun kaynag1 da kilise duvarlarindaki resimler, fresklerdir. Bu ortaklik
Umidi’de model siirin hayal olarak taklidi seklinde goriilmektedir.

Mihr-i alem-tab olupdur ol biit-i meh-ves bugtin

Ana nisbet mah-1 enver stiret-i divardur Baki G. 58/6

Bir btit-i deyr-i melahatsin bu htisn i1 an ile

Sana nisbet her peri bir stret-i divardur Umidi G. 31/2

Asagidaki beyitte Baki su dolab1 etrafinda bir kurgu olusturmustur. Su dolabinin dontisti esnasmnda
carklarindan c¢ikan sesi asik kendi inlemeleriyle eslestirmistir. Sair dertten su dolab1 gibi aglayip
inlemektedir. Ytiziindeki gozyasi yollar1 da su olugu gibi olmustur. Model siirdeki kurguyu tekrarlayan
Umidi de dolap gibi garka girip dert ile inlemektedir. Sinesindeki yarik yarik yaralarindan akan kanlar oluk
gibidir. Model siirde asik-dolap iliskisi ve bu iliskiye dayali olarak kurulan gozyasi-oluk tesbihi, nazirede
asik-dolap iliskisinden hareketle asigin sinesindeki dilim dilim yaralarla oluk arasinda kurulmustur. Her
ikisinde de belirleyici olan dertten dolay1 inlemektir. Objeler degisse de 6zellikle ikinci misrada hayalde
ortaklik goriilmektedir.

Aglayup inlemeden derd ile dolab gibi

Old1 cihremde yasum yollar1 mizab gibi Baki G. 507/1

Inlertim carha girtip derd ile dolab gibi
Serhalar kan akidur sinede mizab gibi Umidi G. 249/1

5.5. Hayalde Farklilik

Nazire ile model siir arasinda goriilen bir iliski de soyleyislerin benzer olmasima ragmen hayallerin
tamamen farkli olmasidir. Nazireden beklenen amaglardan biri model siiri vezin ve kafiye-redif olarak taklit
eden sairin ondan bagimsiz bir hayal olusturarak onun {izerine ¢ikabilmesidir. Bu tarz nazireleri, orijinal
nazireler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

“Ustadane yazilmis nazirelerde rnek alinan siirden bagimsiz, tamamen kisisel iislubun egemen oldugu bir

soyleyis goriiliir (Mahmudova, 2011: 19). Basanili bir nazirenin 6l¢iisii, vezin, kafiye, muhteva ve ortak

mazmunlara ragmen nazire yazan sairin kendi iislubunu hissettirebilmesidir (Aydemir, 2013: 69). Bir
nazirecinin model aldig siirdekilerden farkli buluslar yakalamas;, aym muhteva icinde okuyucuyu farkl
iklimlere tasimasi, tekrara diismemesi beklenir. Bunlar sadece iyi bir nazirede degil, iyi bir siirde de olmasi

gereken ozelliklerdir (Koksal, 2006: 47).”

Bu yapidaki nazireler sairin model aldig1 siiri izleme, ondan faydalanma ve onun benzerini yazma
gayretinden ziyade onu asma, ondan daha iyisini meydana getirme, onun {istiine gikabilme diistincesini
yansitmaktadir. Umidi'nin baz1 nazirelerinde bunu yaptig goriilmektedir.

Taklit ve alintidan armmus olan nazire olgunluk ve giizellik bakimmdan asil eser kadar hatta ondan
daha tistiin olmalidir. Nazire siirin bunu ne derece basardig1 degerlendirilirken model eser tizerine izafe
olunan yeni soyleyis ve anlamlara bakilir (Dilberiptir, 2005: 212). Umidi'nin asagidaki naziresinde bunu
gormek miimkiindiir. Baki hikemi bir sdyleyisle makamin kus yuvasmin sahininin dogrudan dogruya cahil
elinden ulasmas1 durumunda onu kabul etmemesini soyler. Siirde “el-yed-dest” gibi ayni anlama gelen tig
kelimeye yer verilmis, “el” kelimesi ayrica mecazli kullanilmistir. Bu hayalin kaynag: el tizerinde tutulan
veyahut beslenen sahinlerin goruntiistidiir. Sair bu gortintiiyle saadetin, makamin cahiller eliyle eline bir
sahin gibi ulasmasi halinde onu kabul etmemesi gerektigini soylemektedir. Umidi ise model siirden
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bagimsiz rindane bir sdyleyisle hayalini olusturmustur. Her ne kadar model siir ile nazire arasinda deyim ve
kelime ortaklig1 olsa da hayaldeki farklilik dikkati cekmektedir. Umidi, zevk i sefa meclisinde giimiis gibi
parlak yanakli sakinin eliyle vasitasiz bir sekilde sarap kadehine ulastigini sdyler.

Na-dan elinden alma eger irse destiine

Seh-baz-1 asiyane-i devlet yeden bi-yed Baki G. 43/2

Bezm-i safada saki-i simin-izardan

frdi eltime sagar-1 sahba yeden bi-yed Umidi G. 27/3

Baki “hat” kelimesiyle hem sevgilinin ytiiztinde yeni belirmeye baslayan tiiyleri hem de yaziy1
kastettigi bir beytinde goniil sayfasinda sevgilinin hattinin naksinin yazili oldugunu, bunlar1 atesler icinde
yakmasimin giinah olacagini soyler. Esasinda sairin gonlii bazen sevgilinin hasretiyle bazen de onun ilgisiz
tavr1 ve davranislariyla atesler icinde yanar. Baki bu yanistan dolayi sevgiliden merhamet ister ve gonliintin
onun hattiyla yazili olmasi sebebiyle yakilmasinin gtinah olacagmni belirtir. Burada hat geleneginde daha cok
ayet ve hadislerin iktibas edilerek yazildigini ve gonliin tasavvuftaki algisini bilen sairin bunlar1 da akla
getirecek bir sekilde farkli anlam katmanlariyla hayalini isledigini goriirtiz. Nazire, model siirdeki soyleyise
benzemesine ragmen muhteva ve hayal olarak ondan ayrilmistir. Model siirdeki “hat”a karsilik nazirede
sevgilinin diger bir giizellik unsuru olan ziilfii, hayalin merkezini olusturmustur. Gelenegin diinyasinda
sevgilinin sac1 uzunlugu ve kokusu yéniiyle sik sik islenmistir. Umidi de naziresinde sevgilinin uzun saginin
boyunca miskle yazili bir niisha oldugunu -yani misk gibi koktugunu- bu sebeple sekil olarak tomara
benzeyen ziilftiniin tizerine basmasin giinah olacagini soyler. Nazirede hayalin realitesini uzun saclara
sahip ve bu saglar1 nerdeyse ayagmin altina giren bir sevgili olusturmaktadir. Burada niisha kelimesinin
“muska” anlamiyla sairin bir ¢agrisim zenginligi sagladigini soylemek miimkiindir. Halk inang ve
geleneginde dini birtakim unsurlar ihtiva eden muskanin da tizerine basmanin uygun olmayacag asikardir.
Umidi'nin naziresi bu yonleriyle ve kurulan anlam iligkisiyle model siir kadar bagarilidir.

Naks-1 hatunla yaziludur safha-i dertin

Odlara yakma yazug efendi gtindhdur Baki G. 61/2

Boyunca misk ile yazilu niishadur seniin

Ttmar-1 ziilfi basma efendi gtindhdur Umidi G. 39/3

Su beyitte Baki divan siirinin anlam diinyasinin en bilindik figiirlerinden olan biilbiil-gtil arasindaki
iliskiyi ele almaktadir. Baki, bulbtiliin cimenlikte ac1 ac1 6tlistintin sebebini hiisn-i talil yaparak anlatir.
Biilbiil gam dikeninde feryat edip inlemektedir. Zira ¢imenlikte goncalar dikenlerle gezmektedir.
Umidi'nin gonlii ise sevgilinin ziilfiinden dolay1 feryat edip inlemektedir (Burada gelenekte ziiliifle ilgili
kement, tuzak, cads, biiyticii, yilan gibi olumsuz ¢agrisimlar: akla gelmelidir.). Sair bu duruma sasmamak
gerektigini soyler. Zira hastalar inlemeye gece olunca baslamaktadir. Umidi'nin naziresi model siirden farkli
bir hayale dayanmaktadir. Bu hayal dogrultusunda da kelimeler aras: kurulan anlam iliskisi ve kelime
tercihleri degismistir®.

Har-1 gamda andelib eyler figdn u zarlar

Goncalarla salinur sahn-1 cemende harlar BakiG. 85/1

Dil n’ola ztilftinde eylerse figan u zarlar

Giceler ¢iin naleye 4gaz ider bi-maérlar Umidi G. 69/1

Baki su beytinde asigin karisik saglarini sevgilinin ask kaplaninin ormani olarak gortir. A§1g1n bast
da dert ve sikint1 tilkesinin dagidir. Bas, dag olunca bastaki sa¢larda bu dagin ormani olarak diistintilmiisttir.
Umidi naziresinde model siirden tamamen farkli bir hayal kurmustur. Model siirden alinan diyar, bas, dag
kelimelerine ragmen kurgu farklidir. Umidi, Baki'den farkli olarak Ferhat'a telmihte bulunmustur. Gam
tilkesinde as1gin basi, askin Bi-stitin dagidur. ki gozii ise sevgi ve muhabbet kazmasmin izidir. Gortldagi
gibi telmih unsurlarma bagh olarak Umidi, Baki’den farkli bir soyleyis olusturmustur.

Peleng-i ask-1 yariin bisesidiir may-1 jilidem

Diyar-1 derd i mihnet ktthsaridur bentim basum Baki G. 322/2

Diyar-1 gamda kith-1 Bi-stittin-1 askdur basum
Nisan-1 tigse-i mihr ii mahabbetdiir iki kasum Umidi G. 158/1

% Gelenekte kendilerine bigilen rollere gore biilbiiliin 4sik, giil yahut goncanin sevgili, dikenin de rakip oldugu diistiniildiigtinde
beyitte kurulan iligki anlasilabilecektir.

% Nitekim sairin “gece” kelimesini tercihinde hastalarin derdinin gece basladig1 ve arttig1 yolundaki inanis ve biraz da sevgilinin siyah
ziilfii etkili olmustur.
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Baki sevgilinin yanagmin aksinin goziine bag ve giil bahgesi gibi geldigini, uzun fidanin da uzun
zamandir aklinda oldugunu soyler. Umidi ise tamamen farkli bir hayal kurmustur. Bela meclisinde kadeh,
kan sagan bir goz gibidir. Sevgilinin sarap renkli dudaginin hayali ise erguvan renkli sarap gibidir.

Ruhun aksiyle sahn-1 dide bag u giil-sitianumdur

Nihal-i ser-biilendin hayliden hatir-nissnumdur BakiG. 128/1

Bela bezminde cana cadm ¢esm-i htin-fesanumdur

Hayal-i 1a’l-i mey-gtinun sarab-1 ergavanumdur Umidi G. 84/1

Umidi, Baki nin bir gazelinin ilk dort beytindeki kafiyeleri aynen kullanmasima ragmen ondan farkl
hayaller olusturmay1 basarmistir. Bu tarz 6rnekler model siiri birebir taklitten ziyade onu asmaya yonelik
uygulamalardir. Baki gazelde yasadigi donemdeki sarap yasagmi muhteva olarak se¢mis ve bu yasagi
islemistir. Sair birinci beyitte felegin sarap kadehinin ayagmi kirarak engelledigini, halis saraba kabarcigin
nazarmin degdigini soyler. Burada ayak kelimesi tevriyeli kullanilmistir. Ayrica goz ile sarap tizerindeki
kabarcik arasinda iligki kurulmustur. Bu beyti ayni kafiye kelimeleri kullanarak tanzir eden Umidi ise farkl
bir iliski kurmustur. Umidi, Cem’in kadehi ile sarap ictigini hatirlayan kabarcigin mecliste aglamaktan
goziiniin agridigini sdyler. Bu hayalde de kabarcik ile goz arasindaki sekle dayali iligki kurulmustur. Umidi,
Cem’e telmihte bulunurken ortak muhtevayi farkli bir hayalle sunmustur.

Devran ayagin soyle sikest itdi sarabun

Guya ki mey-i naba gozi degdi hababun Baki G. 269/1

Cam-1 Cem ile aysmu yad itdi sarabun

Meclisde biikddan gozi agridi hababun Umidi G. 132/1

Gazelin ikinci beytinde Baki sarap yasagmin sonucu olarak zevk sahibi seckin kimselerin esrar
keyfine dtistiiklerini, sarabin kadehini almak igin hayran olduklarini soyler. Kelimeleri itina ile secen Baki
anlam iliskisi bakimindan cagrisim zenginligi saglayacak ve birbirini tiirlti yonlerden biitiinleyecek
kelimelere yer vermistir. Esrar (uyusturucu, sirlar) ve hayran (biiyiilenmis, esrar ile kendinden ge¢mis), ayak
(ayak al-: kadehi almak, icmek, alt etmek|giireste]) ve mey kelimeleri boyledir. Aym kafiye kelimeyi
kullanan Umidi farkli bir hayal olusturmustur. Sair “ayagini 6p-” ifadesini hem bir saygi hem de ayak
kelimesinin kadeh anlami diistintildiigtinde 6zlenen bir varligin ele girmesi sonucu yasanan duygu ifadesini
anlatmak icin kullanmustir. Sairin gamli gonliinii her defa hos tuttugu i¢in halis sarap ele girerse sair onun
ayagini opecektir. Beyit, anlam ytikii olarak Baki'nin siiri kadar ¢agrisim zenginligine sahip olmasa da model
siirdeki gibi tiirlii kelime oyunlarin -ayak kelimesinin ayak ve kadeh anlami ve bu anlamlarin el ve sarapla
ilgisi- ihtiva etmektedir®”. Nazire siir model siirden bagimsiz bir hayale sahip olup onun kadar basarilidir.

Keyfiyyet-i esrara dosendi zurafa hep

Yaran ayagin almada hayran mey-i nabun Baki G. 269/2

Hos tutdugictin hatir-1 gamnakimi her bar

Ayagin 6perdiim ele girse mey-i ndbun Umidi G. 132/2

Baki gazelin tictincti beytinde bezmin 6nemli unsurlarindan biri olan miizik aletlerine yer vermistir.
Halis sarabin seliyle meclisteki eglence araglar1 siiriiklenip gitmistir. Ceng ve rebabin gittikce sesi kisilmistr.
Beyti sarap yasag1 baglaminda degerlendirdigimizde dokiilen saraplarin olusturdugu seli ve bu selin tniine
katillan meclisteki miizik aletlerini goriirtiz. Sair artik meclislerde eglenceli galg seslerinin yiikselmedigini
soylemektedir. Bunu da hiisn-i talil yaparak su icinde kalan miizik aletlerinin sesinin kisilmasi seklinde ifade
etmistir. Umidi model siirdeki muhtevaya, sarap yasagma, bagli kalmayip farkli bir hayal kurmustur.
Umidi'nin hayalinin merkezinde rebabin goriintiisi esastir. Bu goriintiide rebabm {iizerinde bulunan
tellerden ilham almistir. Rebab inlemelerini yumusatmistir. Saire gore bunun sebebi rebabin ayriliktan
dolay1 teninin bir kila dénmesidir. Umidi de model siirdeki gibi hiisn-i talil yapmustir. Sair, model siiri aynen
tekrar etmemis, ondan esinlenmesine ragmen 6zgtin bir soyleyis olusturmay1 basarmistir.

Esbab-1 tarab seyl-i mey-i nab ile gitdi

Avazi bogild1 giderek geng ii rebabun Baki G. 269/3

Nerm itse n’ola nalelerin diin gice gérdiim
Hicriinle teni bir kila donmisdi rebabun Umidi G. 132/3

5 “Anlam yiiki” ifadesini Giinay Kut (2000: 170), ortak malzemenin farkli divan sairleri tarafindan kullanihisin1 ve ifade edilisini
karsilagtirirken kullanmustir.
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Gazelin dordiincti beyti meclisteki kebapla ilgilidir. Baki yek-ahenk bu gazelinde sarap yasagina bu
beyitte de dolayli yoldan gondermede bulunur. Kadeh kirilmistir. Uzun zamandan beri yatmaktadir.
Bundan dolay1 kebap igin icin yanmakta olup gonlii yaralidir. Beyitte sarap ve kebabin birlikteliginin
yasaktan dolay1 bozulmasi anlatilmaktadir. Kebabin pismesi ise onun bu ayrilikta yanip yakilmas: seklinde
diisiintilerek hiisn-i talil yapilmistir. Umidi de naziresinde hiisn-i talil yapmistir. Ancak farkli bir sebebe
dayandirarak model siirden bagimsiz bir hayal ve kurgu olusturmustur. Umidi, Baki'den farkli olarak
yasaga isaret etmemektedir. O, kebabin kendisinin yanan sinesine benzemeye calistig1 icin keyif dostlarmin
onun etini yedigini soyleyerek hiisn-i talil yapmuistir.

Peymaéne sikest old1 yatur hayli zamandur

Yanup yakilur hatir1 mecrtth kebabun Baki G. 269/4

Oykiindtigiciin sine-i siizanuma ey dil
Yaran-1 safa diin etini yidi kebabun Umidi G. 132/4

6. Model Siir ile Nazire Siir Arasinda Gériilen Bazi iliskiler

6.1. Kalip ifadeler

Umidi, Baki'yi tanzir ettigi baz1 siirlerinde model siirdeki orneklendirmeyi, kalip s6z ve ifadeyi
aynen kullanmistir. Zemin siir ile nazire siir arasinda boyle bir iliski bulundugunu vurgulayan Kéksal (2006:
42) bu konuda sunlar1 sdylemektedir58:

“Zemin siirde kullamlan belirli soz kaliplar: nazirelerin dnemli bir kismunda aynen yer almaktadir. Tiirkge,

Arapga veya Farsga olabilen bu kaliplasmig sozler bir atasozii, deyim, vecize, keldm-1 kibdr veya tazmin yoluyla

alinmig meshur bir misra olabilmektedir.”

Baki, gazellerini hosafla sevgilinin dudagini ise sekerle iliskilendirdigi bir beytinde kendisine
seslenerek gazellerinde sevgilinin dudagmin gtizelliklerini dile getirmesini, bu gtizellikleri 6vmesini soyler.
Bu durumu da hosafin sekerle lezzetlenecegini sdyleyerek orneklendirir. Umidi ise akan gozyaslarinin
sevgilinin lal renkli dudaginin aksiyle tatlanacagini sdylerken bu durumu 6rneklendirmek icin suyun saf
sekerle lezzetlenecegi bilgisini kullanir. Goriildtigu gibi birinci misrada soyleneni ispat ve 6rneklendirme
icin ikinci misrada duruma uygun kullanilan s6z, nazirede de yer almustir.

Gazellertinde lebi vasfin eyle ey Baki

Sekerle olsa biliirsin olur hos-ab leziz Baki G. 45/5

Aks-i la’liinle bulur esk-i revanum lezzet

Nitekim siikker-i nab ile olur &b leziz Umidi G. 29/2

Baki ayriligin gamiyla goziiniin nasil zaman gecirdigini ayrilik gecesinde bir kendisinin bir de
Allah’mn bildigini séyler. Umidi de aymi ifadeyi farkli bir durum icin kullanir. Sikint1 ve dert sakisinin
elinden neler ¢ektigini bela meclisinde bir kendisinin bir de Allah’m bildigini belirtir. Umidi de Baki gibi
sikint1 cekmektedir ve bunu yalnizca kendisi ve Allah bilmektedir. Cekilen sikintilardan kimsenin haberi
olmadigini vurgulamak isteyen Umidi, model siirde Baki'nin durumunu ortaya koymak igin sectigi kalip
ifadeyi aynen tekrarlamistir.

Hecriin gamiyla dide ne demler geciirdiigin

Fiirkat sebinde ben biltirin bir Hudayile Baki G. 465/3

Séaki-i derd i mihnet elinden ne ¢ekdtigim

Bezm-i belada ben biliirin bir Hudayile Umidi G. 217/5

Baki asagidaki beytinde bir hadisi iktibas etmistir. Sair sevgilinin ayaginmn topragmi, boyu gibi
sevgilinin nalcasmin da optiigiinii soyler. Sair bdylece bir hayra vesile olmustur. Bu durumu da bir hadisten
iktibas ederek aciklamistir. Sairin iktibas ettigi Arapca hadis, “Bir hayra sebep olan onu yapmus gibidir.”
anlamina gelmektedir. Model siirde yer alan ayni hadisi iktibas eden Umidi farkli bir kurgu igin bu hadisi
kullanmustur.

Kaddiim gibi hak-i kademiin 6pdi na’lgen

Meshtrdur e'd-dalii ‘ale’l-hayri ke-fa’il Baki G. 298/2

Dal olsa n’ola katliime ol hanger-i hlin-riz
Meshtrdur ¢'d-dalii “ale’l-hayri ke-fa’il Umidi G. 151/2

% Zemin siir ile nazire siir arasinda, sezilebilir sayida ozellikle carpici parca ve kelimeler, ayni atasozleri ve deyimsel tabirler
bakimindan ortaklik olabilecegi Ambros (1989: 63) tarafindan da vurgulanmuistir.
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Umidi baska bir naziresinde Bakinin kullandigi deyimi aynen kullanmistir. Ornekte Umidi'nin
Baki'yi soyleyis ve anlam olarak aynen taklit ettigi gortilmektedir. Baki sevgilinin yanagmn
hararetiyle/ pariltistyla kirmizi dudaklarini hatirlayan kimsenin durumunu “aklin aldir-” deyimi ile ortaya
koyar. Bu deyim ile sevgilinin dudagini hatirlayanlarin goztintiin hicbir seyi goérmeyecegini, kendisini
tamamen kaptiracagini soyler. Bu durumu ikinci misrada baska bir 6rneklendirme ile izah eder. Kisi biiytik
bir arzuyla sarap igerse korkiitiik sarhos olur. Aymi deyimi kullanarak aym kurgu ve hayalle Baki'yi
tekrarlayan Umidi safa meclisinde sevgilinin kirmizi dudaklarini ananin kendisini tamamen kaptirip
goziiniin hicbir sey gormeyecegini, aklinin basindan gidecegini sdyler. Bu durumu da izah icin tanzir ettigi
siirle ayn1 6rneklendirmeyi kullanir: Mecliste yudum igse kisi korkiitiik sarhos olur.

Tab-1 ruhunla la’ltin anan aklin aldurur

Sevk ile i¢se kisi meyi kat1 mest olur Baki G. 97/2

Bezm-i safada la’liin emen aklin aldurur

Meclisde ciir’a ig¢se kisi kat1 mest olur Umidi G. 55/4

Baki birinci misrada dile getirdigi diistincesini drneklendirmek igin ikinci misrada bir inanisa yer
vermistir. Saire gore sevgiliye kavusma aninda onun ytiiziint gortip 6lmek hostur. Zira bahar giinlerinde
seher vakti uyku tath gelir. Ayni 6rneklendirmeyi Umidi farkli bir durum icin kullanmistir. Umidi'nin
sevgilinin yanagini goriince sersemlesip kendisinden ge¢mesine sasmamak gerekir. Zira bahar mevsimi
geldiginde uyku tatl1 olur.

Dem-i visalde hosdur ytiztin gortip 6lmek

Bahar giinleri olur seherde hab leziz Baki G. 45/2

Gorduigumce ruh-1 yari n’ola bi-htis olsam

Ey goniil fasl-1 bahér irse olur hab leziz Umidi G. 29/3

Baki, sakiye seslendigi bir beytinde ondan sarabi sunarak meclisi neselendirmesini ister. Ciinkii
cihanin isi, kar1 isin sonunda yokluktur, yok olmadir. Rint bir felsefeyle diinyanin gelip geciciligini anlatmak
isteyen sair biitiin islerin sonunun yokluk oldugu seklinde 6zetlenebilecek bir hitkkme yer vermistir. Umidi
de naziresinde ayni bakis agisma yer vermistir. Sair, diinyanin gosterisine goniil vermemek ve bundan
sakinmak gerektigini sdyler. Zira isin sonunda onun sonu yokluktur. Model siirde dile getirilen diistince
nazirede de ayni dogrultuda islenmistir. Model siirde rindane, nazirede ise hikemi bir soyleyis vardir.

Sakimey-i Bakiyi gettir bezme safa vir

Ciin kér-1 cihan akibetii’l-emr fenadur Baki G. 106/7

Dil virme Umidi sakin alayis-i dehre
Kim akibetii’l-emr anun son1 hebadur Umidi G. 63/5

6. 2. Telmih ve Hiisn-i Talil

Bu baglik altinda incelenecek ikinci husus zemin giirdeki s6z sanatlarindan 6zelikle hiisn-i talil ve
telmihin nazire siirde de kullanilmasidir. Zemin siir ile nazire siir arasinda genellikle edebi sanatlar
bakimmdan bir paralellik goriilmektedir. Dogan Evecen (2013: 130), zemin siir ile nazire siir arasindaki
farkliligin edebi sanatlarda degil, dil ve anlatimda goruldtigiini sdylemektedir. Mustafa Arslantas ise (2012:
275), telmihin zemin siir ile nazire siir arasindaki ortak baglardan biri oldugunu ifade etmektedir. Yazara
gore siir icindeki konumu diger edebi sanatlara gore daha belirgin olan telmihin nazirelerin tespitinde ve
karsilastirilmasinda 6nemli bir yeri vardir.

Umidi, Baki'yi tanzir ettigi siirlerinde model siirde yer alan telmihe cogunlukla bagh kalmis, bu
yolla muhteva birligini saglamustir. Baki bir beytinde sarabm mucidi olduguna inanilan Cemsid’e telmihte
bulunmustur. Sair meclisin hald Cemsid’i hatirladigini ve bu sebepten goziintin kanli yaslar dokttigtini
soyler. Meclisin bu kanli gozyaslar1 giil renkli sarap, kadehi ise kan sacan goziidiir. Umidi de aym telmihe
yer vermistir. Baki'nin meclisi kisilestirmesine karsilik Umidi sarabi kisilestirmistir. Umidi sarabin Cem’in
kadehini anarak kan agladigini, bunun sonucu olarak da sarabin tizerindeki her bir kirmizi kabarcigin onun
kan sagan gozii oldugunu soyler. Umidi bu siirinde Baki'nin “kan doker” ifadesini, “kan aglar” diyerek
karsilasmistir. Baki'nin “yad eyle-” fiiline karsilik es anlamlisi olan “an-” fiilini tercih etmistir. Benzer kelime
ve ifade kullanimlarna ragmen Umidi ilham aldig1 siirden daha farkli bir hayal kurmasimi bilmistir.

Dahi Cemsidi yad eyler gozinden kan doker meclis

Mey-i giil-gin siriski cdm ¢esm-i htin-fesanidur Baki G. 54/2

Anup cam-1 Cem-i devrani kan aglar mey [ii] sahba
Anun her bir habab-1 al cesm-i htin-fesanidur Umidi G. 73/3
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Asagidaki beyitlerde her iki sair Hz. Nuh'un hayatinin farkli bir yoniine telmihte bulunmustur. Baki
siirinde kendi gozyaslarinin ¢oklugunu anlatmak icin Nuh peygamberin yasadigi tufana gondermede
bulunmustur. Saire gore kan sagan gozlerinden bir¢ok firtina, tufan ortaya ¢ikar. Nuh bunlar1 goriip sairin
gozlinin yanina gelse bir daha gozyasindan bahsedemez. Umidi ayni telmihe farkli bir yonden yer
vermistir. Umidi, Nuh peygamberin uzun yillar yasamasina géndermede bulunur. Sair, Baki gibi goziinii
merkeze alarak goziiniin bircok tufan gordiigiinii ve basindan gecirdigini, Nuh'un bin yil émrii de olsa
gozyasindan bahsedemeyecegini soyler. Umidi naziresinde Baki'nin 6énceledigi “nice” zarfina karsilik ayni
anlamui veren “bunca” zarfin ncelemistir. Umidi ayrica “dem ur-" ifadesini de aynen tekrarlamistir. Her iki
siirde temel objeler de -gz ve Nuh- ortaktir. Bu kadar benzerligin sonucu olarak da sair nazireden beklenen
model siiri ge¢gme ve naziresine kendi havasini verme konusunda basarisiz olmustur.

Nice tufan old1 peyda dide-i htin-pasdan

Nah ¢esmiim yanima gelse dem urmaz yasdan BakiG. 376/1

Bunca tufan kim goztim gordi gectirdi basdan

Nth bin y1l 6mri olsa dem urumaz yasdan Umidi G. 173/1

Baki'nin asagidaki beytinde hem telmih hem de hitisn-i talil vardir. Sair Hallac-1 Mansur'un
daragacinda asilma olayina telmihte bulunmustur. Mansur’un asilarak bu diinyadan ayrilmasi olay1 hiisn-i
talil ile diinyanin gelip gegici oldugunu anlayarak ahirete gekilmesi seklinde yorumlanmistir. Naziresinde
ayni olaya telmihte bulunan Umidi de bu olay1 hiisn-i talil igcinde anlatmistir. Baki gibi “dar” kelimesinin
anlamiyla oynayan sair kelimeyi hem ev hem de daragacini cagristiracak sekilde tevriyeli kullanmistir.
Umidi, Mansur’'un yokluk evinde/daragacinda cismini agk derdiyle ayaklar altina aldigin1 sdyler. Goklerin
Mansur’u topraktan yukar1 kaldirmasina sasmamak gerektigini soylerken onun bu diinyadan ayrilisini da
hiisn-i talil iginde anlatir. Umidi Baki'nin hayalinden esinlenerek ayni sanatlarla farkli bir hayal kurmaya
calismustir.

Fenasm bildi diinyanun ¢ekildi dar-1 ukbaya

Sa’adet miilkine Bari muzaffer kildi Manstirni =~ Baki G. 505/ 4

Fena darmda cismin pay-mal-i derd-i ask itmis

Aceb mi hakden ref eylese eflak Manstir1 Umidi G. 262/4

Baki asagidaki beytinde giil, biilbtil ve ¢iy arasinda hiisn-i talil yaparak bir iliski kurmustur. Sair,
bilbiliun gilleri ¢ok fazla eglendirince bahgede ciy taneciginin giiltip katilmaktan diistigtint hiisn-i talil ile
anlatmustir. Realitede tabiattaki bir gortintiiyti gozlemleyen sair giiliin yapraklar: {istiinde olan su
damlaciklarimi sairane bir bakisla biilbiiliin yaptig1 maskaralik neticesinde giilmekten diisen damlaciklar
seklinde degerlendirmistir. Umidi naziresinde “sol denlii” yerine es anlamlisi olan “hayli”yi kullanmis,
“setaret eyle-” fiilini ise aynen tekrarlamustir. Sair ikinci misrada hiisn-i talil yoluyla yeni bir hayal
kurmustur. Realitede stirahinin agzi egridir. Sair bu egriligi biilbiilti neselendiren, ona maskaralik eden
stirahinin ¢ok giilmekten agzinin egrilmesi seklinde nitelendirir. Umidi farkli bir kurguyla yeni bir sdyleyis
yakalamustir. Burada model siir ile naziresi arasindaki hiisn-i talile dayal bir iliski vardir®.

Sol denlii itdi giillere biilbiil setareti

Diisdi cemende katre-i seb-nem giile giile Baki G. 447/2

Hayli setaret eyledi meclisde biilbiile

Agzi surdhiniin diin egildi giile giile Umidi G. 201/1

Hayalini hiisn-i talil ile ifade eden Baki geceleyin gokyiiziinde yildizin goriintip kaybolmasmi onun
goz kirpmasi seklinde yorumlamis, “bahs” kelimesinden hareketle yildizin sevgilinin yanagindaki beniyle
sohbet icin yahut onunla iddialasmak i¢in geldigini sdylemistir. Baki “karanuda goz kirpmak” deyimi
(Tanyeri, 1999: 167) ile yildizin sevgilinin beniyle konusmak yahut onunla iddialasmak icin geldigini
gosteren bir isarette bulundugunu veya bir s6z soyledigini, bu eyleminin baskalar tarafindan anlasilmadig:
icin de onun goz kirptiginin kimse tarafindan bilinmedigini belirtmistir. Umidi de naziresinde sair gibi
hayalini hiisn-i talil ile ortaya koymustur. Umidi'ye gore seher vakti giines, yildizin goziine mil gekmistir.
Zira yildiz gece sevgilinin yanagindaki bene goz kirpmustir. Sair realitede gilinesin sabah vakti dogusunu ve
yildizlarin kaybolmasini hayali bir nedene baglayarak hiisn-i talil yapmistir. Model siir ile nazire siir
arasinda bircok ortak yon vardir. Umidi naziresinde model siirde yer alan “ruh” kelimesinin es anlamlisi
olan “izér”1 kullanmistir. Model siir ile nazire arasinda “gice, hal” kelimeleri ortaktir. Umidi, Bakinin

5 Bu tarz ornekler Umidi'nin kisisel islubunun belirginlestigi, zemin siir ile nazire siir arasindaki bazi ortakliklara ragmen sairin ilham
aldig siirden daha iyisini soylemeye calistig1 6rnekler olarak degerlendirilebilir.
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kullandig1 “goz kirp-” deyimini, “kevkeb” ve “hal” kelimelerini tekrarlamistir. Bu kadar ortak unsura
ragmen Umidi yeni bir hayal olusturabilmistir. Sairin sdyleyisi model siir kadar bagarilidir. Sairin model
siirden farkli olarak “mil ¢ek-” ifadesini kullanmasi, hayalini buna dayandirmasy; siyah-beyaz, karanlik-
aydinlik tezadma yer vermesi kisisel tislubunu yansitabildigini gostermektedir. Esasen nazireden beklenen
de bu olup sairin model aldig1 siirden farkli buluslar yakalayarak kendi tislubunu hissettirebilmesi, tekrara
diismemesidir (Koksal, 2006: 47; Aydemir, 2013: 69).

Ne bilstinler karanuda anun g6z kipdugm iller

Gice hal-i ruhunla bahs i¢tin gelmis meger kevkeb BakiG.17/3

Sehergeh mil ¢ekse cesmine n’ola seh-i haver

Gice hal-i izar-1 yare turmaz goz kipar kevkeb Umidi G. 10/3

Baki asagidaki beytinde hayalini meclisteki bir gelenek tizerine kurmustur. Gelenegin diinyasmnda
meclis adabina gore kadehten once saki bir yudum icer sonra onu mecliste bulunanlara sirasiyla ikram eder.
Baki mecliste sakinin bu hareketini hiisn-i talil icinde anlatir. Saire gore kadehin mecliste cevrilmesi onun
sevgilinin kirmiz1 dudaklarini hile ile pmesinin sonucudur. Umidi de model siirde oldugu gibi hiisn-i talile
yer vermistir. Sevgilinin kirmizi dudaklarin1 6pen kadeh bu hareketinden dolay1 mecliste bulunanlar
tarafindan hayli ellenmistir. Umidi naziresinde “piyale”ye karsilik es anlamlisi olan “sagar”y, “meclis”e
karsilik es anlamlisi olan “bezm”i kullanmistir. Model siirle nazire siir arasinda kelime kullanimlar:
bakimindan es anlamli kelime tercihleri Umidi’de sikga goriilmektedir.

Cekdi geviirdi saki-i meclis piyaleyi

Alile 6pdi diyii leb-i la’l-i dil-beri Baki G. 504/2

Opmis nezaket ile diyii la’l- dil-beri

Bezm ehli hayli ellediler gice sagar1 Umidi G. 272/1

Asagidaki beyitlerde her iki sair “kible-ntima” {izerine hayallerini insa etmislerdir. Sairler kible-
niimanin goriintiistinden hareketle sairane bir yorumda bulunmuslardir. Model siirde hiisn-i talil yapilirken
nazirede de ayni sanata yer verilmistir. Ancak sebeplendirme ve bu sebebe dayali olarak ortaya ¢ikan sonug
farklidir. Umidi, Baki'nin hayalinden ilham alsa da yeni bir hayal kurmasin bilmistir. Baki pusulanin can
kiblesinin Ka'be gibi olan esigini gormedigini/gostermedigini onun goziine ¢op batmis olmasi ile agiklar.
Burada pusulanin tizerindeki mil ile ¢c6p arasmnda iliski kurulmustur. Pusulanin tizerindeki mil onun goziine
batan bir ¢op gibi distintilmiistiir. Baki, Ka'be-kible-pusula gibi birbiri ile iliski kelimelere yer vermistir.
Umidi ise pusulanin iizerindeki mille hayalini olustururken sevgilinin esigi ile Ka'be'yi bir gordiigii igin
pusulanin goziine mil gekildigini sdylemistir. Pusulanin tizerinde yer alan mil saire gore onun isledigi suca
binaen yapilan bir cezalandirma olup gozlerine kizgin demirle yapilan iglemdir. Umidi, Bakinin temel
objelerinden istifade ederken ilham ald18; siirden farkl: bir sdyleyis yakalamustir.

Gormez isigi Ka'besin ol kible-i canun

Cop diisdi meger kim gozine kible-ntimanun  Baki G. 278/1

Bir gordi meger Ka'be ile isigiin anun
Mil cekdiler ey dil gozine kible-niimanun Umidi G. 131/1

6. 3. Paralel Yap1 ve S6z Dizimi

Model siir ile nazire siir arasinda gortilen diger iliski de model siirdeki paralel yapimnn, soz
diziminin ve tamlamalarin nazire siirde de korunmasidir. Umidi baz1 nazirelerinde Baki'nin siirinde goriilen
s0z dizimini, Baki'nin ses ve edasiu korumustur. Bu yapidaki nazireler sekil yoniiyle model siirin bir
kopyas: gibidir.

Kat eller dili ser-i ziilftin

Dilek ey stih-1 sive-kar dilek Baki G. 252/2

Kat1 diller veli hadeng-i miijen
Dolek ey kaslar1 keman dolek Umidi G. 125/3
Yukaridaki 6rnekte paralel yapi, s6z dizimi ve tamlamalardaki aynilik baska bir nazirede de vardir:
Lebiinden lezzet-i sekker sikeste
Soziinden kiymet-i gevher sikeste BakiG. 473/1

Hatundan revnak-1 anber sikeste
Lebtinden hokka-i gevher sikeste Umidi G. 219/1
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Su ornekte ise model siir ile nazire hem hayal hem de s6z dizimi bakimindan benzemektedir. Baki
sevgilinin ytiztindeki ayva tiiylerini giizel bir yaz1 gibi gortip bunlar1 goniil sayfasinda resimli, nakish bir
kitap gibi degerlendirir. Umidi ise sevgilinin ayva tiiylerinin nakislarini solgun gonliinde altina batirilmis
baska bir deyisle tezhiplenmis bir kitap gibi gortir.

Naks-1 hiisn-i hatunla safha-i dil

Bir musavver kitabdur gtiya BakiG.14/3

Dil-i zerdiim nukas-1 hattunla

Bir miizehheb kitabdur gtiya Umidi G. 2/3

Asagidaki ornekte model siir ile nazirenin s6z dizimi ve tamlama yapist aymdir. Umidi birinci
misrada tanzir ettigi siirdeki gibi dortli bir terkibe yer vermistir. Terkipte yer alan ti¢ kelime de aynen
tekrarlanmistir. Ayrica model siirde yer alan “dil, kemend” kelimelerinin es anlamlilarini kullanmaistir. Ikinci
misrada da Umidi tanzir ettigi siirdeki gibi ticlii bir terkibe yer vermistir. Misra basinda yer alan “can”
kelimesini de aynen tekrarlamistir. Nazire, model siirin bir tazmini gibidir.

Dil beste-i kemend-i ser-i ziilf-i yardur

Can haste-i girisme-i ¢esm-i nigardur BakiG. 90/1

Gonliim esir-i bend-i ser-i ztilf-i yardur

Can tegne-i ziilal-i dehan-1 nigardur Umidi G. 74/1

Umidi, model siirdeki paralel yapiy1 su beyitte aynen olmasa da kismen tekrarlamustir. Yalniz ikinci
misranin basinda Baki'den farkli olarak Tiirkce tamlama yerine Farsca tamlamaya yer vermistir. Model siir
ile nazire arasinda ayrica ortak bazi kelimeler de vardir.

Kaddiin katinda kdmet-i simsad pest olur

Zulftin yaninda revnak-1 anber sikest olur BakiG. 97/1

La’liin yaninda ciir’a-i peymane pest olur

Devr-i lebiinde revnak-1 sagar sikest olur Umidi G. 55/1

Baki bir beytinin ilk misramnin basinda bir isim tamlamasina, ikinci misrainda ise ki ile bagli bir
ctimle yapisina yer vermistir. Umidi bu siire naziresinde matla beytindeki soz dizimini aynen kullanmistir.
Baki sevgilinin kaslarmmn gamini 6n plana cikarirken Umidi sevgilinin lal gibi olan dudagmin gamin ele
almistir. Birinci musralarda bu farklilik disinda diger sozciikler tamamen aymdir: Gamini dil-i na-tevan
ceker. Umidi'nin ikinci misrainin sonu ise Bakinin gazelindeki makta beytinin son kismu ile tamamen
aynidir: Cdm-1 mey-i ergavan ceker.

Ebrtlarun gamini dil-i na-tevan geker

Sol pehlevana dondi ki iki keman ¢eker Baki G. 154/1

La’l-i lebtin gamin dil-i na-tevan ceker

Bir rinddiir ki cAm-1 mey-i ergavan ceker Umidi Kt. 3/1

Igerik acisindan benzer konularin islendigi zemin ve nazire siirlerde ortak ya da paralel soyleyislerle
oncelemeler de goriiliir (Aslan, 2009: 34; Tas, 2010: 183). Baki bir beytinde misra basinda tek kelimeden
olusan paralel bir yapiya yer vermis, fiileri 6ncelemistir. Misra basinda oncelenen fiilleri Umidi de
naziresinde aynen tekrarlamistir.

Acilsa gonca manend-i leb-i 1a’l-i nigér olsa

Sagcilsa hurde-i pirtize sahra sebzezar olsa Baki G. 452/1

Acilsa® gonca leblerle cgemende nev-bahar olsa
Sagilsa ciir’alar ray-1 zemine lalezér olsa Umidi G. 242/1

6.4. Nazirede Fahriye

Nazirelerde tanzir edilen sairin admi anmak bir kural olmamakla birlikte bazi sairler, gazellerinin
makta beyitlerinde nazire yazdiklar1 sairin adina yer vermislerdir. Bu da siirin kime nazire yazildig:
noktasinda aydinlatict olmustur. Ancak Umidi higbir naziresinde Baki'nin adini anmamustir.

Nazirelerde c¢ogunlukla bir meydan okuma havast sezilir. Sair, siirine kimsenin nazire
yazamayacagini soyleyerek hem meydan okur hem de diger sairleri nazire sdylemeye cagirir. Sairler de bu

6 1. Etem Buyruk tarafindan “igilse” seklinde okunan kelime, zemin siir ile nazire arasindaki misra basi ortak paralel yapidan dolay1
“acilsa” seklinde tecih edilmistir.
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siire nazire yazarak o sairin iddiasina karsilik verirler ve bu yolla onu gectiklerini ortaya koymak isterler.
Bunun icin de genellikle nazire yazdiklar1 gazellerinin son beyitlerinde kendi siirlerini ve sairliklerini 6verek
fahriye yaparlar. Bu tarz fahriyelere Umidi nin Baki’ye nazirelerinde de rastlamak miimkiindsiir.

Umidi, Baki'nin 58. gazeline nazire yazmistir. Model siir 7 beyit olup 8 kafiyeli kelimeye sahiptir.
Nazire siir ise 5 beyitli olup 6 kafiyeli kelimeye sahiptir. Kafiyeli kelimelerden {icii ortaktir. Nazire siir bir
beyit disinda kurgu, hayal ve muhteva bakimindan model siirden farklidir. Model siirde Baki fahriye
yapmamigtir. Ancak Umidi naziresinin son beytinde fahriye yapmistir. Umidi s6zlerinin sahlar sahi sultanin
kulagina ulasmasi durumunda her birinin onun kulagma biiyiik bir inci olacagim séylemistir. Burada sair
sozlerinin padisah tarafindan begenilecegini iddia etmektedir. Umidi'nin bu fahriyesinin aymsi yahut
benzeri model siirde yer almamaktadir. Umidi naziresinde model siirin sahibine yer vermese de dolayl
yoldan ona, kendi sozlerinin de padisahin kulagina ulasmasi durumunda itibar gorecegini anlatmak
istemistir®!.

Yiridiir glis-1 sehen-saha irtirse sozlertin

Ey Umidi her kelamun bir diir-i sehvardur Umidi G. 31/5

Umidi dort naziresinde daha (G. 49, G. 55, G. 136, G. 142) fahriye yapmustir. Umidi bunlarda
Baki'nin adim1 anmasa da ozellikle ikisinde Béki'ye dolayli yoldan mesaj gondermektedir. Sair, Baki'nin
“gor” redifli gazeline yazdig1 nazirede sevgilinin gtizelligini rengin bir eda ile anlattigin1 soylerken ondan
edasmdaki giizelligi gormesini ister®2. Sair baska bir naziresinde de model siirin sahibine biiyii gibi sozlerle
dolu beyitlerini isiten s6z ehlinin nutkunun tutuldugunu sdyler.

Cana Umidi hiisniini rengin eda ider

Gts eyle an1 gel berti hiisn-i eday: gor Umidi G. 49/7 (129. siire nazire)

Gt eyleyiip Umidi bu si'r-i biilendiini
Elhan-1 murg-1 nagme-serayan pest olur Umidi G. 55/5 (97. siire nazire)

Ey Umidi yine ebyat-1 fiisin-ayatun

Isidtip nutk1 tutildi bugiin ehl-i stthanun Umidi G. 136/6 (248. siire nazire)

Model siirde yer alan fahriye, nazire siirde de yer alabilmektedir. Umidi'nin nazirelerinin dérdii
boyle bir ozellik tasimaktadwr (G. 73, G. 74, G. 123, G. 224). Sair bu nazirelerinin tictinde model siirdeki
fahriyeden farkli bir sekilde oviiniirken yalniz birinde model siirle aymi paralelde bir oviinmede
bulunmustur. Baki kendi siirine zahitlerin kulak vermemesine sasirmaz. Zira stz bir miicevherdir ve onun
kiymetini cahiller anlamaz. Umidi ise siirini bir inci gibi diisiintir ve onun degerini bir kuyumcu gibi
tasavvur ettigi kisinin bilecegini sdyler. Zira miicevherin kiymetini ancak kuyumcu bilir. Bu siirde kastedilen
sultan, bir devlet adami yahut sevgili degilse sairin Baki'yi kastettigi soylenebilir. Baki zahitlere catip onlarin
miicevher gibi kiymetli sozlerini anlamadigim soyler. Umidji ise arz ettigi siirin Baki'nin siiri gibi miicevher
hitkmiinde oldugunu ve bunun degerini de ancak bir s6z kuyumcusu olan Baki'nin anlayabilecegini belirtir.

Si'r-i Bakiye kulak tutmasa zahid ne aceb

Soz giiherdtir ne biltir kadrini na-dan giihertin Baki G. 277/7

N’ola arz itse Umidi sana diirr-i nazmin
Cevheri biliir efendi yine kadrin giiheriin Umidi G. 123/5

61 Esasinda Umidi bu yénde baz1 girisimlerde de bulunmustur. Kasideleri ile devlet adamlarina yakinhk kurmaya galisan sair, bagka
siirleri ile de bunu yapmaya calismistir. Sair ve divani tizerine hazirlanan iki tezde yer almayan, Fransa Milli Kiittiphanesinde kayitl
“Turc 296” numarali yazma eserin 69b sayfasindaki bir siiri buna 6rnek gosterilebilir. Umidi, Sultan Siileyman’'m,

“Halk i¢inde mu’teber bir nesne yok devlet gibi

Olmaya devlet cihdnda bir nefes sihhat gibi”
matlali gazelini Baki gibi tahmis etmistir.
62 fleri bir yorum gibi olsa da Umidi bazi beyitlerinde edasindan bahseden Béaki'ye ashnda cevap vermektedir. Baki s6z konusu
beyitlerinde gtizel edasmn ve siirindeki anlamin nazm ehlini hep kiskandirdigini, yasadig1 devirde renkli edasi ile benzerlerinden
tistiin oldugunu, sozi herkesten daha iyi sdyledigini iddia etmektedir. Umidi adeta ona, “Bizim de edamiz giizel ve renklidir, bizim
edamizi da gor.” diye cevap vermektedir.

Baki keldmi ciimleden a’la eda eder

Hakk-1 suhanda hasil efendi eda budur BakiG. 57/7

Ser-firaz olsak bu devr icre aceb mi Bakiya
Biz siirahives bu giin rengin edaya malikiiz BakiG. 191/7

Edas1 hibdur ma’nasi ra’né si'r-i Bakiniin
Ana regk itdiiren erbab-1 nazmi hep bu ma’nadur Baki G. 127/5
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Sairler her zaman model siirdeki fahriyeye yer vermemislerdir. Nitekim Umidi, Baki'nin tanzir ettigi
ti¢ siirinde (G 203, G. 205, G. 522) yer alan fahriye karsisinda sessiz kalmistir. Bunlardan ilki Baki'nin bastan
sona oviindiigii 13 numarali gazelidir. Sair bu siirinde kendisini muhabbet miilkiiniin sarnu yiice sultani,
Osmanl milletinin ytizsuyu, yasadig1 devrin Molla Cami’si ve maarif kaynagi olarak nitelendirir. Umidji ise
sadece ilk beyitte kendisini bir iki kadehten sonra alemin sultani olarak gortir (G. 7/1).

Umidi'nin Baki'ye nazirelerinden hareketle nazire ile model siir arasinda fahriye konusunda genel
ve ortak bir hiikiimden bahsetmek zordur. Bu 6rnekler ancak model siirde yer alan fahriyenin ¢ogunlukla
nazire siirde de oldugunu gostermektedir. Model siirde olmay1p nazirede goriilen yahut nazirede olmayip
model siirde goriilen fahriyelerin hem psikolojik hem de tarihsel ve edebi bir sebebi olabilir. Nazire yazan
sair, naziresini genglik doneminde ve hentiz siirde iddial1 bir konumda degilken yani nazire yoluyla siir
sanatina vakif olmaya calisirken yazmis ise bu tarz siirlerinde 6viinmeden uzak durmus olabilir. [ddiasi
artiran ve nazm ehli arasinda itibar kazanan sair artik daha ciiretkar bir sekilde model siirden farkli olarak
oviinmeye yer verebilecektir. Zira bu 6viinme sairin artik daha usta bir sair oldugu konusunda etrafinda bir
mesaj1 gibi algilanacakken kendisine de siir yazma konusunda bir moral saglayacaktir. Burada nazireyi
olusturan iki etkenin fahriye konusunda da belirleyici oldugu sdylenebilir:

“Bir sairin kendi kudret ve sanat kabiliyetini bagka bir sairle mukayese ederek gosterme ihtiyact duymasi ve

usta sanatkdrin eserinin benzerini ortaya koyarak kendi makamum yiiceltme istegi nazirelerin olusmasimda

etken olmustur (Dilberiptir, 20005: 212).”

7. Nazireden Intihale

Model siir ile nazire siir arasinda sekil ve muhtevada bazi1 benzerlikler vardir. Nazirelerde model
siirdeki hayalin, kurgu ve soyleyisin yer almasi bir 6l¢iide normaldir. Zira sair model aldig: siirdeki kelime
ve ifadeleri kullanarak bir siir yazmaya ¢alismaktadir. Ancak bu benzerligin dogal simirlar1 disinda kalip
nazireyi asan, intihale yaklasan kopya siirler olmustur. Bu durumda bu siirleri nasil degerlendirmek
gerekmektedir? Arastirmacilar arasinda nazirenin boyutlari konusunda farkli yaklasimlar vardir. Giinay Kut
(2000: 169-176), bir calismasinda Baki'nin bir gazeliyle oldukca yakin benzerlikler tasiyan Cinani'nin (0.
1595) bir siirinin nazireden ziyade intihal olarak da degerlendirilebilecegini sdylemektedir. S6z konusu
ornekte, Cinani 6rnek aldig: siirden bir misrai tazmin etmis, birkag beyitte ise sairin hayalini ayn1 yahut es
anlamli kelimeler kullanarak tekrarlamustir. Sevkiye Kazan (2009: 510, 522), Bursali Celili'nin (6. 1569),
Necati Bey’in bir gazeliyle tamamen ayni olan siirinin sirkat olmadigini, bu siirin her ne kadar Necati Bey’'in
gazeli ile motomot ayni olsa da Celili'nin ezberine aldig1 bir siir oldugu icin Necati Bey’e ait oldugunu
unuttugunu ve divanina aldigini sdyler. Bu siirin nazire olmasa da etkilenme olarak degerlendirilebilecegini
soyleyerek -bizce bu siir intihaldir- siire intihal demekten uzak durur. Halil Celtik (2007: 112-128), Enveri'nin
(6. 1547) bir gazeline yazilan nazirelerde aynen tekrarlanan ortak misralar1 nazirecilik gelenegi baglaminda
olagan olarak degerlendirir. Hasan Kaya (2011: 179-220), 18. yiizy1l sairi Asaf'in nazirelerini incelerken
nazire siir ile zemin ya da model siir arasinda 6zellikle mahlas beyitlerinde goriilen ve yalnizca mahlastan
dolay1 tek kelimelik fark olan siirleri dahi nazire baglaminda degerlendirir, Asaf'in tanzir ettigi siirlerin bir
kisminda zemin ya da model siirden hi¢ degistirmeden aldig1 misralarin varligma ragmen s6z konusu siirler
icin intihal tabirini kullanmaz. Arastirmacit bu tarz ornekleri nazirede tekrarlar ve nazirelerde iislup
benzerligi olarak gortir. Goriildugli gibi arastirmacilar arasinda nazirenin yahut etkilenmenin ve taklidin
intihal, igare, selh, ilmam, mesh, tevariid, adaptasyon gibi basliklarla olan iliskisi ayrica incelenmedigi icin
ortak bir bakis bulunmamaktadir.

Etkilenme nedir, intihal nedir, bunlarin sinirlar1 nerede baslar nerede biter sorular: cevaplanmalidir.
Etki, esinlenme, intihal, kaynak ve ortiismiisliik gibi temel olgular 1960’lara gelindiginde metinlerarasilik
kavramiyla yeni bir zemine oturur (Tosun, 2005: 88). Elestiride bulunacaklarin talihsiz degerlendirmelerde
bulunmamalar1 icin karisikliga neden olabilecek metinlerarasilik, esinlenme, tevariid, intihal gibi
kavramlardan ve aralarindaki farklardan haberdar olmasi gerekir (Canbaz, 2005: 91). Aralarinda benzerlik
bulunan her siir intihal olarak nitelendirilmeden once tevartid, kopya, adaptasyon, nazire, miistensih ve
musannif yanilmalar1 bakimindan dikkatle degerlendirilmelidir. Sirkat-i siirin edebi, sosyal, iktisadi hatta
baska agilardan da degerlendirilmesi sorunun ¢éziimiine 1sik tutacaktir (Sertkaya, 1999: 191-199).

Baz1 arastirmacilar farkl: sairlerin siirleri arasinda goriilen benzerlikleri sanatginin yaratimi ve metne
olumlu katkis1 ekseninde degerlendirmisler, kisisellik tasimayanlara, aslindan daha iyi olmayanlara intihal
denilebilecegini soylemislerdir. Kayahan Ozgiil (2005: 64), bagkasiin miilkiinde gizlice gezinmeyi seven bir
edibin orada karsisina ¢ikan ve metin butiinltigi tasiyan bir trtintin tamamini sirf tembelliginden, edebi
yetersizliginden, a¢ gozliltigiinden kaynaklanan bir hirsla almasimni, eserine yedirip gercek sahibinin dahi
taniyamayacag1 kadar degistirmeyi basaramamasini intihal baglaminda degerlendirir ve bu saire hirsiz
denilebilecegini soyler. Ozgﬁl’e gore, aldig1 fikrin, imgenin, niiktenin altinda ezilmeyip onu gelistirmeyi,
asmay1 basaran bir sair hirsiz degildir. Necati Mert (2005: 84) de, bir yazarin baska yazardan tipki
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yasadiklarindan, dinlediklerinden aldig gibi sozciik, ctimle, 6bek, tesbih, simge/imge, bulus alabilecegini
soyler. Mert’e gore de bunlarm intihal olarak degerlendirilmemesi icin emanet bir elbise gibi dokiilmemesi,
bir kisilik sergilemesi gereklidir. Turan Karatas (2005: 66) da baskasmnin eserinden yararlanilarak bir bakima
onu taklit suretiyle ortaya konan tirtiniin aslindan iyi olursa makbul goriilecegini belirtir. Bu konuda Necip
Tosun (2005: 89-90) ise insanlik birikiminin yankilanmasinda, ¢ogalmasinda garipsenecek bir durum
olmadigimi ancak yagmalama, talan etme, doniistiirerek ve baska baglama cekerek orijini etkisizlestirme,
onu kendisine mal etme girisimlerinin hos goriilemeyecegini soyler. Yazara gore dikkat edilmesi gereken
husus, iki metin arasindaki bir iliskiye intihal denebilmesi i¢in gerekli sartlarmn yerine gelip gelmedigidir.
Zira her etki, esinlenme ve orttismiisliik intihal degildir.

Umidi Divani'na yukarida sdylenenler baglaminda bakildiginda nazireyi asan, nazire baglaminda
degerlendirilmeyecek iki gazel vardir. Her iki gazel Baki Divani’ndan sadece makta beyitlerinin
mahlaslarinda yapilan degisiklikle intihal edilmistir. Baki'nin 29. gazeli Umidi Divani'nda 18. siirdir.
Baki'nin 540 numaral1 gazeli Umidi Divani'nda 276. siir olarak kayitlidir. Soz konusu siirlerden ilki, her iki
divanin 6 niishasinda da vardir. Ikinci 6rnek Kiiciik tarafindan tenkitli metinde tercih edilen 1 niishada;
Buyruk tarafindan tercih edilen 5 niishada vardir.

Gozum yasina ol la’l-i leb-i sir-ab olur ba’is

Dem-a-dem kana ey saki sarab-1 nab olur ba’is

Semad’a girse n’ola cAm-1 meyden zahid-i husyar
Ki raks-1 zerreye hursid-i alem-tab olur ba’is

Stirahi nalesin artursa n’ola cAm-1 sahbadan
Figan-1 andelibe ¢iin giil-i sir-ab olur bd’is

Firak-1 diirr-i dendanunla cari gozleriim yasi
Bu bahr-i bi-kerana ol diir-i na-yab olur ba’is

Viicidum hanesin seyle virtir Baki géziim yas:

Fena-y1 dar-1 bi-btinyaduma bu ab olur bd’is
Umidi yukaridaki siirin makta beytinde soz dizimi degisikligi yapmus, Baki'nin “goziim yas1” ifadesindeki
iyelik ekini ¢ikarmustir. Siirin diger tiim beyitleri Umidi tarafindan hicbir degisiklige tabi tutulmadan
tekrarlanmustir.

ViicGdum hanesin virtir Umidi seyle goz yast

Fena-y1 dar-1 bi-biinydduma bu ab olur ba’is ~ Umidi G. 18/5
Umidi'nin ikinci intihali Baki'nin 540 numarali gazelinedir.

frdi vakt-i sabah ey saki

Bize sun var ise mey-i baki

Kilk-i ahum yazarsa stiz-1 dili
Dutisur ntih sipihriin evrak:

Hak-i rah oldugin goriip canan
Kat1 ayaklar old1 ussak:

Haste ¢esmi nigér beste kilup
Goze gostermez oldi1 afaki

Bakiya gor harab ider ahir

Seyl-i eskiim bu nil-gtin tak:
Baki'nin gazeli ile Umidi'nin gazeli arasinda ii¢ yerde ek farkliligi vardir: dutisur-tutusa, cesmi-gesmiin,
kilup-kilur. Bu farklar ancak aym siirde goriilebilecek niisha farklar: seklindedir. Umidi makta beytinde ise
Béki'nin mahlasini ve “gor” fiilini ¢ikarip kendi mahlasini eklemistir:

Ey Umidi harab ider ahir

Seyl-i eskiim bu nil-gtin taki ~ Umidi G. 276/5

Sonug
Bu calismada nazirecilik gelenegi baglaminda model ya da zemin siir ile nazire siir arasinda ne
olctide bir iligkinin oldugu, nazire siirin model ya da zemin siire ne yonlerden ne kadar benzeyebilecegi
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Umidi ve Baki ekseninde gosterilmeye calisilmistir. Bu baglamda nazire ile ilgili birtakim problemlere
deginilmistir. Tezkirelerin hemfikir olup vurguladiklar1 Umidi'nin Baki'yi taklidinin ne boyutlarda oldugu,
hangi oranda Baki'den etkilendigi ve edebi kisiliginin olusumunda Béaki'nin yeri gibi hususlar agiklanmaya
caligilmagtir.

Tezkirelerin ortak bir sekilde vurguladig “taklit” dogru olup bu taklit Umidi’de 2 gazelde intihal, 81
gazelde ve 1 kasidede ise nazire seklindedir. Bu nazirelerin hepsi ayn1 degerde ve nitelikte degildir. Bu
durum nazirenin islevleri agisindan degerlendirildiginde normaldir. Zira sairin tim nazirelerini ayni
donemde yazmis olamayacagi bir gercektir. Bunlarm bazilar1 onun Baki'nin siir birikimine sahip olmak igin
usta sairi taklit ederek yetisme ve izleme déneminde yazdig1 nazirelerdir. Bazilar1 Umidi'nin Baki gibi
yazarak ondan geri kalmadigini, bazilar1 da Baki'yi asmak ve onun kadar yahut ondan daha da iyi bir sair
oldugunu ispat etmek ve gostermek endisesiyle yazdig1 nazirelerdir.

Nazirelerin dis yap1 yani bigim olarak incelenmesi esnasinda nazire tanimlarinda vurgulanan vezin,
kafiye ve redif ayniligi hususuna Umidi'nin tam uymadig1 goriilmistiir. Umidi 79 naziresinde model siirle
ayni, 3 naziresinde ise model siirden farkli bir aruz kalib1 kullanmustir. Umidi Baki'nin ¢ogunlukla redifli
siirlerini tercih etmis, 31 redifli gazelini tanzir etmistir. Umidi'nin 79 naziresinde kafiye model siirle ayni
iken 2’sinde farkhidir. Ayni durum redif icin de gegerlidir. Sairin 2 naziresi model siirden kismen farklh bir
redife sahiptir. Umidi, Baki'yi tanzir ederken sairin 607 kafiye kelimesine karsilik 542 kafiye kullanmistir.
Umidi bu siirlerde Baki'nin kullandig1 273 kafiyeli kelimeyi aynen tekrarlamistir. Bu da Umidi'nin % 50
oraninda model siirlerdeki kafiyeli kelimeleri kullandigini gostermektedir. Umidi genel olarak tanzir ettigi
siirin beyit sayisina da bagl kalmistir. Bu dogrultuda bakildiginda Umidi'nin nazirelerinin 48’inin model
siirle ayn1 beyit sayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Umidi 5 naziresinde model siirden fazla, 28'inde ise
model siirden daha az sayida beyte yer vermistir. Umidi, Baki'nin daha ¢ok 5 beyitli gazellerini tanzir
etmistir. Sair, Baki'nin 2 gazeline karsilik 4 nazire yazmistir. Bu uygulamanin tam tersine de yer veren sair,
Béki'nin ayni1 vezin ve kafiyede olan 2 gazeline ayni vezin ve kafiyede 1 nazire yazmaistir.

Umidi'nin Baki’ye nazirelerinde yaygin olarak beg yapiya yer verdigi goriilmiistiir: Bunlarm ilkinde
sair, model §iirdeki temel objeyi aynen kullanip onun etrafmda farkh bir kurgu ve hayal olugturmugtur
izler tasiyan basarili sayilabilecek orneklerdir. Ikinci yapida Umidi, model §11rden temel obje olarak
ayrilirken kurguyu ise muhafaza etmistir. Bu yapidaki nazirelerinde sair, model siirdeki ana fiili tekrarlamus;
faili farkly, eylem ve sonucu ayni nazireler yazmistir. Bu yapida Umidi, model siirdeki ana diisiinceyi, sairin
mesajim aynen tekrarlarken bazen basarili 6rnekler de yazabilmistir. Ugtincii yapidaki ornekler ise
Umidi'nin model siirdeki ortak kelimelerin ve ortak objelerin etrafinda ayni kurguda bir soyleyise yer
verdigi, taklit boyutunda kalan nazirelerdir. Bu yapida, Umidi'nin yaraticiliginin temel objelerin ortak,
kurgunun farkli oldugu kullanimlar kadar belirgin oldugu sdylenemez. Umidi tanzir ettigi siirin soyleyisine
ve Baki'nin hayaline fazlaca kapilmis, kendi yaraticiligindan ¢ok fazla bir sey ekleyememistir. Bu yapidaki
nazireler, Umidi'nin iistat sair gibi yazmak, onu taklit etmek, onun sanatmi izlemek ve iislubundan
faydalanmak amaciyla yazdig1 nazireler olarak kabul edilebilir. Dérdiincii yapida Umidi model siirden
esinlenerek ona benzer bir hayal kurgulamistir. Bu yapida genellikle model siir ile nazire siir arasmda ortak
hayal unsurunu saglayan ortak kelimeler vardir. Umidi bu yapida ya farkli bir kurguyla model siirin iistiine
¢ikmis ya da model siiri aynen kopyalamistir. Bu yapidaki nazirelerde model siiri gegmek ve ondan daha
iyisini yazmak amaglanmamis, bunun yerine model siire yonelik begeni ve onun sahibi saire duyulan sayg1
gozetilmistir. Umidi'nin nazirelerinde goriilen son yapi ise sairin benzer soyleyisine ragmen farkli bir hayal
olusturabilmesidir. Sairin bu tarz nazirelerini orijinal nazireler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
nazirelerde Umidi'nin kisisel tislubu belirgindir. Gelibolulu 'Ali'nin genel bir hiikiim olarak ifade ettigi
Béki'ye nazire yazmakla kendi edasin yitirdigi hiikmii bu yapidaki nazireler i¢in gegerli degildir. Sairin bu
nazirelerinde model aldig1 sairi izleme, ondan faydalanma ve onun siirinin benzerini yazma gayretinden
ziyade onu asma, onun siirinden daha iyisini meydana getirme, onun tistiine ¢ikabilme diistincesi hakimdir.

Siirlerinin yaklasik tite biri Baki'ye nazire olan Umidi'nin nazirelerden hareketle edebi kisiliginin
sekillenmesinde Baki'nin oldukca 6nemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Hasan Celebi ve Asik Celebi
tarafindan vurgulanan Umidi'nin tevriye, iham ve cinas gibi birtakim sanatlara sik¢a bagvurmasi Baki
etkisiyle agiklanabilir. Umidi'nin rindane eda ile yazdig1 gazeller de Baki'nin iislubuyla alakalidir. Sairin
sosyal hayata yer verirken yasadig1 donemdeki bazi olaylar1 aksettirmesi de Baki ile yakaladigi muhteva
birlikteliginin bir yansimasidir. Umidi'nin ahenk 6gelerinden faydalanirken ses, hece ve kelime tekrarlarma
yer vermesi de Baki'nin etkisiyledir. Sonug olarak Umidi, gerek muhteva gerekse iislup yontinden yazdig
nazireleriyle Baki takipgisi bir sair olarak edebiyat tarihinde yerini almistir.
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