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TANZIMAT DONEMI ROMANINA NAZIRE GELENEGI VE BELAGAT ILMININ ETKISI
EFFECTS OF NAZIRE TRADITION AND RHETORIC TO THE TANZIMAT PERIOD NOVEL
Emine TUGCU"

Oz

Tanzimat doneminde kadim bir gelenege sahip olan siir, yeniden tanzim edilirken bir taraftan da roman,
tiyatro, elestiri gibi yeni tiirlerin kavramsal cercevesi ¢izilmeye baglamir. Bu yazida Tanzimat dénemi yazarlarmin
romana dair elestirel yaklasimlarinda Osmanli Divan edebiyati geleneginin etkileri sorgulanacaktir. Tanzimat
doéneminin elestirel nitelige sahip metinlerinde roman yazimu icin 6ne siiriilen teklifler nelerdir? Bu dénemde basarili
bir roman hangi Olgiitlere gore belirlenmektedir? Bu sorularin yamitlart Namik Kemal’in “Lisan-i Osmaninin
Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” adli yazis1 ve Recaizdde Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat adl
belagat kitabindan yola cikilarak olusturulan “sahih edebiyat” cergevesinde tartisilacaktir. Bu isimlerin yani sira
Ahmet Mithat Efendi ve Nabizdde Nazim'in romana dair yaklasimlari, “gercekcilik” kavrami baglaminda ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roman, Elestiri, Sahih edebiyat, Gergekgilik, Taklit, Belagat.

Abstract

The poem thad had an old tradition in Tanzimat period, while it has been reorganised on the other hand the
conceptual frames of new types such as novel, theatre had been begun to be designed. In this article, in critical
approaches on novel of Tanzimat period authors, the effects of Ottoman Divan Literature tradition will be discussed.
This article will evaluate how critical writings of the Tanzimat period influence the Tanzimat novel, what the
suggestions for the writing of the novel include, and according to which criteria a successful novel is determined. In
answering these questions, Namik Kemal’s piece, titled “Lisan-i Osmani'nin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazati
Samildir” and Recaizdde Mahmut Ekrem’s book of rhetoric Talim-i Edebiyat will be discussed within the framework
of “realistic literature.” The approach of this period’s intellectuals to the novel will be addressed by means of the
prefaces to their works with respect to “realism.” Beside these names, approaching to novel of Ahmet Mithat Efendi
ve Nabizade Nazim will be discussed within the literalism context, by taking account of prefaces that they have
written in their works.

Keywords: The novel, Criticism, Good literature, Realism, Imitation, Rhetoric.

GIRIS

Osmanl divan edebiyatinda XVIL. yiizyildan itibaren ¢zellikle “hikemi tarzin” ve mahallilesmenin”
kudema tarzinda etki alani yaratmasiyla siir, diinyevi olana dogru yol almaya ve degismeye baslar; ancak
modernlesmenin sistemli bir harekete dontismesi XIX. ytizyilda gergeklesir; bu yiizden de Tanzimat
Edebiyat1 (1860-1896) olarak adlandirilan doénem, “yeni edebiyat”in miladi kabul edilir. Tanzimat
doneminde kadim bir gelenege sahip olan siir, yeniden tanzim edilirken bir taraftan da roman, tiyatro,
elestiri gibi yeni tiirlerin kavramsal cercgevesi ¢izilmeye baslanir. Yazilan elestirel nitelikteki yazilar ise bu
yeni tiirlerin nasil sekillenmesi gerektigine dair dnemli bir rol {iistlenir. Nitekim bu dénemin yazarlar: bir
taraftan kurgusal eserler yazarken diger taraftan da bu tiirlere ait eserlerin nasil olmasi ve alimlanmas:
gerektigine dair agiklamalarda bulunma geregi duyarlar. Ozellikle Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi ve
Néabizade Nazim bu yazarlarin basinda gelir. Tanzimat Dénemi’nin teorisyeni olarak kabul edilen Recaizade
Mahmut Ekrem ise edebiyat tarihlerinde roman kuramindan ziyade daha ¢ok siir kuraminda ad1 anilan bir
isim olarak karsimiza cikar.

Bu yazida Tanzimat donemine ait elestirel nitelikteki yazilarin Tanzimat romanini nasil etkiledigi,
roman yazimi i¢in One siiriilen tekliflerin neleri icerdigi ve basarili bir romanmn hangi Olgtitlere gore
belirlendigi degerlendirilecektir. Tanzimat dénemi aydinlar: genellikle elestirel nitelikteki yazilarinda tiirsel
bir ayrima gitmeksizin edebiyati biitiinciil bir yaklasimla ele almiglardir. Bununla birlikte yazdiklar:
eserlerin dnsozlerinde eserlerinin nasil alimlanmasi gerektigine dair agiklamalarda bulunarak ayni1 zamanda
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edebiyata dair goriislerini de ifade etmislerdir. Burada Namik Kemal'in Tanzimat donemi edebiyatinin
programini igeren “Lisdn-i Osmani'nin Edebiyat1 Hakkinda Baz1 Miilahazati Samildir” (1 Eyliil 1866) adli
yazist ve Recaizdde Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat’t “sahih edebiyat” diisiincesiyle ele alinacak ve bu
donem aydinlarinin romana dair yaklasimlar: “gercekgilik” baglaminda tartisilacaktir.

Romanmn Tiirk edebiyatinda dogusu pek ¢ok akademisyen ve elestirmenin iizerinde durdugu ve
tartisma yiirtittigii cetrefilli bir konudur.! Ozellikle romanin diinya literatiiriindeki alimlarg: Tiirk
edebiyatinda roman ttirtiniin kavramasinda belirleyici olmustur. Nitekim roman, bash basina batiya ait bir
tir olarak gorildigiinden Tiirk romani {izerine yapilan degerlendirmeler de genellikle bati merkezli
olmustur. Bat1 edebiyatinda romanin edebiyat sahnesinde yer almasi aydinlanma felsefesi, kapitalizmin
etkisi, burjuvazinin yiikselisi, matbaa kiiltiirii, bireyin diinyay1 kendi duyulariyla kavrayis1 gibi daha ¢ok
tarihsel bir bakis agisiyla irdelenmistir. Bu noktada Tiirk edebiyati arastirmacilar1 “batili” bir tiirtin Ttirk
edebiyatindaki varligini ¢oztimlemek igin “bati”nin verilerinin izini stirmeye baslamis, dolayisiyla bati ile
Tiirk romanmna yonelik karsilastirmali bir elestirel yaklasimi benimsemistir. Nurdan Giirbilek’in “Orijinal
Tiirk Ruhu” adl yazisinda belirttigi gibi Tiirk elestirisi bastan bir karsilastirmayla yola ¢iktigindan reflekse
doniismiis bir “yokluk tespiti” neredeyse elestirel bir yaklasima doniismiistiir (Giirbilek 2004: 99). Ahmet
Hamdi Tanpmar “Bizde Roman” (1936) baslikli yazisina “Bir Tiirk roman nigin yoktur” sorusuyla baslar.
Aslinda bu soru, Tiirk edebiyatinda romanin yoklugundan ziyade bati edebiyati 6rneklerinin karsisinda
Tiirk romaninin yetersizligine gonderme yapan bir yaklasimin tezahiiriidiir. “Romana ve Romanciya Dair
Notlar” yazisinda ise romanin geleneksel hikaye sekillerinin tabii gelisimiyle dogmadigmi sdyleyen
Tanpmar, var olan hikdye geleneginin birakilip yerine yenisinin kuruldugunu belirtir: “Roman bize
disaridan gelir” (Tanpmar 2005: 59) ifadesiyle Tiirk romaninin dogusuna dair keskin bir yargi sunar.
Tarihsel siirecte romanin Tiirk edebiyatinda ortaya ¢ikmasi Tanpinar’a gore zaten pek de miimkiin degildir;
zira modern romanin dogusunda “tenkit fikri”nin 6nemli bir etkisi vardir; oysa “tenkit fikri” dogu
medeniyetlerinde hicbir zaman etkili bir rol oynamamustir. Tanpmarin “tenkit fikri”nden kastettigi
aydinlanma donemi yazarlarmin kuramsal kazanimlarinin Tiirk edebiyatinda tam olarak karsiliginin
bulunmamasidar. @rnegin Don Kisot, Ortagag romaninin elestirisi olarak yeni bir zihniyetin dogusunu
miijdelemistir. Oysa Tanzimat dénemi aydinlari, Osmanh divan edebiyatina yonelik olumsuzlayici bir tavir
almalarmna ragmen var olan paradigmalari stirdiirmiisler, dolayisiyla yeni bir zihniyet insa edememislerdir.

Bu bakis acist aslinda, Cumhuriyet sonrasi elestirmenlerinin genel bir panoramasin verir. Baska bir
deyisle bu yaklasima gore Tanzimat donemi aydinlari, ulus-devlet diisiincesinin uzagmda milli bir kimlik
insa edemedikleri ig¢in batili modellere bir tiirlti yaklasamamuslar, dolayisiyla yeni bir paradigma
olusturamamuslardir. Bu ytizden Tanzimat donemi romanlari genellikle “acemilik”le malul sayilmustir.
Roman tiirtintin Tanzimat doneminde bulunmadigmin vurgulanmasi, var olan romanlarin da batili
normlara uymadigmin belirtilmesi, buna karsilik batili normlara uydugunda ise “taklit¢i” goriilmesi, Tiirk
elestiri geleneginin neredeyse bir ¢itkmazi haline gelmistir.

Tanzimat Romaninda Nazire Geleneginin Yeniden Islevlendirilmesi

Romanin Tiirk edebiyatinda “bati”ya nazaran gecikmeli dogusu bu tiiriin dogrudan taklit yoluyla
edebiyat sahnesine girdigi diistincesini beraberinde getirmistir. Aslinin bat1 edebiyatinda oldugu diistincesi
ise asil olana nasil yaklasilmas: gerektigi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Romanin terciime ve taklit yoluyla
Tiirk edebiyatinda yer edindigi diistincesi, giiniimiizde de neredeyse yerlesik bir kan1 haline gelmistir.
Tanzimat donemi aydinlari ise edebiyati yenilestirme gayretleri cabasinda batilhi modellerin karsisinda
“gecikmislik duygusunu” “milliyetci bir reflekse” degil, daha ¢ok “medeniyet farkina” dayandirmistir. Bu
baglamda Osmanli'nin “eski gilictinii” tekrar kazanmasi adina edebiyat sahasinda yeni bir hamle yapabilmek
i¢in kudema tarzindan tevariis eden bir gelenege yaslanmislardir: Model alinan siirden ayni vezin ve kafiye
ile yeni mazmunlarin iiretildigi nazire gelenegi.

Divan edebiyatinda nazire kavrami gecmisin yeni bir baglamda yazilmasma imkan taniyan énemli
bir ara¢ olmakla birlikte yeni yetisen sairler i¢in bir “siir akademisi” islevine sahiptir. Yeni yetismekte olan
sairler, iginde bulunduklari edebiyat gelenegini nazire yoluyla ogrenerek gelenegin siirekliligini
saglamiglardir (Kalpakli, 2007: 136). Nitekim Iran sairlerini model alan Osmanli sairleri tanzir yoluyla nasil
siirlerini gelistirdiyse simdi de model alinan bati, 6zellikle de Fransiz yazarlarinin eserleri, taklit ve tanzir
edilerek edebiyatta “terakki”ye varilacagi diisiincesi gelisir. Ornegin Ahmet Mithat Efendi “Hasan
Mellah”in 6nsoziinde Monte Cristo romanini tanzir ettigini belirtir. Tanzir ceviri degildir, ama taklit de

! Bkz. Giizin Dino (1978), Tiirk Romaninin Dogusu, Istanbul: Cem Yayinevi, Robert P. Finn ( 2003), Tiirk Romani: [k Donem 1872-1900, istanbul:
Agora Kitapligi, Berna Moran (2009), Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, Istanbul: Ileti§im, Jale Parla (2009), Babalar ve Ogullar [stanbul:
Hetisim, Taner Timur (2002), Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, Ankara: imge yayinlari, Ahmet Ciineyt Iss1 (2002), “Tirk
Edebiyatinin Romanla Tanismas1” Hece 65/66/67 (Tiirk Romam Ozel Sayisi): 16-20, Nihayet Arslan (2007), Tiirk Romaninin Olusumu Ankara:
Phonenix, Seyda Basli (2010), Osmanlt Romanimin Imkdnlart Uzerine Istanbul: iletisim.
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degildir. Alexandre Dumas’nin kabiliyetine yaklasmas: ondan beklenmemelidir; zira arada medeniyet fark:
vardir. Ahmet Mithat Efendi’ye gore Dumas, {i¢ yiiz seneden beri edebiyat ve felsefe ile ugrasan bir millet ve
ti¢ bini agkin yazarin etkisiyle kisilik bulmustur; ii¢ seneden beri edebiyat ve felsefeyle ugrasan ve otuzu
asmayan yazarin bulundugu bir ortamda yetisen bir yazar ile Dumas’nin arasindaki farki hesaba katmak
gerekir. Buna karsilik “terakki” ileride olana ulasmakla miimkiin olacagindan ayiplanma hissini ve bunun
yaratacagl endiseyi bir kenara birakip yol almaya devam edilmelidir. Zira “mihlanmis gibi bir yerde
kalmaktansa, velev ki ziya i¢in olsun hareket elbette evladir” (Ahmet Mithat Efendi, 2008: 18) der. Ahmet
Mithat Efendi edebiyatin terakkisini oncelemekle birlikte bunun nasil yapilmasi gerektigine dair
diistincelerini yine yazdig: eserlerde dile getirir; zira hangi eserlerin nasil tanzir edilecegi de bir baska
sorunu agiga gikarir.

Ahmet Mithat Efendi, Miisiheddt’a yazdig1 6nsozde tanzir ve terctime edilmesi gereken romanlarda
ahlaki normlarin dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Bu yiizden Emil Zola ve takipgilerinin roman
anlayisinin ne kertede “gergekci” olup olmadigiu sorgular. lyilikleri giizellikleri yazmamn “hayali”,
kotiiltikleri ve ¢irkinlikleri yazmanin “gercekci” sayildig1 bir edebiyat anlayisina karsi ¢ikar: “Biz ki, hentiz
fazilet-i kadime-i medeniyyesi emraz-1 ma'neviye-i ecnebiyeyle biisbiitiin tegayytir etmemis Osmanllariz.”
(Ahmet Mithat Efendi 2008: 36) diyerek ecnebilerin manevi hastaliklariyla erdemini kaybetmemis bir
medeniyetin varisi olduklariin altini ¢izer. Bu yilizden manevi hastaliklariyla erdemini yitirmekle malul
gordiigli bati medeniyetine ait romanlarin aynen terciime edilmesine kars: ¢ikar, Osmanli'min tabiatina
uygun, bagka bir deyisle erdemini agi§a ¢ikaran romanlarin tanzir edilmesini ister. Dolayisiyla roman,
olmas1 arzu edilen ideal toplum diizenini ahlaki normlar ¢ercevesinde saglayan bir deger olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Emil Zola ve takipgilerinin gercekgilik yaklasimi, ideal toplum diizenine karsit
bir soylem kurdugu gerekgesiyle Ahmet Mithat Efendi’nin elestirilerine maruz kalacaktr.

Ahmet Mithat Efendi'nin Emil Zola ve takipgilerinin romancilifi hakkindaki diistincelerine ise
Nabizade Nazim, Karabibik adli eserine yazdig1 6nsozde itiraz eder. iddiali bir sdylemle “hakikiyytinun
romanlar1 hep fuhsiyat ile malidir zanninda bulunanlar[in]” Karabibik’i okuduklarinda bu diisiinceleri
degisecektir (Nabizadde Nazim, 2008: 53) der. Nabizade, mekan olarak Anadolu koylerini secerek romaniyla
koylu ve ciftcilik ile ilgili bilgi vermeyi amagclar. Burada yasayanlarin sadece yasantisini degil, dillerini de
tanitmay1 hedefler: “Benim fikrimce her tarafta ahalimin lisani tedkik ve cem’ ve teflik olunmalidir. Bu
suretle lisanimiz kabil-i 1slah olur” (2008: 53). Nabizade'ye gore gercekgilik sadece secilen konu ile degil,
ayn1 zamanda konunun gectigi mekan ve mekana yerlestirilen karakterlerin konustugu dil ile saglanabilir.
Boylece hem gercekgi bir etki yaratilacak hem de dili 1slah etmek miimkiin olacaktir. Ahmet Mithat Efendi
ve Nabizade Nazim'in romanda temsil edilmesini istedikleri gercekgilik anlayislar1 farkli gondermeleri
igeriyorsa da her ikisi de toplum diizenini korumay1 esas aldiklarindan romana ahlaki yonden yaklasirlar.
Ancak Ahmet Mithat Efendi'nin ve Nabizdde Nazim’in romana yaklasimlari begeni gormiis olsa da
déneminde onemli bir etki yaratmaz, bunun en agik gostergesi kendilerinden sonra giiglii takipgilerini
yaratamamis olmalarindan anlasilabilir. Dénemin en gfiglii ismi olarak karsimiza ¢ikan Namik Kemal’in
goriisleri ise Tanzimat doneminin neredeyse hakim edebiyat anlayisina dontisiir, hatta XX. ytizyilin
baslarina kadar etkisini stirdiirtir.

Namuik Kemal, Intibah mukaddimesinde edebiyata dair fikirlerinde yine Ahmet Mithat Efendi gibi
medeniyet farkin1 odak noktas: alir; dogunun batiya nazaran giiclii buldugu yonleriyle meseleye bakar. Ona
gore dogunun hayal giicli batidan tstiindiir ve Avrupalilar her sanatta oldugu gibi edebiyatta da doguyu
taklit ederek varlik kazanmislar; hatta Hint, Yunan, Arap ve Acem tarzinin iiyesi olma serefine de
Osmanlilarin atalar: nail olmalidir. Namik Kemal, Avrupali yazarlarin baska eserleri taklit ederken taklide
deger olanlari segtiklerini ve terctime ettiklerini, mantiga uygun gordiikleri eserleri kullanarak miibalagadan
kagindiklarmi dile getirir. Bu nedenle Namik Kemal’e gore Bat1 oldugu gibi taklit edilmemeli, Avrupalilar’m
taklit tarz1 benimsenerek “sark ve garbin fikr-i kemal ve bikr-i hayalini izdivac” ettirilmelidir (2008: 45).
Namik Kemal'in sdyleminde batinin taklide deger tarafi “6z” degil “bi¢cim” olarak belirlenir; dogu,
olgunluga ermis fikriyle aktif rolti iistlenirken batmin el degmemis hayallerine edilgen bir rol bigilir.
Dolayisiyla taklit edilmesi gerekenin Avrupa degil, onlarin taklit tarzi oldugunun altmi ¢izmis olur. Boylece
dogu-bati medeniyet ayrimindan hareket eden Namik Kemal'in elestirel yaklasimi -Ahmet Mithat Efendi’de
oldugu gibi- magduriyeti degil magrur bir tavri agig1 ¢ikarmaktadir. Batiin dogu edebiyatini taklit ederek
ilerledigini, hatta varolusunu dogu medeniyetine bor¢lu oldugunu diistinmesi ve bununla birlikte Avrupa’y1
var eden dogunun mirasgisi olarak Osmanli’y1 gormesi bu magrur tavrin acik bir ifadesidir.

Belagat Cercevesinde Sahih Edebiyat'in Gergekcilige Yaklagimi

Belagat “meani” (keldmin mukteza-y1 hédle uygunlugunu saglama), “beyan” (en acik bir sekilde
ifade) ve “bedi””’den (kelamu stisleme) olusur (Bilgegil, 1980: 19). Yekta Sarag Klasik Edebiyat Bilgisi Beligat
adlh kitabinda belagati, “yerinde sdylenilmis dogru ve giizel sdzii” konu edinen bilim dali olarak tanimlar.
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Bu ilmin bir¢ok konusu ise ilk 6nce Kur’dn-1 Kerim’i anlama amaciyla ortaya ¢ikmistir: “Yani ilk donemde
belagat, tefsir ve kelam ilimleri ile i¢ ige durumda goriilir” (Sarag: 2007: 17). Kur'an’a yaklasan alimler
kutsal metinde bazi kelimelerin gercek anlamlarinda kullanilmadigini, bir hitkmiin farkli yollarla ifade
edildigini, ses tekrarlar ile etkileyici bir ahenge ulasildigin1 ortaya koyarlar. Dolayisiyla kutsal metnin
anlasiip yorumlanmasini amagclayan beldgat, daha sonra kutsal olmayan edebi metinlerin nasil
kurgulanmas: ve ne sekilde yorumlanmasi gerektiginin de hatlarini belirlemistir. Baska bir deyisle Islami siir
sanatinin felsefi zeminini olusturan belagat ilmi, sairin hangi cercevede siirini kurgulayacagini belirtmekle
kalmayip bununla birlikte elestirmenin, metni nasil anlayrp yorumlamasi gerektiginin de ana hatlarm
¢izmis olur.

Tanzimat dénemi aydinlarinin izledigi yola bakildiginda eski edebiyat sistemini beklentilere cevap
verecek nitelikte “yeni edebiyat” formuna gore yeniden “tanzim” ettikleri goriilecektir. Tanzimat
doneminde divan edebiyatina yonelik elestirilerin basinda bu siir geleneginin hayale yaslandig1 ve bu
hayallerin gercege uygun olmadig: gelir. Divan edebiyati gelenegindeki hayal sistemi, bunun uygulanisina
yonelik bikr-i mana anlayis1 ve ilahi hakikate dayali anlamin temsil yoluyla ifade edilisi, Tanzimat

o

déneminde islevselligini yitirerek, “gercekgilige” dayali yeni bir edebiyat anlayis1 olusturulmaya cahsilir.
Namik Kemal'in yazilarinda siklikla tekrarladigi “edebiyat-1 hakikiyye” ve “edebiyat-1 sahiha” tabirleri, yeni
edebiyatin “gergekgilik” anlayisina gore yapilandirildiginin 6nemli gostergesidir ve dilin kullanimi,
“gergekgiligin” ifade edilmesi icin onemli bir deger olarak belirir. Namik Kemal “Lisan-i Osmaninin
Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” (1 Eyliil 1866) adli yazisiyla, “sahih edebiyatin” genel bir
gergevesini ¢izer. Tanpmar’'in ifadesiyle bu yazi “bizde sanat ve fikir sahasinda ilk ciddi hattd sumullii
teklifleri tasiyan bir yazidir” (Tanpinar, 1998: 299). Gergekten de bu yazi, edebiyatta arzu edilen yenilik
hareketinin bir programini icermekle kalmayip taraftarlarini da olusturan 6nemli bir etki yaratir. Peki

Namik Kemal bu yazisinda edebiyata dair nasil bir teklif sunmaktadir?

“Edebiyatsiz millet, dilsiz insan kabilinden olur” soziine uygun olarak Namik Kemal, oncelikle
“dil”i merkeze alir. Edebiyat yoluyla “Osmanli milletinin” biitiinltiglintiin ve toplum diizeninin nasil
muhafaza edilebilecegini temel sorun olarak gordiigiinden oncelikle “edebiyat dilinin” anlasilir olmasi
gerektigi diistincesiyle hareket eder. Sanatli sdyleyis i¢in anlamin “feda” edilecegi bir edebiyat anlayisinin
toplumun ihtiyaglarin1 karsilayamayacag: fikrindedir. Bu noktada sahih edebiyat icin sundugu regetenin
baginda anlamin nasil temsil edilecegine dair edebiyat dilinin alti1 ¢izmis olur. Bu baglamda Osmanh
gramerinin yeniden gozden gecirilmesini, Tiirkgeye ait bir sozliigiin hazirlanmasmi, mevcut eserlerden
“ifadat-1 tabiiyye letafetine malik” makalelerden bir secki yapilarak okullarda okutulmasini ve Tiirkgeye
uygun bir beldgat kitab1 yazilmasini gerekli goriir (Namik Kemal, 1978: 189). Dil tizerinde sekillenen bu
yaklasim, edebiyatin temsil edecegi anlami 6n plana ¢ikaracak bir edebi deger arayisini ortaya koymaktadar.
Bilindigi tizere Osmanl divan siirinde edebi bir deger olarak dilin temsil ettigi anlam “ilahi hakikat”le
belirlenmekteydi. Mutlak giizel olarak kabul edilen “ilahi hakikat”in siirde temsil edilmesi, siirin ehil
kimselerce anlasilabilirligini gerekli kilar. Zira edebiyat, ehil olanlarin sahas: gortildiigiinden irfana yaslanan
siirin alimlayicis1 da arifler olacaktir. Namik Kemal'in “sahih edebiyat” teklifinde tasavvuf diisiincesine
yaslanan bu edebiyat algis1 degismelidir. Akla yatkin olmayan hayallerin edebiyatin konusu olmasi,
“hakikatin” mecazla Ortiilmesi ve miibalagali soyleyis “sahih edebiyatin” disina itilerek tasavvufun
edebiyattaki etkisi giderek silinmeye baslar. Ona gore hayallerle kurulan edebiyatin yerini akla uygun
edebiyatin almasi “dilin” yeniden tanzimi ile miimkiin olacaktir.

Namik Kemal, edebiyata dair bu diisiincelerini, yazdig1 eserlerin énsozlerinde de dile getirir. “Celal
Mukaddemesi”nde Osmanli divan edebiyatindaki “hayal” unsurunun yerine tabiata ve gercege dayali fikri
one ¢ikararak hayalden armdirilmis fikrin, gercege uygun konularin ele alinmas: gerektigini su sozlerle ifade
eder.

Divanlardan biri miitala’a olunurken insan muhtevi oldugu hayalati zihninde tecessiim ettirse, etrafina ma’den elli,

deniz goniillii, ayagim Ziihal’in tepesine basmis, hangerini Merih’in gégsiine saplamis memddhlar, felegi tersine

cevirmis de kadeh diye ontine koymus, cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmis, bagirdikca ars-1

a’la sarsilir. Agladikga diinya kan tufanlarma gark olur asiklar, boyu servden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden

ufak, kilig kasly, karg kirpikli, geyik gozlii, yilan sagli ma’stiklarla malamal goreceginden kendini devler, gulyabaniler

aleminde zanneder. (Namik Kemal, 1978: 343)
Namik Kemal’in, sahih edebiyatta nelerin olmamas1 gerektigine yonelik verdigi ¢rneklerde divan siirinin
mazmun sistemini hedef aldig1 aciktir. Namik Kemal elbette divan siirinin anlam diinyasinin mecaza
yaslanan bir dille ifade edildigini bilmektedir. Namik Kemal’in divan siirini olumsuzlayan bu yaklasimu,
yani anlamin goriiniir gergekcilige gore ele alinmasi, “mutlak hakikat” anlayismin “sahih edebiyatm” disina
itilmesine neden olur. Namik Kemal’in soziinii ettigi fikir, akilcilik esasina gore yeniden tanimlanmaktadir
ve ele alinacak fikir dine, ahlaka ve edebe uygun, hayalden uzak, gercek ya da gergeklesmesi miimkiin
olabilecek bir nitelige sahip olmalidir (Tugcu, 2013: 84-86).
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Bilgiye eglenerek ulasmayi diinyanmin dogast olarak géren Namik Kemal, Hint, [brani, Yunan, Roma,
Arap, Iran ve Avrupa kaynakli eserlerde bilgece 6giitlerin eglenceli hikayelerin igine gizlendigine dikkati
geker. Bu noktada Hint’ten batiya gectigine vurgu yaptig1 “hakikat”in hikayesini 6rnek gosterir:

“Hakikat” bir kiz imis, fakat ¢iplak gezermis, nereye gittiyse kabul etmemisler, nihayet bir kuyuda saklanmaga

mecbur olmus. “Hikaye” ise disleri sokiilmiis, surat1 burusmus, elleri ¢olak, ayaklar1 paytak, beli kanbur, agz1 kokar,

burnu akar, bir koca kari imis. Lakin ytiziinii diizgiinler, egreti disler, viicudunu gayet zinetli libaslarla tezyin

ettiginde daima gorenlerin makblii olurmus. Akibet, hakikate bir giin kuyuda rast gelmis, kendi elbise vesaire

tezyinatini vermis. Ondan sonra “hakikat” de gittigi yerde kabul olunmaga baslamis (Namik Kemal 2008: 44).
Gergegin ciplak gezinen geng bir kiz, hikdyenin ise ¢irkinligini értmeyi basaran bir “koca kar1” gibi tasvir
edildigi bu anlatida “kuyu” karsilasma mekani olarak secilmistir. “Gergegin” hosa gidecek bir sekilde
“hikaye”nin araglariyla “kuyudan” ¢ikmasi ve onun ogretileriyle makbul karsilanmasi, hikayenin gercegi
yansitmadaki giictinii agiga cikarir. Ciplak gercekligin dogrudan ifade edilmesinin bir etki yaratmayacag:
gibi kabul gormeyecegini ima eden Namik Kemal, gercekligin ortiilii bir sekilde hosa gidecek sekilde ifade
edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmis olur. Nitekim Namik Kemal’in romana ytikledigi deger, gercegin hikaye
kiligina biirtinerek yaratacag etki alani ile belirlenir.

Namik Kemal’in smnirlarmi tayin etti§i yolu benimseyen Recaizdde Mahmut Ekrem, her dilin
kendine 6zgti belagati oldugu diistincesiyle yeni edebiyatin beklentilerini karsilayacak belagat kitabini,
Talim-i Edebiyat’t kaleme alir. Recaizade, Talim-i Edebiyat'ta sahih edebiyat diistincesini bir anlamda
sistemlestirerek tasavvufun belirledigi metafizik diisiincenin yerine “aklin” esas alindig1 insan ve tabiatin
gercekciligini ve bunun uyumunu edebiligin 6lgiitii haline getirir. Bu eserde tizerinde durulmas: gereken en
onemli noktalardan biri, tisltiba bigilen degerdir. Recaizade'nin {iistiinde hassasiyetle durdugu {isltp
konusunda da yine “fikir” merkeze alinmustir; fikrin giizel olmadig1 bir durumda {isltbun tek basma bir
kiymet hiikmii tasimadigi inanci, bununla birlikte fikrin, ifadenin gtizelligiyle deger kazanacagimi
vurgulamas, tislibun kisiye 6zgii kullanimini 6ne gikarmaktadir. Ele alian konuya gore iisliip segciminin
nasil olmasi gerektigine dair verilen 6rneklerde hem nazim hem de nesir igin ortak bir sema c¢izilir; nesir
alaninda, roman, tiyatro, deneme, elestiri, mektup gibi hem kurgusal hem de kurgusal olmayan 6rneklere
yer verilir. Anlatilmak istenen konuya gore tisliibun “zinet” (siislii) “azamat” (ytice), “ihtisam” (gosterisli),
“setaret” (neseli), “ciddiyet”, “siddet” gibi 0zelliklere gore belirlenmesini isteyen Recaizade, tisltbu “sade”,
“miizeyyen” ve “ali” olmak tizere tige ayirir. (Parlatir, 1995: 76) Sade tisltiba Rifat Pasa, Miinif Pasa, Cevdet
Pasa ve Semseddin Sami’den; miizeyyen tisliba Namik Kemal ve Sadullah Pasa’dan; ali tsltba ise
Abdiilhak Hamid ve Ahmet Mithat Efendi’den sectigi nesir 6rnekleriyle bir model sunar. Edebi sanatlarin
kullanimu tizerine verilen drneklerde de siirin yani sira yine nesir de vardir. Nitekim sahih edebiyatta fikrin
gercek ya da gercege uygun olmasmin temel belirleyicisi sz sanatlaridir; 6zellikle miibalaga ve tesbih
sanatlarinin kullanimi bu noktada 6nemlidir. Talim-i Edebiyat’'ta miibalaganin ¢lciilii kullanimina dair model
gosterilen Namik Kemal'in Cezmi romanindan alintilanan pasaj bunun bir 6rnegidir:

Isti"dad-1 tabi’i kuvvetiyle o kadarcik bir zaman iginde hasil ettigi i’tilaf-1 mehalik sayesinde hamiyyet-i merdanesi

derece derece tavsi’ ederek bayag: kalibina sigisamayacak bir hale gelmis olan Cezmi bulundugu birkag yiiz adim

mesafeden pasanin diistiigii miihlikeyi goriince viicidunda ne kadar hararet-i gariziyye var ise birden bire iltihab

ederek bahar giinesine ugramus agaclar gibi tiirlii tiirlii renkler icinde kalmaga basladi. Gozlerini kan biirtidii, her biri

yeni acilmis bir gonceye benzedi. Tiiyleri tirperdi, her biri bir diken sekli bagladi1 (Recaizide Mahmut Ekrem, 2011:

275).
Buradaki 6rnek, edebi metinlerde miibalaganin dlgiilii kullanimimi gdstermek amaciyla bir model olarak yer
alir. Buna karsilik iran edebiyatindan tevariis eden hayal sistemini “habbeyi kubbe, giiveyi deve etmek
yolundaki tad: tuzu yok” gibi makul olmayan birtakim miibalagalar1 bir tarafa birakmak gerektigine isaret
eder. Miibalaganin en sahih olciitii ona gore “zevk-i selim” ve “hiisn-i tabiat”tir; bu yiizden akla uygun
olmayan miibalaga “zevk-i selim” ve “hiisn-i tabiat” sayilamayacagindan sahih edebiyatin dismna itilir.
Ancak mizah yolunda soylenen miibalaga letafet icerdiginden hos karsilanabilir, bunu da Abdiilhak
Hamit’ten aldig1 su 6rnekle izah eder:

Hidistan’da sabahdan bir iki sa’at sonra yolculuk pek zahmetli olur. [...] Ciinkii giindiiz yola ¢ikacak olursa adam
sicakta adeta eriyor da yiiriiyecek gidecek yerde aka aka gidiyor. Hareket etmiyor da adeta cereyan ediyor!..

Bu ifade hiitkmiice insanin siddet-i hararetten su kesilip cereyana baslamasina kail olmak muhalden bahs etmektir.

Fakat ifadenin hiitkmii lag ve latifeden ibaret oldugu igin miibalaga hosa gidiyor. (Recaizade Mahmut Ekrem, 2011:

280).
Recaizdde, Osmanl divan edebiyati drneklerinin pek ¢ogunda akla uygun olmayan miibalagali sdyleyisin
bulundugunu vurgulayarak bu tarz eserleri hayal gtizelliginden ve letafetten yoksun sayar. Boylece “sahih
edebiyat”ta makbul goriilen miibalaganin hem nazim hem de nesir icin smirlari tayin edilmis olur. Ayni
sekilde tesbih de nazimda oldugu gibi yogun kullanilmamasi sartiyla nesir tiirlerinde metnin tezyini icin

AIA

gereklidir; ancak dogru, tabii, agik ve miinasebetli olmak kosuluyla. Tesbihin yogun kullanimi eserin
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degerini diislireceginden “zoraki, kohne, stifli ve miistekreh hayallerden ictinab edilmeli ki bunlar tisliibu
tezyi edecek yerde telvis ” (2011: 236) etmesin.

Talim-i Edebiyat'ta sadece nesre mahsus oldugu vurgulanan secinin kullanimi ve cesitleri de
orneklendirilir. Bir metinde secinin yogun kullanimini hos karsilamaz ve ifadedeki anlami bozacag:
gerekgesiyle secinin yogun kullanimindan sakinmak gerektigini Hoca Tarihi'nden aldigi su ornekle
somutlastirir. “Ol mazhar-1 gazab (!) (i manzar-1 kahr-1 Rabb (!) seref-i hasb (!) it nesebden (!) mahrtim iken
galebe-i kevkeb-i (!) miisd’adesine istinad ile terk-i edeb (!) vadisini mezheb (!) ediniib” (Recaizade Mahmut
Ekrem, 2011: 327). Nesirde seci kullanimimin 6l¢iitiinii ise tislGip tayin edecektir, yani sade, miizeyyen ve ali
tisltiba gore secinin uygunlugu esas alinmalidir. Bu {ig iisltiba gore secinin ne kertede makbul sayilacag: da
yine orneklerle Talim-i Edebiyat’ta agiklanmustir.

Recaizdde Mahmut Ekrem sahih edebiyatta {islibu merkeze alarak oncelikle iisliibun konuya
uygunlugunu, daha sonra da bu konunun tezyinatini bir sisteme baglama cabasindadir. Recaizdde dénemin
“estetisyen”i kabul edilmesine karsilik onun Talim-i Edebiyat’l, Tanzimat donemi romanlar: {izerine yapilan
calismalarda genellikle goz ard1 edilmektedir. Bu durum Talim-i Edebiyat'in salt siire dair dikkatleri icerdigi
diistincesinden kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte edebi yazinin, 6zellikle de romanin dinamik ve
tiiriinii asma amaciyla ihlale acik bir tiir oldugu diistincesiyle de iligskilendirilebilir. Nitekim bir program
dahilinde eser iiretmek modern sanatin tabiatina aykiri bulunacagindan Talim-i Edebiyat'in edebiyat
arastirmalarinda pek yer edinememis olmasimin bir baska gerekgesi olabilir. Osmanli aydinlarinin
modernlesme siirecinde hala eski paradigmalari stirdiiriiyor olmasi, yani belagatin divan edebiyatinda
oldugu gibi Tanzimat doneminde de edebi degeri belirleyen en 6nemli faktér olmasi geleneksel yapinin
korundugunu ancak igeriginin degistigini gdstermektedir. Bu geleneksel yap: iizerinden beklentilere cevap
verecek sekilde edebiyatin tanzim edilmesi, edebiyat arastirmacilarinin arzu ettigi modern edebiyat
beklentisini karsilamiyor gibi goriilebilir. Oysa zihniyetin ne denli yavas degistigi hesaba katilirsa, Tanzimat
donemi aydinlarindan bir anda radikal bir zihniyet degisimi beklemek, naif bir beklenti olacaktir. Bununla
birlikte Talim-i Edebiyat'in edebi degeri belirleyen bir belagat kitab1 olmasi, bu donem edebi tirtinlerini salt
bu cercevede yorumlanmasina yol agacak kisir bir elestiri anlayisini beraberinde getirmemelidir. Talim-i
Edebiyat’'in sundugu sistemi dikkate almak Tanzimat doneminde basarili ya da basarisiz addedilen eserlerin
hangi olciitlere gore basarili bulundugunu ya da olumsuzlandigini anlamamiz igin ¢nemlidir. Bununla
birlikte donemi iginden bakildiginda Talim-i Edebiyat, her ne kadar elestirilere maruz kalmis olsa da “sahih
edebiyatin” mimar1 Namik Kemal’in goziinde amacina ulasmis bir eserdir. Namik Kemal’in bu eser igin
yazdig1 takrizden “sahih edebiyat” beklentisinin karsilandigi anlasilacaktir: “Milletin edebiyata olan
kabiliyet-i kiilliyesini tarik-i istikmale sevk igin lazim olan esbabin biri de kava’id-i edebin bize mahsts bir
tarzda tedvini idi. Meziyyatini ifhaAma namini zikretmek kafi olan edib-i ma’rifet-perver Ekrem Bey “Talim-i
Edebiyyat”inda bu ihtiyaci ifa eyledi” (Recaizade Mahmut Ekrem, 2011: 356).

SONUC

Tanzimat doneminde elestirel nitelikteki yazilar, edebiyatin yeniden tanzimi igin 6énemli bir rol
ustlenmistir; dzellikle yeni tiirlerin nasil iiretilmesi gerektigine dair diisiincelere yer verilmesi, elestirinin
baslica islevlerinden biri haline gelmistir. Bu dénemde 6zelikle Namik Kemal’in ¢ergevesini ¢izdigi “sahih
edebiyat” diistincesi, Recaizdde Mahmut Ekrem tarafindan sistemlestirilerek dénemin baskin edebiyat
egilimi haline gelmistir. Talim-i Edebiyat, eserlerin nasil yazilmas: gerektigine dair sistem sunan bir belagat
kitab1 olmasmin yani sira bu eserlerin nasil elestirilmesi gerektiginin de cercevesini belirlemistir. Talim-i
Edebiyat'in geleneksel belagat kitaplarindan ayrilan en 6nemli tarafi, sahih edebiyat diistincesinin en 6nemli
ilkesi olan gergekgiligin nasil temsil edilmesi gerektigine odaklanmasidir. Tasavvufun belirledigi metafizik
diistincenin yerine aklin esas alindig dine, ahlaka ve edebe uygun gergekciligin sunumu igin 6lgtitler tayin
edilmistir. Divan edebiyati gelenegindeki nazire kavrammin imkanlar1 yeniden islevsel kilinarak bati
edebiyatindan secilen metinlerin “sahih edebiyat” diistincesine gore tanzir edilmesi hedeflenmistir. Iste bu
sebeple Talim-i Edebiyat, Tanzimat ve hatta Servet-i Fintin romanlarinin degerlendirilmesi ve
¢oziimlenmesinde bununla birlikte donemin romana dair elestirel yaklasiminin belirlenmesinde dénemin
temel metinlerinden biri olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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