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Oz

Bu ¢alisma Yunanistan'in vatandaslik ve kimlik politikalarinda Miisliiman-Tiirk azinligin yerini tarihsel ve
hukuksal agidan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bunun igin ¢ncelikle ulus, ulusquluk ve azinliklar kavramlarina
iliskin kavramsal bir gerceve c¢izmektedir. Bu kavramsallastirmanin tizerine modernist milliyetgilik teorileri
perspektifinden Yunanistan’daki milliyetgiliginin gelisimi ve Bati1 Trakya’daki Miisliiman-Tiirk azinhigin hak ve
ozgtirliiklerinin tarihsel gelisimi ele alinmaktadir. Makale, Osmanli donemindeki dine dayali ‘millet sistemi” ve Lozan
Antlasmas: sonrast ulus-devlet donemindeki Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ‘miitekabiliyet’ uygulamalarinin
Yunanistan'm kimlik ve azinlik politikalarinda etkili oldugunu iddia etmektedir. Son olarak, Avrupa Birligi
uyumlastirma politikalarmin  iki devletin dini azinliklara yaklasiminda olumlu etkide bulundugu ortaya
konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan; Azmliklar; Miitekabiliyet.

Abstract

This study searches for a historical and legal analysis of the status of Muslim-Turkish minority in Greece’s
citizenship and identity politics. For this purpose, first of all it draws a conceptual framework with the notions of
nation, nationalism and minorities. On this conceptual framework, from the perspective of modernist theories of
nationalism it examines the historical evolution of Greek nationalism and rights of Muslim-Turkish minority in
Western Thrace. The article argues that religious based ‘millet system” in Ottoman period and applications of
‘reciprocity” between Turkey and Greece have been effective in Greece’s identity and minority politics in the post-
Lausanne Treaty nation-state period. Lastly, it is revealed that European Union harmonisation policies have made
positive contributions in two states’ approaches to religious minorities.

Keywords: Greece; Minorities; Reciprocity.

Giris

Roma, Bizans ve Osmanli devletlerini Akdeniz’de kurulmus, genis topraklara hitkmetmis, uzun 6miirld,
cokkdilttirltit imparatorluklar olarak degerlendirmek mitmkiindiir. Yiizyillar boyunca yasam siiren
imparatorluklar kendilerinden sonra olusan devletlere bir takim izler birakarak tarih sahnesinden silinmislerdir.
Yeni kurulan bir devlet kendisinden ¢nce yikilmis olan devletin izlerini tasiyabilmektedir. Dolayisiyla yaklasik
alt1 yiiz y1llik tarihi ile Avrupa, Asya ve Afrika kitalarina yayilarak hiikiim siirmiis olan Osmanl Imparatorlugu
devlet diizeni, kurumlar1 ve toplum yapisi tizerine tarihsel bir inceleme onemli ¢ikarimlar saglayacaktir.
Calismada, bu bakis agisindan hareketle Bati Trakya’daki Tiirklerin hukuksal statiistine 1sik tutulmaya
calisilmaktadir.

Oral Sander’e gore (2000: 27-30), éncelikle Osmanli’'nin bulundugu cografyanin kiiltiirel gesitliligi, kokli
bir devlet gelenegi kurmasma imkan hazirlamustir. Ikinci olarak, Osmanlilarin Asya ile Avrupa; gogebelikle
yerlesiklik 6gelerini bir araya getiren diinya goriisii, kat1 kiiltiirel ve toplumsal sinirlamalardan uzak bir devlet
olusturmalarinda rol oynamistir. Ugiincii unsursa, Osmanl Devleti'nin Hiristiyan tebaasina Islam hukukuna
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uygun sekilde taniyici yaklagimidir. islam Hukuku'na gore hangi din ve etnik kokenden olursa olsun devlet
sinirlari icerisinde yasayan tiim toplumlar tebaa olarak kabul edilmekteydi. Bu toplumlar yasama, ¢alisma ve
vicdan hiirriyeti bakimindan devletin himayesi altindaydi (Eryilmaz, 1990: 17). Carl Brown, Imparatorluk Mirast:
Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanli Damgas: (2000:16) adli ¢alismasinda milliyetciligin 6nce Bati Avrupa
devletlerinden Balkanlara, ardindan imparatorlugun her yanina yayilan, Osmanlida karsi konulmaz baskilar
olusturdugunu ifade etmistir. Imparatorlugun Avrupa kesimindeki etnik gruplar genellikle diger Avrupa
devletlerinin destegiyle Osmanli denetiminden kurtularak ulus-devletlere dontismiislerdir. Yunanistan,
Osmanli Devleti'nin dagilmasiyla kurulan bu devletlerden biridir. Yunanistan’da ulusal kimlik insasinda ve
azmlik politikalarinda dini kimligin 6nemine bakildiginda Osmanli millet sisteminin etkisi oldugu iddia
edilebilmektedir. Yunanistan'm Bati Trakya’daki Tiirklere karsi yaklasiminda bu etkinin yami sira Lozan
Antlagmasi’yla Yunanistan ve Tiirkiye arasinda tanimlanan miitekabiliyet hukuku da etkilidir. Bu gergevede
¢alismanin ilk boltimii ulusquluk ve azinlik kavramlarina teorik agiklama getirerek, devaminda Yunanistan'in
Bat1 Trakya’daki Miisliiman-Tiirk azinlik haklarina yaklasiminda iki énemli etkenin altin1 ¢izmektedir: Osmanli
millet sistemi ve Lozan sonras1 miitekabiliyet politikalar1. Sonug olarak, Osmanli Imparatorlugu’'nda Miisliiman
ve gayrimiislim halklarin hukuki, siyasi ve sosyal durumu, imparatorluk icerisinde ‘millet sisteminde” ne tiir
haklara sahip olduklariyla ortaya koyulup, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki miitekabiliyet sorununun 2000’li
yillardaki geldigi nokta tarihsel ve hukuksal agidan degerlendirilmektedir.

1. Ulus, Ulusguluk ve Azinlik Kavramlari

Ulusguluk teorilerinde (Ozkirimli, 1999) uluslarin dogusunu modern ulus-devletlerin insa siirecleriyle
iliskisinde agiklayan yaklasimlar arasinda en 6nemli ¢alismalardan biri Benedict Anderson'un Hayali Cemaatler
(1993) adli kitabidir. Anderson, uluslar1 hayal edilmis siyasal topluluklar olarak tanimlamaktadir. Bu diisiinceye
gore, ulusun tiyeleri diger {iyelerle yiiz yiize gelmeseler, tanimasalar da 6ncelikle ulus olduklarini hayal ederler;
diger bir ifade ile ulusmus gibi diistintip davranmaya baslarlar. Kisacasi, ‘ulus” hem smnirli hem de egemen
olacak sekilde hayal edilmis siyasi bir topluluktur. insanlarin her tiir fedakarlikta bulunmalarini, hatta milletleri
ugruna canlarmi vermelerini saglayan iste bu tahayytil edilen birlik duygusudur (Anderson, 1993: 87). Bu
kabullerden hareketle, bu calisma Yunanistan’da ‘ulus” diistincesinin dini-Ortodoks birlik tahayyiiliine
dayandig1 i¢in Bati Trakya’daki Tirk azinhign ‘Misliiman azinlik’ olarak tamimlamakta israrci politikalar
izledigini gostermektedir. Ote yandan 1920’lerden 20002'lere azinliklarin taninmasindaki degisimin
Yunanistan'm Tiirkiye ile iliskilerinden ve uluslararas1 gelismelerden etkilendigi gtz ontinde tutularak
uluslasmanin dinamik bir stireg oldugu vurgulanmaktadir.

Uluslasma fikri ve bilincini doguran, toplumlarin yasadiklar1 olumsuzluklar, ortak kaderleri ve birlikte
hareket etme arzusudur. Bu anlamda, uluslasma bir siirectir ve bu siireci belirleyen ulus olma bilincinin
yayginlasmasidir. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk (1992:28) isimli kitabinda ‘“ulus’ kavramini su sekilde
tanimlamistir: ‘Iki insan ancak ve ancak ayrm kiiltiirii paylastyorlarsa ayni ulustan sayilirlar. Kiiltiir burada bir
diisiinceler, isaretler ve cagrisimlar, davramis ve iletisim bigimleri sistemi anlamina gelmektedir.” Uluslar,
uluslasma hayali ve diisiincesi ile bir araya gelerek ortak degerler sistemi yaratan ve bir topluluk halinde var
olmay1 kendi iradeleri ile secen gruplardir (Gellner, 1992:101). Bu degerler sistemi siyasi ve hukuki bir diizen
sekli olan devleti, devlet de uluslar1 olusturmustur. Buradan anlasilacag: gibi ortak irade ve ortak kiiltiirtin
siyasal birimlerle birlesmesi sonucunda uluslar var olmaktadir. Gellner'e gore, uluslari ortaya g¢ikaran
uluslasmanin kendisidir. Yani, ‘ulus’, uluslasmanin bir nedeni degil, sonucudur. Ulusguluk uluslarin bir tirtinii
degil, tam tersine uluslar1 meydana ¢ikaran ulusculugun kendisidir. Uluslasma ise sanayi toplumuna gegisin
nedenlerinden ve bu toplumun kendi nesnel kosullarindan kaynaklanan bir siirectir. Ulusguluk, devlet
politikalar1 sonucunda ortaya c¢ikmustir. Eric Hobsbawm, Gellner'in uluslar1 meydana getiren ulusguluktur
diistincesinden hareketle ulusgulugun gelenekler icat ederek kiiltiirleri millete dontistiirdiigtinii ifade etmistir.
1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik'te (1992), uluslarin ortak degerlerini 6n ulusal baglar olarak
nitelendirmektedir. Yillarca siiregelen aliskanliklar ve degerler tekrarlanarak toplumsal normlar haline gelir.
Uluslar bu normlar gergevesinde hareket etmeye baslay1p siyasal bir biitiin olusturmaya baslarlar. Boylelikle, bu
normlar devlet politikalar1 haline gelmektedir. Bir ulus olma bilinci yaratan da bu politikalardir. Hobsbawm’a
gore ulusculuk, yukaridan insa edilen bir olgudur; ama siradan insanlarin umutlari, gereksinimleri, 6zlem ve
¢ikarlar1 incelenmeden anlasilamamaktadir. Bu da ulusqulugun iki yonlii bir olgu oldugunu gostermektedir.
Ulus, uluslasma, ulusquluk ve ulus-devlet gibi kavramlarin icerdigi anlamlardan ¢ikarimlara gore, ulusu ulus
yapan ayni ge¢misi yasamis olmalari, kendilerini ortak bir kaderin oyuncular1 gibi hissedebilmeleridir. Bir
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toplulugun ortak bir kaderle bir araya gelmesini saglayan sey de ulusculuktur. Ulusguluk diistincesi, bireyleri
bir araya getirip ve bir araya gelen bireylerin bir topluluga ait olma bilincine sahip olmasini saglamaktadir.

‘Azinlik’ kavrami tanumi ilk olarak Uluslararas1 Daimi Adalet Divami tarafindan Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra bazi devletlerin smirlar1 igerisinde kalan ¢ogunluktan irk, dil, din bakimindan farkl
toplumlarin korunmasina iliskin antlasmalarin diizenlenmesi siirecinde ortaya ¢ikmustir. Bu kurumun yaptig:
azinlik tanimina gore; azinlik, bir devlette yerlesmis bulunan ve niifusu ayr irk, dil ya da dinden olusan
toplumsal gruplarlardir (Hatipoglu, 1998, s:2). ‘Azinlik’, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
su sekilde tanimlanmistirl: Azinlik, devleti olusturan toplumun geri kalan kesimine nazaran say: olarak asagida bulunan,
hakim pozisyona sahip olmayan, mensuplart soz konusu devletin vatandas: olan ancak etnik, din yahut dil ozellikleri ile
toplumun diger kesiminden ayrilan, aralarmmda en azimdan zimni olarak kendi kiiltiirlerinin, geleneklerinin, dil ve
dinlerinin korunmasma yonelik dayamsma duygusu bulunan bir gruptur. Ayrica, azinlik kavrami, bir toplulukta
sayica azmlik olusturan ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip topluluk olarak tanimlanmaktadir (Oran, 2004).
‘Etnik” kavrami ise, Yunanca ‘ethnos’ (millet) kelimesinden tiiremis olup, belli bir kavme aidiyeti /mensubiyeti
ifade etmektedir (Hatipoglu, 1998:2). Etnik azinlik kavrami, kendi 6z kimligine sahip olan mensuplari ayni
kokten gelen, cesitli ortak kiilttirel 6zellikler gosteren, aralarinda 6nemli kesimlerin dayanismaya sahip oldugu
ve biiytik niifus ¢cogunlugundan farkliliklar gosteren topluluklardir. Etnik grup olarak da nitelenen bu unsurlara
‘din ve/veya dil azinliklar1” dahil edilmekte olup bunlar genellikle ortak bir tarihe sahip kader topluluklaridir.
Yunanistan’daki etnik azinliklar, Tiirkler, Makedonlar, Arnavutlar ve Ulahlardar.

2. Osmanli Devleti'nde Cokkiiltiirliiliik Yonetimi

Bir sinur beyligi olarak dogan Osmanli devleti, Ortodoks Hiristiyan Balkanlarla Miisliiman Anadolu’yu
tek bir devlette birlestiren ¢ok dilli, cok inangh ve ¢ok kiiltiirlii gercek bir siur Imparatorlugu olarak gelismistir
(Inalcik, 2005:13). Osmanli Imparatorlugu, farkl etnik grup, ulus ve din mensuplarmin yasadig;, gesitli dillerin
konusuldugu bir devlet olmasiin yam sira Roma Imparatorlugu'ndan sonra dini ayricaliklarn en fazla
gortildiigii devletlerdendi (Ortayli, 2005:175). Bernard Lewis (2004), Osmanl hnparatorlugu’nu kurulusundan
yikiligina kadar Islam giiciiniin ve inancinin savunmasina adanmis bir devlet olarak tanimlamaktadir. Gazi
gelenegince, gazanin siirekliligi devletin temel ilkesiydiyse de Imparatorluk, Ortodoks Kilisesiyle milyonlarca
Ortodoks Hiristiyan'in koruyucusu olmustur.

Din ve mezhep, Osmanli Devleti'nde topluluklar: nitelendirmede kistas olarak alinmistir (Ortayli, 1995:
997). Bu sebeple toplumlar etnik tabirlerle degil, dini kimliklerine gore anilmislardir. Ornegin; Turk, Rum,
Bulgar, Arap kavramlar1 yerine Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi olarak siflandirilmislardir. Hiristiyan ve
Yahudi topluluklar igin kullanilan millet kelimesi ise modern ulus anlaminda degil, dini cemaat anlamina
gelmekteydi (Timur, 1998:160). Millet ayiriminda dil ve irk esasi gozetilmemekle birlikte, ayni dili konusan
Ermeniler, mensup olduklar: etnik kokene gore degil, bagl olduklar kiliseye gore Katolik ve Protestan olarak
adlandirilmaktaydi. Imparatorlugun dagilma dénemine kadar niifus sayiminda bile dinsel sinuiflandirma esas
alinmust1 (Ortayli, 1995:177). Buradan anlasilacag tizere, Osmanli Devleti'ndeki millet tabiri ulus anlaminda
degildir. Millet kavrami karsiligini dini cemaat olarak bulmaktadir. Cemaatler, cemaat liderleri vasitas ile devlet
yonetimiyle iliski kurmakta, cemaat liderleri de cemaat tiyelerinin davramslar1 ve diger ytikiimliiltikleri
agisindan Osmanli devletine kars: sorumluluk tasimaktaydilar (Eryilmaz, 1990: 33).

2.1. Osmanl1 ‘Millet Sistemi'nde Miisliimanlar ve Gayrimiislimler

Osmanli devletinde yasayan gayrimislimler, gayrimiislim tebaa veya gayrimiislim reaya olarak
adlandirilmaktaydilar. islam hukukuna gére gayrimiislimler siyasi yénden Ehl-i Harb ve Ehl-i Ahd olmak iizere
iki smifa ayrilmaktadir. Ehl-i Harb, Miisliimanlara karsi savas halinde olanlari kapsamaktadir. Ehl-i Ahd ise
Miisliimanlarla anlasma yapmis olanlari kapsar. Ehli Ahd olanlar da {i¢ smifa ayrilmaktadir: {lk olarak
Zimmiler; Islam devletinin himayesini kabul edenler, diger bir ismi ile ifade edecek olursak Ehl-i Zimme.
Ikincisi, Muahedler; kendileri ile baris yapimus olanlar (Ehl-i Hudne); tiglinciisii ise, Miisteminler; kendilerine
eman verilmis olanlar (Ehl-i Eman) (Eryilmaz, 1990:7). Gayrimiislimlere iliskin temel prensipler esasen Medine
doneminde ortaya ¢ikmus ve pratige dontismiistiir (Kenanoglu, 2004:7). Islam tarihindeki ilk yazili anlasma
olarak bilinen ve anayasa niteligi tastyan Medine Vesikasi, farkli dinlere mensup gruplarin bir arada baris ve
giiven igerisinde yasamalarina imkan saglayan bir belge olarak Islam hukukunda biiyiik énem tagimaktadir.
Osmanli’daki millet sistemi ve ¢ok hukuklu uygulamalarin temeli, Medine Vesikasi denilen bu belgeye

1 Uluslararas: hukukta azmnlik haklari ile ilgili ayrintili bilgi icin bakimz: F. Arsava, Azinlik Kavram: ve Azinlik Haklarinin Uluslararast Belgeler
ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1993.
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dayandirilabilmektedir. Anlasmanin 25. maddesindeki, “Yahudilerin dini kendine, Miisliimanlarin dini de
kendinedir” seklindeki ifade, gayrimiislimler i¢in din ve vicdan hiirriyeti oldugunun bir gostergesidir
(Akyilmaz, 2015). Anlasmada Islam hukukunun gegerliligini ve son mercii olarak {istiinliigiinti vurgulayan
maddelerse 23. ve 42. maddelerdir. Bu maddelere gore, gayrimiislimler arasinda ¢ikan herhangi bir ihtilafta
nihai karar1 verecek olan merci Islam hukukudur.

‘Zimmilik’ kavrami, Islam tilkesinde yasayan gayrimiislimleri kapsamaktadir. Zimmet kelimesi verilmis
sz, anlasma anlamina gelmektedir. Zimmet, ahit, anlasma, birinin emniyetini saglama ve koruma demektir
(Ercan, 2001:7). Islam hukuku bakimindan zimmet, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda yapilan bir
anlasmadir. Bu anlasmanin gegerli olabilmesi i¢in gayrimiislimleri Ehl-i Kitab olmalar1 ve Islam iilkesinde
devamli yasiyor olmalari gerekirdi. Bu anlasma ya da sozlesme Islam {ilkesinde yasayan gayrimiislimlere
tilkede yasadiklar1 siirece haklarini koruma, giivenliklerini saglama garantisi vermistir. Misltimanlar
fethettikleri yerlerdeki insanlari Islam dinini kabul etmeye ii¢ defa davet ederlerdi. Daveti kabul ederek
Misltiman olanlar diger Miisliimanlarla ayni hak miikellefiyetlere sahip olurlardi. Bu daveti kabul etmeyenler
gayrimiislim topluluklar harag ve cizye 6deyerek Islam egemenligi altinda yasamay1 kabul ederlerse zimmi
olarak adlandirilir ve Islam devleti ile bu kimseler arasinda yapilan anlasmaya ‘zimmet’ ad1 verilirdi (Bozkurt,
1989). Din degistirmeye zorlanmadan Darii’l islam’da siirekli oturma hakkina sahip olmaktaydilar (Kenanoglu,
2004:12). Bu akitle Islam devleti zimmileri icten ve distan karsilagsabilecekleri her tiirlii tehlikeye karsi korumay,
can, mal ve 1rzlarini giivence altina almay: taahhiit etmektedir.

2.2. Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Hak ve Ozgiirliikleri

Osmanli yoénetiminde gayrimiislimlerin maddi ve manevi hayati islam devleti tarafindan korunarak, bir
takim o6zel haklar verilmistir. Zimmilerin korunmas: sadece Islam devletini ilgilendiren bir konu degil aym
zamanda zimmilerle beraber yasayan Miisliimanlari da baglayan bir husustur (Ercan, 2001:8). Ornegin,
gayrimiislimlere ruhani liderlerinin gozetiminde ibadet ve ayinlerini rahat¢a uygulamalari i¢in imtiyazlar
verilmistir. Ibadet yerlerinin hukuki durumlari;; kadim mi yoksa hadis mi oldugu iizerine belirlenmekteydi.
Buna gore kilise kadimse yani; Kilisenin yapildig: tarih bilinmiyor, kilise 6teden beri bulundugu yerde mevcut
ise kiliseye dokunulmamakta ve tamirine izin verilmekteydi. Ancak kilise kadim degil de hadis ise yani;
kilisenin yapildig1 tarih belli ise bu durumda kilisenin yiktirilmas: gerekmekteydi (Kenanoglu, 2004:289).
Zimmilerin dini 6zgtirliikleri bu sekilde korunmussa da dini gorevinin yan sira idari gorevleri bulunan kilise
teskilattnin Osmanli idari yapisiyla uyumlu hale getirilmesi bir yapilanma sorununu beraberinde getirmistir. Bu
sorun, millet sistemi diizenlemesiyle ¢oziilmiistiir. Bu yapiya gore, her dini grup kendi lideri gozetiminde idare
edilmistir. Dini liderler, idaresi altinda bulunan cemaatleri ile ilgili biitiin islerden dolay1 Osmanl yonetimine
karsi sorumlu sayilmislar, devletle cemaatleri arasinda aracit ve temsilci gorevini tistlenmislerdir. Bununla
birlikte, dini liderlerin kotti idarelerinden rahatsizlik duyan cemaat mensuplari bu sikayetlerini dogrudan
dogruya Osmanli yonetimine iletebilmislerdir. Stanford Shaw Osmanli mparatorlugu ve Modern Tiirkiye (1976)
adli eserinde Osmanli Imparatorlugu'nda oturan yabanci uyruklular millet statiisiiniin sagladiklariyla millet
icinde millet, kendi baslarina bir imparatorluk olup Osmanl yetkililerinin miidahalesi olmadan istediklerini
yapar hale geldiklerini ifade ederek, Osmanl devletinin ¢okkiiltiirliiliik yonetim ve yapisini degerlendirmistir.

Osmanli Devleti cografi agidan Istanbul, Kudiis, Antakya, 1skenderiye, Tur-i Sina’da olmak tizere bes
Rum patrikligini ve Kibris Baspiskoposlugu'nu biinyesinde barindirmistir (Kenanoglu, 2004:151). Ortodoks
Kilisesi'ndeki hiyerarsiye gore patrik en {ist konumdadir. Belgelerde patrik olanlarin ‘istiklal-i
memuriyetlerinin” varhigina isaret eden ifadelere rastlanmaktadir. Bu belgelerde gecen bu ifade, devlete kars
degil, kendi cemaat mensuplarina karsi bir bagimsizhig: ifade etmektedir. Yani cemaat mensuplarindan hig
kimsenin Patrikhanenin igslerine miidahale etmemesi anlamini tasir. Patrikle kendi cemaati arasindaki iliskilerde
ozellikle cemaatin alacak haklar1 ve riisumlari konusunda kadinin devreye girdigi goriilmektedir (Kenanoglu,
2004:156). Mithimme Defteri kayitlarma bakildiginda ister ruhban smifindan isterse reayadan olsun
gayrimislimlerin ceza hukukuna iliskin fiillerinin ser’i mahkemelerce ve Islam Hukuku kurallarina gore
cezalandirildigr gortilmektedir. Bu gibi durumlarda emirler dogrudan kadiya ve diger devlet gorevlilerine
yoneltilmis olup sug isleyen bir papazin patrik tarafindan tevkifi diye bir husus yoktur. Buradan anlasilacag:
gibi bu tiir hususlarda devlet organlarinin miidahalesi ve yaptirimi s6z konusu olmaktadir.

Zimmiler kendilerine saglanan himaye ve emniyete karsilik devlete vergi 6demekle yiikiimliidiirler.

Cizye, gayrimiislim halk icinde belli bir takim kosullar1 tasiyan kimselerden, kisi basina aliman vergiydi.
Kosullar belli bir yasta bulunmak, hasta, sakat ve issiz olmamak, Ehl-i zimmet olmakti. Bu nitelikleri {izerinde
tasiyan her zimmi cizye 6demekle yiiktimliiydii (Ercan, 2001:251). Cizye haricinde gayrimiislimlerin 6demekle
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yiikiimlii olduklar: birtakim mali miikellefiyetleri bulunmaktadir. Bunlar devlet tarafindan gayrimiislimlerin
birtakim faaliyetlerine veya verilen izinlere mukabil konulmus olan vergilerdir. Gayrimiislim ruhani liderlerin
kilise hukukundan ve hiyerarsik yapidan kaynaklanan idari ve mali yetkilerinin denetim dis1 kalmamasi, devlet
otoritesinin kaybolmamasi ve reayanin ezilmesinin oniine gegcilebilmesi icin, kilise adamlarinin toplayacag:
vergiler, iltizam usulii ile kontrol altina alinmistir. Devlet gorevlilerince reayadan fazla akge talep edilmemesi,
seriata ve kadim kanuna aykir1 uygulamalardan kaginilmasi emredilmistir (Kenanoglu, 2004:378). Gegit
yerlerinde, kalelerde, adalarda ve sinir boylarinda bulunan gayrimiislimler cografi konumlar1 ve buralarda
gordiikleri hizmetler nedeni ile cizye ve diger vergilerden muaf tutulur veya daha az vergi oderlerdi.
Missliimanlara ait bir kuruma vakfedilen topraklar tizerinde yasayanlardan, vergi toplanmasina yardim eden,
zimmiyken Miisliiman olan, verimsiz topraklarda oturan, calisamayacak kadar yaslanan zimmilerden
durumlarina gore kismen veya tamamen vergi alinmazdi. Bir yerin fethi sirasinda hizmeti goriilen veya fetihten
sonra o bolgede oturan zimmilerin de bazen gegici bir siire i¢in bazen de stirekli olarak vergileri bagislanirda.

Osmanli topraklarinda ikamet eden yabancilar, elgileri ve konsoloslarmin yonetiminde millet sistemine
benzer 6zerk bir statiiye sahiptiler. S6z konusu yabancilar, Osmanli yasalarma gore degil, kendi tilkelerinin
kanunlarma gore yonetilmekteydiler. Ote yandan, zimmilerin istihdam edildigi islerin basinda kethiidalk,
kalfalik, iskele ve giimriik eminligi, miiltezimlik ve mukataa eminligi gelmektedir (Kenanoglu, 2004:332).
Ermeniler ve Fenerli Rumlar devlete resmi ya da yar1 resmi pozisyonlarda hizmet vermislerdir. Kanunlarda yer
alan hiikiimler zimmilerin orduda yer aldigimi ve subasi olarak gorev yaptigini da gostermektedir. Askeri
inzibat, donanmalarda kiirekgilik, baruthanenin korunmasi, tticcarlik ve divan terctimanlig: gibi gorevlerde de
bulunmuslardir. Bu dénemlerde dinleri, gayrimiislimlerin Osmanli ordusuna girmesine engel teskil etmemistir.
Osmanlilar Balkanlar1 fethederken bu bolgedeki bir kistm Hiristiyan feodal beyler sipahi olarak gorev
yapmislardir. Bununla birlikte gayrimiislimlerin ileri gelenlerine hem kendileri itaat ettikleri hem de halkin geri
kalanmin itaat etmelerini sagladiklar1 icin timarlar verilmistir. Gayrimiislimlere tabip olarak da gorev
yapmuslardir. Bununla birlikte Hassa gemilerde mimar olarak, kalelerde ok ve yay tamircisi olarak, top arabasi
imalinde, dergah-mualla gavusu olarak da gorev yapmuslardir. Ote yandan maslahatgiizar olarak gorev
yapanlar oldugu gibi son donemlerde vezir ve vali olarak gorev yapan gayrimiislimlere de rastlanmaktadar.

3. Osmanli’da Rum Cemaati ve Yunan Milliyetciliginin Dogusu

Avrupalilarin Grek ismi ile nitelendirdikleri Yunanlarin ulus-devleti, 21.ytizyilda Antik Yunan
cografyasinda yer almaktadir. Buna ragmen, modern devletin klasik yonetimin bir devami oldugu iddias:
ytizyillar stiren Osmanli etkisinin goz ardi edilemeyecegi iddiasiyla tarihgiler tarafindan bir mit olarak kabul
edilmektedir. Antik Yunan'in devamlilig1 bir ulusal ideoloji olarak Helenizme dayanmaktadir. Oysa Helenizm,
Helenlerin kendilerinden degil, Osmanli idaresi altinda ortaya ¢ikmistir (Raptis, 1998: 85-86). Romalilarin
bolgeyi ele gecirerek hiikiim altina almasiyla beraber Grekler Roma kelimesinden tiiretilen Rum ismini
almislardir. Roma, Dogu ve Bati Roma olmak tizere ikiye ayrildiktan sonra halki da Katolik ve Ortodoks ismiyle
iki mezhebe ayrilmuistir. Istanbul, Dogu Roma’'nin merkezi, Roma’da Bati Roma’nin merkezi haline gelmistir.
Rumlar ge¢misten aldiklar1 ortak kiiltiir mirasiyla temellerini Ortodoksluga dayandirmislardir. Bizans
1mparatorlugu’nun tarihi, Hiristiyanligin ve 6zellikle Ortodoks mezhebinin tarihiyle dogrudan iliskilidir. Bu
dinin 6ncti ve temel kurumu olan Kilisenin kurulusu, giiclenmesi ve temel ilkelerinin olusmasi, mezhebin
kimligini ve kisiligini edinmesi, Ortodokslugun temel ilkelerinin belirlenmesi, 6teki din ve mezheplerden
ayriigimin olusmasi, Bizans déneminde gergeklesmistir. Bu tarih/din/kiiltiir iliskisi Ortodoksluk ve Yunan dili
araciligiyla ¢agdas Yunan kiltiiriinii etkilemis ve hala da etkilemektedir. Konstantin déneminden Justinyanos
dénemine kadar Istanbul’da konusulan resmi dil Latinceydi. Rum halki Rumca konustugu icin Dogu Roma’da
Rumca resmi dil haline gelmisti. Osmanli Devleti zamaninda Rumlar inanglarma miidahale edilmeden
yasadilar. 1453 sonrasi Fatih Sultan Mehmet Istanbul Rum Patrikhanesini Ortodoks mezhebinin merkezi haline
getirmistir. Katoliklere karsit politikalar, Osmanli yonetiminde Rumlari korumaya tesvik edici bir unsurdu.
Islam dini kanunlarinca azmnliklarin din ve mezhep islerine karismak dogru olmadigindan Rumlar inang ve
ibadet ozgtirltigiine sahiptiler (Cevdet, 1974). Rum cemaatinin basinda bulunan ruhani liderler cemaatlerinin
dini ve idari konulardaki meselelerini Osmanli yonetiminin verdigi yetkiyle ¢6zmiislerdir. Koy ve nahiyelerin
0zel idareleri, halk Miisliimansa imam ve mubhtarlara, Hiristiyansa papazlara verilmistir.

1814’lerin Avrupa devletlerinin ve Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu politik, diplomatik ve
entelektiiel ortam Yunan Isyani’min ortaya gikisinda onemli bir unsurdur. Onsekizinci yiizyillin baglarinda
Osmanli Devleti'nin askeri ve ekonomik yoénden giicli zayiflamaya baslamistir. Osmanli Devleti'ndeki bu
¢oziilme Yunan Isyani'min basarili olmasinin sebeplerinden bir tanesidir. Osmanli Imparatorlugu onsekizinci
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ylizyilla beraber askeri, toprak biitiinltigii ve iktisadi bakimindan zayiflamis oldugu icin bu ayaklanma etkili
bicimde yiiriitiilmiistiir (Clogg, 1997:33). Askeri ve savas teknolojisi agisindan gerileyis Osmanli Devleti'ni
Rusya, Avusturya ve Pers imparatorlugu gibi dis tehditlere karsi daha savunmasiz hale getirmistir. Dolayisiyla
onyedinci ytiizyilin sonlarinda Osmanli Devleti'nin siyasi ve iktisadi buttinltigli sarsilmisti. Yenigeri
disiplinsizliginin sebep oldugu karmasa, imparatorlugun genis topraklar: tizerindeki bazi eyaletlerde bagimsiz
birer yonetici gibi davranmaya baslayan kisilerin tiiremesiyle ayn1 zamanda gergeklesmistir (Clogg, 1997:34).
Kisacasi, onsekizinci ytizyillda Osmanlinin merkezi giictintin zayiflamis oldugunu gosteren gelismeler,
azinliklara bagimsizlik cesareti vermistir.

Avrupa’da siyasi ve ekonomik buhranla baslayan Fransiz ihtilali (1789), yonetim diizeninin degisip
Fransa’da cumhuriyet ilan edilmesiyle sonuclanmisti. Monarsi ile yonetilen halk, ileride biitiin Avrupa
devletlerine sicrayacak olan halklarin bagimsizlik bilincine sahip olmasma yol agmus ve esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik gibi fikirlerin filizlenmesini saglamuistir. Fransiz ihtilali yalnizca cumhuriyeti degil, bir uluslasma
bilinci ve yurttaslar ulusunu kurmustur (Furet, 1989:53). Fransiz ihtilalinden sonra Avrupa’da ruhban smif1 ve
aristokrasiye karsi egemenlik ve iyi yonetilmek amaci ile gerceklesen halk hareketleri ulusgu bir nitelik kazandx.
Bagimsizlik kisiler icin degil ulus igin istenmeye baslandi. Ondokuzuncu yiizyilin ilk on yilinda Rum toplumu
da milliyet¢ilik akimindan etkilenmekte, giderek farklilasmakta, hizli bir degisimden ge¢gmekteydi. Osmanlilar
Ortodokslara millet-i Rum adini vermisti. Bu yanlhs bir adlandirmayds; ¢linkii yalnizca Yunanlar1 degil, Bulgar,
Romanyali, Sirp, Ulah gibi imparatorlukta yasayan biitiin Ortodoks Hiristiyanlari igine almaktaydi. Ote yandan
Ortodoks Kilisesi'nin en yash patrigi ve millet bas1 olan, yonettigi kilise hiyerarsisinde genis etki alan1 bulunan
Konstantinopolis'in evrensel patrigi her zaman Yunandi. Ondokuzuncu ytiizyilda milliyetciligin biiytimesiyle
birlikte, Ortodokslarin Rum egemenliginde olmasma Yunan olmayanlarin tepkileri giderek artmaya baslamis ve
bunun sonucunda ulusal kiliselerin kurulmasi Ortodokslugun tek bir yiice merkezden yonetilmesi ilkesini
yikmistir (Clogg, 1997:23).

Osmanli yonetimine karsi ayaklanma siirecini baslatanlarin basini ¢eken Rigas Velestinlis'in 1798 yilinda
Osmanli yonetimi tarafindan oldiiriilmesi Rum genglerin ayaklanmasma neden olmustur (Milas, 2006:102).
Mora Yarmmadasi’'nda baslayan ayaklanma kisa stirede bagimsizlik miicadelesine doéniiserek basari ile
sonuglanmis ve birkag ay icerisinde tasra hiikiimetleri kurulmustur. 1822 yilimin ilk aylarinda olusturulan
anayasanin hazirlanmasinda Avrupa’dan alinan liberal goriisler etkin olmustur. 1825 yilinda Ibrahim Pasa’nin
gliclii baskinlarina maruz kalan Rumlar, biiyiik devletlerden yardim istemislerdir. ngiliz Disisleri Bakan
George Canning tarafindan ‘barisgil bir miidahale” diye tanimlanan bu politika doruk noktasma 1827 Ekim
aymda ytizyilin en biiytik deniz savaslarindan olan Navarin Savasiyla ulasmustir (Clogg, 1997:60). 1828 yili
Nisan aymda Rusya’yla aralarinda patlak veren ve Tiirk ordularimin iyice geri cekilmelerine neden olan bir
baska savas, Osmanli'nin i¢inde bulundugu durumu daha da zorlastird1 ve Yunanistan'in bir tiir bagimsiz bir
devlet kurmasmi kac¢inilmaz kildi. Ruslar ile savas sonunda imzalanan Edirne Anlasmasi ile Osmanlilar
Yunanistan'imn 6zerkligini tanimak zorunda kaldilar (Oran, 1986:33). Rusya, Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’'nda
iilkedeki Ortodoks tebaa tizerinde kendi korumaciligini kurumsallastirmaya ¢alismistir. Zamanla dis etkenlerin
igine Fransa ve Ingiltere’de girmis ve Yunan bagimsizliginda bu {ilkeler belirleyici roller oynamiglardir. Bu
devletler, 1ngiltere’de 3 Subat 1830 tarihinde toplanan konferansta Yunanistant bagimsiz bir devlet olarak ilan
eden Londra Protokoliime imza atmiglardir. 1832 yilinda yapilan anlasmayla Yunanistanit Babidli'nin de
tanimasini saglamislardir.

Yunan ulusu, tipki Osmanli Devleti'ndeki oldugu gibi dini kimlige gore bir sistem kurmustur?. Yunan
Anayasasi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda ‘Yunanistan’da hakim din Isa’nin Dogu Ortodoks kilisesidir” seklinde
bir ibare bulunmaktadir. Bu ibare, siyasi yasamda din 6gesini 6ne ¢ikaran bir konu olmasi bakimimndan
onemlidir. Yunanistan’daki azinliklarin dini kimliklerine gore degerlendirilmesinde Ortodoks Kilisesi'nin
oldukga biiytik bir etkisi bulunmaktadir. Okullarda zorunlu din dersi disinda, okul 6grencileri okulda ders
saatlerinden 6nce toplu halde ayin yapmaktadirlar. Mahkemelerde yargiclarin arakasindaki duvarda Hz. Isa’nin
carmiha gerilmis resmi asilidir. Ortodoks Hiristiyanlar trafik kazalarindan korunmak icin sehirleraras: yollarda
kiictik kilisecikler yaptirirlar. Yunanistan’da ozellikle kilisenin destekledigi ve halkin biiytik bir ¢cogunlugunun
katldig1 goriise gore, Isa’'ya inanmayan Yunan degildir (Cin, 2003:171). Yunanistan Bagpiskoposu
Hristodulos'un 25 Ekim 1995 tarihinde yaptig1 bir aciklama din ve devlet kavramlarinin nasil i¢ ige gectigini ve

2Yunanistan milliyetgiliginde dinin yeri tizerine ayrintili bir ¢alisma icin bakinz: I. Grigoriadis, Instilling Religion in Greek and Turkish
Nationalism, NY: Palgrave Macmillan, 2013.
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din olgusunun devlet yonetimindeki etkisini agik¢a gostermektedir (Cin, 2003:171): “Vatan ile kilise, din ile
millet evlenmislerdir. Bosanmay1 diistinmiiyorlar... Milletimizin temeli, dilimiz ve dinimizdir.” Son olarak,
Yunan hiiktimetinin Avrupa Birligi talepleri dogrultusunda aldig1 karar tizerine niifus ciizdanlarindan din
hanesi ¢ikarilmistir. Bunun tizerine Ortodoks kilisesi ve Yunan halkinin yogun tepkileri ile karsilasilmistir.
Simitis’in dinsel inanglarin 6zel hayatla ilgili bir konu oldugu ve kimlik kartlarina bunun islenmesi zorunlulugu
bulunmadig1 yoniindeki agiklamalariyla kilisenin tepkisi daha da artmustir. Kisacasi, Yunan kiiltiiriiniin ve
toplum anlayisiin temelinde Ortodoks Hiristiyanlik inanci énemli bir yer teskil etmektedir. Yunan Ortodoks
anlayisa gore, Yunan vatandasi olmak i¢in Ortodoks Hiristiyan dinine ge¢mek gerekmektedir. Ortodoks
Kilisesi'nde ad1 gegmeyenler farkli bir dinden olduklar1 gerekgesi ile yabanci olarak addedilmektedirler. Yunan
olmada temel kistas din olgusudur.

4.Yunanistan'in Azinlik Politikalarinda Bat1 Trakya Tiirkleri

Modern Yunanistan farkli uygarliklarin ve halklarin etkilerinin toplamindan olusmus bir tilkedir. Bu
etkiler, Roma, Bizans ve Osmanl 1mparatorlugu’ndan, yakin dogunun tiiccarlarindan, Fransa, Venedik ve
Italya’dan, iilkeye yerlesen ve isgal eden Slavlardan, Arnavutlardan, Tiirklerden, italyanlardan ve Ingilizlerden
gelmistir (Poulton, 1993:210). Yunanistan 11 milyon civarinda bir niifusa sahiptir ve bu niifusun yaklasik
%98’inin Yunan Ortodoks oldugu kabul edilmektedir. Ulkede resmi olarak tanman en biiyiik azinlik grup Bati
Trakya’da yasamaktadir. Bat1 Trakya Tiirkleri 6zellikle ondordiincii ytizyildan itibaren Osmanli Devleti'nin
Balkan fetihleri siirecinde Anadolu’dan gelerek bolgeye yerlesen ve orada yerlilesen Tiirklerin giintimiize kadar
araliksiz stiregelen devamidir. Alt1 yiizyil boyunca bolgede Miisliiman kimlikleriyle hdkim bir gii¢ olmuslardir.
Bat1 Trakya bolgesi 1920 yilindan sonra Yunanlarin eline ge¢mistir. Bugtin bolgede 150 bin civarinda Ttirk niifus
yasamaktadir. Yunanistan’daki Tiirk azinlik, etnik kimligi inkar edilerek uzun yillar bu iilkede Miisliiman
azinlik statiisiine sahip tek topluluk olma 6zelligini tasimistir.

Yunanistan, dine dayali ‘millet sistemin’ sahip olan Osmanli Devleti'nden kendini Tiirk’ten ¢ok
Miisltiman olarak tanimlayan bir toplulugu miras edinmek durumunda kalmistir. Bununla birlikte ulus-devlet
sistemiyle birlikte vatandaslik ve insan haklarimin korunmasi etnik kimliklerinin de taninmasini gerektirmistir.
Ogzellikle 1945 sonras1 insan haklarinin korunmasi uluslararasi antlasmalarla garanti altina alinmaya calisilmistir
(Acer ve Kaya, 2014:285-313). Uluslararast hukuk3, azinliklarin korunmas: konusunda {ii¢ yol tanimaktadir:
Birincisi, yasama hakkidir; buna gore, bir azinlik fiziksel ve kiiltiirel olarak varligini koruyabilme hakkina
sahiptir. Bu insan haklarimn bir geregidir. Ikincisi, esitlik hakkidir; buna gore tiim azinliklara esit muamele ile
yaklasmak gereklidir. Ugiinciisti kimlik hakkidir ve en &nemlisi budur. Azmnliklarm kimliklerini koruyup
yasatabilmelerine imkan saglanmalidir (Sohn, 1982). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Yunanistan'i azinlik
haklarmni ihlal ettigi gerekgesiyle uluslararasi hukuk ontinde suglu bulmustur. Ayni sekilde, Yunanistan’daki
azinliklara iliskin olarak Uluslararas: insan Haklar1 Helsinki izleme Komitesi tarafindan bir rapor hazirlanarak
Yunanistan’a bir takim tavsiyelerde bulunulmustur. Dolayisiyla Calismanin bu béliimiinde Bati Trakya
Tiirklerin hak ve ozgiirliiklerinin taninmasinda iki faktoriin etkili oldugu ortaya konulmaktadir. Birincisi,
Yunanistan'm ‘azinlik’ tanimina eksik ve sorunlu yaklasimi; ikincisi Lozan’da azinliklarin korunmasina iliskin
getirilen miitekabiliyet ilkesinin uygulamada getirdigi sorunlardir.

4.1. Yunanistan’da Azinliklarin Taniminda Dini ve Etnik Kimliklerin Yeri

Bat1 Trakya Ttirkleri veya Bati Trakya Miisliiman-Ttirk azinlig: olarak adlandirilan topluluk, Yunanistan
devleti tarafindan sadece dini kimligi 6n plana cikartilarak ‘Miisliiman azinlik’, hatta ¢ogunlukla ‘Miisliiman
Helenler” seklinde tanimlanmaktadir. Bat1 Trakya Tiirk azinliginin statiisti 1923 yilinda imzalanan Lozan Baris
Antlasmasi’yla belirlenmisti. Tiirk azinhgmn karsilastigi en 6nemli sorunlardan birisi, Yunan devletinin sz
konusu azinlik mensuplarinin tabiiyetlerini nasil kazandigina bakilmaksizin biitiin Tirk azinliklar igin
Miisliiman azinlik ifadesini kullanarak Tiirk kimligini reddetmesi olmustur. 1991’den bu yana Miisliiman

3 Birlesmis Milletler sisteminde azinlik haklarina iliskin dizenleyici belgeler: insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (1948), Her Tiirlii Irk
Ayrimaligimin Tasfiyesi Sozlesmesi (1965), Tkiz Sozlesmeler, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, dzellikle Ekonomik, Sosyal ve
Kiilttirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 2/2 sayili maddesi (1966), Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989), Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarmna iliskin Bildirge (1992), Her Tiirlii Dini Hosgoriisiizligiin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Insan
Haklar1 Komisyonu'nun 2003/54 sayili Karari vb. Avrupa Konseyi: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (1950), Avrupa Sosyal Sarti
(1961,1996), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1704/2010 sayili Karari, Irk¢iliga ve Ayrimciliga Karst Avrupa Komisyonu'nun 7 Nolu
Genel Politika Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi'nin Diger Hukuki Araglari (AIHS 12. Protokol), Ulusal Aznliklarin Korunmast Cergeve
Sézlesmesi (1995), Bélgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa Sartidir. Ayrica, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinca imzalanan uluslararasi
belgeler Paris Sart1 (1990), Kopenhag Insani Boyut Belgesi (1990), Ulusal Azinlik Uzmanlar1 Cenevre Toplantisi (1991) ve Viyana Sonug
Belgesidir (1999).
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azinligin ¢ etnik gruptan olustugu benimsenmektedir (Heraclides, 2002:299): Tiirkler; Pomaklar; Miisliiman
Cingeneler. Yunan politikacilarin yaklasimina gore Tiirkliik etnik bir ifadeden ¢ok, bir devlet kimliginin adiyd1
ve eger bu ifade etnik temeller tizerine kurulursa Pomaklar ve Cingeneler gibi Tiirk olmayan diger unsurlar
diglanmis olacakti. Yunanistan, Tirk ifadesinin ancak Tiirkiye devletinde yasayan insanlar igin
kullanilabilecegini iddia etmekteydi. 1967 tarihindeki askeri darbe yonetimi Bati Trakya’da etnik bir azinhigin
bulunmadigini iddia ederek, Lozan Antlasmasina gore Bati Trakya’da dini bir azinhgmn, yani Miisliiman
azinligin bulundugunu ve azinlik mensuplarmin bu sifatla anilmasmi ve bunun titizlikle uygulanmasmi
istemislerdir. Bunun sonucu olarak ‘Tiirk [lkokulu’ yazili biitiin tabelalar, Tiirk okullarindan indirilmistir.
Yerine Miisliiman Ilkokulu veya Azmlik [kokulu yazan tabelalar asilmistir (Cin, 2003:199). Bat1 Trakya
Tiirklerine uygulanan baskilar temelde, Tiirk kelimesinin kullanilmasini engellemekteydi. 1913 Atina
Muahedenamesi ve 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi, Misliman azinhiga kendi dillerinde egitim
verebilecekleri okullar: kurmak ve devletten gereken destegi almak konusunda imtiyazlar verirken Tiirk azinlik
egitim kurumlarini isletememekteydi (Oran, 1976:71). Yunan hiikiimeti, egitim kurumlarm Din isleri ve Egitim
Bakanligi'na baglamistir ve bu kurumlar 6gretmenlerin ve ders kitaplarmin segimine, okul binalarmin yapimima
karar verme yetkisine sahiptiler (Mandac1 ve Erdogan, 2001:15). Bu kisitlamalar Tiirk kelimesi gegen sivil
toplum kuruluslariin kapatilmasindan, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan kisilerin yargilanmasina kadar bir
dizi ihlalleri igermektedirler (Grigoriadis, 2008: 23-41). Ornegin (Mandaci ve Erdogan, 2001:4), 1987 Kasim
ayinda, Yunan Yiiksek Mahkemesi, Trakya Yerel Mahkemesi'nin aldig1 bir karar1 onamis ve Bati Trakya Tiirk
Ogretmenler Birligi ve Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi Dernegi'nin kapatilmasina karar vermistir. Bu kararin
gerekgesi Ttirk sifatinin Yunan vatandaslar1 ve Miisliman Yunanlar i¢in kullanilamayacagi ve aksi yondeki bir
tutumun kamu diizenini bozabilecegidir. 1989 se¢im kampanyasi esnasinda Doktor Sadik Ahmet’in dagittig: el
ilanlarinda gegen Tiirk, Tiirk-Misliiman, Bati Trakya Misliiman-Tiirk Azinhig1 gibi ifadelerin yer almasi
anlasmazliga ve karmasaya yol agmustir. Sadik Ahmet, Ceza Kanununun 192. maddesine gore suclu bulunmus
ve 1990 Ocak’indan Mart ayma kadar siiren bir hapis cezasina garptirilmistir. Buradaki Tiirkler, Yunan
idaresinin Tirk ifadesini sadece bireyi tanimlarken kullanmakta olmasini, fakat bir grubu tanimlarken ayni
ifadeyi reddetmesini siddetle elestirmektedir. Yunan niifusuyla yerel Tiirk sozciileri arasindaki boliinmede,
Yunanistan’da yasayan azinliklar Tiirkiye tarafindan Tiirk olarak Yunanistan tarafindansa Miisliiman olarak
nitelendirilmislerdir (Demetriou, 2006:29). Yunanistan'm Bati Trakya’da yasayan Miisltimanlarin Yunanken
sonradan Miisliimanlastirilmis oldugu iddias: tilkede azinliklarin dini kimligine gore adlandirdiginin kanitidir.

4.2. Miitekabiliyet ilkesinin Bat1 Trakya Tiirklerinin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina Etkileri

Yunanistan’daki Bati Trakya Tiirklerinin hukuki statiisiinii hem ulusal hem uluslararasi belgeler
tanimlamaktadir. Ayrica, Tirkiye ve Yunanistan'm imzaladigi ikili anlasmalardan 1830 tarihli Londra
Protokolii, 1881 tarihli istanbul Sozlesmesi, 1913’te imzalanan Atina Antlasmas1 ve 3 sayili Protokol’tin 11.
maddesi, Sevr Antlasmas1 (1920), Lozan Baris Antlasmasimin (1923) 37-45 sayili maddeleri (1923), Miibadele
Sozlesmesi ve Protokoliiyle Kiiltiir antlasmalari (1951, 1968) belirlemektedir. Ozellikle Lozan Antlasmasi’nin 1.
Boliim, 3. Kesimi “Azinliklarin Korunmas1” bashg: altindaki 37-45. maddeleri Bat1 Trakya Tiirklerinin hak ve
ozgtrliiklerini koruyucu hiikiimler icermektedir. Azmliklarin hukuki statiisii, Antlasma’nin 45. maddesinin 3.
boliimiiyle Yunanistan ve Tiirkiye arasinda kurulan ‘miitekabiliyet’” hukukuna dayandirilmistirt. Bu madde,
Tiirkiye’deki gayrimiislimlerle Yunanistan’daki Miisliiman halkin insan haklar1 agisindan benzer muamele
gormeleri hususunda iki devlete karsilikli sorumluluk yiiklemektedir. 1923'teki Tiirk Yunan Zorunlu Niifus
Miibadelesi'nin yan1 sira milli ekonomi ve biirokrasi yapilandirilmasi birgok gayrimiislimin Anadolu’dan gog
etmesine neden olmustur. Ote yandan iki iilke arasindaki giivenlik, igbirligi ve ticaret antlasmalar1 1930'larda iyi
iliskilerin kurulmasi, azmliklarin durumuna olumlu yansimistir. Ikinci diinya savasi dénemi Avrupa’da
ozellikle dini azmliklar igin oldukca zor bir donemi baslatmistir. 1944'te Tiirkiye’de gayrimiislimlerden
alinmaya baslanan varlik vergileri uygulamalar: ve 1955’te Kibris sorunuyla patlak veren ‘6-7 Eyliil olaylarr’,
8600 Rum’un Tiirkiye'yi terk etmesiyle sonuglanmustir. 1923’te 120.000 olan Rum niifus 2007'de 4000’e
gerilemistir (Tsitselikis, 2008:80). Ayn1 sekilde Ege’deki Yunan adalarindan Tiirkler ayrilmak zorunda kalmustir.
Yunanistan, temel olarak ‘rakamsal miitekabiliyet’(Tsitselikis, 2008:79) kaygisiyla hareket edip Tiirkiye'de

4 Ayrmtili hukuki bilgi i¢in bakimz: 5. Akgéntil, “Sources of Reciprocity: Threaty of Lausanne”, in: Samim Akgoniil (ed.), Reciprocity: Greek
and Turkish Minorities, Law, Religion and Politics, Istanbul, Istanbul Bilgi University Press, 2008, 17-35.
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azalan Rum niifusa karsilik vatandashga iliskin sinirlamalar getiren Anayasanin 19. maddesini® Miisliiman-
Tiirk azinhigin go¢ etmesi icin 1955-1998 tarihleri arasinda etkili bicimde kullanmistir (Grigoriadis, 2008:26).

Bu ilkenin aleyhte islemesinin en somut ¢rnegi, 1971’de Tiirkiye'nin Heybeliada Ruhban Okulunu
kapatmasina karsilik Yunanistan'm 1972’de Tiirk okullarini kapatma karari almasidir. 1981’den bu yana tiiye
devlet olan Yunanistan, Avrupalilasma siireciyle insan haklar1 ve demokrasinin korunmasinda ilerleme
kaydetmistir. Yine de azinlik haklar1 konusunda Yunanistanin demokrasi karnesinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Ocak 1990’daki Tirk kimliginin tanimnmasina iliskin protestolar, Konstantinos Mitsotakis
hiiktimetinin Avrupamerkezli politikalar1 ve azinliklari temsil eden bagimsiz parlamento tiyeleri anayasal bazi
degisikliklerin yapilmasini tesvik etmistir (Grigoriadis, 2008:28). 1991'de Mitsotakis’in Bati Trakya’daki
Misltiman azinhigmn Tirk ve Pomak gibi altkimlik gruplarmi tanmimast da tarihi 6nemdedir. Bunun {izerine
Yunan kamuoyunda hiikiimetin Yunan c¢ikarlarin1 korumadigina iliskin yiikselen iddialar ve artan
hosnutsuzluk, 1993 secimlerinde hiikiimetin yerini Andreas Papandreounun popiilist milliyet¢i PASOK
partisine birakmasina neden olmustur. Ayn: zamanda 1993’te tanimlanan Kopenhag Kriterleriyle insan haklar:
ve demokrasinin giiclendirilmesinin AB’ye tam tiyelik i¢in 6n kosul olmas1 Tiirkiye’de de azmlik haklarmin
yasal giivence altina alinmas igin ciddi bir baski yaratmaya baslamistir. 1990’larin sonunda Yunanistan'da
Konstantinos Simitis hiikiimeti Avrupa kimligini ¢ne ¢ikaran politikalar takip etmistir. Balkanlara ¢rnek olan
glclii bir Avrupa {lkesi imaji yaratmak icin 1997’de azmliklarin korunmasina iliskin uluslararasi
konvansiyonlara imza atilmistir. Ayrica Lozan Antlasmasiyla Bat1 Trakya’daki Tiirklerin haklarinin korunmasi
Ttirkiye’deki Rumlarin haklarinin korunmas: sartina baglanmasi 1997 ve 1999 yillar1 arasinda iki tilke arasinda
tansiyonun ytiikselmesine neden olmustur. Agustos 1999’da yasanan biiyiik deprem felaketi ardindan yardim
icin gelistirilen diplomatik iliskiler iki tilke arasindaki olumsuz algilamalarin degismesinde rol oynamustir.
Turkiye, AB tyeligi icin demokratik reformlara hiz kazandirarak Aralik aymnda aday {ilke statiistine
ytikselmistir.

Yunanistan’da azinlik haklarmin ihlaline yonelik olarak bir diger 6nemli konu din ve vicdan
ozgtirliiklerinin kisitlanmasina yonelik uygulanan politikalardir. 1913 tarihli Atina Antlasmasi, Miisliimanlarin
kendi bolgelerinde miuiftiilerini kendilerinin segebilecegine onay vermistir. Ancak bu uygulama Yunanistan
tarafindan iptal edilerek Yunan yonetiminin atadigi miiftiiler goreve getirilmistir. Yunanistan’in bu karardaki
gerekgesi ise miiftiilerin sadece dini fonksiyonu olmadigi, bununla birlikte toplumsal fonksiyonlar: da oldugu
icin bu atamanin hiikiimet tarafindan yapilmasmin daha uygun oldugudur. 1991 yilinda uygulamaya konulan
yasa ile miiftii secimi konusunda Yunanistan tek yetkili konuma gelmistir (Ozkan, 2003:183). Soz konusu bu
durum hukuki agidan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu yasa, Lozan Antlasmasi'nin 40. maddesine aykirilik
teskil etmektedir (Akgoniil, 2008:27). Yunanistan, Bat1 Trakya’daki Miisliiman azinligin miiftiilerini kendi segme
ozgtrligiiniin taninmasini Tiirkiye'nin Ruhban okulunu a¢masi sartina baglamaktadir. Miitekabiliyet prensibi,
devletlerarasinda azinlik haklarinda esitlik ve adalet icin karsilikli saygmin hukuki temini anlamina gelse de 45.
madde Ankara ve Atina arasinda bu sekilde yorumlanmayip, misillemeye acik degerlendirilmektedir (Dayioglu
ve Aslim, 2015: 38). Viyana Konvansiyonunun 60. maddesi insan haklarinin korunmasiyla ilgili misillemeye
yonelik uygulamalara yasak getirmistir. Bu yiizden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi davalarda devletlerin
miitekabiliyet gerekgelerini reddetmistir®. Yagcioglu'nun calismasi (2008) iki tilke arasindaki miitekabiliyet
sorunsalinin devletlerarasi diizeyde olmadigini ve azinliklar arasinda da igsellestirildigini ortaya koymustur.
Oyle ki Tiirkiye’de Rum-Ortodoks ve Yunanistan’daki Miisliiman-Tiirk azinlik iiyeleri diger gruba kars1 daha
sert politikalar izlenmesi gerektigini savunmaktadir (Yagcioglu, 2008:112-113). Bu diisiince yapisinin asimi ve
insan haklarina sayginin yerlesmesi igin, Yagcioglu bu iki azinlik iiyeleri i¢in ‘biligsel terapiyi” dnermektedir.
Boylelikle sosyal psikolojinin yardimiyla kokleri derin olan karsilikli olumsuz alg1 ve yaklasimlarin yerine yeni
ve yapicl diisiince kaliplarinin olusturulmas: saglanabilecektir.

Yunan hiikiimeti 2006 yilina dek, Tiirkiye’deki Rum-Ortodoks vakiflarinin durumu nedeniyle
yabancilara ait vakiflardan vakif vergisi aldigini inkar etmekteydi. Mart 2007’de ¢ikarilan 3536 sayili kanunla ilk
kez Trakya vakiflar1 da vergiden muaf tutulmustur. Ayrica kanunda, miitekabiliyetin Avrupa degerleriyle
uyumlu olmadigr not diisiilmiistiir. Bu durum Tsitselikis'in belirttigi gibi (2008:90) miitekabiliyet dogmasinin
asilmasi icin yeni bir yaklasimin kapisimi aralar niteliktedir. 2010 yilinda Yunanistan'in azmnlik sorunlarmi

51955 tarih ve 3370 sayili Yunan Vatandaslik Kanunu ve bu kanunun 19. maddesine gére Yunanistan’a geri donmeme amaciyla yurtdisina
¢iktigina hitkmedilen bir Yunan soylu olmayan kisi vatandasliktan gikarilabilmektedir.

6 Ayrica bakiniz: A. Dayioglu, “Yunanistan’la Tligkiler”, in: Baskin Oran ed. Tiirk Dis Politikast, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, C. 11, 2. B., Istanbul, {letisim Yayinlari, 560-631, 2013.
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Igisleri Bakanhgi'min kontroliine gecirmesi meselenin bir ‘dig’ sorun degil ‘vatandashk’ ya da insan hak ve
ozgtrlikleriyle ilgili oldugunun kabuliine dair bir isarettir. Hiikiimet, Tiirkiye’den hi¢bir karsi adim
beklemeden okullarda azinliklar i¢in Ttrkge kitap basmistir (Dayioglu ve Aslim, 2015:45). Bununla birlikte,
2011’de miiftii segimlerinin diizenlemesiyle ilgili bir 6nerge hazirlanmis fakat hentiz yiirtirliige konmamustir.
Tiirkiye’de de Avrupa Birligi uyumlastirma yasalarina paralel olarak azinlik haklarinda iyilestirilmeler
yapilmaktadir. Cumhurbaskani R. T. Erdogan 1 Eyliil 2014te, Yunanistan’in Atina’da iki cami insa etme soziinti
tutmadigini hatirlatarak Yunanistan hiikiimeti soziinii tutarsa, Heybeliada Ruhban Okulu'nu a¢manin zor
olmadigini ifade etmistir (Dayioglu ve Ashim, 2015:46). Ocak 2015'te Aleksis Tsipras liderliginde SYRIZA” nin
Yunanistan’da segim zaferi Bati Trakya’'daki Tiirklerin hak ve ozgiirliikleri icin olumlu gelismelerin
olabilecegine isaret etmektedir. Secimler oncesi Tsipras, Bat1 Trakyalilar1 Yunanlarla esit vatandaslar olarak
gormek istedigini ifade etmistir. Dolayisiyla Tiirk azinlik SYRIZA’ya destek vermektedir (Kazanci, 2015).
Yunanistan’da ‘umut geliyor’ sdylemiyle se¢imi kazanan Tsiprasin politikalar1 sadece Yunan ulusu ve Tiirk
azinligin gelecegini icin degil, ekonomik ve politik krizle birlikte sorunlar yasayan Avrupa demokrasisi icin de
son derece 6nemlidir.

Sonug¢

Ulus-devlet, devletin ve ulusqulugun ortaya ¢ikardigi norm ve degerlerle olusan bir siyasi diizendir.
Ortak dil, ortak kiiltiir ve ortak soy birligi etrafinda bir araya gelen toplumlar uluslar1 olusturmus; bu uluslarin
bir araya geldigi idari sistemler ulus-devletler olarak nitelendirilmistir. Osmanli Devleti'nde millet sistemi
Misltiman ve gayrimislim halklarin ¢okkiiltiirliiliikle yonetimini miimkiin kilmistir. Yunanistanin ulus insa
stirecinde dine dayali bir ayrimi temel almas: ve Lozan Antlasmasiyla Tiirkiye ve Yunanistan arasinda azinlk
haklarina iliskin tanimlanan miitekabiliyet prensibi, Bat1 Trakya Tiirkleri i¢cin olumsuz sonuglar dogurmustur.
Yunanistan Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk azinligi Miisliiman Helenlerden olusan bir dini azinlik olarak gosterme
¢abasi icerisinde olmustur. Yunanistan tarafindan resmen tanindigi halde din, diisiince, egitim, siyasal ve sosyal
orgiitlenme yoniinden haklar: ellerinden alinmis ve baski altinda tutulmuslardir. Ancak, 1999 sonras: iki tilke

Trakyalillarin hak ve ozgiirliikleri i¢in olumlu adimlar atilmaya baslamistir. Ayrica, Yunanistan'da 2015teki
se¢imlerle SYRIZA nin iktidar olmasi, Tiirk azinlik ve Tiirkiye ile iliskilerde tarihi agmazlarin ¢oziilebilecegi bir
donemin baslangici olarak yorumlanmaktadir.
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