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Oz

Gelecege giivenle bakmak isteyen toplumlar yarmin biiytikleri olan ¢ocuklarina ayri bir énem vermekte ve
onlarm her tiirlii suiistimal/istismar ve ihmalden uzak bir sekilde, psiko-sosyal ve fizyolojik gelisimlerini saglikli bir
sekilde gerceklestirmeleri adina ¢ok ciddi ¢aba ve gayret sarf etmekte, kaynaklarmi bu yonde kullanmaktan geri
durmamakta, cocuklarmnin saglikli gelismeleri adina egitim, saglik, giivenlik vb. alanlarda yatirimlar yaparak bu
konuya ciddi biitgeler ayirmaktadirlar.

Cocugun saglikli gelisiminin ontindeki yaygin ve ciddi engellerden birisi de istismar ve ihmal sorunudur.
Cocuk istismari veya ihmalinin 6nemli yansimalarindan birisi dekayip ¢ocuklardir. Kaybolan her ¢cocuk hem kendisi,
hem yakinlar1 hem de tilkesi icin ciddi sikintilar ve travmalara yol agmaktadir. Kaybolan ¢cocuklarin kendi iradeleri ile
hayatlarmi stirdtirmeleri zor oldugundan kolayca sug orgiitlerinin veya dogrudan sug¢ islemenin tuzagmna
diisebilmekte ve hatta hayatlarimi kaybedebilmektedirler.

Bu arastirma iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda, kayiplik ve ¢ocuklarin kayiphg:
ile ilgili literatiir taramas: yapilarak, bu konuyla ilgili dogrudan veya dolayl olarak yaymlanmus siireli ve siiresiz
yayinlar, yazili ve gorsel basin ile internet haberleri ve ¢alismaya yardimci olacak birimlerin verilerine ulasilmaya
calisilmustir. fkinci asamada ise Dogu Anadolu Bolgesi'ndeorta 6lgekli biiytiksehir belediyesi olan bir ilde 2012 yili
igerisinde kaybolan ve kayd tutulan 296 ¢ocuk tizerinde betimsel bir ¢alisma yapilarak konunun sebep ve sonuglarina
151k tutulmaya galistlmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Istismar, [hmal, Kayiplik, Kagirilma.

Abstract

Societies aiming to look confident in their future pay special attention to their children as adults of the
future, makes treneous efforts to ensure their psycho-social development far from all sorts of abuse and neglect, do
not refrain from spend their sources for this purpose and allocate serious amount of budget and make investments in
education, health, security etc.

Child abuse and/or neglect is a prevalent and serious barrier for the healthy development of children. A
significant reflection of such abuse and/or neglect is missing children. Any single missing child has the potential to
produce various problems and trauma for both himself/herself and his/her parents and country. Since it is difficult
for missing children to maintain their lives on their own will they can easily expose to the threats of direct crime
and/or criminal organizations.

This research consists of two sections. In the first section, the research reviews the current literature on child
abuse and missing children by browsing the publications, periodicals, internet sources and data from the relevant
units about the issue. The second section tries to shed light on the motives and consequences of the problem by
making a descriptive study on 296 missing children reported to law enforcement in amid-size metropolitan eastern
city in 2012.

Keywords: Child, Abuse, Neglect, Missing child, Abduction.

Giris
Cocukluk bireyin geri kalan hayatinin temellerinin atildig1 bir evre olmasi sebebiyle birey icin biiytik
onem arz etmektedir. Cocukluk doneminde yasanan her tiirlii istismar gelecegin yetiskininin hayatini
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etkileme, yon verme ve sekillendirme potansiyeline sahiptir. Birey i¢in bu kadar énemli olan ¢ocukluk evresi
devletler ve milletler i¢in de 6nemlidir. Ciinkii devletler ve milletlerin gelecegini de cocukluk donemini
saglikli geciren yada gegiremeyen bireyler olusturacaktir. Dolayisi ile saglikli, huzurlu, uzun 6miirlii bir
toplum hayalini kuran herkes, cocuklarinin gelisimlerini en iyi sekilde saglamak ile sorumludur.

Devletler ve milletler agisindan diger bir konu ise ¢ocuk niifusun ¢oklugu ve azligidir.Bir tilkenin
¢ocuk ntifusu ne kadar fazla ise ileride ki niifusu da o kadar kalabalik olacaktir. Diger taraftan kalabalik bir
¢ocuk niifusu bir o kadar da her yonden saglikli yetistirilmesi gereken nesil demektir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2012 yilsonu istatistiklerine gore Tiirkiye niifusu 75.627.384, cocuk
niifusu ise 25.262.731'dir. Rakamlar {iilke niifusunun 1/3tinti ¢ocuklarin olusturdugunu gostermektedir
veortaya konulan rakam oldukga yiiksek, hatta bir¢ok {iilkenin de niifusundan fazladir.Bu tablo ¢ocuklarin
saglikli olarak gelisimlerini saglayacak tedbirlerin alinmasinin gerekliligini ¢ok net olarak ortaya
koymaktadir.

Son yillarda ¢ocuklarin cinsel somiirtisii, kizlarda erken evlilik, namus cinayetleri/intihara zorlama,
uyusturucu bagimliligi ve kayip ¢ocuklar olgusu kaygi verici boyutlara ulasmistir (Unicef, 2011:6).

Cocuk ve genglerin saglikli gelisimlerinin saglanmasinda ebeveyn, aile ve okul basta olmak tizere
tim kisi ve kurumlarin 6nemli rolleri vardir. Geleneksel aile yapisindaki degisiklikler, hizli kentlesme ve
artan gog hizi, sosyal destegin azalmasi, zorlu ¢alisma yasami, ekonomik sorunlar, kiiresellesmenin ve kitle
iletisim araglarinin kontrolsiiz yayginlasmas: gibi durumlar, gelisme ¢agindaki ¢ocuklarin ruhsal ve sosyal
gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek c¢ok sayidaki faktoriin tiir, yayginlik ve etkisini hizla arttirmakta,
cocuklar ilgili magduriyetini de beraberinde getirmektedir. (TBMM, 2010:4)

Literatiir Taramas1

Cocuklarin bir sekilde tarafi oldugu sorunlarla ilgili sosyal ve hukuki arastirmalarda siklikla iig
kavram on plana ¢ikmaktadir: Cocuk istismari, gocuk suglulugu ve ¢ocuk kayrphgr Asagida bu baghklar
temel olarak ¢ocuk kayipligini tartismak tizere kisaca ele alinacaktir.

Cocuk Istismar1

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan "Cocugun saghgm, fiziksel ve psikososyal gelisimini olumsuz
etkileyen, yetiskin, toplum ya da devlet tarafindan bilerek ya da bilmeyerek uygulanan davranislarmn
biitiintinii olusturan koétii muamele” olarak tanimlanan ¢ocuk istismari, ¢ocuklarin psiko-sosyal ve fizyolojik
gelisimlerini etkileyen, engelleyen en 6nemli konulardan birisi olarak ¢n plana ¢ikmaktadir.

Bu tanimlama ¢ocugun istismar veya siddet olarak algilamadig: veya yetiskinlerin istismar olarak
kabul etmedigi davranislari da igine alir. Davranisin ¢ocuk tarafindan algilanmasi veya yetiskin tarafindan
bilingli olarak yapilmas: sart degildir. (Erdogan, 2013)

Cocuklarin yas1 ilerledik¢e oOzellikleri, korunma ve gtivenlik durumlar1 ve ulasilabilirlikleri
degismekte ve farkli amagclarla (cinsel saldiri, fidye isteme, organ kacakciligi vb) ¢ocuk kagirmak
isteyenlerin hedefi haline gelmektedir (Boudreaux vd,2001; Hanflandvd ,1997).

Fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal olarak 4 temel grupta incelenen gocuk
istismari, (Tirasq1 ve Goren, 2007:70) dogrudan ¢ocuklarm adli olarak bir olaydan dolay1r magduriyetleri ve
cocuk suglulugu ileilgilidir,cocuklarin suga stirtiklendigi veya bir su¢un magduru oldugu her adli olay da
ayni zamanda ¢ocuk istismaridir.

Cocuk Suclulugu

Farkli disiplinlerce gesitli boyutlardan ele alinmakta olan ¢ocuk suglulugu ise (Yildiz, 2009:1106),
“ilgili devletin mevzuatinin sug saydig1 herhangi bir fiilin ¢cocuklar tarafindan gergeklestirilmesi” durumu
olarak tanimlanmaktadur.

Cocuk suglulugunu iki temel alanda degerlendirmek gerekmektedir. Birincisi ¢ocuklar tarafindan
sug islenmesi, digeri ¢ocuklarin bir sugtan dolayr magdur olmasi ki her iki durumda da ¢ocuk istismarindan
s0z etmek gerekmektedir.

Cocuksuglulugunun, niifus artisinin hizli, yerlesim sartlarmin koétii oldugu, yoksulluk, hastalik ve
yetiskin suclulugunun bulundugu bolgelerde yiiksek orandaoldugu ortaya ¢ikmustir (Kocadas, 2007:168).
Her ne kadar son yillarda diisiis gosterse deTiirkiye'nin niifus artis hizi ytizde 1.3 civarindadir (Sabah,
2013).Aymu sekilde 1927 yilinda kirsalda yasayanlarm orani yiizde 75,8 kentlerde yasayanlarin oran yiizde
24,2 iken, 2012 itibariyla tablo tam tersine donmdiis ve kirsalda yasayanlarin orani 22,7 ye diismiis, kentlerde
yasayanlarin orani ise yiizde 77,2 ye yiikselmistir (Wikipedia, 2013).
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Diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuklar sug isleyen olarak degil suca itilmis olarak degerlendirilmektedir.
Hentiz psiko-sosyal ve fizyolojik gelisimini tamamlamadigindan yapmis oldugu hareketin, gerceklestirmis
oldugu eylemin farkinda olmadigi, iradesini ortaya koyamadigi veya kismen farkinda oldugu kabul
edildiginden, sug¢ eylemine itildigi kabul edilmektedir. Cocuklarin bir suca maruz kalmas: ya da sugun
magduru olmasi, sugun nevine gore fiziksel, cinsel ya da duygusal istismara ugramalar1 sonucunu
dogurmaktadir.

Cocuk Kayipligy

Cocuklarin saghkl gelisimlerini engelleyen problemlerden birisi de onlarin kayiphgidir. Ciinkii
cocuklar kayipliklarinda bir yetiskinin (veli, vasi, vb.) denetimi ve gozetiminden uzak bir sekilde her tiirlii
istismara agik olarak hayatlarini idame ettirmektedirler. Kayip oldugu siire igerisinde, ailesi, sevdikleri,
beraber yasadig: insanlar, kurum yetkilileri ve benzer kisiler, kaybolan kisiden haber alamamakta,kaybolan
kisiyi aramakta ve devlete bagvurarak kaybinin bulunmasi i¢in yardim istemektedir.

Veli, vasi veya bakicisi tarafindan kolluga kayip olarak bildirilen ¢ocuklar kayip olarak kabul
edilmektedir (Shalev,2011:29-30). Basbakanlik Insan Haklari Baskanlig1 tarafindan yaymlanan Kayip
Cocuklar Raporuna gore Kayip Cocuk “ailesinin bilgisi disinda herhangi bir nedenle evden uzaklasmis,
kagmis kagirilmis ve bu nedenlerle hayat: tehlike altinda olan, kendisinden haber alinamayan 0-18 yas grubu
cocuk” tur.

Emniyet Genel Miudtirliigiince “hangi ortamdan kaybolursa kaybolsun, nerede oldugu ebeveynleri
veya yasal temsilcileri tarafindan bilinmeyen ve hakkinda kayip ihbar1 yapilmis cocuk” kayip cocuk olarak
islem gormektedir. Benzer sekilde, Sosyal Hizmet Kurumlarinda kalan 18 yas alti ¢ocuklardan “izinsiz
olarak kurumdan ayrilan veya izinli ayrildigi hélde yasal stiresi sonunda kurulusa geri donmeyen
cocuklar”da kay1p olarak kabul edilmektedir. (Emniyet Genel Muidiirliigii,2015).

Kayiplik hem yetiskinler hem de ¢ocuklar igin s6z konusu olabilmektedir. Cocuklarin kayipligia
gore yetiskinlerin kayiplig1 daha az olmakta, ¢ocuklar sayisal olarak daha ¢ok kayboldugu gibi sonuglar:
bakimindan da ¢ocuklarin kayiplig: daha dramatik ve iiziicii olabilmektedir.

Yetiskinler ile ¢cocuklarin kayipliklar1 karsilastirildiginda yetiskinler hayata yeniden baslamak icin
yeni bir firsat, yeni bir sansa sahip iken ¢ocuklarin ayni sansa sahip olduklarmi sdylemek pek miimkiin
olmamaktadir.

Kayip cocuklar sorunu, diinya ¢apinda 6nemli bir toplumsal problemi teskil etmektedir. Belgika’da
Kurulu olan Child Focus isimli kurulus her yil bir ka¢ bin kayip ve somiirtilen ¢ocuk vakas: ile
ilgilenmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde Ulusal Kayip ve Somiirtilen Cocuklar Merkezi verilerine
gore halen binlerce kayip cocuk bulunmaktadir (Lampinen vd.,2012b,167). Yine kayip veya kagirilan
cocuklarla ilgili rapor ve istatistikler yaymnlayan Ulusal Kayip, Kacirilmis, Evden Kagmis ve Sokak Cocugu
Olaylar1 Calismalarinin (NationallncidenceStudies of Missing, Abducted, Runaway,
andThrowawayChildren) raporuna gore ABD’de yillik ortalama 350.000 ¢ocuk kagirma olay: yasanmaktadir
(Snow,2008:6)

Her yil biitiin diinyada yiiz binlerce ¢ocuk kacirilmakta, evden kagmakta veya savaslardan
felaketlere ve aileleri tarafindan satilmaya varan bagska nedenlerle ailelerinden ayrilmaktadir. Bazi
¢ocuklarin kayip olduklar1 bildirilmekte ve nerede olduklar1 hizli bir bicimde belirlenmekte, gocuklar
ailelerinin yanma geri getirilmekte veya bakim altina alinmaktadir. Ancak bagka pek ¢ok cocuk — kayip
oldugu bildirilmis olsun ya da olmasin — kendilerini seks isciliginin, dilenciligin, ya da ¢ocuk isciliginin tiirlii
bicimlerinin, silahli ¢atismalarin, terdrizmin veya sucun icinde bulmakta ya da zengin tilkelerdeki alicilar
tarafindan “evlat edinilmekte”dir (Unicef, 2011:112).

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir arastirma (McKenna vd,2006) kacirilan ¢ocuk vakalarmin
ylizde 74 {inde kagirilma olayinin raporlanmasindan veya ilgilinin miiracaatindan 3 saat sonra kurbanin &l
olarak bulundugunu veya bu vakalarin yiizde 89'unda kurbanin 24 saat iginde 6ldiigiinii ortaya koymustur.
Bu dramatik istatistikler ¢ocuk kaybolduktan hemen sonra en etkin kurtarma stratejisini ortaya koymanin
onemini ve gerekliligini gostermektedir (Douglas,2012:10).

Ingiltere'de her yil 360.000 kayip miiracaat: oldugu tahmin edilmekte ve bunlarin 200.000'e yakint
gercekten kaybolan kisilerden olusmaktadir. Cocuklar ve gengler bunun {i¢ te ikisini olusturmakta ve
kayiplarin biiyiik ¢ogunlugu geri donmesine veya ¢abucak bulunmasma ragmen, bir ¢ok olayda zaaflara
acitk savunmasiz cocuklar ve yetiskinler istismar ve zarardan aci ¢ekmektedir. Bazilari ise hic¢ geri
donmemektedirler (Home Office, 2011:4).
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Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanliginin 2002 yilina ait polise veya kayip c¢ocuk
kuruluslarina yapilan basvuru sayisi yaklasik 800.000 (Min&Feaster, 2010:207), 2008 yilinda ise 972,695 dir
(Estes, 2013:17).

Tiirkiye’de de son yillarda kayip gocuk vakalarinin giderek artis gostermesi, toplumsal bir
tedirginlige sebep olmustur. Bu nedenle de &nemli ve ¢oziimii acil bir konu haline gelmistir. (Aydin,
2010:25)

1 Ocak 2006 ile 12 Nisan 2010 tarihleri arasinda Emniyet Genel Miidiirliigiine kayip olarak ihbar
edilen ¢ocuklarin 6zellikleri incelendiginde, bu siire iginde toplam 29.223 kayip ¢ocuk miiracaati oldugu,
bunlardan 27.741 ¢ocugun daha sonradan bulundugu saptanmistir. Kayip miiracaati olan ¢ocuklarin %
67,1’inin15-19 yas grubunda, % 28,8’inin 10-14 yas grubunda ve % 4,1’inin ise 0-9 yas grubunda oldugu
tespit edilmistir(TBMM, 2010:9).

Kayip ¢ocuklarin toplam sayisi incelendiginde, kaybolan her on cocuktan altistnin ailelerinin
yaninda yasarken kaybolduklari; 6te yandan, kurumda yasayan c¢ocuklar arasinda kaybolma durumunun
ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde fazla oldugu dikkat cekmektedir. Bu nedenle, aile
ile kurumbakimi alan ¢ocuklarin genel 6zelliklerindeki farkliliklar kadar, kayp ile iliskili olabilecek fiziksel
ve sosyal ¢evre 6zelliklerinin saptanmasinin da énemli oldugu degerlendirilmistir (TBMM, 2010:9).

Yukarida belirtilen istatistiklerin {izerine “Diinya’da her yil 2,5 milyon ¢cocugun kagirilarak satildig:
ve bunun yarisinin da kiz ¢ocugu oldugu tahmin edilmektedir ” (Aydin, 2010:26) tezi de eklenirse kayiplik
ve kayip ¢ocuk olgusunun ne kadar miithim ve sonuglari itibariyla da ne kadar vahim bir konu oldugu daha
net anlasilmaktadar.

Kayipliktan Kimler Etkilenmektedir?

Kaybolan kisi, kayiplik olgusunda elbette dogrudan etkilenen taraftir. Fakat sadece kaybolan kisi
degil ayn1 zamanda kayibin ailesi, yakin akrabalar1 ve sevdikleri de kayipliktan etkilenmektedir. Ugiincii
olarak da kayibin vatandasi oldugu devlet kayipliktan etkilenmektedir.

Kayip ¢ocugun kayipliktan etkilenmesi, neler ile karsilastig1 ya da karsilasma ihtimali oldugu, suca
bulasma ya da maruz kalma ihtimali, bagimlilik yapan maddelerle tanisma ihtimali, mental ve fizyolojik
sagligina gelebilecek zararlar1 vb.asagida ayr1 bir baslik altinda sunulacaktir.

Sevilen kisinin kaybolmasinin tesirleri tahmin edilemeyecek boyuttadir. Kaybolan yakinin nerede
oldugunu bilmemek, saglikli olup olmadigini merak ederek yasamak duygusal ve fiziksel saghga biiytik
hasar vermektedir (Home Office, 2011:6):

Cocugu kaybolan annenin kalbi aciya dayanamadi(www.mynet.com, 2015).

Cocuklarimin bir kez sesini duymak istiyorum.. Cok ¢aresiz durumdayim...(www.dailymotion.com,2015).

Aydin'in Kusadast ilgesinde, zihinsel engelli 16 yasindaki Siileyman Ozgelik'in ailesi, ogullarmdan 5 aydir
haber alamyor. Oglunu her yerde arayan acili aile bir sonug alamazken, gelen isimsiz bir telefonla soylenen "Oglunuz
oldii, siz nigin aryorsunuz bu cocugu?” seklindeki sozler ailenin acisini daha da artird(www.annem.tv,2015.)

Oglu 2 yildir kayip olan anne: Ben olene kadar oglumun pesindeyim. Ben nereye gitsem dosyay: kapatiyorlar.
Yeteri kadar ilgilenmiyorlar. Ben devlete giivendim. Oglumun nerede oldugunu bilmiyorum. Ben hicbir sey
istemiyorum. Sadece oglumu istiyorum. Benim canim yaniyor. Bana soylesinler benim oglum nerede ben onu
istiyorum.” (www.manisa.org,2015).
gibi pek ¢ok ornek, ailelerin kayipliktan ne kadar olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Kaybolan c¢ocugun ailesi ve akrabalari psikolojik agidan olumsuz etkilenmekte hatta travmalar
yasayabilmekte, kendilerini her zaman en kotii senaryoya gore hazirlamaktadirlar. Cocuklart bulunana
kadar onlarin hayatta olup olmadiklarini, bulup bulamayacaklarini, geri gelip gelmeyecegini, basina bir sey
gelip gelmedigini, istismara ugrayip ugramadiklarini devamli olarak merak etmekte ve bu siireci devaml
bir arama faaliyeti icerisinde gegirebilmektedirler. Kimileri ¢ocuklarina, baslarma kétii bir olay gelmeden
kavusmakta, kimileri ise bu kadar sanshi olmamakta, istismar, madde bagimlilig: gibi cesitli olumsuzluklara
maruz kalmis olarak ¢ocuklarina kavusmaktadirlar. Kimi aileler ise ya ¢ocuklarimin cesedi ile karsilasmakta
ya da omiirleri boyunca onlardan haber alamamaktadirlar. Kaybolan ¢ocugun ailesi ayni zamanda bedensel
ve ekonomik agidan da olumsuz etkilenmektedir. Cocugu bulmak icin arama faaliyetlerine girerek hem
ekonomik olarak harcamalarda bulunmakta hem de fiziksel olarak yipranmaktadir (Chianconevd, 2001).

Kamuoyu kayip ¢ocuk konusuna ciddi ilgi ve duyarlilik sergilemekte(Walker'danakt. Lampinen
vd.,2012a:706) ve bu genel ilgi kayip ¢ocuklarin bulunmas: i¢in kamu kaynaklarinin kullanilmasina yonelik
bir baski unsuru olarak gorev yapabilmektedir (Fernandes’danakt. Lampinen vd.,2012a:706).
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Kayipliktan tiglincti olarak kayibin vatandasi oldugu devlet isgiicti, ekonomik vb. agidan
etkilenmektedir. Kayip miiracaati yapildiktan sonra kayibin bulunmasi icin devlet mekanizmalar1 da
devreye girmekte ve arama faaliyetlerine baglanmaktadir. Arama faaliyetine, is giicii, kaynak, biitce,
personel vb. ayrilmakta, arama siiresince devlet de mesgul olmaktadir.

Diger yandan c¢ocuk kaybolma olaylar: tizerinden {iilke giivenliginin zayifladigi, tehlike altinda
oldugu, sosyo-ekonomik diizeyin diisttigii yoniinde iyi niyetten ve gerceklerden uzak propagandalarin
farkli amaglar dogrultusunda yapildig1 gerceginin de alt1 gizilmelidir (Aydin, 2010:27).

Cocuklarin Kaybolma Nedenleri

Kayip cocuklar iig¢ boliime ayirmak miimkiindiir. Birincisi, kendi rizas: ile kacanlar, ikincisi rizasi
disinda kagirilanlar ve tigiinciisii de, istemeden de olsa yoksulluk gibi nedenlerle kacanlardir. Kacan
cocuklarin 6zenti, ebeveyn bosanmasi, kentlesememe gibi alt basliklar: varken, kagirilanlarin genelde ¢ocuk
ticareti, dilencilik ve cinsel somdirii gibi nedenleri vardir. (Basbakanlik, 2008:2).

Kayip cocuk vakalari cok genis bir spektrum arz etmektedir. Ornegin cok kiigiik cocuklar aile tiyeleri
tarafindan kagirilmakta iken, daha biiyiik ¢ocuklar yabancilar tarafindan kagirilmakta, kimi gengler evden
kagmakta, kimi ¢ocuklar da alis veris merkezi ya da bunun gibi kalabalik ortamlarda kaybolmakta veya
okuldan eve donmemektedirler (Plass, 2007:30).

Her yil 100.000 ¢ocuk ve gencin evden veya bakim tinitelerinden (gocuk evleri, bakic1 evleri vb.)
istismar, ihmal, siddet ve cinsellik gibi sebeplerden dolay1 kagtiklar: tahmin edilmektedir (Shalev, 2011:29).

Cocuklar evlerinden veya yerlestirildikleri kurumlardan heyecan, macera veya para arayisi
igerisinde kendi istekleriyle kacabilmektedirler. Buna mukabil ¢ocuklar, yoksulluk, siddet, istismar, ihmal,
kotti ebeveynlik, ¢ocuk isciligi, ailelerin parcalanmasi gibi gesitli baskilar ya da okulda basarisiz olmalariyla
ilgili baskilar neticesinde de evlerini terk edebilmektedir. Bazi g¢ocuklar (6rnegin evlilik vaadi ile)
kandirilmakta ve/veya evlat verilmek, dilenci olarak kullanilmak ya da cinsel yonden istismar edilmek
tizere kagirilabilmektedir. ideolojik amacli ve teror orgiitleriile sug geteleri (uyusturucu ve organ ticareti
yapan orglitler de dahil) ise ¢ocuklar: eylemlerinde kullanmak igin biiyiik gayret gostermektedir (Unicef,
2011:111).

10 yil once evden kagan c¢ocuk profiline bakildiginda ¢ocuklarin macera igin, farkli insanlarla
tanismak, farkl yerler gérmek icin evden kacarken giintimiizde, internetten veya cep telefonundan kurulan
arkadasliklar yiiziinden evden kacan ¢ocuk sayisinin daha fazla arttig1 gortilmektedir (Solak, 2013).

Cocuklarin Kayipliginda Neler Yasanmaktadir?

Sebebi veya igerigi ne olursa olsun kayiplik, bir sekilde ¢ocuklarin cesitli magduriyetlere maruz
kalmasina sebep olmakta ve onlar1 baska tehlikelere siiriiklemektedir (Plass, 2007:30). Kayipliklar1 ¢cok kisa
siriip, hizlica evlerine donen kayip cocuklar baslarma gelme ihtimali olan bir ¢ok kotii senaryodan
kurtulmaktadirlar. Bu anlamda kayiplik uzadikga istenmeyen kotii senaryo ile karsilasma riski de
artmaktadir.

Cocuklar kayipliklarinda veli, vasi veya bir yetiskinin denetiminden, himayesinden yada
korumasindan uzak olarak yasamaktadirlar. Tam manasiyla irade sahibi olmadiklarindan, kendi kararlarin:
alabilecek yetileri gelismediginden, zaaflar: yetiskinlere gore cok daha fazla ve yetigkinlere oranla daha gok
riskle kars1 karsiyadirlar. Cocuklar kaybolduklar: siire icerisinde sigara, alkol, uyusturucu gibi bagimlilik
yapan maddeleri kullanabilmekte, sagliksiz hayat siirdiirebilmekte, bir sugun magduru olabilmekte veya
suca bulasabilmekte, saldir1 veya tecaviize ugrayabilmekte, HIV viriisii bulasabilmekte, siddete maruz
kalabilmekte ve hatta dldirtilebilmektedir (Shalev,2011:29, Unicef, 2011:111).

Bazi olaylarda, kayip olan ¢ocuklar evlerine hizli bir sekilde donmektedirler. Ancak, kayip ¢ocuk
vakalarinin 6nemli bir kismi uzun stire kayiplig1 devam eden olgulardir. Amerika Birlesik Devletleri kayip
gocuklar veritabanindaki listenin yiizde 601 2 yildan daha fazla kayip olan ¢ocuklar, yiizde 50'den fazla
olayda 3 yildan fazla zamandir kayip olan ¢ocuklar, yiizde 25'i de on yildir kayip ¢ocuklardan olusmaktadir
(Lampinen vd.,2012b:167).

Cocuklar icin kayiplk bash basma magduriyet iken, cocuklar kayipligi siiresince ikincil
magduriyetlerle de tanismak zorunda kalmakta, magduriyetler de belki birka¢ defa tekrar etmektedir.
Normal yasaminda karsilasmayacagl suglarin magduru olabildigi gibi kendisi de sug isleyebilecek hale
gelebilmekte veya ilk sucunu isleyebilmektedirler (Finkelhor” den akt. Plass, 2007:30).

Devon ve Cornwall Polisinin 2007 yilindaki raporlarina gore devamli kaybolan ¢ocuklar,
kaybolmayan cocuklara gore 7 kat daha sug islemeye meyillidirler. Meydana gelen olaylarin yiizde 40

- 608 -



kadarinda gocuklar sug kariyerlerine kayipliklarinda baslamaktadirlar. Diger bir ifade ile ilk suglarini
kaybolduklar1 zaman islemektedirler (Shalev,2011:31).

Yontem

Bu calisma Dogu Anadolu Bolgesi'nde orta 6lgekli biiytiksehir belediyesi olan bir ilde kagan,
kagirilan, kaybolan ve kayip ¢ocuk olarak veli, vasi veya ilgililer tarafindan kolluga basvurulan, kolluk
tarafindan aranmaya baslanilan ¢ocuklar hakkinda betimsel bir galisma yaparak kayip ¢ocuklar sorununu
derinlemesine analiz edip, Diinya’da ve Tiirkiye’de kayip cocuklar sorununu irdelemeyi amaclamakta,teori
ve uygulama olmak tizere iki asamadan olusmaktadir.

Arastirma sonucunda sokagm her tiirlii riskleri ile kars1 karsiya olan gocuklarm kayiplig: ile ilgili
tilkemizde sinirli sayida calisma oldugu gozlemlenmis ve daha ¢ok yabanci kaynaklardan istifade edilmistir.

Calisma 1 Ocak 2012 ile 1 Ocak 2013 tarihleri arasinda ilgililer tarafindan Dogu Anadolu Bolgesi'nde
orta Olgekli biiytiksehir belediyesi olan bir ilde Emniyet Birimlerine kayip ¢ocuk olarak miiracaatta
bulunulan ve polis tarafindan hakkinda arastirma yapilan 19 yasindan giin almamis kiiciik bireyleri
kapsamaktadir. Bu bireyler kaybolmus, evden yada devamli veya o an i¢in bakimi ile sorumlu bulunan
yetistirme yurtlari, bakim ve rehabilitasyon merkezleri, okul veya bagl yurtlari, kres ve ¢cocuk yuvalar: gibi
kurumlardan kendi istegi ile kacmis veya rizasi diginda tanidigr yada tanimadig kisiler tarafindan
kagirilmastir.

Calisma,kaybolduktan sonra polise miiracaat olmadan bulunan veya kendiliginden gelen yada
birileri tarafindan bulunup kayboldugu yere teslim edilen buluntu ¢ocuklar1 kapsamamaktadir.

Veri Toplanmasi

Calisma kapsaminda 2012 yili igerisinde Dogu Anadolu Bolgesi'nde orta o©lgekli biiyiiksehir
belediyesi olan bir il Merkezinde kaybolup, ailesi ya da ilgililer tarafindan, Emniyet birimlerine hakkinda
kayip ¢ocukmiiracaatinda bulunulan 314 dosya bulundugu tespit edilmistir. Bu 314 dosyadan 18 istenilen
verilere ulasilamadigindan inceleme disinda tutularak toplamda 296 kayip ¢ocuk miiracaatt
dosyasiincelemeye alinmistir.

Inceleme kapsaminda sadece verilere esas olan rakamlarla yetinilmemis ¢ocuklarin ve miiracaat
eden veli ve/veya vasilerinin ifadeleri de tek tek okunmus veelde edilen bilgiler derlenerek islenmistir. Bu
dogrultuda elde edilen bilgiler, paket programlar vasitasiyla analiz edilerek; kayip ¢ocuklarin demografik
Ozellikleri, kaybolma nedenlerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri, kayipligin ¢ocuklar tizerindeki
tesirleri, kayiplik 6ncesi, kayiplik stireci ve kayiplik sonrasi bulgular ortaya konulmustur. Bu haliyle oldukga
uzun bir emek sonucu elde edilen bilgilerin arastirmanin 6énemli bir degeri olarak ortaya ¢iktigini soylemek
miimkiindiir.

Bulgular

Demografik ve Genel Duruma iliskin Bulgular:

Arastirmaya konu kayip ¢ocuklarin demografik ve genel durumuna iliskin bulgular asagida tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1: Kayip Cocuklarin Demografik ve Genel Durumuna iliskin Bulgular

Demografik ve Genel Duruma iliskin Bulgular SIKLIK YUZDE
CINSIYETI ERKEK 140 47,3
KADIN 156 52,7
TOPLAM 296 100,0
YASI 4 2 0,7
5 3 1,0
7 1 03
8 1 0,3
9 1 03
10 1 0,3
11 2 0,7
12 7 24
13 12 41
14 39 13,2
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15 68 23,0
16 83 28,0
17 54 18,2
18 22 74
TOPLAM 296 100,0
KOTU ALISKANLIKLARI ~ SIGARA 67 22,6
ALKOL KULLANMA 5 1,7
UYUSTURUCU VE UYARICI MADDE KULLANIMI 4 14
SAYILAN ALISKANLIGI OLMAYANLAR 220 74,3
TOPLAM 296 100,0
OKULA DEVAM DEVAM ETMIYOR 15 51
DURUMU DEVAM EDIYOR 281 94,9
TOPLAM 296 100,0
SAGLIK DURUMU SAGLIK SORUNU VAR 6 2,0
SAGLIK SORUNU YOK 290 98,0
TOPLAM 296 100,0
ANNE-BVABANIN "Tlmi ve T_eknik Elemanlar, Serbest Meslek Sahipleri ve 6-94 2,0-31,8
MESLEGI Bunlarla Ilgili Meslekler"
Miitesebbisler, Rektorler ve Ust Kademe Yoneticileri 1-0 0,3-0
idari Personel ve Benzeri Calisanlar 1-15 0,3-5,1
Ticaret ve Satis Personeli 2-28 0,7-9,5
Hizmet Islerinde Calisanlar 4-59 1,4-20
Tarimci, Hayvanci, Ormanci, Balikct ve Avcilar 1-14 0,3-4,7
Ogrenci, Ev Hanimi Gibi Meslegi Olmayanlar 255-1 86,1-0,3
Issiz 4-59 1,4-20
TOPLAM 274-270 92,6-91,2
Missing System 22-26 7,4-8,8
TOPLAM 296-296 100-100
KARDES SAYISI 1 7 24
2 34 11,5
3 56 18,9
4 50 16,9
5 49 16,6
6 24 8,1
7 13 44
8 19 6,4
9 12 4,1
10 9 3,0
11 2 7
12 2 7
13 1 3
15 1 3
TOPLAM 279 94,3
Missing System 17 57
TOPLAM 296 100,0
KACINCI COCUK 1 65 22,0
2 78 26,4
3 39 13,2
4 35 11,8
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5 17 5,7
6 15 5,1
7 8 2,7
8 5 1,7
9 8 2,7
10 5 1,7
1 4 1,4
TOPLAM 279 94,3
Missing System 17 57
TOPLAM 296 100,0
YASADIGI YER KIRSAL BOLGE 11 3,7
GECEKONDU BOLGESI 143 48,3
KENT MERKEZI 142 48,0
TOPLAM 296 100,0
AILENIN DURUMU BIRLIKTE 206 69,6
BOSANMIS 45 15,2
ANNE VEFAT 18 6,1
BABA VEFAT 13 44
TOPLAM 282 95,3
Missing System 14 4,7
TOPLAM 296 100,0
DOGUM YERI YASADIGI IL SINIRLARI DISINDA DOGANLAR 42 14,2
YASADIGI iL SINIRLARI ICINDE, IL. MERKEZI 66 22,3
DISINDA DOGANLAR
YASADIGI iL MERKEZI ICINDE DOGANLAR 188 63,5
TOPLAM 296 100,0
GOC DURUMU GOC EDENLER 108 36,5
GOC ETMEYENLER 188 63,5
TOPLAM 296 100,0

Arastirmaya konu kayip cocuklarin demografik ve genel durumlarmna iliskin veriler incelendiginde
kiz ve erkek cocuklarm oranlarinin birbirine yakin oldugu, kizlarin kiigiik bir oranla daha fazla olduklar:
goriilmektedir.

Déort ile on sekiz arasinda her yas grubunda ¢ocugun kayboldugu, 15, 16 ve 17 yas grubu ¢ocuklar
i¢in daha ¢ok miiracaat oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya konu kayip ¢ocuklarin okula devam eden, psikolojik veya fizyolojik bir saglik sorunu
olmayan ¢ocuklardan olustugu gortilmektedir.

Arastirmaya konu kay1p ¢ocuklarin cogunlugunun anne ve babasmin stirekli bir isi olmayan, serbest
meslek sahibi yada ev hanimi oldugu gozlemlenmektedir.

Arastirmaya konu kayip ¢ocuklarin 3 ve daha fazla kardese sahip oldugu goriilmekte, ailenin kaginct
gocugu olduguna iliskin daginik bir dagilim gozlenmektedir.

Arastirmaya konu kayip cocuklarin sehir merkezinde ve gecekondu bolgesinde esit yiizde
oranlarinda yasadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya konu kayip ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ebeveynleri birlikte yasamakta fakat bosanma,
anne veya babanin vefati sebebiyle parcalanan aileden gelenlerin orani da ytizde 26 civarindadir.

Arastirmaya konu kayip ¢ocuklarda go¢ etmeyenlerle birlikte go¢ edenlerin de ciddi bir ¢ogunluk
olusturdugu gozlenmektedir.

Dogum yeri agisindan bakildiginda arastirmaya konu kayip cocuklarin %63.5 i yasadigr il
merkezinde dogmusken, yasadig: il disinda veya il merkezi disinda doganlarin yiizde 36,5 oranina ulastig:
goriilmektedir.
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Bu bilgiler birlikte analiz edildiginde o6zellikle genglik ¢agina adim atan ve hayatinda déniim
noktasimda bulunan ¢ocuklarin arayis icine girdigi, siirekli bir isi olmayan ailelere mensup gocuklarin ailenin
birlikteliginin getirecegi sosyal kontrol ve ilgiden mahrum kaldig1, cogunlukla ailede ¢ocuk sayis1 arttikca
cocukla iletisimin zayiflayabildigi ve bu durumun ¢ocuklari baska yollarla ilgi ve isteklerini karsilama
arayisia itmis olabilecegi ilk akla gelen degerlendirmelerdir. Burada cocuklarin ¢ogunlugunun okula
devam etmesi 6nemlidir. Bu durum okullarin ¢ocuklarin bireysel ve sosyal hayatlarinda her zaman veya
yeterli diizeyde kalict degisimlere katki saglayamadigini okul yoneticilerin ¢ocuklarin dersleri yaninda
sosyal ve bireysel gelisimleri ve sorumluluk sahibi kisiler olarak yetistirilmesine de ayni oranda agirhik
vermesi, sosyal agidan kendini cogunluktan soyutlayan ayri hareket eden c¢ocuklari izlemesi ve
ilgilenmesinin gerekliligini akla getirmektedir.

Kayiplik Oncesi Duruma iliskin Bulgular

Arastirmaya konu kayip cocuklarin kayiplik oncesi durumlarma iligskin bulgular asagida tablo

halinde gosterilmistir.

Tablo 2:Kayiplik Oncesi Duruma Iliskin Bulgular

Kayiplik Oncesi Duruma iligkin Bulgular SIKLIK YUZDE

NEREDEN KAYBOLDUGU EVDEN 230 77,7
KURUMDAN 66 22,3

TOPLAM 296 100,0

AYRILIRKEN YANINA CEP TELEFONU 10 34
ALDIKLARI NAKIT (PARA) 39 13,2
ZIYNET ESYASI 2 7

KIYAFET 10 34

NUFUS CUZDANI 2 7

DIGER 3 1,0

BIRSEY ALMADI 230 77,7

TOPLAM 296 100,0

KAYIP OLDUGU GUN OKULLARIN ACIK OLDUGU GUNLER 167 56,4
OKULLARIN KAPALI OLDUGU GUNLER 129 43,6

TOPLAM 296 100,0

KAYIPLIK AYI OCAK 32 10,8
SUBAT 19 6,4

MART 13 4,4

NISAN 24 8,1

MAYIS 23 7.8

HAZIRAN 19 6,4

TEMMUZ 18 6,1

AGUSTOS 21 71

EYLUL 27 9,1

EKIM 34 11,5

KASIM 34 11,5

ARALIK 32 10,8

TOPLAM 296 100,0

CINSIYET VE KAYBOLDUGU YER NEREDEN KAYBOLDUGU
KARSILASTIRMASI EVDEN KURUMDAN TOPLAM

CINSIYETI ERKEK 115 25 140
KADIN 115 41 156

TOPLAM 230 66 296
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Tablo incelendiginde arastirmaya konu kayip cocuklarin biiytik ¢ogunlugunun evden kagmus
oldugu goriilmektedir. 2012 yil icerisinde Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii'ne bagh kurumlarda
devlet korumas: altinda 150 c¢ocugun kaldig1 bilinmektedir. Bunlardan 55i ¢ocuk evlerinde, digerleri
yurtlarda kalmaktadir. Ayni yil icerisinde ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklardan kayip miiracaat: alinmamustir.
Bu bilgiler 1s1ginda yurtta kalan cocuklarin daha fazla kayip olduklari gézlenmektedir.Bakim altindaki
gocuklarin evlerinde yasayan cocuklara gore daha ¢ok kaybolmaya meyilli olduklarini (Shalev, 2011:34) bu
calisma teyit etmistir.

Diger taraftan evden kaybolan c¢ocuklarin cinsiyetleri esit sayida gozlemlenirken, kurumda
yasamakta olan ¢ocuklarin cinsiyet oranlari ayni olmasina ragmen daha ¢ok kiz ¢ocuklarmin kaybolduklar:
gozlemlenmektedir.

Kayip ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun yasadig: ortamdan ayrilirken beraberinde her hangi bir sey
almadig1 gozlenmektedir.

2012 yilinda okullar 177 giin egitime devam etmis iken 188 giinde hafta sonu, bayram, somestri, yaz
tatili vb. sebeplerle kapali kalmasina ragmen c¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun okullarin agik oldugu
glinlerde kayboldugu gozlenmektedir.

Kayip cocuklarmn biiyiik ¢ogunlugunun Ekim, Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda kaybolduklar:
gozlemlenmektedir.

Tablodaki bulgularin birlikte analizi ¢gogunlukla evden kacmalar dikkate alindiginda ailenin sosyal
kontroltiniin zayifhigmin cocuklarin kagma veya kaybolma davranisinda etkili olabilecegini, ancak
¢ogunlukla yanina bir sey almadan kagmasmin ¢ocuklarin bu eylemini gegici bir heves veya arayisla
gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Miiracaata Iliskin Bulgular

Arastirmaya konu kayip ¢ocuklarin ilgililer tarafindan kayip miiracaatina iliskin bulgular: asagida
tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 3:Kayiplik Oncesi Duruma iligkin Bulgular

Miiracaata iligkin Bulgular SIKLIK YUZDE
KAYBOLDUKTAN 0-3 SAAT 68 23,0
2811:135131‘ MURACAAT 3-6 SAAT 66 22,3

6-12 SAAT 52 17,6
12-18 SAAT 37 12,5
18-24 SAAT 30 10,1
1-3 GUN ARASI 33 11,1
3-7 GUN ARASI 7 24
8-15 GUN ARASI 2 7
1 AY VE SONRASI 1 3
TOPLAM 296 100,0
KAYBOLDUKTAN KENDISI ARASTIRMA YAPTI 116 39,2
?&Nﬁgxg;{fCAATg POLISTEN YARDIM ISTEDI 176 59,5
DIGER 4 1,4
TOPLAM 296 100,0

Tablo incelendiginde kayip c¢ocuklarin c¢ogunlugunun kayrp olduguna dair miiracaatlar
kaybolduklari ilk 12 saat icerisinde yapilmaktadir. Cocuk kaybolduktan sonra miiracaatcilarin gogunlugu ilk
olarak polisten yardim istemekte, bir kism1 da kendisi arastirma yaptiktan sonra polise basvurmayu tercih
etmektedir.

Bu bilgi cocuklarin kayipligr konusunda ailevi bir duyarhilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Yukarida temas edilen ailenin sosyal kontroliiniin zayifligr iddiasiyla ters gibi dursa da, sorunun daha
onceden farkina varilmamisken kayiplik aninda fark edildigive duyarliligin sorunla birlikte arttig1 izlenimini
kuvvetlendirmekte bu durum da ailelerin egitilerek bilinglendirilmesi yoniinde ¢abalarin gerekliligini 6ne
¢gikarmaktadir.

Kayiplik Yasanan Déneme iligkin Bulgular
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Arastirmaya konu ¢ocuklarin kayipliklarma iliskin bulgular asagida tablo halinde gosterilmistir.
Tablo 4:Cocuklarm Kayipliklarma iliskin Bulgular

Cocuklarin Kayipliklarina iliskin Bulgular SIKLIK YUZDE
KAYIPLIGINDA KALDIGI EV ORTAMINDA 164 55,4
YERLER OTEL/PANSIYON/MOTEL/HOTEL TARZI 27 9,1

ISLETMELERDE
HASTANE/OTOGAR/GAR VB. UMUMA 29 9,8
ACIK KAPALI ALANLARDA
PARK/BAHCE/DURAK/MESIRE ALANI GiBi 49 16,6
UMUMA ACIK ALANLARDA
DIGER 13 4,4
ULASIM ARACLARINDA 2,0
METRUK BINA/APARTMAN 2,7
BOSLUGU/BODRUM KATI/CATI ARASI
TOPLAM 296 100,0
KIMINLE KACMIS AKRABALARI 28 9,5
ARKADASLARI 62 20,9
SEVGILISI 34 11,5
TEK BASINA 168 56,8
DIGER 4 14
TOPLAM 296 100,0
KAYIPLIK SEBEBI MACERA YASAMA 151 51,0
SEVDIGINE (KOCAYA) KACMA 43 14,5
AILE iCI SIDDET, BASKI 38 12,8
OKULDA BASARISIZLIK 3 1,0
ISBULMA, ARAMA 21 71
DIGER 7 2,4
AILESI VEYA AKRABALARINA GITME 33 11,1
TOPLAM 296 100,0

Tablo incelendiginde kayip cocuklarin ¢ogunlugunun kayiplik stiresince ev ortaminda kaldiklari,
otel, pansiyon, motel tarzi isletmeleri de kullandiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu cocuklarm
konaklama veya barinma amacli olarak hastane, otogar ve gar gibi umuma acik kapali alanlari, park, toplu
tasima duraklar1 ve mesire alanlar1 gibi umuma agik alanlari hatta metruk binalar ile gesitli ikametlerin
apartman bosluklari, cati arast veya bodrum katlarini kullandiklar gozlenmektedir.

Bu cocuklarin ¢ogunlugunun tek basina kactigi yada kayboldugu goriilmekte, bir kisminin da
arkadaslari, sevgilisi ve akrabalar ile beraber kacabildigi yada kayboldugu izlenmektedir.

Kayip cocuklarin ¢ogunlugunun macera amach kactigi/kayboldugu goriilmekte iken sevdigine
(kocaya) kagma, aile ici siddet yada baski, is bulma/arama kayiplik sebebi olarak goriilmektedir.

Tablodaki bulgulardan hareketle 6zellikle genglige adim atan ¢ocuklarin macera arayisinin arttigi,
dolayisiyla bu arayisin hem kendi kendilerine hem de baskalarinin izinde bir takim yeniliklere
ulagsma,baskilardan kurtulma ve 6zgiir yasama arzusunu tetikledigi, ancak kagma veya kaybolma eyleminin
bireyin planladig: sekilde olmayabildigi, barinma ve diger ihtiyaglarmi karsilayacak imkanlar1 bulamadig,
bu durumun ise baska magduriyetlere kapi agabilecegi degerlendirilebilir.

Kayiplik Sonrasina Iliskin Bulgular

Arastirmaya konu kayip ¢ocuklarin kayiplik sonrasina iliskin bulgular asagida tablo halinde
gosterilmistir.

Tablo 5:Cocuklarn Kayiplik Sonrasina iliskin Bulgular

Cocuklarin Kayiplik Sonrasina iliskin Bulgular

SIKLIK YUZDE
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BULUNDUGU YER KAYIP OLDUGU iL. MERKEZINDE 219 74,0
KAYIP OLDUGU iL. MERKEZI DISINDA 76 25,7
TOPLAM 295 99,7
Missing System 1 3
TOPLAM 296 100,0
BULUNMA SURESI 24 SAAT ICINDE 110 37,2
1-3 GUN ARASI 106 35,8
3-5 GUN ARASI 29 9,8
15 GUN ICINDE 30 10,1
1 AY ICINDE 11 3,7
6 AY ICINDE 3 1,0
6 AYDAN UZUN ZAMAN 7 24
TOPLAM 296 100,0
BULUNMA SEKLI KOLLUK BULDU 125 42,2
AILESI BULDU 31 10,5
KENDI GERI GELDI 140 473
TOPLAM 296 100,0

Tablo incelendiginde kayip ¢ocuklarin ¢ogunlugunun kayip oldugu il merkezinde 3 giin icerisinde
bulundugu goriilmektedir. Il merkezi disinda bulunanlarin orani yiizde 25,7 olarak goriilmektedir.

Kaybolan ¢ocuklarin yaritya yakinmin kendisinin geri geldigi, ytizde 42.2 sinin de polis tarafindan
bulundugu goriilmektedir.

Tablodaki bulgular cocuklarin bir macera ve arayis iginde kactigr veya kayboldugunu ancak
aradigini bulamayip veya daha biiyiik suglarin magduru olup ¢ogunlukla geri dondiigiinti fakat biitiin
¢ocuklarin nihayetinde bulundugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Kayip cocuk konusu yukarida izah edildigi gibi sadece kaybolan ¢ocugun degil ayni zamanda
ailesinin ve sevdikleri ile beraber devletin de sorunudur. Toplumun tiim kesimini etkileyecek nitelikte olan
bu sosyal sorun tizerinde daha ¢ok ¢alisilmasi gerekmektedir.

Bu sorun kayip cocuklarin sayismni diisiirmek icin, kaybolan ¢ocuga zarar verebilecek risklerin
diisiiriilmesi icin ve kaybolan ¢ocuga ve ailesine daha ¢ok ve detayli destek vermek igin tilke giindemine
alinmasi gereken bir problemdir.

Daha ¢nemlisi ise ¢ocugun kayipliginda basina gelen olaylarin onun saglikli gelisimini olumsuz
yonde etkilemesi muhtemel oldugundan, gelecek olan neslin igindeki sagliksiz birey sayisi artirarak,
gelecege giivenle bakmaya engel olabilmektedir. Bu dogrultuda literatiir ve arastirma bulgular1 birlikte
degerlendirildiginde;

Hem erkek hem de kiz cocuklar1 kayip olabilmektedirler. Cocuklarda yas ilerledikce kaybolma orani
artmakta Ozellikle ergenligin belirginlestigi 15-16 yaslarinda iist seviyeye ¢ikmakta daha sonra diistise
gecmektedir.

Kayip ¢ocuklarin herhangi bir saglik problemi bulunmamakta ve ¢cogunlugu 6grenci olup bir iste
calismamaktadirlar.

Kayip cocuklar okulun agik oldugu giinlerde, kis ve sonbahar basta olmak iizere bahar
mevsimlerinde kagmaya daha ¢ok meyillidirler.

Kalabalik ve parcalanmis ailelerin ¢cocuklar1 daha ¢ok kayip olmaktadir.

Devlet korumasi altinda olup yurtlarda kalan gocuklar, ailesinin ve ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklara
gore kayip olmaya daha ¢ok meyillidir.

Cocuklar daha ¢ok tek baslarma veya arkadaslar: ile birlikte, hazirhk yapmadan, plansiz olarak
macera yasamak amagh olarak kayip olmaktadirlar.

Kayip olan ¢ocuklarin yarisina yakmi kayip oldugu siire icinde umuma agik yerlerde(hastane,
otogar, park ve bahge vb.), bunlardan bir kism1 da metruk binalarda, apartmanlarin bodrumunda veya cat
katlarinda hayatin1 devam ettirmektedir.
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Kayip olan ¢ocuklarin kiiciik bir kismi adli olaylara karismakta fakat karistiklari olaylar (cinsel
istismar, uyusturucu madde kullanimi vb.) nitelikli ve kendilerine ciddi zarar verebilecek olaylardan
olusmaktadir.

Kaybolan ¢ocuklar icin miiracaatta bulunanlarin cogunlugu polisten yardim istemekte ve basvuruyu
12 saat iginde gerceklestirmektedir.

Kaybolan ¢ocuklarin yariya yakini polis tarafindan bulunmakta, diger yaris1 kendisi geri gelmekte,
bir kismini da ailesi bulmaktadir.

Kay1p ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu bulunarak, kayiplig: ti¢ giin igerisinde sonlanmaktadir.
Kay1p olan ¢ocuklarin ¢ogunlugu kayrpliklari siiresince kayboldugu il smirlar: iginde kalmaktadar.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde kayiplik konusunun icinde ciddi tehditler barmdiran
bir konu oldugu ve farkli nedenlerle ortaya ciktig1 sdylenebilir. Kaybolma olaylarinin genellikle ¢ocuklarin
ailelerinin yaninda oldugu veya okulda egitimlerinin devam ettigi donemlerde yasanmasi, aile okul gibi
sosyal kurumlarin saglayacagi sosyal kontrollerin zayif kalmasminveya sug arastirmalarinda sosyal
diizensizlik teorisini gelistiren Shaw ve Mckay'in (1942) belirttigi tizere karsilikli gecisken, heterojen ve
niifusu hizl artan bolgelerin aile, okul gibi sosyal kurumlar: negatif yonde etkilemesininbir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Glntimuiziin hizla degisen diinyasinda ebeveyn-cocuk iliskilerinde ozellikle anne babalarin
¢ocuklarin diinyasina tam uyum saglayamadiklari, kendi ge¢mislerindengetirdikleri gelenek ve anlayislar
¢ocuklarma empoze etmeyecalistiklart bu tiir bir zorlamanin ise ¢atismalara ve farkli arayislara kapi
araladig1 ve bu kapsamda kagma veya kaybolma davranisinu tetikledigi degerlendirilebilir.Kelling ve Wilson
(1982) un ileri siirdiigii ve dnemsiz goriinen kiigiik olaylara ilgisizligin daha biiyiik olaylarin hazirlayicist
oldugunu oOne stiren “kiritk camlar” anlayisindan hareketle, aslinda cocuklarin daha kiiciik yaslarda
gosterdigi/gosterecegi sapma davranislaria kars: gosterilecek duyarllik ileri donemlerde yasanacak daha
biiyiik travmalarin éniine gegmeye yardimei olacaktir.

Sug veya sapma davramsina itecek huzursuzluk, tatminsizlik, isyan, endise ve diismanlik gibi i¢
faktorler ve gorece mahrumiyet, yoksulluk, issizlik, giivende olmama ve esitsizlik gibi dis faktorlerle
miicadele cocuklarm kendi aileleri ile hayata tutunarak gelecege emin bir sekilde yiiriimesine yardimci
olacaktir.

Durkheim’in (1965) “Bizler sosyal varliklar oldugumuz derecede ahlakli varliklariz” soziinden
hareketle ¢ocuklarin aile ve toplumlarina baghlik ve adanmishklarmin artirilmasi, ugrunda caba sarf
edecekleri ve fedakarlikta bulunacaklari bir amaglarinin olmas: ve toplumun belirledigi kurallara uyma
yontinde bir inang sahibi olmalari, ¢ocuklarin saglikli bireyler olarak hem hayata tutunmalar: hem de i¢inde
yasadiklar1 topluma uyum ve katki saglamalarini beraberinde getirecektir.

Reckless (1967) tarafindan ortaya konulan ¢evreleme yaklasimu ile bir taraftan ¢ocugun kiigiik yasta
saglam karakterli, iradeli, vicdanli, merhametli, paylasimci, yiiksek sorumluluk duygusuna sahip ve
gerilime kars1 ytiksek toleransli bir kisi olarak yetistirilmesi, dogru kavramlastirmalarla hayat: anlamli hale
getirmesi, diger taraftan ait olma (grupla birlikte tanimlanma), etkin denetleme, grup {iyeleri arasinda etkin
baghilik (birliktelik), basar1 i¢in firsatlar sunulmasi, makul smirlar ve sorumluluklar belirlenmesi, alternatif
tatmin yollar1 ve araclarinin saglanmasi, hedeflerin normlarin, degerlerin ve disiplinin gii¢lendirilmesi gibi
yontemlerle daha aktif bireyler olarak hayata hazirlanmasi kayiplik ve benzer sorunlarin yasanmasina engel
olabilir.

Cesitli suglarin islenmesi veya organ kagakgilig1 gibi nedenlerle kacirilan ¢ocuklar ise hem anne
babanin hem de kolluk kuvvetlerinin dikkatli olmasimi ve ilavetedbirler almasmi gerektirmektedir. Douglas
(2010) 1in belirttigine gore FBI Davramis Analiz Biriminin kurdugu “Cocuk Kagirma Miidahale Plani
(NeighborhoodCanvass)” yonteminde ¢ogunlukla bir ¢ocugu kaciran kisinin ¢ocugun en son goriildiigii
bolge civarinda olabileceginden hareket edilerek cocugun yasadigi mahalle veya en son gortildiigi bolgede
kapsamli ve stiratli bir tarama ve bolge sakinleri ile yapilacak detayli goriismelerle kagirilan cocugun yerinin
tespitinin saglanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu tiir ¢calismalarin sonug verdigi ve kagirilan gocuklarin tekrar
bulunmasinda %50 ye yakin artis kaydedildigi belirtilmistir. Bu yonde bir ¢alisma kapsaminda goriisme
yapilan mahalle sakinlerinden herhangi bir kisinin verecegi bir siipheli eskali veya arag plakasi olaym
aydinlatilmasinda hayati rol oynayabilir. Ay sekilde bu tiir bir arastirma aslinda aile iginde yasanan bir
problem sonucu aile bireyleri tarafindan ¢ldiiriilen ancak kagmis ve 6ldiiriilmiis siisii verilen bir cinayeti de
ortaya ¢ikarabilir.
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Yine kayip cocuklarla ilgili ABD’de gelistirilen “Amber Alert” isimli alarm programi ile kayip
cocuklarla ilgili bilgiler, kisa stirede televizyon, radyo, elektronik isaret tablolar1 gibi multimedya araclar1
kullanilarak yayilmakta ve izleyici ve dinleyicileri duyarh olmaya sevk ederek kayip cocuklarm
bulunmasinda etkili olmaktadir. Ulkemizde de Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Dairesi Bagkanliginin
baslattig1 ve sosyal medya basta olmak tizere her tiirlii iletisim kanalin1 harekete gecirerek kaybolan kisilerin
kisa stirede bulunmasini amaglayan “Kayip Alarmi” projesi gibi benzer calismalar kayip veya kagirilan
¢ocuklarin kisa stirede bulunmasina katki saglayacaktir.
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