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0Oz

Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya yeterlikleri agismmdan cografya derslerini ve
kendilerini degerlendirmek amaciyla nitel arastirma yontemleri kullanilarak yiriittilmisttir. Arastirma 2013-2014
akademik yil1 Bahar yariyilinda biiyiik bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi'nde ti¢iincii sinifta 6grenim goren
95 sosyal bilgiler 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla
toplanmustir. Veriler, icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
katiimcilarm biiyiik bir boliimii tiniversite stiresi boyunca almis olduklari cografya derslerini yetersiz bulmaktadirlar.
Katilimcilar, cografya yeterlikleri bakimindan kendilerini de yeterli hissetmemektedirler. Katilimcilar, arazi ¢calismasi,
isbirlikli 6grenme, tam 6grenme, bulus yoluyla 6grenme yontemleri ve materyallerle ve teknoloji ile zenginlestirilmis
ortamlarin cografya derslerinin en iyi 6gretim yolu oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretmen Aday1, Cografya Dersi, Cografya Yeterliligi, Nitel Arastirma,
Icerik Analizi.

Abstract

This study was carried out by using qualitative research methods in order to evaluate the geography
courses and themselves of social studies teacher candidates in terms of geographic competency. The research was
carried out with 95 social studies teacher candidates who study 3rd grade at a large state university’s Faculty of
Education within the spring semester of 2013-2014 academic year. The data collected from the interviewees by using
semi-structured interview. The data was analyzed by means of content analysis. According to the results of the study,
the participants mostly reported that the geography courses, which they have taken during the higher education
period, were poorly. They emphasized that the geographic competency of them selves was inadequate. The
participants also stated that the best way of teaching and learning geography courses were field work, cooperative
learning, mastery learning, exploratory learning, and using enriched teaching aids and technologies.

Keywords: Social Studies Teacher Candidate, Geography Course, Geographic Competency, Qualitative
Research, Content Analysis.

1. GIRIS

Ogretmenler egitim sistemini isletme gorevi ile yiikiimlii olduklari igin giiclii ve etkili mesleki
yeterliklerle donanmis olma gereksinimi duyarlar. Ogretmenlerin yeterlikleri denetlenmelidir, giinkii
ogretmenlerin yeterlikleri kendilerinin ve 6grencilerinin tiim hayatlarini ve egitimlerini etkileme giiciine
sahiptir. Gupta (1999) yeterlik kavramini ‘bireyin bir iste basarili olabilmesi icin ihtiya¢ duydugu bilgi,
beceri, tutum, deger, giidii ve inanglar’ olarak tanimlamistir. Ogretmen yeterlikleri genellikle iic temel
alanda incelenir: (1) alan yeterlikleri, (2) pedagojik yeterlikler ve (3) kiiltiirel yeterlikler (Selvi, 2007). Bu
baglamda bir 6gretmende bulunmas: gereken temel beceriler tizerine pek cok calisma yapilmustir (Ertmer,
2005; Hofer ve Swan, 2008; Blomeke ve Delaney, 2012).

Ogrencﬂerin sosyal bilgiler derslerinde basarili olabilmesi, okullarda nitelikli bir egitim ortaminin
olusturulmasina baglhdir. Bu nedenle okullarda egitimin niteligini artirmaya yonelik ¢calismalar yapilmalidar.
Okullarda yapilan sosyal bilgiler 6gretiminin niteligi ise ancak nitelikli sosyal bilgiler &gretmenleri
vasitasiyla saglanabilir. Tiirkiye’de sosyal bilgiler O0gretmenleri tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin
ilkdgretim boliimlerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dallarinda yetismektedirler. Bu nedenle egitim
fakiiltelerine dgretmen adaylarmin niteliginin yiikseltilmesinde onemli gorevler diismektedir (Seferoglu,
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2004). Ogretmenlerin niteliklerinin ne diizeyde oldugu ise halen Tiirkiye'de tam anlamiyla
standartlastirilamayan 6gretmen yeterlilikleri ile belirlenebilir. Mevcut uygulamada bu yeterlikler ancak
KPSS smavinda sorulan sorulara verilen yanitlardaki basari oranina gore degerlendirilebilmektedir.

Sosyal bilgiler egitiminde meydana gelmesi beklenen nitelik degisimi 6gretmenlerin 6grencileri ile ders
yaparken iistlenmeleri gereken yeni rol ile de yakindan iligkilidir. Bu yeni rolde 6gretmen yalnizca ders
anlatan, bilgi aktaran ya da pasif bir yolla 6grencilerine birka¢ soru sorup yanit bekleyen bir konumda
degildir. Buna karsilik etkili 6grenme yolu spesifik bir tema ya da problem tizerinde ¢alisma, grup ¢alismasi,
Ogretmen rehberliginde calisma ve yeni teknolojileri kullanarak calisma vb. dgrencilerin aktif oldugu
yaklasimlara dayanir. Bu tarz 6grenmenin sonucunda; ogrenmeye karsi olumlu tutumlar, bireysel
arastirmalar, sonug¢ ¢ikarma, farkl diizeylerde iletisim ihtiyaci, kendi fikirlerini agiklayabilme yetenegi ve
ogrenmeye isteklilik 6grencinin yasaminin geri kalan kisminda yasam big¢imine dontismektedir (Brkié,
2000).Cografya, okullarda ogretilen en 6énemli derslerden birisi olup, ayn1 zamanda da 6gretilmesi en zor
olan derslerden birisidir (Fairgrieve, 1926).

Ogretmen adaylarinin yetistirilmesiyle ilgili pek cok nitelik sorunlari yasanmaktadir. Giiniimiizde
tniversitelerdeki egitim fakiiltelerinin ilgili programindan mezun olan 6gretmen adaylar: ortaokullardaki
smiflarda verimli olmak igin gerekli uygun bilgi ve uygulamalar konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Fakiilte
kazanimlariyla sinuf ortami arasinda etkili baglantinin kurulamamasi, asir1 prosediirler, yetersiz nitelik
kontrol mekanizmalari, 6gretim programindaki sorunlar ve 6gretmelerin goreve baslatilmasi ile ilgili nitelik
sorunlari tartisilan temel konular arasindadir (Levine, 2006). Ogretmen yetistiren kurumlarda gorev yapan
cografya dgretim elemanlarinin niteliklerinin 6nemini inceleyen pek cok calisma yapilmistir (Bednarz, 2002;
Campbell, 2007; Healey, 2003; West, 2003; Gokge, 2009).

Son 20 yil boyunca bilgi teknolojileri alanindaki gelismeler ev ve isyerlerinde internet erisiminin
bulunma durumunun yayginlasmasina neden olmustur. Yeni teknolojileri kullanma firsatlar: arttikca, buna
paralel olarak egitim-dgretimde yeni yéntemlerin kullanilmas: da kaginilmaz hale gelmektedir. Ogretmenler
bakimindan bu egitim genellikle mesleki gelisim gercevesinde degerlendirilmektedir (Frazier ve Boehm,
2012).

Internetin 6gretmenlerin ulasmak istedikleri bilgiye uygun maliyetle ulasabildikleri zaman 6gretmenleri
alan bilgisi, pedagojik bilgi ve alan egitimi bilgisini gelistirdigi tespit edilmistir. Pek¢ok 6gretmen mesleki
gelisimlerini bu yontemden yararlanarak gelistirmek istemektedirler. Cografya alaninda web tabanli mesleki
gelisim {izerine yapilan calismalar nadirdir, fakat yapilan arastirmalarda anlamli sonuclara ulasilmistir
(Frazier ve Boehm, 2012).

Okullarda kurulmas: planlanan cografya siniflari oldukca estetik olarak tasarlanmalidir. Cografya
simuflarindan sadece Ogrenciler degil 6gretmenler de yararlanmalidir. Cografya ogretmenleri okuldaki
zamanlarinin belli bir bolimiinti bu smifta gecirmelidir. Bu smifta cografya bilgi, beceri ve yetenekleri
kazandirilir. Cografya laboratuvar: 6grencilerin bulustuklari, kendilerini mutlu hissettikleri ve ilham verici
glivenli bir 6grenme atmosferine sahip olmalidir (O’'Mahony, 2000).

Egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dallarinda verilen cografya derslerinde etkin
ve kalic1 6grenmenin gerceklestirilebilmesi igin gesitli ara¢ ve materyallerin kullanilmas: gerekmektedir.
Cografya Ogretiminde smuf ici ve disi galismalarda kullamilmasi planlanan materyallerin dogrulugu ve
amaca uygunlugu biiytik 6énem tasimaktadir. Yani bir ders ya da konunun 6gretimi i¢in segilecek materyalin
smif dtizeyine, bilimsellige, konuya, ©6grenme gereksinimlerine, gorsellige, gilidiiye ve kazanimlara
uygunlugu iyi degerlendirilmelidir (Demiralp, 2007). Bu uygunluk denetimi ve kararini cografya dersini
veren 0gretim elemanlar1 yapmaktadar.

Gokge, (2009) Turkiye'de dgretmen yetistirmede cografya egitiminin sorunlarin ele aldig1 ¢alismasinda,
ogretim elemanlarinin cografya egitimi konusunda yetersiz olduklarini, programlardan bazi derslerin
kaldirilmasinin cografya egitimi agisindan olumsuz oldugunu ve 6gretmen adaylarinin hazir-bulunusluk
diizeylerinin diistik oldugunu tespit etmistir.

Acar, (2008) smuf oOgretmenlerinin sosyal bilgiler yeterliklerini degerlendirdigi calismasinda, simuf
Ogretmenlerinin egitim fakiiltesinde sosyal bilgiler konusunda gerekli yeterlikleri kazanmadiklarini,
fakiilteye Ogretmen adaylarmin segiminde tiniversite giris sinavi disinda herhangi bir 6gretmenlige
uygunluk kosulunun aranmadigmi ve egitim fakiiltelerinde 0gretmen adaylarina yeterli konu alani ve
ogretmenlik yeterliklerinin kazandirilmadigmi 6ne stirmiistiir.

Akengin, Sahin, Kaya ve Bengic¢ (2010) tiniversite egitimini tamamlama asamasma yaklasmis olan
ogretmen adaylarmin 6gretmen olduklarinda etkili ve verimli bir 6gretimi gergeklestirebilmeleri icin
cografya dersleri ve kendileri ile ilgili yeterlik algilarinin tespiti nemli oldugunu 6ne siirmiislerdir. Gelecek
nesillerin egitim ve sosyal hayatlarini biitiintiyle etkileme giictine sahip olan ortaokul sosyal bilgiler
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Ogretmen adaylarinin 6gretmen egitimi sirasinda almis olduklari cografya derslerine yonelik diisiincelerinin
arastirtlmasmin anlamli oldugu distintilmektedir. Bu baglamda, arastirma sonucunda ortaya c¢ikan
bulgulardan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige hazirlanmasi egitiminde oniimiizdeki yillarda yapilacak
iyilestirmelerde yararlanilmas: umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya yeterlilikleri acgisindan kendilerini ve
okullarindaki cografya derslerine iliskin goriisleri, cografya dersi 6grenirken karsilastiklar: sorunlar ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim 6nerilerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

2. YONTEM

Bu arastirma, betimsel nitel arastirma desenine uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin dogasina
uygun olan olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgular iizerine odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada
olaylar, yasantilar, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2005:72).

Calisma Grubu: Arastirmaya biiyiik bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi lkogretim Bolimii
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Smiflarina devam eden 95 gretmen adayi katilmistir.
Katilimcilardan 30"u (%31.6) kiz, 65’1 (%68.4) erkek olarak belirlenmistir. Katilimcilardan 71'i (%74.7) kisisel
bir bilgisayara sahipken, 24’1 (%25.3) kisisel bir bilgisayara sahip degildir. Katihmcilardan 43"ii (%45.3) bir
akilli cep telefonuna sahipken, 52’si (54.7) sahip degildir. Calisma grubu belirlenirken amagh 6rneklem
yoluna gidilmistir. Amagl 6rneklemi belirlerken, sosyal bilgiler 6gretmeni aday1 olmasi, tiniversite egitimi
boyunca alinmasi zorunlu olan cografya derslerini almis olmasi gibi kriterler aranmistir. Arastirmaya
katilmaya istekli Ogretmen adaylari katiimci olarak belirlenmistir. Gortislerin aktarilmasinda gizlilik
kapsaminda katilimcilara ait katilimer numaralart verilmistir. Ornegin bir numarali katilimcinin goriisleri
bildirilirken K1, iki numarali katilimcinin gorisleri bildirilirken K2 ifadesi kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimcilarin arastirma kapsamindaki gortislerini belirlemek amaciyla kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmustir. Gortismeler her bir katilimcr ile ayr1 ayr1 ve kendileri ile birlikte belirlenen yer ve
zamanlarda gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen alti adet
sorudan olusan bir goriisme formu hazirlanmistir. Bu formun arastirma sorularini yarutlayabilecek
sorulardan olusup olusmadigini belirleyebilmek amaciyla alandan dort uzmanin goriisiine basvurulmus ve
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizeltilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilan gortismeler sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz, igerik analizine gore daha ytizeysel bir yontem olup
veriler goriismelerden elde edildigi sekliyle degistirilmeden alintilar yapilarak aktarilir (Yildirim ve Simsek,
2005).Dolayisiyla, bu calismadaki verilerin analizi icin, betimlenen, yorumlanan, neden-sonug iliskileri
irdelenen verilerden elde edilen sonuglar, goriistiilen bireylerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak
agiklanmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boltimiinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya yeterlikleri agisindan
kendilerini ve 6grenim gordiikleri egitim fakiiltesinde almis olduklar1 cografya dersini degerlendirmelerini
kapsayan sorulara verdikleri yanitlarin analizine yer verilmistir.

S.1. Universite 6greniminiz boyunca hangi cografya derslerini aldiniz?

Bu aragtirmanin katiimcilarinin {igtincti sinifin Bahar yariyilinda 6grenim gordiikleri dikkate alindiginda,
zorunlu ve se¢meli kategorideki su dersleri almis olduklar1 belirlenmistir. C)gretmen adaylarn {igtincti siufin
sonunda: Genel Fiziki Cografya (Zorunlu), Genel Beseri ve Ekonomik Cografya (Zorunlu), Ttirkiye Fiziki
Cografyas1 (Zorunlu), Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyas1 (Zorunlu), Siyasi Cografya (Zorunlu), Biyo-
cografya (Segmeli), Dogal Afetler ve Korunma (Segmeli), Ulkeler Cografyast (Zorunlu), Ortadogu cografyast
(se¢meli), Turizm Cografyasi (Se¢meli) derslerini almislardir.

- 659 -



S.2. Cografya derslerinizde taslak harita ¢izdiniz mi? Ka¢ defa?

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin taslak harita cizme sikliklarinin dagilist

Frekans Yiizde (%)
gilgMEDiM 4 474
1-5 DEFA 35 36,8
6-10 DEFA 3 32
11-15 DEFA 3 32
16-20 DEFA 2 2,1
21 VE USTU 7 74
Toplam 95 100,0

Cografya derslerinizde taslak harita ¢izdiniz mi? Kag¢ defa? Sorusuna 6gretmen adaylarinin 45’1 (%47,4) hig
¢izmedim, 35’1 (%36.8) 1-5 defa cizdim, 3'ii (%3.2) 6-10 defa ¢izdim, 3'ti (%3.2) 11-15 defa ¢izdim ve 2’si
(%2.1) 16-20 defa cizdim cevabini vermislerdir. Ogretmen adaylar1 arasinda birbirine zit denilebilecek
goriislerin ortaya ¢ikmasi, bazi cografya derslerini farkli 6gretim elemanlarinin vermis olmasindan
kaynaklanabilir. Asagida 6gretmen adaylarinin taslak harita ¢izme durumlarina iliskin 6zgtin goriislerine
yer verilmistir:

K7: Hig ¢cizmedim, 6gretmen olunca da nasil ¢izecegimi bilmiyorum.

K19: Gegen yil harita defteri olusturduk, ama bu yil hoca degisince hig harita ¢izmedik. Gegen yil ki deftere
en az 20 harita ¢izmistim.

K25: Harita ¢izdirmediler. Cok énemli harita cografya i¢in ama boyle bir girisim olmad.
K28: Evet ¢izdik 2 defa. Cografya dersini anlamada ¢ok yardimci oldu bana.

K29: Cizmedim. Cizmeyi isterdim. Bir defa bile ¢izemedim.

K50: Diinya haritas: ve izohipsler ¢izdik sinavlarda da olmak {izere 4’ten fazla.

K57: Evet ¢izdik, sadece Genel Fiziki Cografya dersinde ¢izdik ve yaklasik 40-50 adet.
K70: Cizdik ama tam kag tane oldugunu hatirlamiyorum.

K76: Hayir ¢cizmedim. Ciinkii boyle bir sey zorunlu degildi.

K80: Hayr, 6gretilmedi, harita ¢izmeyi bilmiyorum.

K85: Evet 1 kere ¢izdik 6dev olarak verildi.

K95: Cizdim ilkokul ve ortaokulda 2 kere.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin yaklasik yarisi {iniversitede aldiklari cografya derslerinde
kendilerine taslak harita g¢izme calismasi yaptirilmadigim belirtmiglerdir. Bu bulgu, Demirkayanin (2012)
cografya ogretmen adaylarmin uluslar arasi iliskilere bakisini inceledigi arastirmada, cografya 6gretmeni
adaylarina tiniversite egitimleri sirasinda taslak harita cizme uygulamasi yaptirilmadigl bulgusuyla
paralellik gostermektedir.

S.3. Universite egitimi boyunca kag defa arazi gezisine katildiniz? Bu konuda neler diisiiniiyorsunuz?

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 72’si Universite egitimi boyunca higbir arazi
gezisine katilmadigini, 16’s1 sadece bir defa giinliik arazi gezisine katildigini, 7’si ise iki defa giinliik arazi
gezisine katildigini ifade etmistir. Giinliik olarak diizenlenen arazi gezilerine ise sadece belirli se¢meli

dersleri secen 6gretmen adaylarinin katilma sansma sahip olduklar1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
arazi gezilerine katilma durumlari ile ilgili bazi ifadeler soyledir:

K1: Hi¢ diizenlenmedi. Bizler talep etmemize ragmen okul yonetimi ve bolim baskanligimin onderlik
etmemesinin neden oldugunu diistintiyorum.

K13: Hig arazi gezisi diizenlenmedi. Diizenlenen gezilerden hi¢ haberimiz olmad.

K14: Hig diizenlenmedi. Bu durum hig iyi degil. Ozellikle cografya derslerinde bence arazi gezisi mutlaka
diizenlenmeliydi.
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K19. Bir defa arazi gezisi diizenlendi. Yetersiz buluyorum, daha fazla diizenlenmesi gerekiyor, hatta
imkanlar saglanarak, uygun bazi derslerin arazide islenmesi gerekiyor.

K22: Hig gezi diizenlenmedi. Ama diizenlense idi daha iyi bir 6grenme gerceklesirdi.
K31: Birkag defa diizenlendi ancak katilma sansim olmadi.
K51: Universite hayatim boyunca bir defa arzi gezisi diizenlendi. Bu gezi Cirali’ya (Yanartas) oldu. Bilgi

almamiz 6grenmemiz agisindan gayet bizim agimizdan faydali bir gezi olmustu. Tekrar gezilerin
diizenlenmesini arzu ediyorum.

K58: Bir defa diizenlendi ve bu ¢ok az daha ¢ok arazi gezisi diizenlenmesi gerekiyor. Cografya ile ilgili
bilgileri teorik olarak biliyoruz pratikte 6grenemiyoruz.

K60: ki defa diizenlendi ve yakin yerlere gidildi. Imkanlar zorlanmali ve daha gok yer gezilmeli, teorik
olarak 6grenilen bilgilerin zihinde kaliciigini saglamak i¢in geziler diizenlenmeli.

K78: Universite egitiminde sikca arazi gezilerine katilacagimu hayal ediyordum, ama maalesef bu beklentim
gerceklesmedi. Arazi gezisi cografya 6gretimi i¢in ¢ok 6nemli oldugu halde.

K83: ki defa diizenlendi. Bir tanesine katildim. Gayet iyiydi. Etkiliydi.

K93: Arazi gezisi yapamadik. Hocalarimiz hi¢bir zaman bize gezi etkinligi sunmad.

K94: ki defa gittim. Cografya bilgime katki sagladigin diisiniiyorum.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu iiniversitede aldiklari cografya dersi baglaminda
arazi ¢alismalarinin yapilmadigmi ifade etmislerdir. Bu bulgu, Gokge'nin (2009) 6gretmen adaylarinin
egitiminde arazi gezilerinin neredeyse hig¢ diizenlenmedigi ve bunun da cografya ¢gretimi agisindan biiytik
bir sorun tegkil ettigine iliskin bulgusuyla ortiismektedir.

S.4. Cografya sinifi, laboratuvari ve derslerde harita kullanim durumu hakkinda bilgi veriniz.
Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin fakiiltelerinde dolayisiyla da boliimlerinde bir
cografya smifi ya da cografya laboratuvarinin mevcut olmadigimi ifade ettikleri goriilmektedir. Bu ytizden
katilimcilarin tiimi cografya smifi ve laboratuvari ile ilgili bir deneyime sahip olmadiklarimi belirmislerdir.
Cografya derslerinde ise harita kullaniminin ya hi¢ olmadig1 ya da ¢ok az gergeklestirildigi anlasilmaktadir.
Katilimcilardan bazilar1 ise cografya derslerinde haritay1r sadece powerpoint sunumlarin igerisinde
gorebildiklerini ifade etmislerdir. Katiimcilarin hemen hemen tiimii cografya derslerinde harita
kullaniminin ¢ok 6nemli oldugunu belirterek, mevcut durumun yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylar1 cografya derslerinin cografya sinifi ve laboratuvarlarinda islenmesinin énemine vurgu
yapmuslar, teorik bilgilerin uygulamaya dontistiirtilmesi ve kalici 6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in bu
tiir imkanlarin kendilerine mutlaka saglanmas: gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin bu
konuyla ilgili baz1 goriisleri sdyledir:

K1: Higbiri mevcut degil varsa da gormedim.

K7: Harita gormeyeli belki de yillar oldu. Bazen powerpoint slaytlarda haritalar: gorebiliyoruz.

K14: Oyle bir sinif yok, laboratuvar da yok. Harita ise ¢ok az kullanild1. Yeterli diizeyde degildi.

K19: Cografya laboratuvari yok. Su ana kadar cografya derslerinde sinifa hic harita gelmedi, harita tizerinde
ders islenmedi.

K24: Genelde harita kullanimi ilkogretim ve lisede kullanilmaktadir. Universitelerde daha az
kullanilmaktadar.

K28: Haritalar cografya dersinin anlasilmasinda ¢ok yararh bir aractir. Ama artik haritalar yerini slaytlara
biraktr.

K39: Cografya 6zel sinifi, laboratuvari veya haritas1 yok. Bunlar olursa konular islenirken ¢ok yarar1 olur.
Bunlarin higbiri siniflarimizda mevcut degil.

K41: Cografya smifi, laboratuvari ve derste harita kullanmadigimiz icin bir yorum yapamayacagim.
K48: Harita kullanmaktayiz, ama cografya sinifi ve laboratuvar:t mevcut degil.

K57: Sadece smifta bu dersi goriiyoruz. Laboratuvar ortamina hi¢ gitmedik. Konular hocalarin anlatimi ile
oldugu i¢in gorsellik ve harita kullanimu ile ilgili ¢ok fazla bilgi alamadik.

K65: Bugitine kadar bir laboratuvar ortaminda ders islenmedi ve ¢ok az harita kullanimina sahit oldum. Bu
nedenle 6grendiklerimin ¢ok yetersiz oldugunu diistintiyorum.

K92: Fakiiltemizde harita kullanimma pek énem verilmiyor. Ama sosyal bilgiler 6gretmen aday: olarak her
aday 0gretmenin diinya haritasini kafasina ¢izmesi lazim.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimi boyunca aldiklari cografya derslerinde harita
kullanimmna 6nem verilmedigi, cografya dersligi ya da laboratuarmin okullarinda mevcut olmadig1 ve
gorsellige yer verilmedigi yoniindeki ifadeleri Tiirkiye’deki cografya egitiminin sorunlar ile ilgili yapilmis
arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglarla parallik gostermektedir ( Akinoglu, 2005; Gokge, 2009; Giingordii,
2002; Kogman ve Sutgibi, 2004; Oztiirk, 2002; Sahin, 2001).

S.5. Universitede aldiginiz cografya derslerini yeterli buluyor musunuz?

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 53’ tiniversite 6grenimi boyunca almis olduklar:
cografya derslerini yetersiz bulurken, 29'u yeterli bulmakta ve 13t teorik olarak yeterli fakat uygulama
acisindan yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir. Katilmcilardan bazilari cografya dersi sayisi yeterli
bulurken, ders islenisini ya da uygulamali calismalar1 yeterli bulmuslardir. Bazi katilimcilar ise mevcut
durumu yeterli bulduklarini, fakat daha iyi olabilecegini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise derslerin sadece
anlatima dayal:1 islendigini, gorsel ya da uygulamali higbir aktivitenin yapilmadigina vurgu yapmuslardir.
Ogretmen adaylarinin bu konuyla ilgili bazi ifadeleri asagida verilmistir:

Yeterli buluyorum:
K28: Evet, yeterli buluyorum. Hocalarimiz ¢ok kaliteli ve gerekli donanima sahipler.
K84: Kismen yeterli. Ogrenci ve gretmenlerin anlama ve anlatabilme kapasitelerine bagli bir durum.

K90: Evet, yeterli buluyorum. Farkli tiirde ve konularda cografya dersleri vardi. Hocalarimizin bazilari
ogretme konusunda gayretliydi.

Yetersiz buluyorum:

K7: Yeterli bulmuyorum. Kendimi bu konuda gelistirmek bana diisiiyor artik.

K23: Hayir, dersler sadece isitsel olarak anlatiliyor, gorsel hicbir sey yok.

K41: Hayir yeterli degil. Dersler yiizeysel gegistiriliyor. En 6nemlisi ise alan ¢alismas: hi¢ yapilmyor.
K54: Hayir yeterli bulmuyorum. Ezbere dayali yaparak yasayarak 6grenme hicbir sekilde yok.

K57: Teorik olarak da uygulama olarak da yeterli degil.

K61: Ders sayisi yeterli ama ogretim elemanlarinin anlatim teknikleri ¢ok yetersiz. Genelde 6gretmen
merkezli.

K72: Yetersiz bu konuda hocalar gerekli ilgiyi gdstermiyor.
K81: Kesinlikle yeterli bulmuyorum.

K82: Hayrr, ¢tinkii 6gretim elemanlari yeterli degil teknolojik araglar: kullanmiyorlar ve 6gretmen merkezli
ders isliyorlar. Ogrenciler ise herzaman pasif.

Teorik olarak yeterli, fakat uygulama acisindan yetersiz buluyorum:

K1: Hayir. Ogretmen agisindan bir sikinti yok. Ancak yeterli ortam, gezi, materyal mevcut degil. Bundan
kaynaklanan bir yetersizlik s6z konusudur.

K13: Dersleri yeterli buluyorum, ama saha ¢alismasi yapilmadigi icin bilgiler teoride kaliyor.
K39: Hayir yeterli degil, uygulamali olmadig igin.
K26: Teorik agidan yeterli buluyorum.

K58: Teorik olarak iyi ama hig proje ddevi, gezi-gozlem, cografya ile ilgili miizelere gidilmiyor, bu agidan
yetersizdir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tiniversite egitimleri boyunca aldiklari cografya derslerinde
ogretim elemanlarinin 6gretmen merkezli, pasif geleneksel yontemleri kullanarak ders anlattiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgu, Oztiirk (2004) ve Sahin’in (2003) arastirmalarindan elde ettikleri Ogretim
elemanlarini cografya derslerinde 6gretmen merkezli, klasik 6gretim yontemlerini kullandiklar1 bulgusuyla
benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylari, ogretim elemanlarmnin cografya ogretimini genellikle anlatim yontemi
baglaminda ve teorik temelde verdiklerini, bu ytiizden de kendilerini teorik bilgi acisindan yeterli, fakat
uygulama konusunda yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen pek gok
calisma yer almaktadir (Gokge, 2009; Oztiirk, 2002; Vodenska, 2004)

S.6. Bir sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olarak kendinizi cografya konusunda yeterli buluyor musunuz?

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 55'i kendilerinin cografya konusunda yetersiz
oldugunu diisiiniirken, 22’si kismen yeterli ve 18’i yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Kendilerini cografya
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konusunda yeterli bulan katilimcilarin biiytik boliimii cografyaya karsi 6zel bir ilgileri oldugunu ve bu
nedenle yaptiklar: ders disi calismalar sayesinde yeterli hissettiklerini 6zellikle vurgulamislardir. Kendilerini
cografya konusunda kismen yeterli bulan katilimcilarin goriisleri incelendiginde, genellikle cografyanin
genis bir 6grenme ve konu alani oldugu i¢in bunlarin tiimiinti 6grenmenin zorlugundan ya da uzun zaman
alacagindan bahsetmislerdir. Kendilerini cografya konusunda yetersiz hisseden katilimcilar ise genellikle
tiniversitede aldiklar1 egitimin kalitesinin diisiik olmasina vurgu yapmiglardir. Ogretmen adaylarmmn bu
konudaki ifadeleri asagidaki gibidir:

Yeterli buluyorum:

K3: Evet bulmaktayim hatta cografya ¢gretmeni olabilecek kabiliyete sahip oldugumu diisiintiyorum.
K8: Yeterli buluyorum, bu alana ilgim var.

K12: Evet, ¢linkii cografya benim hep merak ederek 6grendigim bir sey.
K33: Evet, ¢iinkii tiim hayatim boyunca zevk aldigim bir alan oldu.

K48: Cografi konularda kendimi genelde yeterli buluyorum.

Kismen yeterli buluyorum:

K1: Kismen ama tam anlamiyla yeterli degil.

K2: Evet ama daha ¢ok ¢alismam gerek.

K17: Kendimi biraz daha gelistirirsem yeterli olabilecegimi diistintiyorum.
K28: Baz1 eksiklerim var ama yeterli buluyorum.

K42: Su an kendimi %60 yeterli buluyorum. Kendimi daha da gelistirmek i¢in cografya dersi veren hocalarin
gorsel materyallere yer vermelerini ve arazi gezileri diizenlemelerini istiyorum.

K60: Sosyal bilgiler 6grencisi oldugum icin detayli 6grenme imkani yok. O yiizden yeterli bulmuyorum.
Genel cercevede konulari 6grendigimi diistiniiyorum ve ders saatinin az oldugunu diisiiniiyorum.

K61: Cografyay1 ¢ok seviyorum ama iiniversite egitimi boyunca yeterli egitim alamadigimi diistintiyorum.
Bunda 6gretim elemanlarinin 6grencileri aktif hale getirememesi, laboratuvar eksikligi ve gorsellerden
yeterince faydalanamamak geliyor.

K66: Yeterli goriiyorum, fakat daha da gelistirmem gerekir.

K93: Kismen yeterli buluyorum. Ciinkii cografya gibi konu ve alani fazla olan bir derste hala eksiklerim
vardir.

Yeterli bulmuyorum:

K4: Bir sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olarak kendimi cografya konusunda yeterli bulmuyorum. Bu konuda
kendimi okuldan sonra da gelistirmeyi diisiintiyorum.

K5: Kendimi yeterli bulmuyorum. Internet bir yere kadar bilgi sagliyor. Kitaplar ise sadece ezbere neden
oluyor.

K10: Bize dgretilenle kalsak ¢ok yetersiz kaliriz. Bu nedenle kendimizi gelistirmemiz gerekir.
K26: lyi bir egitim verilmedigi ve kendimi de heniiz bu konuda gelistirmedigim icin yeterli bulmuyorum.

K35: Kesinlikle yeterli bulmuyoruz. Eksik anlatim ve cografyani tekniklerinden yararlanmiyoruz. Arazi
gezisi diizenlenmiyor. Konular sadece anlatilip ders bitiriliyor. Yani ezber sistemi yapiliyor.

K39: Sadece derslere bagh kalirsam yeterli olmam. Ancak kendimi daha bir siirti kaynakla gelistirmem
lazim. Yoksa yeterli degilim.

K58: Hayir bulmuyorum. Ciinkii sadece kitaptan okuyarak 6grendigim bilgiler hic yeterli degil. Ben gorsel
olarak dgrenen bir insan olarak gerecekten yeterli bulmuyorum.

K63: Hayir, fakat 6gretmen oldugumda kendimi bu konuda tamamlayacagimi diistiniiyorum.

K67: Hayir, ¢linkii uygulanan egitim ve 0gretim sistemi ezberlemeye dayali oldugundan bir ¢ok defa
tekrarlamama ragmen 6grendiklerimin ¢ogunu unuttum. Uyguladiklarim ise hep aklimda.

K80: Hayiwr, ama kendi calismalarimla kendimi gelistirmem gerekiyor. Ve bunu da basaracagima
inaniyorum.

K83: bulmuyorum. Ciinkii smavi gegmek i¢in ¢alistyoruz ve bu 6grendigimiz seyleri cabuk unutuyoruz.

K90: Hayir yeterli bulmuyorum. Sevdigim bir ders olmasina ragmen eksiklerimin ¢ok oldugunu
diistintiyorum. Bunlar hem kisa stirede bilgilerimi unutmam hem de cografya 6gretiminde sadece anlatimin
kullanilmasi ile ilgili. Maalesef her derste oldugu gibi konular ¢ogu kez islenmis olmak igin isleniyor.
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Ogretmen adaylarinin 6énemli bir kisminin kendilerini yeterli bulmadiklar: gesitli sekillerde ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin cografya konusunda kendilerini yeterli hissetmeme nedenleri
arasinda gosterdigi nedenlerden birisi de ders kitaplarinin sikici ve iyi hazirlanmamis olmasidir. Bu bulgu,
Demiralp’mn (2007) cografya kitaplarinin bi¢im ve igerik agisindan bilimsel ve ¢agdas olmas: gerektigi,
Ogretmeni ve 0grenciyi aktif hale getirmesi gerektigi elestirel diistinme becerileri kazandirmasi gerektigi ve
CD'’lerle birlikte sunulmasi gerektigi bulgulariyla paralellik gostermektedir.

S.7. Cografya dgretiminde kullanilabilecek en etkili yontemler nelerdir?

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan 62’si cografya ogretiminde kullanilabilecek en
etkili ogretim yontemi olarak gezi-gozlem yontemini Onermis, 47’si smifta anlatilan dersin gorsel
materyallerle 6zellikle de iyi hazirlanmus, resim ve sekillerle zenginlestirilmis slaytlar yoluyla 6gretilmesini
onermistir. Katilmcilardan 12’si gosterip-yaptirma tekniginin cografya ogretimi igin en etkili 6gretim
yontemi oldugunu, 311 isbirlikli 6grenmeyi, 2’si tam 6grenme modelini, 10'u internet {izerinden sanal
gezileri, 16’s1 anlatim yontemi ile islenen dersi zenginlestirmek igin derste video ve belgesellerin
kullanilmasini, 1’i derste bol bol animasyonlara yer verilmesini, 11’i 6grencilere proje ve arastirma ddevleri
verilerek bilgiyi kendilerinin kesfetmeleri yoluyla 6grenmesini 6nermistir. Katiimcilardan 16’s1 ise cografya
derslerinden harita kullaniminin 6nemine vurgu yaparak, derslerde uygun haritalarin etkili bir sekilde
kullanilmasini énermislerdir.

Gezi Gozlem, igbirlikli 6grenme, tam 6grenme, bulus yoluyla dgrenme, internette sanal gezi, video ve
belgesel, animasyon, harita, gorsel materyaller.

K5: Ulkeler, daglar, ovalar, akarsular ile ilgili belgeseller, animasyonlar izletilmeli. Yakin ¢evreye geziler
diizenlenmelidir.

K14: Anlatilan konu gorsel olmahidir. Anlatilip gecilmemeli mutlaka drnekler gosterilmelidir. Arazi gezileri
mutlaka yapilmalidir.

K19: Uygulamal1 ve arazi gezileri cogunlukla gorsellerle desteklenerek net bilgilerle kafa karistirict olmadan
verilmelidir.

K27: Video, film vb. gorsel materyallerle dersin desteklenmesinin gerekliligini diistintiyorum. Sonugta
cografya sadece teorik bilgiyle gecistirilecek bir ders degil.

K35: Ogrencilere belgesel izletmek. Anlatilacak yerlere geziler diizenlenmeli.

K39: Harita ¢ok kullanilmali anlatilan konular gorsel olarak da gosterilmelidir. Universiteye hazirlanirken
cografya Ogretmeni haritay1 ve internetten fotograf gosterim teknigini cok kullanirdi. Orada 6grendigim
higbirseyi unutmadim. Cok kalic1 oldu.

K46: Cografya ogretiminde uygulamali olarak yani 6grencilere o cografi bolge ve yapilar: ya gorsel olarak ya
da o yerlere gidilerek 6grenme hem daha ¢cabuk hem de daha kalic1 olur.

K51: Bence en etkili yontem arastirarak gezerek-gorerek 6grenmektir. Ctinkii cografya, matematik ya da dil
bilgisi gibi bir ders degildir. Gozlem, arastirma yapmak gerekir.

K61: Gorsellerden faydalanma, haritalar1 sikca ve etkili kullanilmasi, arazi ¢alismalari, internetin iyi
degerlendirilmesi.

K66: Arazi gezisi (yaparak yasayarak ¢grenme) Ornegin, toprak ve tiirlerini inceleyecek olursak, hangi
bolgede hangi tiir topraklarin oldugunu anlamak icin araziye ¢ikilabilir.

K90: En etkili yontem yerinde yaparak yasayarak deneyimleyerek hayata gecirerek 6grenmektir. En giizeli
geziler yapmak, miimkiin degilse belgeseller izlemektir. Gorsellik bu ders icin en énemli unsurdur.

K91: Cografya 6gretimi ozellikle gorsel olarak desteklenmelidir. Islenen konu slaytla desteklenmesi gerekir.
Harita gerekiyorsa harita bulundurulmali, islenen konular harita tizerinde uygulanmalidir. Ayrica islenen
konu yer sekilleriyle ilgili ise geziler diizenlenip bulunulan yerin yer sekilleri yerinde gosterilmelidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun etkili ve kalici cografya 6grenimi igin en uygun
yontemin gezi-gozlem oldugu dikkate alindiginda, bu gortisii destekleyen pek c¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir (Ellis ve Rindfleisch, 2006; Garipagaoglu, 2001; Gokge, 2009; Paradis ve Dexter, 2007;
Robson, 2002).

Ogretmen adaylarimin cografya derslerinin harita ve gorsel materyallerle zenginlestirilmesi halinde
niteligin artacagina iliskin ifadeleri, literatiirdeki pek ¢ok arastirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir (Akengin
ve Kayali, 2003; Akinoglu, 2005; Bednarz, 2002; Campbell, 2007; Cuningham, 2005; Ellis ve Rindfleisch, 2006;
Healey, 2003; Gokge, 2009; Sahin, 2003; Oztiirk, 2002; Unlii, 2001).
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4. SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cografya yeterlilikleri agisindan cografya derslerini ve kendilerini
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismanin bulgularma dayali olarak su sonuglara ulasilmistir:

Arastirmanin katilimcilar1 sosyal bilgiler 6gretmenligi tiglincii smifta altinci donemde 6grenimlerini
sirdtirmektedirler. Katilimcilar altt donem boyunca verilen zorunlu ve se¢meli cografya derslerini
almaslardir.

Ogretmen adaylarinin yaklasik yarisi cografya derslerinde hig taslak harita cizmezken, geri kalan kismi
farkli sayilarda taslak haritalar ¢izmislerdir. Taslak harita ¢izenlerin de yaptiklari gizimleri 6gretim eleman:
rehberliginde yapilan sinif igi ya da dig1 planl bir etkinlik olarak degil de verilmis olan bir 6deve istinaden
cizdikleri anlasilmistir. Bazi Ogretmen adaylarinin ise ¢izimleri iiniversite egitimleri sirasinda degil
ilkdgretim ya da ortaggretimleri sirasinda yaptiklari ortaya ¢ikmuistir.

Universite cografya derslerinin énemli ayrilmaz bir parcas: olarak goriilen arazi gezilerinin neredeyse
hi¢ yapilmadigr sonucuna ulasilmistir. Ancak bazi se¢meli cografya derslerinde uygulamali cografya
bakimindan planli ve programli olmayan giintibirlik, sayis1 ikiyi ge¢meyen arazi gezileri diizenlendigi
belirlenmistir.

Arastirmanin gergeklestirildigi egitim faktiltesinde bir cografya simnifi ya da laboratuvarinin olmadig:
anlasilmaktadir. Cografya derslerinde harita kullanimiin ¢ok simurl oldugu, yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin haritaya ancak slaytlar icerisinde yer verdikleri anlasilmaktadur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaridan fazlas1 tiniversite egitimleri boyunca almis olduklar
cografya derslerini yetersiz bulurken, bir kismi yeterli bir kismu da teorik acidan yeterli, fakat uygulama
acisindan yetersiz bulmuslardir. Bu konuda 6gretmen adaylariin cografya derslerinin anlatim ve kitaba
dayali klasik yoéntemin kullanilmasindan rahatsiz olduklari goriilmektedir. Ogretmen adaylari yeni ve
cagdas yaklasimlar ile teknolojinin cografya 6gretiminde etkili kullanimini istemektedirler.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi kendilerini cografya konusunda yetersiz bulurken,
geri kalan kismi belirli 6lgiilerde yeterli bulmuslardir. Kendilerini cografya agisindan yeterli hissetmeyen
Ogretmen adaylariin buna neden olarak cografya derslerinin islenis tarzini gosterdikleri anlasilmaktadir.
Buna karsilik yeterli oldugunu hissedenlerin ise gerekgeleri cografyaya olan o6zel ilgileri olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarinin cografya derslerinde kullanilabilecek en etkili yontem olarak teorik cografya
derslerinin uygulama alani olarak gordiikleri gezi-gozlem yontemini gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin cografya derslerinin gorsel materyallerle iyi hazirlanmis slaytlarla, haritalarla, yaparak
yasayarak, proje ve arastirma 6devleri vb. desteklenerek 6gretilmesini istedikleri gortilmektedir.

Ogretmen adaylar1 goreve atandiktan sonra, gorev yaptiklari okuldaki calisma ortami, ders isleme
sekilleri tizerinde 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin herhangi bir kontrol yetkisi yoktur (Liston, Borko
ve Whitcomb, 2008). Ogretmenler iizerindeki kontrol gorevi belli 6lciilerde Milli Egitim Bakanligma ve okul
miidiirlerine taninmustir. Okul miidiirleri ve ziimre 6gretmenleri okullarda profesyonel 6grenme ortam ve
gruplar1 olusturucu faaliyetleri artirmali ve tesvik etmelidirler. Boylece bu 6grenme ortam ve gruplar
sayesinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini eksik hissettikleri konularda gelistirmeleri ve yenilikgi
bilgi ve teknolojileri igsellestirerek ders ve calisma ortamlarina transfer etmeleri saglanabilir.
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