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Oz

Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine (ABHBOP) iliskin
tutumlarinin gesitli degiskenlere gore (akademik unvan, kurumda Avrupa Birligi projelerinin yiiriitiilme durumu,
proje sayisi, proje hazirlama yeterligi) incelenmesi ve dgretim elemanlarmin goriislerine dayanarak ABHBOP'ne
iliskin mevecut durumun (6gretim elemanlarinin bilgi diizeyi, bilgi kaynaklari, projelere katilma ya da katilmama
sebepleri, projelerin mesleki ve kisisel gelisim ile egitim sistemine etkisi) belirlenmesi amaciyla karma modelde
arastirma gergeklestirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda kolay wulasilabilir o6rnekleme teknigiyle belirlenen
Tiirkiye’deki tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan 211 6gretim elemanma arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine Mliskin Tutum Olgegi" uygulanmis; maksimum cesitlilik
orneklemesi teknigiyle belirlenen 9 6gretim elemaniyla goriisme yapilmistir. Dogrulayici ve agimlayici faktor analizi
calismalariyla ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin hesaplanmasiyla Olgegin gecerliligi ve giivenirligi
kanitlanmaya galisilmistir. Calisma sonuglari, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin ABHBOP ne iliskin olumlu
tutuma sahip olduklarmi gostermektedir. Ayrica ABHBOP'nin kisisel gelisime (isbirlikli calisma, 6zgiiven,
girisimcilik, problem ¢6zme becerileri, yabanci dil kullanimi, yurt dis1 deneyimi, ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 kazanma,
vb.), mesleki gelisime (akademik gelisim, bilimsel ¢alisma tiretme, akademisyenler aras: etkilesim ve motivasyon) ve
egitim sistemine (farkli egitim sistemlerini tanima ve karsilastirma) olumlu katki sundugu sonucuna varilmustir.
Ancak siirecte yasanan sorunlarin dgretim elemanlarinin projelere etkin olarak katilamamalarina neden oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projeleri, Ogretim Elemani, Tutum, Gériis.

Abstract

On the purpose of investigating the Education Faculty academicians’ attitudes towards the European
Union Lifelong Learning Projects (EULLP) according to various variables (academic statue, the generation of
European Union Projects at the university, participated project frequency, project generation competency) and
determining the present situation about EULLP based on the academicians’ views (academicians” knowledge level,
information sources, the reason for taking part in project or not, the effects of projects on individual and professional
development as well as education system) mixed method research was done. For the purpose “Attitude scale
towards the European Union Lifelong Learning Projects” developed by the researchers were applied to 211
academicians at Education Faculty in Turkey, who were determined with easily accessible sampling technique and 9
academicians at a university chosen regarding maximum variability sampling technique were interviewed. It was
studied to prove the reliability and validity of the scale with the help of exploratory and confirmatory factor analysis
and Cronbach alpha reliability parameter. The results of the study indicate that the academicians at the education
faculties have positive attitudes towards EULLP. Moreover, It is found that EULLP have positive effect on the
academicians’ individual (cooperative study, entrepreneurship, etc.) and professional development (generating
scientific study, motivation, interaction among academicians, etc.) as well as education system (recognition and
comparison of different education systems). However, the problems in the process lead to the academicians’ not
taking part in generating the project.
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1. GIRIS

Bologna stireci ve Tirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina uyum programi
kapsaminda AB Egitim ve Genglik Programlar: olduk¢a onemli bir role sahiptir. Bu programlar
sayesinde, programlara tiye {ilkeler tarafindan egitsel, mesleki, sosyal ve kiiltiirel alanlarda projeler
yapilmaktadir. Yapilan projeler ile akademik ve bilimsel gelisimin yani sira kiilttirel, dilsel ve sosyal
etkilesimin yasanmasi da hedeflenmektedir. Hayat Boyu Ogrenme (HBO) programi, bireylerin,
kurum ve kuruluglarin Avrupa capinda kendilerini gelistirmeye tesvik edici, egitici ve Ogretici
faaliyetlere katilmalarini ve projeler gelistirmelerini saglayan bir Avrupa Birligi topluluk programidir
(Ulusal Ajans, 2013). HBO programi kendi iginde dort alt programa ayrilmistir. Bunlar: Comenius
Programi (Okul Egitimi), Leonardo Da Vinci Programi (Mesleki Egitim), Grundtvig Program
(Yetiskin Egitimi) ve Erasmus Programi (Yiiksek Ogretim) dir. Ulusal Ajansm (2013) programlarin
yapisina iligkin agiklamalar: soyle 6zetlenmistir. Comenius Programi, genel olarak, okul egitiminde
kaliteyi artirmayi ve Avrupa boyutunu giiclendirmeyi hedefleyen bir hayat boyu o6grenme
programidir. Leonardo Da Vinci Programy, tilkeler arasi is birligi yoluyla, mesleki egitim sistemleri
ve uygulamalarinda kalitenin gelistirilmesini, bireylerin bilgi, beceri ve yeterliklerinin artirilmasini,
yeniliklerin tesvik edilmesini hedefleyen bir programdir. Grundtvig Programu ise, bilginin siirekli
yenilenmesi neticesinde olusan gereksinimleri karsilamak ve yetiskin kisilere yasamlar1 boyunca bilgi
ve niteliklerini gelistirmek i¢in imkanlar sunarak istihdam olanaklarmi artirmayi ve toplumda
meydana gelen degisikliklere uyum saglamalarini amaglamaktadir. Erasmus Programi,
yliksekogretim kurumlarinin birbirleri ile isbirligi yapmalarimi tesvik etmeye yonelik bir Avrupa
Birligi programudir. Yiiksekogretim kurumlarimin birbirleri ile ortak projeler {iretip hayata
gecirmeleri; kisa siireli dgrenci ve personel degisimi yapabilmeleri icin karsiliksiz mali destek
saglamaktadir. Bunun yani sira yiiksekogretim sistemini is diinyasinin gereksinimlerine uygun
olarak gelistirmek ve {iniversite mezunlarimin is diinyasinda istihdam edilebilirligini arttirmak
amactyla yiiksekogretim kurumlar: ile c¢alisma cgevreleri arasindaki iliskilerin ve isbirliginin
arttirilmasmi da tesvik etmektedir. Programin amaci Avrupa'da yiiksekogretimin kalitesini artirmak
ve Avrupa boyutunu giiclendirmektir. Sunulan programlar okul o©ncesinden yiiksekogretime,
mesleki egitimden yetiskin egitimine kadar genis bir yelpazeyi barindirmaktadir. Ogretmen,
yliksekogretim disinda bu yelpazenin tiim evrelerinde yer alan bir meslek grubu calisanidir. Bu
nedenle 6gretmenlerin, egitim fakiiltelerinde 6grenim goriirken programlar hakkinda bilgi sahibi
olmalarmin; kendilerinin akademik, sosyal, kiiltiirel ve dilsel gelisimlerine katki saglayacag:
duistunitilebilir. Ayrica, egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarmnin da bu stireg
hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6gretim elemanlarina; egitim alaninda AB tilkelerinde uygulanan iyi
ornekleri yerinde inceleme, tilkemizdeki iyi uygulamalar yurtdisinda tanitma, 6gretmen yetistirme
alaninda son yenilikler, 6gretim teknolojileri vb. alanlarda ¢alismalar yapmalarina firsat taniyabilir.
Hem 0gretmen adaylarinin hem de kurumsal olarak egitim fakiiltelerinin, programlarda etkin
olabilmelerinde, 6gretim elemanlariin programlara dair bilgilerinin, deneyimlerinin ve tutumlarinin
onemli olacag diistiniilebilir.

Alanyazinda Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine iliskin goriiglerin
belirlenmesinin amaglandig1 c¢alismalarin oldugu, ancak bu c¢alismalarin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Kis ve Konan (2012) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada ©gretim elemanlarin
Erasmus Projeleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, Erasmus programlarina katihmin ve
orgiitsel bilgilendirme hizmetinin ¢ok az oldugu ve 6gretim elemanlarinin internet ve meslektaslarimn
bilgi kaynag: olarak gordiikleri belirtilmistir. Boylece yiiksekogretim kurumlarindaki AB ofislerinin
tstlerine diisen gorevi yeterince yapmadiklar1 distintilmektedir. Bir baska galismada Erasmus
programina katilan 6gretmen adaylarmin sosyokiiltiirel etkilesim nedeniyle 6zgiiven, sorunlarin
tistesinden gelme, sorumluluk iistlenme, pozitif diistinme, kendi kiiltiirtine iliskin farkindalik,
onyargilardan uzaklasma, farkli egitim sistemlerini tanima, yabanci dil seviyesi vb. konularda
kendilerini gelistirdikleri goriilmiistiir (Demir ve Demir, 2009). Benzer bicimde yasam boyu 6grenme
programlarmin katilimcilara degisik kltiirleri ve egitim sistemlerini tanima firsati saglamasiyla
katilimcilarin kisisel gelisimlerine katki sagladigi vurgulanmistir (Uysal ve Sahin, 2008). Giinbay: ve
Yassikaya (2011) meslek lisesinde galisan yonetici ve 6gretmenlerin Leonardo Da Vinci projesine
katilmak istemelerinin temel nedeninin Avrupa Birligindeki iilkeleri gérmek olduguna, iki iilkenin
egitim sistemini ve Ogretmenlerini karsilastirma olanagi saglamasi agisindan Leonardo Da Vinci
programlarimi yararl bulduklarina deginmistir. Aydogan ve Sahin (2006) Comenius okul ortakliklar:
projelerine katilan ilk ve ortadgretim Ogrencilerin, okulla ilgili olumlu diistinceler gelistirdiklerini,



derslere katiimlarinda artis oldugunu, sorumluluk almaktan kaginmayarak sosyal faaliyetlere daha
¢ok katilmak istediklerini, problemlerin ¢éziimiinde daha yaratici olduklarini, yabanci dil 6grenme
isteklerinin arttigr ve farkli kiiltiirlere ait Onyargilarmnin azaldigini belirtmistir. ~ Uluslararas:
Ogretmen “internationalteacher” kavrammin yayginlasmaya basladigi giintimiizde, o6gretmen
egitimcilerinin uluslararas: boyutta yerini alan bu tiir projelere iliskin farkindaliklarmin artmas: ve
Avrupa Birligi projelerine iliskin olumlu tutum ve goriise sahip olmalar1 énem tasimaktadir. Bu
baglamda nitel ve nicel veriler yardimiyla Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin AB Hayat Boyu
Ogrenme Projelerine iliskin tutumlarmn cesitli degiskenlere (akademik unvan, kurumda Avrupa
Birligi projelerinin ytriitiilme durumu, yer alinan proje sayisi, proje hazirlama yeterligi) incelenmesi,
Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine iliskin mevcut durumun (8gretim elemanlarinin
ABHBOP bilgi diizeyi, bilgi kaynaklari, projelere katilma ya da katilmama sebepleri) saptanmasi ve
Ogretim elemanlariin projelerin kisisel ve mesleki gelisimleri ile egitim sistemine etkisine iliskin
goriislerinin belirlenmesi amaclanmustir. Calisma kapsaminda yanit aranmasi amaclanan arastirma
problemi ve alt problemlere asagida yer verilmistir:

1. Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine
iligkin tutumlar1 nasildir?

1.1. Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine
iliskin tutumlari gesitli degiskenlere (akademik unvan, gorev yapilan kurumda Avrupa
Birligi projelerinin yiiriitilme durumu, 6gretim elemaninin AB Projelerine katiim
durumu, yer alinan proje sayisi, proje hazirlama yeterligi) gore farkliik gostermekte
midir?

2. Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine iliskin
gorisleri nasildir?

2.1. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine iliskin mevcut durum nasildir?

2.1.1.  Ogretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine iliskin bilgi
diizeyi nasildir?

2.1.2. Ogretim elemanlariin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine yonelik
kullandiklar bilgi kaynaklar: nelerdir?

2.1.3.  Ogretim elemanlariin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerinde yer alma ya
da almama sebepleri nelerdir?

2.2. Avrupa Birligi Hayat Boyu @grenme Projelerinin kisisel gelisime etkisine iliskin 6gretim
elemanlarmin goriisleri nasildir?

2.3. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerinin mesleki gelisime etkisine iligkin 6gretim
elemanlarimin gortsleri nasildir?

2.4. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerinin egitim sistemine etkisine iliskin 6gretim
elemanlarmin gortisleri nasildir?

2. YONTEM

Calisma karma arastirma modelinde tasarlanmistir. Karma yontem, calisma bulgularinin
gegcerliligini ve giivenirligini arttirmada, olgularin daha derinlemesine ve kapsamli anlasilmasini
saglamada etkilidir (Greene, 2007). Bu c¢alismada “tamamlama” amaciyla karma yontemin
kullanilmasi amaglanmustir.

2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye’'de yiiksekogretim kurumlarmin Egitim Fakiiltelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Kolay wulasilabilir ornekleme teknigi kullanilarak
belirlenen calisma grubu, Tiirkiye’deki ytiksekogretim kurumlarmin Egitim fakiiltelerinde okutman,
arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, yardimc1 dogent, dogent ve profesér olarak gorev yapan 211
ogretim elemanindan olusmaktadir. Ara@tlrmaya katilan 6gretim elemanlarinin 37’si (%17,5) Atattirk
Universitesi'nde, 40'1 (%19) Cukurova Universitesi'nde, 13"t (%6,2) Uludag Universitesi'nde, 20’si
(%9,5) Kirikkale Universitesinde, 81 (%3,8) Mersin Universitesinde, 32’si (%152) Nigde
Universitesi'nde, 9'u (%4,3) Hacettepe Universitesi'nde, 6's1 (%2,8) Gazi Universitesi'nde, 21'i (%10)
Cumbhuriyet Universitesinde ve 25 (%11,7) Siitcii Imam Universitesi'nde gorev yapmaktadir.



Ogretim elemanlarinin 7’si (%3,4) profesor, 25i (%11,9) dogent, 39'u (%18,6) yardimc1 dogent, 56’st
(%26,7) oOgretim gorevlisi, 72’si (%34,1) arastirma gorevlisi ve 111 (%5,3) okutmandlr.ogretim
elemanlarmmn 140"t (%67,6) kurumlarinda Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerinin
yiriitildiigiini, 67'si (%32,4) yiriitilmedigini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin 96’s1 (%45,5)
Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerinde yer aldigimin belirtirken, gretim elemanlarinin
115'i (%54,5) Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerinde yer almadigini ifade etmiglerdir.
Arastirmaya katillan ogretim elemanlarmin 97’si (%58) Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme
Projesinde hig yer almadiklarimi belirtirken, 411 (%24,6) bir projede, 24’ti (%14,4) iki projede, 51 (%3)
{i¢ ve daha fazla Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projesinde yer aldigini belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarmin 16’s1 (%8,1) proje hazirlama konusunda kendilerinin oldukga yeterli oldugu, 57’si
(%28,9) yeterli oldugu, 70"i (%35,5) orta diizeyde yeterli oldugu, 36’s1 (7%18,3) az yeterli oldugu, 18’i
(%9,2) yeterli olmadig1 goriistindedir.

Maksimum gesitlilik 6rneklemesi ve kolay ulasilabilir durum orneklemesiyle belirlenen
Tiirkiye'nin giiney bolgesinde yer alan bir {iniversitede gorev yapan dokuz dgretim elemaniyla da
goriisme yapilmistir. Arastirmaya katilacak kisilerin belirlenmesinde goriisme yapmay: kabul eden
ve katilmaya istekli olan 6gretim elemanlar1 goz 6nitinde bulundurulmustur. Gortisme igin belirlenen
dokuz 6gretim elemaniin kisisel bilgileri Tablo 1Tablo 1’ de yer almaktadur.

Tablo 1: Ogretim Elemanlarma {liskin Kisisel Bilgiler

Katilimcailar Unvan Cinsiyet Gorev Siiresi
OE1 Docgent E 22
OE2 Docent E 6
OE3 Ars.Gor.Dr. K 7
OFE4 Ars.Gor. K 5
OE5 Ars.Gor. E 4
OE6 Ars.Gor. K 3
OE7 Ogr.Gor.Dr. K 7
OE8 Yrd.Dog.Dr. E 10
OE9 Ogr.Gor.Dr. E 13

2.2. Veri Toplama Araclar1

Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projeleri Tutum Olgegi: Tutum olcegi deneme
formunda yer alacak maddelerin olusturulmas: amaciyla; AB Projeleri ve Bologna Siireci adl1 doktora
dersini alan 6grencilerin goriisii alinarak ve alan yazin incelenerek 41 maddeden olusan denemelik
Olgek formu olusturulmustur. Olusturulan 6l¢ek maddelerine 1 Bologna uzmani, 1 AB projeleri
uzman ve 1 6lgme degerlendirme uzmani 6gretim tiyelerinin goriisleri dikkate almarak son sekli
verilmistir. Deneme formunda yer alan 2., 3., 8., 10., 14., 16., 18., 19., 21., 23., 27., 30., 34. ve 36.
maddeler ters puanlanmustir. Olgme araci, 5 kategorili Likert tipi 6lgek seklinde tasarlanmistir. Olgek
kategorileri; “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizzm (3)”, “Katilyorum (4)” ve
“Tamamen Katiliyorum (5)” olarak belirlenmistir.

Madde analizi ¢alismalar1 korelasyona dayali analiz yontemiyle gergeklestirilmis; madde
toplam test korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearsonkorelasyon katsayisindan yararlanilmustir.
Madde toplam test analizinin sonrasinda 6lgegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayic
faktor analizi gergeklestirilmis (Murphy ve Davidshofer, 1998, Walsh ve Betz, 1995) ve varimax
dondiirme yapilmustir (Gable, 1986; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica arastirmada agimlayici faktor
analizinden sonra tespit edilen modelin denenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
Alan yazinda belirtilen 6rneklem biiyiikliigiiniin en az gozlenen degisken sayisinin bes kati olmasi
gerektigi ifadesine (Biiytkoztiirk, 2002; Child, 2006) dayanarak faktor analizi tekniginin kullanimi
i¢in ¢alisma grubu sayisinin yeterli oldugu diistintilmektedir. Agimlayici faktor analizi arastirmaciya
maddelerinin hangi faktorler altinda yiiklendiginin incelemesine olanak verirken (Coakes, 2005)
dogrulayic1 faktor analizi ise arastirmacinin olusturdugu modelin veri tarafindan dogrulanma
siirecini incelemeye yoneliktir (Noar, 2003). Analizler sirasinda SPSS 17 ile Lisrel8.2 programlar:
kullanilmistir. Agimlayici faktor analizinin yapilabilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin testi ve Bartlett’in
kiiresellik testi yardimiyla verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugunu tespit etmek igin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 (KMO) .93 ve
Bartlett testi p<.05 diizeyinde énemli bulunmustur. KMO degeri .93 ve Bartlett testinin .05 diizeyinde
anlamli bulundugundan “evren korelasyon matrisi birim matristir” seklindeki HO hipotezi



reddedilmis ve tutum olgegine faktor analizi uygulamak igin 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu
kabul edilmistir. Faktor analizi galismasi sirasinda faktor ytikii .30’dan biiyiik olan maddeler ve
0zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler {izerinde islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bir
maddenin iki faktérdeki yiik degeri farki .10’un altinda olanlar 6lcekten cikarilmistir. Olcege ve
olgegin bilesenlerine ait giivenirlik Cronbach Alfa katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayici faktor analiziyle test edilerek, analizler
sonucunda modele iliskin Ki-kare (x2), x2/sd, RMSEA, RMR, GFI, IFI, NNFI, NFI ve AGFI uyum
iyiligi indeksleri incelenmistir.

Olgekte yer alan 41 maddeye iliskin madde toplam test korelasyonlari, 6lcegin faktor yapisi
ve giivenirlik katsayisina

Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2: Denemelik Olgegin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglar

Madde MTTK Faktor Yiikleri
4 5 6 7 8
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M10 .584 .609 -.402

Mi12 499 .530

Mi14 486 455 .550

Mi6 .543 .537

Mi18 460 463 -.550

M20 .690 711

M22 .589 .619

M24 354 -.680

M26 .545 .614

M28 711 .745

M30 .368 -.458

M31 .661 733

M33 459 -.596

M35 514 -.629

M37 .585 .618

M39 .670 .698

M41 611 .637

Agiklanan Varyans 35.008 6.515 5.189 4.009 3.166 3.020 2.766 2.487




Tablo 2 incelendiginde deneme formu i¢ tutarlilik katsayisinin .837 olmak tizere yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozdeger istatistigine bakildiginda 6lcekte zdegeri 1 den biiyiik olan 8 faktor
goriilmektedir. Ik faktor (6zdegeri 14,353) varyansmn %35.008 ini aciklarken ikinci faktor (6zdegeri
2,671) ise varyansin %6,515 ini agiklamaktadir. Faktor sayisina karar vermek icin 6zdegeri 1’den
biiyiik olan faktorler dikkate alindiginda olgek 8 faktorli gortilmektedir. Dond{irtilmemis sonuglar
icin 6zdegerler ve faktor yiikleri bir arada dikkate almirsa birinci ve ikinci 6zdeger arasindaki farka
dayanarak olgegin tek boyutlu oldugu soylenebilir. Deneme formu i¢ tutarlilik katsayisinin ytiksek
olmasi, madde toplam test korelasyonlarinin .30’un iizerinde olmasi, birinci faktoriin tek basina
acikladig1 varyans oraninin yiiksek olmasi, birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktoriin 7 kat1 olmasi
Olgegin tek faktorlii oldugunun gostergeleri olarak kabul edilebilir (Biiytikoztiirk, 2011). Faktor ytik
dagilimimi daha net gorebilmek amaciyla dondiirme yontemi kullanilmasi amaglanmistir. Dondiirme
yontemini kullanmadan 6nce hangi tiir dondiirmenin segilecegini belirlemek amaciyla faktorler arasi
korelasyonlara bakilmis ve faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadig goriilerek Varimax dik
dondiirme tekniginin kullanilmasma karar verilmistir. Varimax dondiirme yontemine dayali
agimlayici faktor analizi calismalar: 6lgegin tek faktorlii 4 bilesenli bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Olgegin madde toplam test korelasyonlarina, faktor yapisina ve giivenirlik katsayisina
Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3: Varimax Rotasyonuna Gore Faktor Yiikii Dagilimi

. . Madde Toplam Bilesenler

Olgek Maddeleri Test Korelasyonu 1 2 3 4
Madde 1 582 .642

Madde 5 .604 572

Madde 7 .669 792

Madde 9 .589 .780

Madde 15 619 .706

Madde 17 .606 781

Madde 20 .662 .680

Madde 26 .505 729

Madde 6 .365 .839

Madde 18 406 .787

Madde 24 .30 .758

Madde 30 425 773

Madde 36 .566 .556

Madde 37 .540 712

Madde 39 .641 .655

Madde 3 .355 .679
Madde 8 .390 .783
Madde 14 434 727
Ozdeger 6,739 2,192 1,405 1,101
Aciklanan Varyans 35,467 11,534 7,393 5,795
Giivenirlik (Cronbach Alfa) .884 776 781 712

Tablo 3’e gore, madde toplam test korelasyonlarmin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Dort
bilesen birlikte toplam varyansin %60,654'tinii agiklamaktadir. Birinci faktoriin degiskenin
%35,467'ini tek basina agtklamasi ve 6lgegin biittintine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin
.803 bulunmas1 maddelerin olduk¢a homojen bir yapiya sahip oldugunu, olgegin tek faktorlii dort
bilesenli oldugunu gostermektedir. Olgegin bilegenlerine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari
ise sirasiyla .884; .776; .781 ve .712 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerinin .70 ve isti
oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Sipahi ve digerleri, 2010). Olcegin
gecerliginin kaniti olarak Pearson Momentler Korelasyon katsayilar1 hesaplanarak olgek
bilesenlerinin birbiriyle ve 6lgek toplam puaniyla olan iligkileri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4: Bilesen ve Toplam Puan Korelasyonlar:

1. Bilesen 2. Bilesen 3. Bilesen 4. Bilesen

1. Bilesen -
2. Bilesen 123 -
3. Bilesen 263** .062 -




4. Bilesen 405** .014 .250** -

Toplam Puan .878** 237** .567** .654**

Tablo 4incelendiginde, bilesenlerin genel olarak birbirleriyle ve toplam puanla pozitif yonde
anlamli iliski gosterdigi gortilmektedir. Bu bulgular 6lcegin tek faktorlii dort bilesenli bir yapiya
sahip oldugunun gostergeleri olarak kabul edilmistir. Olgekte madde atma siireci sonunda 12’si
olumlu, 6’s1 olumsuz olmak iizere 18 madde kalmistir. Olgekte yer alanlarin maddelerin bilegenlere
gore dagilimi incelendiginde birinci bilesenin; 1., 5., 7., 9., 15., 17, 20. ve 26. maddelerden olustugu
goriilmektedir. Bu bilesen kisisel gelisim olarak adlandirilmistir. Kisisel gelisim bileseni olarak
adlandirilmasinin nedeni, bu bilesende AB Hayat Boyu Ogrenme projelerinin 6gretim elemanlarinin
kisisel gelisimine katk: saglamasina yonelik tutum ctimlelerinin yer almasidir. Bu bilesende yer alan
maddelerden bazilarina asagida yer verilmistir:

Madde 1. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi/projelerinde yer almanin beni
sosyallestirecegine inaniyorum.

Madde 7. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi/projelerinde yer almanin
girisimciligimi arttiracagina inantyorum.
Madde 9. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi/projelerinde yer almanin yansitict

diistinme becerilerimi gelistirecegine inaniyorum.

Madde 15. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi/projelerinde yer almanin 6zgiivenimi
arttiracagina inantyorum.

Madde 17. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi/projelerinde yer almanin iletigim
becerilerimi gelistirecegine inaniyorum.

Madde 26. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi/projelerinde yer almanin bana farkl
kiiltiirleri tanima firsati sagladigina inaniyorum.

Ikinci bilesende 6., 18. ve 24. maddeler yer almaktadir. Bu bilesende 6gretim elemanlarmin
AB Hayat Boyu Ogrenme projelerine iliskin kisisel merakinin gostergesi olan tutum maddelerinin
yer almasindan bu bilesen merak olarak adlandirilmistir. Bu bilesende yer alan maddeler asagida
sunulmustur.

Madde 6. Egitim alaninda yapilan Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerini incelerim.
Madde 18. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerinin bagvurularin takip etmem.
Madde 24. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projeleri bagvurmak icin caba harcarim.

Uctincii bilesen 30., 36., 37. ve 39. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesende akademisyenlik
mesleginde AB Hayat Boyu Ogrenme projelerinin gerekliligine vurgu yapilan tutum maddeleri yer
almaktadir. Bu nedenle, bu bilesen mesleki gereklilik olarak adlandirilmisgtir.

Madde 30. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesinde yer almak akademisyeni mutlu
etmez.

Madde 36. Akademisyenler igin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesinde yer almay bir
gereklilik olarak gormiiyorum.

Madde 37. Bence her akademisyen Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesinde yer
almalidur.

Madde 39. Avrupa birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi yapmanin farkli {ilkelerdeki
akademisyenler arasinda etkilesim saglayacagima inanryorum.

Dordiincii bilesen 3., 8. ve 14. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesende 06gretim
elemanlarinin AB Hayat Boyu Ogrenme projelerine iliskin olumsuz inanglarimin gostergesi olan
maddelerin yer almasi nedeniyle, bu bilesen olumsuz inang olarak adlandirilmistir.

Madde 3. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi/projelerinde yer almanin meslegimde
yiikselmemi kolaylastiracagina inanmryorum.



Madde 8. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projesi/projelerinde yer almanin egitsel
sorunlara kars: farkindaligimi arttiracagina inanmryorum.

Madde 14. Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projeleriyle egitimin niteliginin artacagmna
inanmiyorum.

Acimlayic faktor analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayic: faktor analiziyle test
edilerek, analizler sonucunda modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor
analizi ile model veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlarin Ki-kare (x2),
X2/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI oldugu belirtilmistir (Duyan ve Gelbal, 2008). Modele iliskin
hesaplanan ¥2/df oraninin 3’ten kiigiik olmasi miikemmel uyumun, 5ten kiiciik olmasi kabul
edilebilir uyumun gostergelerindendir (Kline, 2005; Stimer, 2000). Ayrica GFI ve AGFI degerlerinin
0.90 dan yiiksek olmasi, RMSEA degerinin ise 0.05 dan diisiik ¢ikmasi, model veri uyumunu
gostermektedir (JoreskogandSorbom, 1993; MarshandHocevar, 1988). Bununla birlikte, GFI'nin
0.85'ten, AGFI nin 0.80’den biiytiik ¢ikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10’dan diistik ¢ikmasi,
model veri uyumu igin kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson&Gerbing,
1984; Cole, 1987; Marsh, Balla & McDonald, 1988). AB Hayat Boyu Ogrenme projeleri tutum
Olgeginin gegerlik calismalar: olarak gerceklestirilen dogrulayic: faktor analizi ¢alismalar: sonucuna
gore, onerilen modele iliskin uyum indekslerinden GFI ile IFI'nin .96 ve NNFI'nin .95 olmas1 modelin
miitkemmel uyum gosterdigini kanitidir. RMSEA degerinin .086, NFI degerinin .93, AGFI degerinin
.81 olarak hesaplanmasindan modelin miikemmel uyuma yakin ancak iyi uyum sergiledigi
anlagilmaktadir. Ki kare istatistigi indeks uyum eksikligi olarak belirtilir (Stapleton, 1997). Dogan ve
Basokcu (2010) kiigtik test istatistigi modelin gozlemsel yapiya uygun oldugunu, biiyiik istatistik
degeri ise modelin gozlemsel yapiya uygun olmadigini yani modelin gozlenen yapiy1 yeterince
actklamadigimi gosterdigini vurgulamustir. Ki-kare istatistigi toplamali bir istatistik oldugundan
degisken sayis: arttikca yiiksek ¢ikacagindan ki-kare / serbestlik derecesinden yararlanilir (Dogan ve
Basokcu, 2010; Cokluk ve digerleri, 2012). Bu deger 5 degerinden kiiciik ise modelin uyum iyiligine
sahip oldugu, 3 degerinden daha kiigiik ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu kabul edilir
(Byrne, 1998 akt. Dogan ve Basokcu, 2010). Calismada olusturulan modelin gézlenen yapiya uygun
oldugunu ki-kare/serbestlik derece islemi sonuglarinin (338.97/128=2.648) 3 degerinden kiigiik
cikmasina dayanarak soyleyebiliriz. Onerilen modele iliskin T degerlerinin gosterimine Sekil 1’de yer
verilmistir.



Chi-Sguare=338.57, d£f=128, P-value=0.00000, RM3SEA=0.08€

Sekil 1.Modele iliskin T Degerlerinin Diyagram Gosterimi

Sekil 1 incelendiginde Lisrel Programiyla kurulan modelde t degerlerinin .05 diizeyinde
anlamli oldugu gortilmektedir.

Goriisme Formu: Arastirmada nitel veriler yari-yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
toplanmustir. Goriismede genel olarak AB projelerine yonelik diisiinceler, AB projelerine yonelik
yeterlilik algisi, AB projeleri ile ilgili bilgilerin edinildigi kaynaklar, AB projelerinde yer alma
durumlar1 ve bunlarin nedenleri, AB projelerinde yer alma istegi, AB projelerinin olumlu ya da
olumsuz etkilerine iliskin konular tizerinde durulmustur.

2.3. Veri Analizi

Ogretim elemanlarinin ABHBOP ne iligkin tutumlarinin belirlenmesinde betimsel istatistikler
kullanilmigtir. Ayrica 6gretim elemanlariin ABHBOP'ne iliskin tutumlariin akademik unvan,
kurumda proje yiiriitiilme durumuna, yer alian proje sayisina ve proje hazirlama yeterligine iliskin
alg1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortalamalar arasi fark
testleri gerceklestirilmistir. Bu amagla oncelikle bagimsiz degisken diizeyinde bagiml degiskenin
normal dagilip dagilmadig: incelenmistir. Normal dagilimin goézlendigi durumlarda parametrik test
istatistikleri, normal dagilimin gozlenmedigi durumlarda ise parametrik olmayan test istatistikleri
kullanilmistir. Nitel veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir.

2.4. Gegerlik ve Giivenilirlik Calismalar

Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projeleri olgeginin gegerliginin saglanmasinda
agimlayict ve dogrulayici faktor analizi ¢alismalari gergeklestirilmistir. Gegerligin bir diger kaniti
olarak olgegin ve olgek bilesenlerinin toplam puanla korelasyon degerleri incelenmistir. Olgegin
giivenirliginin saglanmasinda Cronbach Alfa Giivenirlik katsayisi degeri hesaplanmis. Olgek
formunda yer alan maddelere iliskin uzman kanisi alinmustr.

Arastirmanin nitel boyutunda gegerlik, yiliz ylize goriisme seklinde toplanan verilerin
ayrintili olarak rapor edilmesi, arastirma sonuglarina nasil ulasildiginin ayrintili olarak tanimlanmasi,
bulgularin kendi i¢inde anlamli ve tutarli olup olmadiginin incelenmesi, goriisiilen bireylerden
dogrudan alintilar yapilmasi ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglarin agiklanmasi yoluyla saglanmstir.



Guvenirlik ise, arastirmanin temel asamalari ve arastirmacinin arastirma stirecindeki konumu
konusunda ayrintili bilgi verilerek, goriismelere ait veriler arastirmaci tarafindan belirli araliklarla
tekrar kodlanarak ve bunlarin tutarlilifi incelenerek, verilerin analizinde iki 6gretim elemaninin
goriisleri almarak ve ulasilan sonugclar teyit edilerek saglanmaya calisilmustir.

3. BULGULAR
3.1. Nicel Verilere iligkin Bulgular

Ogretim elamanlarinin ABHBOP tutum 6lceginin “Kisisel Gelisim” bileseninden elde
ettikleri ortalama puan 31,58, standart sapma 3,96; “Merak” bileseninden elde ettikleri ortalama puan
10,05, standart sapma 1,90 “Mesleki Gereklilik” bileseninden elde ettikleri ortalama puan 12,06,
standart sapma 1,23 ve “Olumsuz Inang” bileseninden elde ettikleri ortalama puan 10,90, standart
sapma ise 2,22'dir. Ogretim elemanlarinin tiim Slgekten elde etikleri puanlarin ortalamasi 64,04 iken
standart sapmasi 6,12'dir. Ogretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projeleri
tutum o6lgeginden aldiklari ortalama puanin (%=64,04) 6l¢egin orta puan degeri olan 54’ten yiiksek
olmasi nedeniyle 6gretim elemanlarmin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine iliskin
olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarimin Avrupa Birligi Hayat Boyu
Ogrenme projelerine iliskin tutumlarinin akademik iinvana gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin gerceklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglaria

Tablo 5te yer verilmistir.

Tablo 5: Ogretim Elemanlarmin Akademik Unvana Goére Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine {liskin Tutumlari-
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Akademik Unvan N Sira Ort. Sd X2 P
Profesor 7 136,86 5 11,069 .05
Docgent 25 117,56

Yardimc1 Dogent 39 118,35

Ogretim Gorevlisi 56 86,99

Aragtirma Gorevlisi 72 108,59

Okutman 11 86,59

Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, profesorlerin tutum puanlari sira ortalamasinin (X
=136,86) en yiiksek oldugu, okutman ve 6gretim gorevlilerinin tutum puanlari sira ortalamasinin (X
=86,99;X=86,59) diisiik oldugu goriilmektedir. Akademik unvana gore 6gretim elemanlarmnin tutum
puanlar: sira ortalamalarinda gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir,
x2(sd=5)=11,069, p=0.05.08retim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine
iliskin tutumlarinin kurumlarinda proje yiiriitiilme durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in gerceklestirilen iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretim
elemanlariin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine iliskin tutumlarinda kurumlarinda
daha once AB projesi yiriitiilme durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t205=3,184, p<.05). Kurumunda daha &nce AB projesi ytiriitiilen 6gretim elemanlarinin Avrupa Birligi
Hayat Boyu Ogrenme projelerine iliskin tutumlarmin (X=64,95; S5=6,01) kurumunda daha 6nce AB
projesi yiiriitilmeyen 6gretim elemanlarinin tutumlarindan (¥=62,14; SS=5,73) daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Kurumda proje ytiriitiilme durumuna gore 6gretim elemanlarimin tutumlar:1 Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6:C)greﬁm Elemanlarmin Kurumlarmda Proje Yiiriitiilme Durumuna Gore Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme
Projelerine fligkin Tutumlari-iligkisiz Orneklemler Icin T Testi Sonuglar1

n X SS sd t p
Kurumumuzda daha 6nce AB Projesi yiiriitiildii 140 64,955 6,01 205 3,184 .002
Kurumumuzda daha 6nce AB Projesi yiiriitiilmedi 67 62,14 5,73

Ogretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine iligkin tutumlarinda
daha 6nce AB projesinde yer alma durumuna gore farklilasma olup olmadignin belirlenmesinde
gergeklestirilen iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina Tablo 7’de yer verilmistir.



Tablo 7:0Ogretim Elemanlarmin AB Projesi Deneyimine Gére Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine iliskin
Tutumlari-iliskisiz Orneklemler icin T Testi Sonuglar

n X SS sd t p
Daha énce AB projesinde yer aldim 96 65,28 5,85 209 2719 007
Daha 6nce AB projesinde yer almadim 115 63 6,16

Tablo 7Zincelendiginde, oOgretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme
projelerine iligkin tutumlarinda daha once AB projesinde yer alma durumuna gore anlamli bir
farkliik oldugu goriilmektedir (t20=2,719, p<.05). Daha 6nce AB projesinde yer alan Ogretim
elemanlariin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine iliskin tutum puanlarinin ortalamasi
65,28, daha 6nce AB projesinde yer almayan ogretim elemanlarinin tutum puanlarinin ortalamasi
63'tiir. Ogretim elemanlarinin tutum puanlar1 arasinda gozlenen bu farkliigin istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak proje deneyiminin dgretim elemanlarmin AB
Hayat Boyu Ogrenme projelerine iligkin tutumlarini olumlu yénde etkiledigi yargisina varilabilir.
Ogretim elemanlarmin tutumlarinda yer aldiklari AB proje sayisina gore farklilasmanin olup
olmadiginin belirlenmesi icin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarinaTablo 8’de yer
verilmistir.

Tablo 8: Ogretim Elemanlariin Katildiklar1 AB Proje Sayisina Gore Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine iliskin
Tutumlari-Tek Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 275,474 3 91,825 2,333 ,076
Gruplarici 6416,045 163 39,362
Toplam 6691,519 166

Tablo 8 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme
projelerine iligkin tutumlarinda daha ¢nce yer aldiklar1 AB projesi sayisma gore anlamli bir farklilik
olmadig: goriilmektedir, F(3, 163)=2,333, p>.05. AB projesinde hi¢ yer almadigmi belirten 6gretim
elemanlarmin tutum puanlar1 ortalamasi 63,63, standart sapmast 6,70; bir projede yer aldiginm
belirtenlerin tutum puanlar1 ortalamasi 66,14, standart sapmasi, 5,67; iki projede yer aldigin
belirtenlerin tutum puanlar1 ortalamasi 65,12, standart sapmasi 5,21; ti¢ ve daha fazla projeye
katildigini belirtenlerin tutum puanlar: ortalamasi 68,60, standart sapmasi 6,87 olarak bulunmustur.
Yer almman proje sayisina gore gozlenen farkliigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
varilmistir. Ogretim elemanlarinin proje hazirlama vyeterliklerine iligskin algilarina gore tutum
puanlarmin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9'da, tutumlarinin yeterlik algilarina gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi igin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 9:Proje Hazirlama Yeterlik AlgisinaGore Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine iliskin Tutum Olgegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Proje Hazirlama Yeterlik Algisi N X SS
Oldukca yeterliyim 16 67 6,44
Yeterliyim 57 65,41 5,18
Orta diizeyde yeterliyim 70 63,85 5,64
Az yeterliyim 36 62,35 6,07
Yeterli degilim 18 62,08 8,34

Tablo 10: Ogretim Elemanlarinin Proje Hazirlama Yeterlik AlgisinaGore Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine
fliskin Tutumlar1-Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Varyansin Kaynag: Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 419,775 4 104,944 2,960 ,021
Gruplarici 6806,039 192 35,448
Toplam 7225,814 196

Tablo 9 ve Tablo 10incelendiginde ogretim elemanlarmin Avrupa Birligi Hayat Boyu
Ogrenme projelerine iliskin tutumlarinda proje hazirlama yeterlik algisina gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir, F(4, 192)=2,960, p<.05. Kendini proje hazirlama konusunda yeterli ve oldukca



yeterli goren dgretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme projelerine iliskin tutum
puanlar: ortalamasi (i=67; i=65,41) kendisini proje hazirlama konusunda az yeterli goren ve yeterli
gormeyen ¢gretim elemanlarimin tutum puanlar1 ortalamasindan (X=62,35; X=62,08) daha yiiksektir.
Proje hazirlama yeterlik algisina gore 6gretim elemanlarinin tutum puanlar: arasinda gozlenen bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

3.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin  AB  projelerine iliskin goriislerini belirlemek {izere yapilan
goriismede, Ogretim elemanlarina ilk olarak genel olarak AB projelerine iliskin goriislerinin ne
sekilde oldugu sorulmus ve katilimcilar AB projeleri ile ilgili gortislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Oldukga yenilik¢i ve aslinda bizim ¢ok da alisik olmadigimiz noktalara deginen projeler oluyor genelde.
Biz kendi icimizde bile ¢ok fazla yer degistirmeye, bilgi alisverisine cok da acik bir toplum degilmisiz gibi
bir algim var benim agik¢asi. Ama bu AB projelerinin sanki daha kapsayict ve biitiinlestirici bir yapist
oldugunu diisiiniiyorum genel olarak boyle bir alg1 soz konusu. Belki Erasmus’la ilgili. Ama farkli
projelerin de oldugunu biliyorum. Cok detayli fikrim olmasa da ama bizzat Erasmus 0grenci degisim
programi 6grencisi olarak bunun oldukca yararli ve ashinda bizim toplumsal yapimizi degistirebilme
giiciine sahip projeler oldugunu diigiiniiyorum. Toplumsal anlamda o sekilde” [OE5]

“Tiirkiye'nin ¢ok uzun siiren AB’ne iiyelik macerasinda her zaman su soylenir; iste AB'ne iiye
oldugunuz andan itibaren iilkemize para akmaya baslayacak, insanlar burada soyle bir yanilgiya
kapilyorlar, AB ¢uvallarla para getirecek, bizlere boyle para verecek. Ne yazik ki, keske dyle olsaydi ama
oyle olmuyor. AB ozellikle komisyon bazinda bu iiyelige adaptasyon yardimlarini AB projeleri
kapsaminda yapryor. Bu tabi cok degisik dallanmalar: var, ama bu para aktarimlar: genellikle hibe
biciminde karsiliksiz paralar, hani iste bu bize para verecek manast buradan ¢ikiyor, ancak parayi tabi ki
birtakim projelendirilmemis islere veriliyor ve AB projeleri bu baglamda iilkemizin birlige uyum ve
adaptasyon agisindan cok onemli bir siireg. Sadece egitim alaninda degil, akliniza gelecek her uyum
alavunda birligin bu taraz yardimlariyla hem iktisadi hem de sosyal baglamda iilkemizin birlige uyumu
agisindan AB projelerinin bu sekilde bir nemi oldugunu diisiiniiyorum.” [OES8]

Ogretim elemanlarina yoneltilen diger sorulara verilen cevaplara iliskin ulagilan temalara ve
kodlara

Tablo 11’de yer verilmistir.

Tablo 11:Ogretim Elemanlarmin AB Hayat Boyu Ogrenme Projelerine Yonelik Gortisleri

Temalar Kodlar Katilimailar
Akademisyenlik Akademik Gelisim Saglama OE1,0E2,0E4,0E6
Meslegine Etki Bilimsel Calismalara Katk1 OE2,0E5,0E7,0E9
Akademisyenler arasinda etkilesim saglama OE1,0E2,0E9
Motivasyon saglama OE1,0E4,0E6
Kisisel Gelisime Etki Isbirlikli calismay gelistirme OE1,0E2,0E5
fletisim becerilerini gelistirme OE3,0E5
Problem ¢6zme becerilerini gelistirme OE3,0E8
Ozgﬁveni gelistirme OE4,0E6
Sorumluluk bilincini gelistirme OFE4,0E5
Yabana dili gelistirme OE1,0E3
Girisimciligi arttirma OE3,0E9
Farkli bakis agis1 kazandirma OE5,0E7
Farkl kiiltiirleri tanima firsati OE3,0E5
Yurt dis1 tecriibesi OE4, OE9
Egitim Sistemine Etki Farkl tilkelerdeki egitim sistemini tanima OE4, OE5,0E8
Farkl tilkelerdeki egitim sistemini karsilastirma OE4, OE5,0FE1
AB Projelerine Yéonelik Yetersiz bilgi sahibi OE1,0E2, OE3, OE5,0E6, OE7,0E9
Bilgi Algis1 Yeterli bilgi sahibi OE4,0E8
Bilgi Sahibi Olunan Erasmus OE1,0E2,0E5,0E6,0E9
Projeler LDV OE2(az),0E4, OE7,0E8



Comenius

OE2(az), OE3,0E6

Bilgi Kaynaklar:

Internet (AB Sayfasi, CORDIS, Universite Sayfasi,
Ulusal Ajans sayfas1)

OE2, OE3, OE4,0E5,0E6, OE7,0E8

Toplantilar (Tanitim, bilgilendirme) OE1,0E4,0E5,0E9
Dis iliskiler birimi OE1,0E4,0E5,0E9
Cevredeki insan deneyimleri OE1,0E5,0E6
AB projesinde yer alma Yer alma OE1(Alan Danigmani), OE3 (Katilimct),

durumu

Yer almama

OE7, OES (Yiiriitiicii)
OE2,0E4, OE5,0E6,0E9

Projede yer Zaman sikintis1 (Yogunluk) OE1,0E2,0E3,0E5,0E6,0E9
almamalyiiriitiicii Dis motivasyon eksikligi OE1,0E5
olmama nedenleri Biitce yonetimi zorlugu OE2,0E3

Deneyim eksikligi OE1,0E3

Tablo 11 incelendiginde dgretim elemanlarinin AB projelerine yonelik belirttikleri goriisler
akademisyenlik meslegine etki, kisisel gelisime etki, egitim sistemine etki, bilgi sahibi olunan
projeler, bilgi kaynaklari, AB projesinde yer alma durumu, projede yer almama/ytiriitticii olmama
nedenleri temalar: altinda toplanmistir. Akademisyenlik meslegine etki temasi altinda, katilimcilar
tarafindan en ¢ok AB projelerinin akademik gelisim (f=4) ve bilimsel ¢alismalara katki sagladig1 (f=4)
belirtilmistir. Bunlarin disinda katilimcilar, AB projelerinin akademisyenler arasinda etkilesim
sagladigim (f=3) ve motivasyon sagladigim (f=3) dile getirmistir. OE1, AB projelerinin akademik
gelisim sagladigini su sekilde ifade etmistir:

“AB projelerinin akademisyenleri farkli sekilde calismaya ittigini diistiniiyorum. Hem akademik
gelisimleri agisindan hem de akademik gelisime kaynak olusturma agisindan gelir elde etme agisindan
bakilabilir diye de diisiiniiyorum.”. AB projelerinin motivasyon sagladigina deginen katilimcilardan
birinin goriisii su sekildedir: “Birde en onemlisi ortaya koyan iiriin sonucunda olusan basar: hissi, bu da
siirekli ve kalict motivasyonu sagliyor bence.” [OE6]

AB projelerinin kisisel gelisime etkisine iliskin goriisler incelendiginde, ti¢ katiimc1 AB
projelerinin isbirlikli ¢alismayi, ikiser katilimci ise iletisim becerilerini, problem ¢6zme becerilerini,
ozgiiveni, sorumluluk bilincini, yabanci dili gelistirdigini, girisimciligi arttirdigini, farkl bakis agisi
kazandirdigini, farkl kiiltiirleri tanima firsat1 ve yurt dis tecriibesi sagladigini belirtmislerdir. Birer
katilimer tarafindan deginilen konular ise yaraticiligi, 6z-yeterliligi gelistirme; ¢ok kiiltirlii bakis
acisi, disiplinler aras: bakis acis1 kazandirma; ufku genisletme, 6z degerlendirme ve disiplinler aras:
calisma firsati, farkliliklara saygiya katki, sosyal ve sanatsal gelisim saglama seklindedir. AB
projelerinin sorumluluk bilincini, 6zgiiveni gelistirecegini ve farkliliklara saygiya katk: saglayacagin
OF4 su sekilde belirtmistir:

“Olumlu bir sekilde etkileyeceSini diisiiniiyorum yani projenin igerigi ne olursa olsun Avrupa’yla
baglant: kurulmasi, projede bireysel olarak yer alimmast kisilerin sorumluluk bilinci gelistirmeleri,
ozgiivenlerinin gelismesi, farkliliklara sayg1 gostermelerini saglayacaktir diye diisiiniiyorum ve ¢ok ¢ok
etkili bu duyussal anlamda bence.” [OF4]

Gortismeler dogrultusunda elde edilen bir diger tema ise AB projelerinin “egitim sistemine
etki”sidir. Bu tema altinda yer alan gortislerde katilimcilar tarafindan en ¢ok AB projelerinin farkl
tilkelerdeki egitim sistemini tamima (f=3) ve karsilastirma firsati sagladigi (f=3) belirtilmistir.
Bunlar1 anlamlh 6grenmeyi (f=1) , egitim sisteminin sorgulanmasini saglama (f=1) ve projenin
yayginlasmasi (f=1) takip etmektedir. Katilimcilardan biri AB projelerinin farkl iilkelerdeki egitim
sistemini tanima ve karsilastirma firsati sagladigini su sekilde dile getirmistir:

“Zaten bu AB projelerinin Avrupa ayag: var. Avrupa ayagi da olunca diger iilkelerdeki egitim sistemini
tanima firsatin oluyor. Birincisi boyle bir etkisi olabilir. O egitim sistemlerinin yansimalar: iilkemizde
goriilebilir ya da oradaki egitim sistemlerini QOriip bizimkiyle karsilastirdigimizda aksayan yonler
farkina varilip bunlarin iizerine gidilebilir.” [OEA4].

OE2 ise proje kavraminin egitim sistemine girisini ve yayginlasmasini asagidaki sozleriyle
dile getirmistir.



“Biz iilke olarak proje kavramiyla AB projeleriyle tanistik. Onceden bu AB projeleri giindeme gelmeden
proje nedir kimsenin bir fikri yoktu. Ama su anda baktiGimiz zaman, mesela bugiin iki ogretmen
arkadasla tanistim. Proje yapryorlar, Grundtvig projesi yapryorlar. Artik Ogretmenler, miidiirler,
akademisyenler, 6grenciler hatta projeden bahsetmeye basladilar, proje kavramini kullanmaya basladilar.
Dolayistyla bu agidan baktigimiz zaman AB bizim arastirma mentalitemizde arastirma paradigmamizda
cok biiyiik bir degisime sebep oldu, yeni bir paradigma dogurdu bizim icin.” [OE2].

Tablo 11'de Ogretim elemanlarinin AB projelerine yonelik olarak daha ¢ok yetersiz bilgi sahibi
olduklarini belirttikleri gortilmektedir. Bu bulguyu destekleyen 0gretim elemaninin goriisiine
asagida yer verilmistir:

“Yeterli bilgiye sahip oldugumu agikcast diisiinmiiyorum. Igerik anlaminda AB projesinin icerigini,
islevini, siirecini bu konularda bilgili oldugumu diisiiniiyorum ama soruyu bir biitiin olarak aldigimda,
bir de bunlar1 bilmek yetmiyor, uygqulama anlaminda, proje yazma, pratigi gelistirme, projeler yonteme
vs. gibi o konularin eksik oldugunu diistindiigiim icin bu bilgi meselesini oyle algiliyorum o yiizden de
tam oldugumu diisiinmiiyorum, eksik kaldigim diisiiniiyorum bilgilenme siirecinde.”[OE1]

OES8 ise AB projeleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunu soyle ifade etmistir:

“Ben tabi 0zel olarak ilgilendim bu alanla. En az alti-yedi yildan beri siirekli okuyarak. Bu tiir projelerle
ilgili daha fazla bilgi edinmemiz gerekiyor hepimizin ama ben oldukca fazla arastirma yaptim, okudum,
seminerlere, egitimlere katildim, bircok yerde, AB genel sekreterliginde bizzat kisisel eSitimlere katildim.
Birligin projelerle ilgili fon dagitum birimi olarak yer alan merkezi finans biriminde proje degerlendiricisi
olarak yer aldim. Hani, kendi acimdan diyeyim en azindan ileri diizeyde bilgi sahibi oldugumu
diisiiniiyorum.” [OE8]

Katilimcilarin en ¢ok bilgi sahibi olduklar1 AB projeleri incelendiginde ise katilimcilarin
yaridan fazlasinin  “Erasmus”u belirttigi goriilmektedir. Katiimcilardan ti¢ kisi LDV projelerini
belirtirken, ti¢ kisi de Comenius’u belirtmistir. Katiimcilardan bir kisi Grundtvig projeleri hakkinda
da bilgi sahibi oldugundan s6z etmistir. “Erasmus ile ilgili baya bir bilgim var. Ciinkii Erasmus sorumlusu
dgretim elemant olarak baya biliyorum.” sdzleriyle OE9, AB projelerinden en ¢ok Erasmus ile ilgili bilgi
sahibi oldugunu ifade etmistir. Bir diger 6gretim eleman: ise en ¢ok LDV projeleri hakkinda bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir: “Leonardo’ydu benimki. Leonardo Da Vinci projesiydi. Digerleri hakkinda
agikgast pek bir bilgim yok. LDV daha fazla.” (OE7)

Ogretim elemanlarinin, bilgi sahibi olduklar1 projeler hakkindaki bilgilere en gok internet
araciligiyla ulastiklar1  gortilmektedir. Bunlarin disinda katiimcilar toplantilar  (tanitim,
bilgilendirme), tiniversitelerinde bulunan dis iliskiler birimi, ¢evredeki insan deneyimleri, egitimler,
AB proje birimi (Universitedeki), seminer, galistay, daha énce yapilmis projeler ve AB projeleri ile
ilgili aldiklar1 ders araciligiyla bu bilgilere ulagtiklarini agiklamiglardir. Asagidaki alintilarda 6gretim
elemanlarmin bilgilere ulastiklar1 kaynaklara bazi 6rnekler yer almaktadir:

(Internet- Cevredeki insan deneyimleri): “...konuyla ilgili bir egitime katimadim ya da bu amaca doniik
bir ders almadim, sadece belirli bir zaman once internetten yaptigim kisa incelemeler soz konusu...,
internet aracihgwyla  ulastim, ancak ¢alistigim okulda comenius projesi yiiriiten bir GSretmen
arkadagimdan da bilgi almistim. Kendisi uygulamada oldugu icin siire¢ icerisinde yasadiklar: ile ilgili
daha ayrintil bilgi edinme sansim oldu.” [OE6]

(Drs iliskiler- Internet- Cevredeki insan deneyimleri) : “su anda iiniversitemizde dis iliskiler var. Onun
araciligwyla agikgast ben Erasmus’tanhaberdar oldum. Acikgast oncelikle, biitiin bunlara da gelirken ilk
Erasmus’tan nasil haberdar oldugumu anlatayim. Universitemizin web sayfasindan béyle bir birimin
varligindan haberdardim. Ama agikcast oraya bizzat basvuruda bulunmak ya da ne var ne yok diye bir
seye girismemistim. Ta ki bir boliim hocamin bana bu konuda detayli bir bilgi verip senin de bu
hareketlilik siirecinden yararlanmani tavsiye ediyorum diyene kadar. Sonra ben basladum agikcast iste bu
ulusal ajanstan haberim oldu. Proje, AB projeler birimiyle ilgili iste. Yine dedigim gibi diger
arkadaglarimin Comenius projelerini bildigim igin. Oncelikle yakin cevremden ve hocalarimdan.” [OE5]



(Internet- Proje birimi- Seminer) : “...Ben AB projelerinin sayfasindan aktif olarak takip etmeye
basladigim yil 2007. Bunun disinda, Ankara'da soyle bir sey olmustu; Gazi Univ. nin iste projeler birimi
diye bir birimi vardi. O birimin stirekli ilanlar: olurdu, mesela iste ulusal ajansmn kendi ofisinde
diizenledigi, binasinda diizenledigi diyeyim, proje yazma ve ortak bulma seminerleri oluyordu. Iste
buralara iiniversite aracith§yla gittigim oldu birkag kere.” [OE3]

Katilimcilarin AB projelerinde yer alma durumlari incelendiginde bes katilimcinin herhangi
bir AB projesinde yer almadigi, dort katilimcinin ise yer aldigi gortilmektedir. Bir AB projesinde yer
alan katilimcilardan biri alan danismani, biri katilimcs, biri ytirtitiicti, digeri ise hem ytirtitiicii hem de
proje koordinatorii olarak projede yer almistir. Bir AB projesinde yer almama ya da yiiriitiicti
olmama nedenleri ise en ¢ok zaman sikintis1 olarak belirtilmistir (f=5). Bunlarin disinda yogunluk
(f=3), dis motivasyon eksikligi (f=2), biitge yonetimi zorlugu (f=2), deneyim eksikligi (f=2), baska
calismalara yonelme (f=1), planlama yapmama (f=1), proje yazimindaki teknik detaylar (f=1), partner
bulma problemi (f=1), orijinal proje fikri eksikligi (f=1), bilgi eksikligi (f=1), uygulama asamasmdaki
sikintilar (f=1) ve kabul kriterleri (f=1) belirtilen diger nedenler arasindadir. Katilimcilar bir AB
projesinde yer almama nedenlerini su sekilde agiklamislardir:

“Oncelikle orijinal bir projemin olmadigin diisiiniiyordum AB sunacak kadar, orijinal bir projem
olsaydr zorlardim. Diger bir sebep zaman sikintisi tabi. Biraz mesai harcamak gerekiyor. Islerin
yogunlugu ve orijinal bir fikrin olmamasi beni engelledi.” [OE2]

“Isin agi§1 bu giine kadar hep doktora ve derslerimin yogunlugundan dolayi, her ikisini bir arada
yiliriittiigiim icin hi¢ firsat bulamadim. Doktora bittikten sonra artik bu islere daha rahat zaman
buldugum icin, diisiinebilme, her seyden once bu rahatlikla projelere kafa yorabilme imkanim oldugu
icin yeni bagladim. Daha énce imkan ve zaman yoktu.” [OE9]

“Su an ister istemez burada kisisel yogunluklarimiz da var. Agikgast tam odaklanamiyorum. ...Istek var,
evet. Belki biraz cesaret de olabilir, cesaret durumu da olabilir, ¢iinkii tam bilgiye sahip olmadigim icin,
her basamagini bilsem, belki ona gore kendime bir rota ¢izebilirim ya da diyebilirim ki iste bunun
sonucunda soyle bir yere varilacak. Su parcalarinda ben de rol almak isterim, kendi iistiime diisen
gorevleri yapmak isterim projeye katkida bulunmak isterim gibi. Sanirim bunlar hakkinda bilgi sahibi
olmamak en biiyiik nedeni katilmamamdaki.” [OE5]

Bir projede yiiriitiicii olarak yer almayan gretim elemanlari ise bunun nedenlerini su sekilde
dile getirmislerdir:

“...benim yer almama sebebim, bu projelere kars: isteksiz, bu projeleri gerceklestirememe kaygist ya da
cekincesinden dolayi degil. Bu bir 0z elestiridir. Zaman yonetimini iyi kullanamadigimi goriiyorum bu
noktada, yani ne demek istiyorum; simdi bir proje yazmissiniz, bu projeyi takip etmek gerekiyor, onunla
ilgili yeniden bir elestiriye yonelik diizeltme yapsan proje gececek mesela. Zaman yonetiminden soz ettim
ya, zaman yonetimi dedigimiz sey iste miiracaat zamanini kagirryorsun Erasmus icin soz gelimi yani o
bile bir sey yani. Niye kagiriyorsun, sonugta bir yogunlugun icerisine giriyorsun, takip edemiyorsun,
bunlarin hepsinin zaman yonetimi agisindan stkintilar oldugunu gosteriyor kendi adima soyleyeyim ya da
bir donem de tercih etmiyorsun baska bir seyle mesqul oluyorsun. Benim kendi adima bunu
gerceklestirememe durumum yani boyle bir planlamay: gerceklestirip iizerine gitmemekle ilgili diye
diisiiniiyorum yoksa giinkii ¢ok istiyorum.” [OE1]

“Zaman sikintisi... yazma siireci insanlari ¢ok korkutuyor, beni de dahil olmak iizere. Nasil yazacagimizi
bilmiyoruz, biitceyi nasil olusturacagimizi bilmiyoruz. Biitge de ok biiyiik bir problem bana gore.” [OE3]

TARTISMA VE SONUC

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin Avrupa Birligi Hayat Boyu
Ogrenme Projelerine yonelik diisiincelerinin ve tutumlarmnin belirlenmeye calisildig1 bu aragtirmada,
nicel verilerin analizi sonucunda Ogretim elamanlarinin AB projelerine kars: olumlu bir tutum
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce herhangi bir AB projesinde yer alinmasi ve proje hazirlama
yeterlik algilar1 degiskenlerine gore 6gretim elemanlarmin AB projelerine yonelik tutumlarinda
anlamli bir fark gozlenirken; akademik unvan ve daha oOnce yer aldiklari AB proje sayisi
degiskenlerine gore 6gretim elemanlarimin tutumlarinda anlaml bir fark bulunmamustir.

Nitel veri setinin analizi sonucunda, genel olarak 0ogretim elemanlari, projelerin
akademisyenlik meslegine, kisisel gelisime ve egitim sistemine yonelik ¢alismalara katk: sagladigini
ifade etmislerdir. Akademisyenlik meslegine etki temasinin alt temalar1 olarak; projelerin akademik



gelisime, bilimsel calisma tiretmeye, akademisyenler arasi etkilesimi arttirmaya ve motivasyon
saglamaya katkisi belirtilmistir. Kisisel gelisim boliimiinde ise projelerin, igbirlikli calismay tesvik
ettigi, iletisim, 6zgtiven, sorumluluk bilinci, girisimcilik ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye
firsat tanidig1 soylenmistir. Ayrica yabanci dili kullanma, yurt dis1 tecriibesi, farkli ve cok kiiltiirlii
bakis agis1 kazanma alanlarinda destek olabilecegi ifade edilmistir. Egitim sistemine etkisi
boliimiinde ise, projelerin farkli tilkelerdeki egitim sistemlerini tamimaya ve sistemler arasi
karsilastirma yapabilmeye imkan tanidig1 sdylenmistir. Ogretim elemanlar1 AB projelerine yonelik
bilgi algisinda ¢ogunlukla kendilerini yetersiz bilgi sahibi olarak nitelemislerdir. Bu bulgu projelerin
ogretim elemanlarina tanitiminda birtakim eksikliklerin yasandigina isaret etmektedir. Ayrica,
projelerde yer almayan 6gretim elemanlar1 yer almama nedenlerini, 6ncelikle zaman sikintis1 olmak
tizere yogunluk, dis motive edicilerin eksikligi, biitge yonetim zorlugu ve deneyim eksikligi ile
vurgulamislardir.

Ttm verilerin analizlerinden elde edilen sonuglar 6gretim elemanlarinin AB projelerinde yer
almaya, uygulamaya ve proje yazmaya yonelik istekli oldugu fikrini sunmaktadir. Ancak bulgular
kisminda sunulan sorunlar yiiziinden 6gretim elemanlarinin siirece etkin olarak katilamadiklar
durumlarda olusmaktadir. Tiirkiye'nin, 1963 yilinda Ankara Anlasmasinin imzalanmasiyla baslayan
Avrupa Birligi seriiveninde ozellikle egitim projelerine odaklanan AB Hayat Boyu Ogrenme
projelerinde egitim fakiilteleri 6gretim elemanlarinin yoneticilik, rehberlik, proje uzmanhg: gibi
konularda oncii olmasi beklenen bir yapidir. Yapilacak projeler ile,Avrupa’da farklh egitim
sistemlerinin tanmmasi, iyi 6rneklerin yerinde incelenmesi, Tiirkiye’de uygulanmakta olan egitsel
stiregler hakkinda bilgi sunulmasi, farkli kiltiirlerin taninmasi, 6z-kiltiirtin tanitilmasi, disiplinler
arasi uluslar arasi galisma, egitim sistemlerinin karsilastirilmas: gibi alanlarda calismalar yapilabilir.
Ayrica bu siirecte projelerde yer alan 6gretim elemanlarmin deneyimlerini 6gretmen adaylariyla
paylasmalari, 6gretmen adaylarinin atandiklar: kurumlarda proje kiiltiirii ve AB projelerine yonelik
bir farkindalik olusturabilmelerine de imkan taniyabilir.

Uluslararast  6gretmen “internationalteacher” kavrammin yayginlasmaya basladig:
gliniimiizde, 6gretmen egitimcilerinin uluslararasi boyutta ¢nemli rol oynayan bu tiir projelere
yonelik tutumlarinin gelistirilebilmesi, projelerle ilgili etkinliklere daha ¢ok katilabilmeleri igin su
Onerilerde bulunulmustur:

e [Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin AB projeleri hakkinda detayli bilgi sahibi olabilmeleri icin
etkili ve periyodik bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir. Ogretim elemanlarina proje hazirlama ile
ilgili hizmet-ici egitimler diizenlenebilir.

¢ Universitelerin resmi web sayfalarinda AB projelerine yonelik islevsel alt sayfalar olusturulabilir.

e Daha once projelerde yer alan 6gretim elemanlarinin proje deneyimlerini diger meslektaslarryla
paylasabilecegi ortamlar sunulabilir.

e [Egitim fakiiltelerinde AB proje ekipleri kurulabilir.

e Avrupa Birligi Bakanligi AB Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanlig: ile isbirligi icinde
proje uzmanlarinin kurumlara davetleri saglanabilir.

e Proje kapsaminda yer alan diger Avrupa {iniversitelerinde gorevli Ogretim elemanlar: ile
disiplinler arast ve wuluslararasi boyutta c¢alismalar igin Ogretim elemanlar1 {iniversite
yonetimlerince cesaretlendirilebilir.

o Ogretim elemanlarinin proje etkinliklerinde; yerel, bolgesel ve ulusal boyutlarda kurumsal
isbirlikleri i¢in gerekli girisimler desteklenebilir.

* YOK Bologna siireci kapsaminda edinmis oldugu kurumsal deneyimi, proje yapmay1 diisiinen
ogretim elemanlarinin uluslararas iliskiler kurabilmeleri i¢in paylasabilir.

e Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme Projelerine iliskin
tutum Olgeginin tilke genelindeki egitim fakiiltelerinde uygulanmasi ile sorunlarin daha kapsaml
analizi ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi i¢in girisimlerde bulunulabilir.
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