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STATEMENTS OF CITIES
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Oz

Sehirlerin cagdas yonetim uygulamalarindan biri stratejik planlamadir. Stratejik planlama siirecinde ise
misyon belirleme onemli bir adimi olusturmaktadir: Stratejik kent yonetimine iliskin planlamada misyon
olusturulurken farkh paydaslarin dikkate alindig: goriilmektedir. Bunun nedeni; hem sehirle etkilesimde olan birgok
taraf olmas: hem de sehirde yerel yonetimlerin hedefledigi bir¢ok paydas grubunun yer almasidir. Bu anlamda,
calismanin amacy; Tirkiye’de biiytiksehir statiisiinde olan sehirlerin misyonlarinin igerik analizi ile incelenmesi ve
mevcut misyonlarda hangi paydaslara yer verildiginin tespiti edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Sehir Yonetimi, Misyon, Paydaslar.

Abstract

Strategic planning is one of the contemporary tools used in city management. Moreover, definition of a
mission is significant step in strategic planning process. It is observed that various stakeholders are considered while
defining mission statements within strategic planning. The reason is both there are many parties interacting with the
city and local authorities in the city target many stakeholder groups. In this meaning, the aim of study is to examine
the mission statements of cities, which are metropolitan municipality,with content analysis and to identify what kind
of stakeholders take part in current mission statements.

Keywords: Strategic City Management, Mission Statement, Stakeholders.

GiRis

Kiiresellesme olarak tanimlanan global entegrasyon siireci ile birlikte, cografi sinirlar ortadan
kalkmus, tilkeler arasindaki iktisadi, siyasi ve sosyal iliskiler hiz kazanmis ve sermayenin dolasimi ulusal
sinirlarin 6tesine ge¢mistir. Kiiresellesmenin bu hizli yayilimindan en ¢ok etkilenen kuskusuz sehirler
olmustur (Icli ve Vural, 2010:259). Bu etkiyle hizla artan ve cesitlenen ihtiyaclar, sehirdeki hizmetleri
sunmaktan sorumlu olan yerel yonetimlerin daha etkin ve daha verimli hizmet verme zorunlulugunu ortaya
koymustur. Kit kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanarak kentsel ihtiyaglarin {istesinden gelmek icin

yeni yonetim anlayislar1 gelistirmeyi ve uygulamayi, demokratiklesmeyi, halkla donmeyi gerekli kilmistir
(Ytiksel, 2002:31).

Yerel yonetimlerin, degisen diinyanin ve insan ihtiyaglarmin neticesinde adapte etme geregi
duyduklart konulardan biri stratejik yonetimdir. Ciinkii stratejik yonetim diistincesinin 6zel sektordeki
etkinliginin kamu yonetimi alaninda da kendini gostermesi ve klasik yonetim diistincesinin ihtiyaglara
cevap vermede yetersiz kalmasi, cok paydasl olan kent yonetiminde stratejik yonetim modeline karsi ilgiyi
arttirmistir (Zeren, 2011:176). Bu dogrultuda, stratejik yonetim ve bunun bir asamas: olan stratejik planlama,
yerel yonetimlerin ilgilendigi temel konulardan biri haline gelmistir.

Stratejik planlama, gelecegin belirsizlikler ile dolu oldugunun kabulii ile harekete gegmekte, stratejik
eylem ve planlar ile degisecegini dngdrmektedir. Stratejik planlama ile sehirler, kendini olas1 krizlere kars:
hazirlayacak, hizli ve etkili bir sekilde yeni gelisme ve firsatlara uyum saglayacak bir esneklik kazanmak icin
miicadele edecektir. Bu, sehrin gerekli ve yeterli bir bilgi, planlama, uygulama ve kontrol sistemi kurarak
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degisen kosullar1 izlemesi, olusan firsat ve tehditlere yapici sekilde cevap verebilmesi anlamina gelmektedir.
Stratejik plan sayesinde sehirlerin essiz bir “satis” vaadi gelistirmesi, ayn1 zamanda belli ¢ekicilik unsurlarinm
desteklerken, digerlerini giindem dis1 birakmasi miimkiindiir (Ilgiiner ve Asplund, 2011:192-193).

Genel bir tanimla, stratejik planlama; bir orgiitte gorev almakta olan her kademedeki kisinin
katilimini ve orgiit yoneticisinin tam destegini iceren sonu¢ almaya yonelik cabalarin biitiiniidiir. Bu
anlamda paydaslarin gereksinim ve beklentileri, paydaglar ve politika yapicilarin orgiitiin misyonu,
hedefleri ve performans 6l¢timiiniin belirlenmesinde etkin rol oynamasini ifade eden stratejik planlamada
kar amacgli olsun veya olmasm tiim orgiitlerin 6ncelikli olarak diisiinmesi gereken nokta misyonun
belirlenmesidir (Demir ve Yilmaz, 2010:70).

Sehirlerin ¢agdas yonetim uygulamalarindan biri haline gelen stratejik planlama kapsaminda
misyon olustururken farkli paydaslarin dikkate alindigr goriilmektedir ¢iinkii aslinda sehirle etkilesimde
olan bircok taraf ve sehirdeki yerel yonetimlerin hedefledigi bircok paydas vardir. Bu calismada, Tiirkiye’de
biiyiiksehir statiistinde olan sehirlerin misyonlarinin igerik analizi ile incelenmesi ve mevcut misyonlarda
hangi paydaslara yer verildiginin tespiti amaglanmaktadir.

STRATEJIiK KENT YONETIMI

Son yillarda pazarlama ve yonetim konularmin, kamu sektoriinde ¢énemli bir rol oynadig: dikkat
cekmektedir. Ozellikle kar amagsiz orgiitlerin yonetim teorilerinden ve konularindan faydalanmasi, bu
orgtitlerin giincel yonetim yaklasimlarini benimsemeleriyle ve literatiire yeni kavramlarin kazandirilmasiyla
sonuglanmaktadir. Kar amaci giitmeyen bir orgiit olarak diisiiniildiigiinde, yerel yonetimlerin giderek daha
fazla stratejik yonetim anlayisiyla kentlerde hizmet sunmaya calistiklar: goriilmektedir. Buradan hareketle,
stratejik yonetimin hemen her ilkesini ve yontemini dogru uyarlamalarla kent yonetimine uygulamak
miimkiindiir (Wong vd., 2006:652). Stratejik kent yonetimi de bu ortakliktan ortaya ¢ikan giincel bir
kavramdr.

Stratejik kent yoOnetimini, biitiinsel bir anlayisla yapilan, ekonomik gelismeyle birlikte cevre
sorunlarini azaltmaya ve yasam kalitesini arttirmaya odaklanan, iistiinliige sahip olan, yorenin/bolgenin
ozellikleri dikkate almarak gelistirilen, degisim hizina ayak uydurabilen, yapilan biitiin aktivitelerin
kendisine gore uyarlandigi, esnek ve dinamik bir yonetim modeli olarak tanimlamak mtmkiindiir (Zeren,
2011:177). O halde, stratejik yonetim, kentlerin olagan islerinin yonetimi olmaktan ote, kentlerin uzun
donemdeki yasam siiresini arttirabilme ve rekabet yeteneginin gelistirilebilmesi konulari {izerinde
durmaktadir (Igyer, 2010:83). Stratejik sehir yonetiminde siirdiiriilebilir gelisme ve rekabetgiligin
amagclandig ve fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve kurumsal faktorler gibi genis bir yelpazede
boyutu kapsadigr diistiniildiigtinde stratejik sehir yonetimi kavraminin karmasik olmas: sasirtict degildir
(Wong vd., 2006:650). Stratejik kent yonetiminin karmasikligina sebep olan yalnizca sehirlerin fiziksel,
ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel faktorler gibi birgok alani kapsamasi degil, ayn1 zamanda sehirle
etkilesimde olan paydas gruplarinin cesitliligidir. Stratejik bir bakis agisiyla diisiiniildiigtinde, sehirlerin
surdirtilebilirligi, stratejik planlamadaki adimlarin etkin bir sekilde yerine getirilmesiyle birlikte, bu “cok
sesli koronun” basarili bir sekilde yonetilmesiyle ve dengeli bir bicimde ele alinmasiyla da miimkiin
olmaktadir. O halde, stratejik kent yonetiminin her asamasinda, tiim kilit paydaslarin ve ¢ikar gruplarinin
katilim1 6nemlidir. Nasil kar amacl orgiitlerde “miisteri” biitiin stratejik kararlarin odak noktasinda ise,
stratejik kent yonetiminde de ayni sekilde “miisteri odakli” bir anlayis hakim olmalidir. Buradan hareketle,
stratejik kent yonetiminde dustintilmesi ve dikkate alinmasi gereken “hedef/hedefler” kim olmalidir
sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Ancak bu hedef gruplarin simir1 bilindigi takdirde, yerel yonetimlerin,
stratejik kent yonetimi baglaminda orgiitiin kime hizmet etmeyi amacladiginin gostergesi olan misyonunu
tanimlamas1 miimkiin olacaktir.

STRATEJIK KENT YONETIMINDE MiSYONUN BELIRLENMESI

Stratejik yonetim kapsaminda stratejik planlamanmn en 6nemli asamalarmndan birini misyonun
belirlenmesi olusturmaktadir. Misyon kavrami, basit bir dille, 6rgiitiin varlik nedenini gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, misyon, o 6rgiitiin hangi amacla kuruldugu ve kime hizmet etmeyi amacladig: gibi temel
“varolus” gerekgelerini ifade etmektedir.

Kent yonetiminde ise misyon, kar amach orgiitlerde oldugu gibi varolma nedenini ve digerlerinden
farkini ortaya koyma fonksiyonlarinin yani sira, ¢alisanlarin neyi, nasil yapmasi gerektigini anlatan bir gesit
rehber niteligindedir. Bununla birlikte, bigimsel acidan da kurulusun “toplumsal imajimni” ¢izmektedir.
Calisanlar arasinda ortak, baglayici bir eleman olan misyon aymi zamanda motivasyon saglamaktadir.
Strateji olusturma stirecinin baslangici niteligi tasiyan misyon bu yolla yerel yonetimin hangi hizmetleri
nerede ve nasil sunacagi, hizmet felsefesinin ne olacagi, hangi degerlere sahip olacagi, diger yerel
yonetimlerden farkinin ne olacagmi gostermektedir (Cetin, 2005:97). Kent yonetiminde misyon belirlenirken
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0zlii, acik ve carpici ifadeler kullanilmasi, hizmetin yerine getirilme stirecinin degil, amacinin tanimlanmasi,
yasal diizenlemelerle kurulusa verilmis olan gorev ve yetkilerin belirlenmesi, kurulusun sundugu
hizmetlerin tanimlanmasi ve kurulusun hizmet sundugu kisi ve kuruluslarin belirtilmesi 6nemlidir
(Kutlucan, 2009:74-75).Ctinkii paydaslarin (6rgiitiin performansin: etkileyen ve bundan etkilenen taraf ve
kimseler), orgiitlerin misyonlarindan 6grendikleri bir¢ok sey vardir. Gergekten de, misyon olusturmanin
asil amaci; paydaslar orgiitiin ne oldugu, hangi amaclar yerine getirmeyi istedigi ve kime hizmet ettigi
konularinda bilgilendirmektir (Hittvd., 2011:18).

Kapsam itibariyle etkili bir misyon ifadesi orgiitiin tiim paydaslarmin deger verdigi konular
icermelidir. Clinkii giiniimiizde, kar amaci giitsiin ya da giitmesin, tiim orgiitlerde deger yaratan yonetim
tarz1 “misteri odakli” olandir (Ulgen ve Mirze, 2013:176). Oztemel (2001), misyonun agik ve anlasilir bir
sekilde tek bir paragraf halinde belirlenmesinin yararli olacagini belirtmekle birlikte, “Mutlu kent mutlu
insan” seklinde 6rnek bir sehir misyonu da sunmaktadir. Bu 6rnek misyona gore mutluluk temel deger,
sehir ve insan mutlulugu temel amacg, sehirde faaliyet gostermek de calisma/faaliyet alani olarak
goriilmelidir.

Strateji olusturmanin baglangic noktas: olma 6zelligi tasiyan misyon ifadesinin ¢nemi, kendinden
daha uzun vadeli bir bakis agisini ifade eden vizyona 1sik tutmasindan da gelmektedir (Ulgen ve Mirze,
2013:177). Stratejik kent yonetiminde de iyi bir sekilde olusturulmus, sehirdeki paydaslar1 dikkate alan ve
ayni zamanda sehirde hedeflenen amaglara yonelik ¢alisanlara yol gosteren bir misyon, yerel yonetimlerin
sehir i¢in neler hedeflediklerini ve sehri nereye tasimak istediklerini gosteren vizyonun habercisi olacaktir.

MISYON IFADELERINDE PAYDASLARA YER VERILMESI

Strateji olusturma konusunda agiklik getirilmesi gereken konu, olusturulacak stratejilerde kimin
kazancina oncelik verilmesi gerektigidir (Grant ve Jordan, 2014:28). Stratejik yonetimin en temel araci olan
stratejik planlamada misyon ifadesi belirlenirken de bu durum tizerine diistiniilmelidir. Bununla birlikte,
Thompson ve Strickland’a  (2001) gore,stratejik olarak bir misyon ifadesi ti¢ noktayr kapsamalidir.
Bunlar;miisteri ihtiyaglar: ya da “neyin” tatmin edilecegi; miisteri gruplar: veya “kimin” tatmin edilecegi ve
orgtitiin faaliyetleri, teknolojileri ve rekabetci tisttinliikleri ya da bir baska ifadeyle ¢rgiitiin miisterileri icin
“nasil” deger yaratip sunacagi ve miisterilerinin ihtiyaglarmi tatmin edecegidir.”Ne” ve “nasil” sorularin
cevaplayabilmek icin 6ncelikle “kim” bilinmelidir. Bu nedenle, misyonu uygun bir sekilde olusturmak igin
hedef grup ya da gruplari belirlemek gerekmektedir. Igyer’in (2010) de belirttigi gibi, stratejik kent yonetim
stireci, paydaslarin belirlenmesi ile baslamaktadir.

Kent
Yonetim Veri ve Bilgi N Strateji Stratejik Uygulama
Payda@]arlnln 9 Top]ama Analiz % Olusturma 9 Karar ve 9 ve Denetim
Belirlenmesi Secim

Sekil 1: Stratejik Kent Yonetim Stireci
Kaynak: 1gyer, 2010:88

Kar amaci giitsiin veya giitmesin biitiin organizasyonlar tizerinde hak iddia eden gruplarin sayis1 ve
bu gruplarin talepleri arttik¢a organizasyonlarin kurulus nedeni, baska bir ifadeyle, neye ve kime hizmet
ettikleri, kimlerin ¢ikar ve amaglarinin 6n plana alinmasi gerektigi konusu tartisiimaya baslamistir (Ulgen ve
Mirze, 2007:423). Kar amaci olan orgiitlerde paydaslarin kimler oldugu sorusunun cevabi goreceli ve farkl
olabilecekken, yerel yonetimler gibi kar amaci olmayan orgiitlerde, strateji olusturma konusunda kimlerin
dikkate alinmasi gerektigi sorusuna “Paydas Teorisi” 1stk tutmaktadir. Bu teoriye gore paydas
“organizasyonun basarisindan etkilenen ve/veya organizasyonun basarisini etkileyen kisi veya gruplar”
olarak nitelendirilmektedir (Freeman, 2010:46).

Paydaslarin organizasyon basarisindaki rolii tizerine yapilan vurgularin giderek artmas: ile
organizasyonlarin paydaslarin1 tanimlamasi, paydaslari ile olan iliskilerini analiz etmesi ve paydaslarimni
yonetmede uygun stratejiler gelistirmesini ifade eden “Paydas Teorisi” Freeman tarafindan (1984) ortaya
atilmistir (Donmez, 2008:92). Freeman’in “Stratejik YoOnetim: Paydas Yaklasimi” adli kitabinda
detaylandirdig1 paydas teorisi, bir organizasyonun paydaslarmin kimlerden olusabilecegine iliskin
tanumlamalar ve yonetimin paydas cikarlarimi nasil koruyabilecegine yonelik yontemler sunmaktadir
(www.en.wikipedia.org). Paydas teorisi; iki ana soru iizerine olusturulmustur: Bu sorulardan ilki
“paydaslar1 bir araya getiren organizasyon amacimin ne oldugu”, digeri ise; “organizasyonun paydaslarma
karsi ne gibi sorumluluklar1 oldugudur” (Freeman vd., 2004:364). Orgiitiin misyon ifadesi de tam olarak bu
iki soruya agiklik getirmeye yoneliktir. Paydas Teorisi'ndeki bakisa benzer olarak, Ulgen ve Mirze de (2013),
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isletme misyonunun, isletmenin igindeki ve disindaki tiim paydaslara isletmenin isi, degerleri, felsefesiyle
ilgili bir bigimsel agiklama ¢zelligi tasimasi gerektigini ifade etmektedirler.

Kent yonetiminde paydaslarin kimler olduguna iliskin iki grup olusturulabilir: Birincisi konuya
yerel yonetim agisindan baktigimizda paydaslarin; merkezi idareler, mahalli idareler, birlikler, sivil toplum
orgiitleri, kent konseyi, kalkinma ajansi, tiniversiteler, meslek odalari, 6zel sektér kuruluslari, medya,
hemseri olusumlarini kapsadig1 goériilmektedir (Igyer, 2010:91). Eger kent y6netimi bir marka stratejisi olarak
degerlendirilirse paydaslarin “sehrin isleyisinde rol oynayan tim kisi ve kurumlar” (Braun, 2008:49)
seklinde tanimlandig1; paydas gruplarinin ise ziyaretgiler, yerlesimciler ve galisanlar, is ¢evresi ve endiistri,
ihracat pazarlarindan olustugu goriiliir (Kotler vd., 1993). Ozetle, her ne kadar stratejik kent yonetiminde
kimlerin paydas olarak nitelendirilmesi gerektiginin smur1 belirli olmasa da, bu gruplarin sayica ¢ok fazla
olduklar1 ve kar amacli orgiitlere kiyasla paydas gruplarinin daha karmasik bir yapi gosterdikleri
sOylenebilir.

ARASTIRMANIN AMACI VE METODOLOJISI

Gortildugt gibi, stratejik kent yonetiminde paydaslarin ¢oklugundan dolayi, yerel yonetimlerin
kime hizmet etmeleri gerektigi ya da orgiit olarak amaglarini, baska bir ifadeyle misyonlarini, hangi grup ya
da gruplarin tizerine kurduklari incelenmesi gereken bir konudur. Buna gore, bu c¢alisma, stratejik
planlamanin en 6nemli araclarindan biri olan misyon ifadelerinde, stratejik kent yonetimi kapsaminda
degerlendirilen paydas gruplarindan hangilerinin yer aldigii incelemeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, biiytiksehir belediyesi olma kriterine gore, calismanin anakiitlesini Tiirkiye’deki biiytiksehir
belediyeleri(n=30) olusturmaktadir (www.e-icisleri.gov.tr).56z konusu sehirler ise alfabetik siraya gore;
Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
[stanbul, Izmir, Kayseri, Kahramanmaras, Konya, Kocaeli, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu,
Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon ve Van’'dir. Calismada anakiitlenin tiimiine ulasilmis olup,
50z konusu sehirlerin2015-2019 yillar1 kapsaminda hazirlamis olduklar: stratejik planlarinda yer alan misyon
ifadeleri incelenmistir. Arastirmada incelenen verilerin (misyonlarin) ¢ogunlugu biiyiiksehir belediyelerinin
web sitelerinde yaymlanmis olan 2015-2019 stratejik planlarindan elde edilmistir. Misyon ifadelerine web
sitelerinde yer vermeyen biiyiiksehir belediyeleriyle e-mail yoluyla baglanti kurularak diger misyon
ifadelerine de ulasilmstir.

Arastirma yontemi olarak icerik analizi secilmistir. Icerik analizi, metinlere ve kullanildiklari
baglamlara yonelik anlamli ve gecerli c¢ikarimlar yapabilmek icin kullanilan bilimsel bir arastirma
yontemidir (Krippendorff, 2004: 18). Baska bir ifadeyle, stzel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve
sistematik bir sekilde incelenmesine olanak taniyan, bilimsel bir yaklagim olan igerik analizi, 6zellikle eldeki
yazili bilgilerin temel igeriklerinin ve igerdikleri mesajlarin Ozetlenmesi ve belirtilmesi temeline
dayanmaktadir (Sert vd., 2012:2).Analiz edilecek igerikler; dizi veya filmlerden (Giirel ve Alem, 2010), gazete
mansetlerine (Tanyildizi, 2012), akademik g¢alismalardan (Ar1 vd., 2009; Sert vd., 2012) kose yazilarina
(Hamama vd., 2008) kadar bircok materyali kapsamaktadir. Bu sekilde, icerik analizi arastirmaciya yeni
bakis agilar1 saglamakla birlikte, arastirmacinin belirli bir olay hakkindaki anlayisin1 da zenginlestirmektedir
(Krippendorff, 2004: 18)

BULGULAR

Misyon yani ¢ekirdek ideoloji kurumun temel degerleri dogrultusundaki varolus nedeni, neyi, kimi
ve nasil yaptigini tanumlayan, tiim hizmet ve faaliyet alanlarini kapsayan ifadedir. Buradan yola gikarak
Tiirkiye’deki otuz biiyiiksehir belediyesinin misyonlar1 degerlendirildiginde biiyiiksehir belediyelerinin
tiimiinde misyon ifadesi olusturuldugu goriilmektedir. Ancak belediyelerin ve dolayisiyla yerel
yonetimlerin, hizmet sundugu kisi ve kuruluslarin, baska bir ifadeyle paydaslarin, belirtilmesi misyonda
olmasi gereken onemli bir unsurken; kimi sehirlerin misyonlarinda hedefledigi gruplara yer vermedigi
goriilmektedir.

Tablo 1: Misyonlarinda Paydaslara Yer Verme Durumuna Gore Sehirler

Paydas Yer Almakta (n=23) Paydas Yer Almamakta (n=7)
Adana, Ankara, Antalya, aydin Bursa, Diyarbakir, [stanbul,
Balikesir, Denizli, Erzurum, Eskisehir Malatya, Ordu, Sanlurfa, Van

Gaziantep, Hatay, izmir, Kayseri,
Kahramanmaras, Konya, Kocaeli,
Manisa, Mardin, Mersin, Sakarya,
Samsun, Sakarya, Samsun,

Tekirdag, Trabzon
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Bununla birlikte, misyonlarda yer alanpaydaslarin da birbirlerinden oldukga farkl: nitelendirildikleri
goze carpmaktadir. Sehirlerin misyonlarina yansittiklar: hedef gruplarin kimlerden olustuguna bakildiginda
cogunlukla kapsaml bir ifadeyle “insan” odakli olmanin (Balikesir, Denizli, Hatay, [zmir, Kahramanmaras,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Sakarya, Samsun, Tekirdag)alt1 ¢izilmekle birlikte, yalnizca Gaziantep Biiytiiksehir
Belediyesi'nin “tiim paydaslarimiz” ifadesiyle ve “marka belediyecilik” ibaresini kullanan tek belediye olma
ozelligiyle digerlerinden 6zgiin bir bigimde ayrildig1 goriilmektedir. Hedef gruplara misyonlarinda yer
veren diger biiytiksehir belediyeleri ise yurttas, vatandas, halk, yasayan, hemseri, kent sakini ve ziyaretci
kavramlariyla hizmet sunmay1 amacladiklar: ¢ikar gruplarini belirtmektedirler.

Tablo 2: Paydaslara Misyonlarinda Yer Veren Biiyiiksehir Belediyelerinin Nitelemeleri

Insan(n=11) Yurttas Vatandas Halk Yasayan Hemseri Kent Sakini Ziyaret¢i  Paydas
(n=1) (n=5) (n=8) (n=6) (n=2) (n=1) (n=2) (n=1)

Balikesir, Ankara  Adana, Antalya, Aydin, Eskisehir ~ Konya Antalya Gaziantep

Denizli Balikesir Manisa Eskisehir

Hatay, [zmir Erzurum Mardin, Erzurum, Mugla Erzurum

Kayseri Mersin Mardin

Kahramanmaras Gaziantep Mugla, Samsun,

, Konya Sakarya Tekirdag

Sakarya, Kahramanm Trabzon,

Samsun aras Van

Tekirdag

Tablodan da goriilecegi tizere, baz1 sehirlerin misyonlarinda birden fazla paydasin nitelendirildigi
goriilmektedir. Bunlardan ozellikle Antalya Biiyiiksehir Belediyesi “Antalya halkini ve ziyaretcileri” paydas
olarak gordiigiinii, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi de Antalya’ya benzer bir sekilde “Erzurum’da yasayan
vatandaslarimiz ve ziyaretcilerimiz” ifadesiyle bu iki ¢ikar grubuna hizmet sunmay: hedefledigini ifade
etmektedir. Antalya’nin sehre gelecek ziyaretgileri paydas olarak gérmesini sehrin sahip oldugu turizm
potansiyeli ile agiklamak miimkiindiir. Erzurum’un ise bu paydas grubuna misyonunda yer vermesi, sehrin
alternatif turizm olanaklarinin (kis turizmi gibi) tanitimini yapmak istemesiyle desteklenebilir. Bununla
birlikte, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, sehrin niifusunun biiyiik bir kismmin genclerden olusmas: ve
sehre disaridan tiniversite egitimi icin gelen 6grenci sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle misyonunda ¢zellikle
“gencleri” vurgulayarak hemserilerini hedeflemektedir.

Hem Tiirkiye niifusunun en biiytik kisminin yasadig1 yer olarak, hem farkli turizm kaynaklariyla
bircok yerli ve yabanci ziyaretgiyi ¢eken bir destinasyon olarak hem de kiiresel ve ulusal ticaretin merkezi
olma konumuylaistanbul'unmisyonunda, sasirtici bir bigimde, bu ii¢c temel paydas grubuna (yasayan,
ziyaretci ve ticaret yapan)deginilmemistir.

Tablo 2 incelendiginde, paydaslarini “kent sakinleri” olarak géren sehrin Konya oldugu anlasilirken;
Eskisehir ve Mugla biiyiiksehir belediyeleri misyonlarinda paydaslarini “hemsgeri” olarak belirttigi
goriilmektedir. Bu iki sehrin hemseriden kastettigi paydaslarin aslinda o sehirlerde yasayan halk oldugu
anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, misyon ifadesinin olusturulmasinda katilimcilik anlayisinin yer almasmin énemi
baglaminda, arastirma kapsaminda incelenen misyonlar degerlendirildiginde, 12 biiytiksehir belediyesinin
“katilimc1 yonetim anlayisini” benimsedikleri goriilmektedir. Bunlar; Bursa, Hatay, [zmir, Kocaeli, Konya,
Mugla, Ordu, Samsun, Sanhurfa, Tekirdag, Trabzon ve Van sehirleridir. Stratejik planlamada ve spesifik
olarak misyon ifadesinin hazirlanmasinda katilimcilik kadar 6nem arz eden bir diger husus da “seffaflik
ilkesidir”. Misyonlarinda seffaf yonetim ilkesini benimsedigini ifade eden biiytiiksehir belediyeleri ise
Adana, Bursa, Izmir, Kahramanmaras, Konya, Mugla, Samsun, Trabzon ve Van'dir. Ayrica yonetim
anlayislarina misyonlarinda yer vermeyen biiytiksehir belediyelerini siralayacak olursak; Ankara, Balikesir,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Mersin, Ordu ve Sakarya’dir. Bu sekiz biiytiksehir belediyesine bakildiginda
misyonlarinda yonetim anlayislarinin yer almamasi énemli bir eksikliktir.

Son olarak, arastirma verileri incelendiginde Bursa, Istanbul, Izmir, Mersin ve Mugla biiytiiksehir
belediyelerinin stratejik planlarinda bulunan misyon bildirilerinde yillar arasinda farkliliklar oldugu goze
carpmaktadir. Fakat misyon bildirimi isletmenin en son ulasacag: ve ulastiginda kendini gergeklestirmis
olacag1 amagtir ve bu amag sik degistirilmemelidir. Eger bir degisiklige gidilecekse bu degisiklik vizyon
bildirimi tizerinde yapilmalidir. Bu agidan, ad1 gecen bes biiyiiksehir belediyesinin misyon bildirimlerinde
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degisiklige gitmis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Bunlar igerisinden ozellikle [zmir Biiytiksehir Belediyesi'nin,
yonetimde degisiklik olmadig1 halde, resmi sitesinde 2006-2017, 2010-2017 ve 2015-2019 yillar1 kapsaminda
ti¢ farkli stratejik plana ve iki farkli misyon bildirimine yer verilmistir. 2006- 2017 ve 2010-2017 donemleri
i¢in misyon bildirimleri ayni iken 2015- 2019 donemine iliskin misyon bildirimlerinde ise farklilik oldugu
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Giintimiizde kar amach orgiitlerin yani sira kar amaci giitmeyen orgiitlerin de stratejik planlamay
yonetim anlayislarina dahil ettikleri goriilmektedir. Son yillarda kar amagsiz bir o6rgiit olarak yerel
yonetimlerin stratejik kent yonetimi kapsaminda hizmet sunduklar: sehirlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerini arttirmak adina stratejik planlamaya basvurmalar1 giincel bir uygulama o6rnegi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, stratejik planlamanin en 6nemli unsurlarindan biri orgiitiin
misyonunu tanimlamasidir. Misyon yani cekirdek ideoloji, kurumun temel degerleri dogrultusundaki
varolus nedeni, neyi, kimi ve nasil yaptigini tanumlayan, tiim hizmet ve faaliyet alanlarmi kapsayan ifadedir.
Misyon belirlemenin stratejik kent yonetimi agisindan énemi biiytiktiir. Ciinkii misyon genel anlamda
varolus nedenini belirten bir ifade olsa da, sehirlerin yonetiminde hangi kesimlerin hedeflendigi, nasil bir
yonetim anlayisinin benimsendigi ve sehir icin gergeklestirilmek istenen hedeflerin neler oldugu gibi bir¢ok
konuda ipucu sundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin etkisiyle sehirler, insanlarin
yalnizca dogup yasamlarini siirdiirdiikleri bir cografik sinir olmanin 6tesinde anlam tasimaktadir. Buna
gore, sehirlerin, sehirde yasayanlarin yani sira sehri ziyaret edenler ya da sehirde is yapmak amaciyla
bulunanlar1 da kapsayan “¢ok paydasli” bir goriintim kazandiklar: sdylenebilir.

Calismada, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olan sehirlerin misyonlarma yonelik bir
igerik analizi yurttiilmustiir. Calismanin bulgular: da, stratejik kent yonetiminin ¢ok paydash yapisini
destekler niteliktedir. Misyonunda “paydas” ifadesini kullanan ve hedefledigi gruplarin cokluguna isaret
eden tek biiyiiksehir belediyesi Gaziantep’tir. Bununla beraber, ¢alismada goze carpan diger bir énemli
bulgu; Antalya ve Erzurum biiytiksehir belediyelerinin kentte yasayanlarla birlikte “ziyaret¢i” ifadesine
misyonlarinda yer vermeleridir. Sehirlerin misyon ifadelerinin biiyiik bir ¢cogunlugunda “insan merkezli”
olmanin alt1 ¢izilmektedir.
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