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Oz

Bu calismada,tiiketicilerin ev dis1 gida tiiketimi ile ilgili genel tutum ve egilimler incelenmistir. Bu
amagla,calisma Tiirkiye’ nin 7 cografi bolgesinde anket teknigi kullanilarak 1282 kisi ile ytirtittilmiistiir. Istatistiki
coztimlemede Ki-kare analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilanlarin timii ev dis1 gida
titketmektedir. En yiiksek gelire sahip %20 lik grubun, aylik gelirin igerisindeki aylik ev dis1 gida tiiketiminin pay1
%21.83'diir. Ev dis1 gida tiiketenler, tiiketim yeri tercihi olarak en fazlarestoranlar: tercih etmektedir. Ev dis1 gida
tiiketim nedeni olarak ilk sirada 6zel giinler gelmektedir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore, tiiketicilerin meslek
gruplari ile ev dis1 gida tiiketme aliskanliklari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler:Ev dis1 gida, Tiiketim, Tiirkiye, Ki kare.

Abstract

In this study, general attitudes and trends related with food consumption away home of consumers were
examined. For this purpose, the study was carried out using questionnaire technique in seven geographical region in
Turkey with 1282 person. Chi-Square analysis was used the statistical test. According to the results obteined, all of the
participates to survey have consumed food away home. 20% income group which have highest income which are take
21.83% of monthly food consumption away home in monthly revenue. Those who consume food away home, as the
choice the place of consumption most restaurants prefers. The first place as cause the food comsumption away home
is a special day. According to Chi-Square analysis results, a statisticaly significant relation was detected between
habits food consume away home with occupation groups the consumers.

Keywords: Food away home, Consumption, Turkey, Chi-Square.

1.GIRiS

Gida, insan hayatinin biyolojik olarak devam etmesi i¢in en ¢nemli gereksinimlerden biridir.Bu
gereksinimlerin karsilanmasinda Dbitkisel ve hayvansal kokenli kaynaklardan yararlanilmaktadir
(Onurlubas,2011).Bu siirecte yeterli ve dengeli beslenme insan saglig1 acisindan her ne kadar 6nemli olsa da
giindelik hayatin yogunlugu insanlar1 hazir gida tiiketimine yonlendirmistir (Topuzoglu ve Ark., 2007).

Degisen diinya kosullar1 ve bunun beraberinde getirdigi yasam bicimlerindeki dontisiim, gida
sektorii ve beslenme aligkanliklarinda da bir transformasyon siirecini dogurmustur. Gida tirtinleri tiretimi ve
dolayisiyla tiiketimi farkli bir boyut kazanmistir (Mutlu, 2007). Bu baglamda tiiketim boyutu arastirmalari
daha da 6nem kazanmaya baslamistir.

Gelismekte olan iilkelerde; niifusun nitelik ve nicelik bakimindan degismesi, kentlesme, gelir
diizeyindeki artis,kadinlarin ishayatindaki oransal artisi, toplumutiiketimi kolay tirtinlere yoneltmis, buna
bagli olarak toplu tiiketim yerlerinde artiglar ortaya cikmustir. Ote yandan, turizm sektorii gibi sektorlerin
biiytimesi gibi sosyo-ekonomik faktorlerin etkisiyle de tiiketiminyapisi degisime ugramistir (Balci, 2001).
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Ev dig1 gida tiiketimine olan bu egilim ilk baglarda her ne kadar hedonik tiiketim cercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin ise de, giiniin sartlarindahizli ve stiregen bir hayatin parcasi olarak diistiniilmesi
daha akilcr olacaktir (Giil ve ark.,2003).

Son yillarda, ev dis1 gida tiiketimi ile ilgili yapilan bir ¢ok calisma (Lee and Brown, 1986;McCracken
ve Brandt, 1987; Chan et al., 1990; Hertzler andFrary, 1992;NaygaandCapps, 1992; Goddard, 1983; Yen
,1993; Jensen ve Yen, 1996; Ozcelik ve Stirtictioglu,1998; Cabuk ve Sengiil, 2000; Akbay ve Boz, 2005) 6n
plana ¢ikmis ve konunun farkl disiplinler altinda incelendigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, ev dist gida tiiketim aligkanliklari ve tercih nedenlerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Ev dis1 gida tiiketim aliskanliklarina gore hedef tiiketimin belirlenmesi ve bu yonde gida
sektoriinde faaliyet gosteren hangi tiir isletmelerin daha ¢ok talep gorduigi, kisilerin tiiketim yaparken daha
¢ok neye dikkat ettiklerinin ortaya koyulmas: ve isletmelerinkendi politikalarini1 olusturmalar1 agisindan
calisma 6nem arz etmektedir.

2.MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini, 2014 yilinda Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesindeki en biiytik illerde
yapilan anketten saglanan veriler olusturmustur. Anket uygulanacak aile sayisinin tespiti igin ilk olarak 7
ildeki toplam niifus resmi kayitlardan tespit edilmistir. illerin btyiikliiklerine gore anketler tesadiifi
dagitilmistir. Ornek hacminin tespitinde %95 giiven sinurlart igerisinde %0.02735hata payi ile calisilmistir.
Yapilan hesaplama sonucu, 6rnek hacmi 1282 olarak belirlenmistir.

Buradan hareketle, soz konusu 7 ilin niifuslar1 toplami 29 785 499 olarak goriilmiistiir (TUIK, 2014).
Belirlenen ana kiitleden sonra 6rnek hacminin elde edilmesinde kullanilan formiil asagidaki gibidir (Giines
ve Arikan, 1988);

_ Nx*p=xq
" (N-1D D+ (p*q)

n D
N= Ana kitle (29 785 499)

p=0.5

q=0.5

D=(e/z)? (0.02735/1,96)2

D= Hata orar1 (0,00019)

z= istatistik degeri (1.96, %95 giiven aralig1)

n=1282 adet

Yapilan hesaplama sonucunda 0.02524 hata pay1 ile 6rnek hacmi 1282 olarak hesaplanmuistir. 1282
adet anket soz konusu 7 ilde tesadiifi olarak yapilmistir. Anket yapilan iller, Istanbul, Ankara, izmir,
Antalya, Samsun, Erzurum ve Gaziantep dir. Anketlerin il bazinda dagilimi Cizelge 1" de verilmistir.Yapilan
anketlerden sonra elde edilen veriler il bazinda frekans degerleri verilerek tablolar haline getirilmistir.

Cizelge 1. Arastirma Yapilan {ller ve Anket Dagilimlar

iller 1l Niifusu (Adet) Toplanllili\}llﬁ(f‘;j)s tan Aldigr Anket Sayis1 (Adet)
Istanbul 14 377 018 4827 618
Ankara 5150072 17.29 221
Izmir 4113072 13.81 178
Antalya 2222562 7.46 96
Samsun 1269989 4.26 55
Erzurum 763 320 2.57 33
Gaziantep 1889 466 6.34 81
Toplam 29 785 499 100.00 1282
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Tablolarda, ev dis1 gida tiiketiminin % 20 lik gelir gruplar1 bazinda incelenmesi esas almmustir. Gelir
gruplarma gore, ortalama gida harcamasi, ortalama gida harcamasmin toplam gelirden aldig1 pay, ev disi
gida tiiketim miktar1 ve ev dis1 gida tiiketiminin aldig1 paylar verilmistir ve bu yonlii degerlendirilmeler
yoluna gidilmistir. Ayrica inceleme popiilasyonuna ait Gini katsayisi hesaplanmis ve Tiirkiye sartlar: ile
karsilastirma yoluna gidilmistir.

Arastirmaya katilanlarin, meslek gruplarina gore ve cinsiyete gore giday1r disarida tiiketme
aliskanliklar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup olmadig1 ki-kare analizi ile test edilmistir.

Ki-karenotasyonu asagidaki gibi ifade edilebilir (Gujarati 1995; Mirer 1995): Formdilde;

—E)’
7oy e

i
3.ARASTIRMA BULGULARI

Ankete katilan kisilerin %57.30'u erkek, %42.70'i ise kadin olarak tespit edilmistir. Tiiketicilerin
%2.60'1 18-25, 9%14.30'u 26-30, %41.90'1 31-40, %31.90'1 41-50, %5.90'1 51-60, %3.401 60 yas tizerini
olusturmaktadir.Tiiketicilerin %20.10"ubekar, %74.70’i evli, %5.20’si bosanmustir.Aile bireylerinin egitim
durumu incelendiginde, %0.60'1 ilkokul, %2.30u ortaokul, %11.00i lise, %16.90'1 6n lisans, %47.90"1
tiniversite, %21.30"u yiiksek lisans mezunu olarak belirlenmistir. Incelenen ailelerin aylik ortalama gelirleri
2857TL iken yillik ortalama hane gideri 2249TL’dir. Aylik ortalama gida harcamasi 907.10TL’dir. Aylik
toplam ev disi gida tiiketimi harcamasi ise 362.20TL’dir. Ankete katilanlarm; %69.60'inin memur,
%16.50"sinin serbest meslek sahibi, %8.60'm1n is¢i, %2.70’inin emekli, %0.70"inin ¢alismadigi, %1.90'min ev
hanimi oldugu tespit edilmistir. Ev dis1 gida tiiketimine, %17.00 anne, %10.10 baba, %12.10 cocuk, %60.10
anne-baba, %0.70 dede- biiyiik anne karar vermektedir. Anket sonuglarina gore, hane halk: buytikligu 4.29
kisidir.

Cizelge 2. Ailelerin % 20’ lik dilimlere gore gelir dagilimi ve gida-ev dis1 gida tiiketiminin aldig1 paylar

Gida Ortalama Ev Dig1
Toplam | Ortalama Ortalama Ev Dist Gida
. Ortalama X Harcamasinin
Gelir R Gelirden Gida . Gida Harcamasimin
Oran(%) Gelir o Gelir .
gruplar1 (TL/ Ay) Aldig1 | Harcamasi icerisindeki Harcamasi Ortalama Gelir
y Pay (TL/Ay) | “sorismeed (TL/ Ay) icerisindeki
Orani(%) o
Orani(%)
1. Gelir
20 1541.00 11.34 444.00 28.81 81.00 5.25
Grubu
II. Gelir 20 2202.00 15.50 613.00 27.83 141.00 6.40
Grubu
ML Gelir |5, 2844.00 19.96 820.00 28.83 240.00 843
Grubu
IV Gelir | 3242.00 22.75 1000.00 30.84 418.00 12.89
Grubu
V. Gelir 20 4465.00 30.45 1661.00 37.20 975.00 21.83
Grubu
Genel 100 2858.80 100 907.60 31.74 371.00 10.96
Gini
Katsayist 0.60
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Tiirkiye’de Gini katsayisinin 2013 yil1 itibariyle 0.40 olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2015). inceleme
popiilasyonunu olusturan bireylerin gelir dagilimlar1 hesaplandiginda Gini katsayisinin 0.60 olarak elde
edildigi gorulmektedir. Bu durum, incelenen popiilasyondaki gelir dagiliminin Tiirkiye kosullarindan daha
adaletsiz bir durumda oldugunu gostermektedir.

2013 yili itibariyle en yiiksek gelire sahip olan %20’lik kesim toplam gelirin %45.20’sini alirken
(TUIK, 2015), incelenen ailelerde bu oraminkiimiilatif olarak %69.55 oldugu tespit edilmistir.incelemeye
alinan ailelerin icerisinde en yiiksek gelire sahip %20lik grubun ortalama aylik gelirin igerisindeki ortalama
aylik ev dis1 gida tiiketiminin pay1 %21.83'diir. Incelenen ailelerin diger gelir gruplari bakimindan toplam
gelirden almis olduklarikiimiilatifpaylar1 gosteren Lorenz egrisi Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Arastirmaya Katilan Bireylere iliskin Lorenz Egrisi

Sekil 1 incelendiginde, Tiirkiye’” de en son agiklanan 2013 yili lorenz egrisi istatistiklerine gore
incelenen popiilasyondaki gelir dagilimindan daha adaletsiz bir durumun oldugu soylenebilir. Bu
popiilasyona ait hesaplanan Gini katsayisinin 0.60 olmasi bu durumu agikga ifade etmektedir.
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Kesml.lkle Tercih Tercih Kesinlikle
tercih . Karasizim . . . Skor Sira
. etmiyorum ediyorum tercih ediyorum
etmiyorum

Oteller 26.20 19.00 6.40 35.70 12.70 29 5
Liiks Lokantalar 26.50 15.10 13.30 33.80 11.30 2.6 8
Kebapgilar 6.80 7.90 14.60 56.40 14.30 3.6 2
Restoranlar 8.20 6.90 13.80 52.60 18.50 37 1
Fast-Food 27.00 11.60 6.70 39.10 15.60 31 3
Pizzaci 24.70 18.60 14.30 34.20 8.20 24 10
Kafeler 25.20 18.80 10.80 31.50 13.70 3.0 4
Hazir yemek alip 40.60 2210 12.20 15.40 9.70 23 11
evde yemek
Okul vb. 38.30 29.40 14.90 14.80 2.60 21 12
kafeteryalar
Yemekhaneler 31.70 23.00 12.90 25.50 6.90 25 9
Diiriimciiler 24.60 20.20 18.90 28.40 7.90 2.8 6
Barlar 50.60 22.00 6.10 15.40 5.90 2.0 13
Uluslararast
markali fast- 31.70 13.80 9.40 28.30 16.70 27 7
foodcular

Cizelge 3. Arastirmaya Katilanlarm Gida Tiiketim Tercih Yerleri (%)

Cizelge 3’te, Arastirmaya katilanlarin gida tiiketim tercih yerleri incelendiginde, en fazlarestoranlari,
en az ise barlar tercih ettikleri belirlenmistir.Otelleri kesinlikle tercih edenlerin oram1 %12.70, liiks lokantalt
kesinlikle tercih edenlerin oram1 %11.30, kebapgilar1 kesinlikle tercih edenlerin orami 9%14.30,
restoranlarikesinlikle tercih edenlerin oram %18.50, fastfood kesinlikle tercih edenlerin orani %15.60, pizzact
kesinlikle tercih edenlerin orami %8.30, Kafeleri kesinlikle tercih edenlerin orani %13.70, hazir yemek alip
evde yemeyi kesinlikle tercih edenlerin oram %9.80, okul vb. kafeteryalar: kesinlikle tercih edenlerin orani
%2.60, Yemekhaneleri kesinlikle tercih edenlerin orani %6.90, diiriimciileri kesinlikle tercih edenlerin orani
%7.90, barlar1 kesinlikle tercih edenlerin oran %5.90, uluslararas1 markali fastfoodcular gibi yerleri kesinlikle
tercih edenlerin orami %16.70’dir.

Cizelge 4. Tiiketicilerin Genel Tutum ve Davranislari (%)

Hig Nadiren Bazen Sik sik Daima Skor Sira
Alisveris yaparken fiyat arastirmasi yapar ve
fiyatin en uygun oldugu yerden alisveris 4.6 12.6 24.6 33.7 24.5 3.6 3
yaparim
Her ay bir miktar tasarruf yapmaya calisirim 9.1 14.0 29.6 27.5 19.8 34 5
Yemekleri vitamin, enerji, mineral degerlerine 8.9 17.3 17.0 30.5 26.3 35 4
dikkat ederek seciyorum
Disarda yemek yemek eve gore daha az 21.0 68.7 73 07 23 20 9
masraflidir
D1§aFla et tiirli yemek yerken beyaz eti tercih 5 195 402 115 63 26 7
ederim
D1§§rda et turu yemek yerken kirmizi eti 107 87 304 30.9 173 33 6
tercih ederim
Yedlglm yemeklerin saglikli olmasina dikkat 36 37 6.4 307 53.6 43 2
ederim
Kirmizi etin saglikli olmadigimi diistiniiyorum 33.0 20.9 33.1 6.7 63 2.3 8
Yemek.lve.rlp az rfulitarda yag ile pisirilmesi 45 45 41 218 651 m 1
gerektigini diisiiniiyorum

Cizelge 4'te, Arastirmaya katilanlarin genel tutum ve davranislari incelendiginde, ilk sirada
yemeklerin az miktarda yag ile pisirilmesi gerektigini diistindiikleri tespit edilmistir. Bunu sirasiyla; yedigi
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yemeklerin saglikli olmasina dikkat ettigi, alisveris yaparken fiyat arastirmasi yaptig1 ve fiyatin en uygun
oldugu yerden alisveris yaptig1, yemekleri vitamin, enerji, mineral degerlerine dikkat ederek sectigi, her ay
bir miktar tasarruf yapmaya calistig1, disarida et tiirti yemek yerken kirmiz eti tercih ettigi, disada et tiirti
yemek yerken beyaz eti tercih ettigi, kirmizi etin saglikli olmadigim diistindiigii, disarda yemek yemek eve
gore daha az masrafli oldugunu dustindigii takip etmektedir.

Cizelge 5. Ev Dis1 Gida Tiiketim Nedenleri (%)

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizzim | Katiliyorum Kesinlikle Skor | Sira

Katilmiyorum katiliyorum
Is sebebiyle
zaman kisitli 13.20 11.20 5.30 47.20 23.10 3.6 2
olmasi
Degisik
mekanlarda 12.50 9.30 8.00 52.30 17.90 35 3
olma istegi
Ozel giinler 6.60 4.400 5.90 57.30 25.80 39 1
Cocuk tercihi 26.80 27.00 10.8 28.9 6.50 2.6
Kolaylik 10.20 19.10 12.90 44.80 12.90 33 4

Cizelge 5'te, arastirmaya katilan kisilerin ev dis1 gida tiiketim nedenleri incelendiginde; ilk sirada
ozel gtinlerde disarida yemek yemeyi tercih ettikleri gelmektedir. Bunu sirasiyla; is sebebi ile zamanin kisitl
olmasi, degisik mekanlarda olma istegi, kolaylik olmasi, cocuk tercihinden dolay1 disarida yemek yeme
takip etmektedir.

Cizelge 6. Meslege Gore Oglen Yemeklerini Digarida Yeme Durumu

Oglen Yemek Yeme Durumu
Hayir Evet Toplam
Mesleginiz | Memur Frekans 106 786 892
. K 11.90 88,10 100,00
Isci Frekans 28 8 110
K 25.50 74,50 100,00
Serbest Meslek Frekans 3 180 212
% 15.10 84,90 100,00
Emekli Frekans 33 ’ 35
K 94.30 5,70 100,00
Calismiyor Frekans 9 0 9
K 100.00 0,00 100,00
Ev Hanimi Frekans » 2 o
K 91.70 8,30 100,00
Toplam Frekans 230 1052 1282
K 17,90 82.10 100,00
P Degeri: 0,00 x2: 2,960SD: 5 p< 0,05 anlaml1

Cizelge 6'da arastirmaya katilanlarin, meslegine gore giday: disarida tiiketme aliskanliklar: arasinda
yapilan ki kare analizi sonucunda %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

922



Cizelge 7. Cinsiyete gore 6glen yemegini disarida yeme

Oglen yemegini
disarida yeme
Evet Hayir
Cinsiyet Kadin 82.80 17,20
Erkek 81.50 18,50

P Degeri: 0.525x% 0.403 SD: 1p> 0.05 anlamsiz

Cizelge 7’de cinsiyete gore 6glen yemegini disarida yeme arasindaki iliski ki kare analizine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 8. Tiiketicilerin Aksam Disarida Yemek Yemesi

Aksam disaridayemek yeme durumu

Frekans %
59.0
Evet 757 0
41.0
Hayir 525 0

Arastirmaya katilan ttiketicilerin aksam disarda yemek yeme durumlari incelendiginde, %59'u
aksam disarida yemek yerken, %41’i yemek yememektedir.

SONUC

Yapilan calismada, ev dis1 gida tiiketimi ve tercihleri belirlenmistir. Tiiketicilerin tamaminin ev dist
gida tiikettigi belirlenmistir. Gida tiiketim tercih yeri olarak en ¢ok restoranlari, kebapgilar1 ve FastFood
tiiketim yerlerini tercih ettikleri belirlenmistir.Tiiketiciler genel tutum ve davramsglar bakimindan ilk sirada
yemeklerin az miktarda yag ile yemeklerin pisirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.Bunun nedeninin,fazla
yagh yemeklerin sagliklarmi olumsuz etkilemesi, kilo problemini ortaya c¢ikarmasi gibi sorunlarayol
actigindan dolayr oldugu distiniilmektedir.Arastirmaya katilan kisiler en fazla 6zel giinlerde ev disinda
gida tiikketmeyi tercih ettikleri goriilmiistir. Bunu sirasiyla, calisan kisilerin sayisindaki artistan dolay:
ozellikle kadmnlarin is hayatma atilmasindan kaynakli evde yemek yapmaya vakit bulamamalar1 veev
ortamindan sikildiklarindan degisik mekanlarda olma istekleri takip etmektedir.Arastirmaya katilanlarin,
meslegine gore gidayr disarida tiiketme aliskanliklari ve cinsiyete gore 6glen yemegini disarida yeme
arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup olmadig: ki-kare analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore
meslegine gore giday1 disarida tiiketme aliskanliklar: anlamli bir iligki oldugu, cinsiyete gore 6glen yemegini
disarida yeme arasinda anlaml bir iliski bulunmamuistir. Gelir gruplar1 bazinda Cizelge 2" deki dagilim
incelendiginde ev disinda giday1 en fazla V. Gelir grubundaki ailelerin tiikettigi goriilmektedir. Bu durum,
gelir diizeyinin ev dis1 gida tiiketiminde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Yiiksek gelirli ailelerin is
hayatindaki yogun tempolar: ev disindaki tiiketimi arttirici bir etki olarak diistintilebilir. Ciinki, ev dis1 gida
tiketiminin en 6nemli avantajlarindan biri ¢calisma kosullarindan ortaya ¢ikan zaman kaybinu en asgari
diizeye indirmesi ve kolaylik saglamasidir. Ozellikle restoranlarda ev disi gida tiiketiminin olmasi
tuketicilerin ogtinlerini disarda gecirdigi anlamin tasiyabilmektedir. Bu baglamda, hizmet sektoriindeki
firmalarin, tiiketicilerin bu davranislarini géz 6niinde bulundurarak planlama yoluna gitmeleri, hizmetteki
gesitliligi arttirict yonde calisamalar yapmalar:, kalite arttirict tedbirler ile tiiketici memnuniyetini
saglamalar1 bu arastirma sonuglarina yonelik oneriler olarak degerlendirilebilir.
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