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Öz 

Günümüzde nefret söyleminin en çok üretildi�i ve dola�ıma sokuldu�u mecralardan biri yeni medyadır. 
Yeni medyanın katılımcı, kullanıcı türevli ve âdem-i merkeziyetçi yapısı, onu geleneksel medya kar�ısında ayrıcalıklı 
ve üstün bir konuma yerle�tirirken, nefret söyleminin de yaygın ve denetimsiz bir �ekilde üretilmesine olanak 
tanımaktadır. Bu çalı�mada, Türkiye’nin en çok kullanılan sosyal medya a�larından biri olan Ek�i Sözlük’te üretilen 
ve payla�ılan nefret söylemi ele alınmaktadır. Temmuz 2014’te �srail tarafından Gazze’ye yapılan askeri operasyon 
sonrasında Türkiye’de artan Yahudi kar�ıtlı�ı çerçevesinde Ek�i Sözlük’te Yahudilere yönelik nefret söylemi 
incelenmi�tir. Çalı�manın amacı, Ek�i Sözlük özelinde yeni medyadaki yaygın nefret söylemine dikkat çekmek; 
internette kullanıcı yorumlarının yöneldi�i ki�i ya da grubu a�a�ıladı�ını, ötekile�tirdi�ini, hatta nefret suçuna hedef 
gösterdi�ini ortaya koymaktır. 

Anahtar Kelimeler: Ayrımcılık, Nefret Söylemi, Yeni Medya, Ek�i Sözlük. 

 

Abstract 

Today one of media in which hate speech is most produced and circulated is new media. Participatory, 
user-derived and decentralized structure of new media puts it privileged and a superior position across traditional 
media. But on the other hand, its these features cause to be produced widespread and uncontrolled of hate speech. 
This study handles hate speech on Ek�i Sözlük which is one of Turkey’s most widely used social media networks. In 
the framework of growing anti-Semitism in Turkey after the military operation on Gaza by Israel in July 2014 hate 
speech against Jews on Ek�i Sözlük was examined. The aim of this study is to draw attention to the hate speech on 
Ek�i Sözlük and in new media. Also this study aims to put forth that internet users’ comments insult, otherize and 
even target to hate crime a person or a group. 
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G�R��  

“Nefret etmeyin. Nefret ta�ınmayacak kadar a�ır bir yüktür.” 

Martin Luther King 

 

Nefret söylemi, demokratik toplumun ve birlikte ya�ama kültürünün olu�ması ve devam 
ettirilmesinin önündeki en büyük engellerden biridir. Nefret suçlarının bir tetikleyicisi olarak kabul edilen 
nefret söylemi, bir ki�iyi ya da grubu ırkı, etnik kökeni, cinsiyeti, cinsel e�ilimleri, dini, mezhebi, siyasal 
tercihi, ideolojisi, sosyo-ekonomik durumu, fiziksel özellikleri, fiziksel engeli ya da hastalı�ı nedeniyle ayırt 
etme, dı�lama, ötekile�tirme, a�a�ılama, hedef gösterme, yıldırma, dü�manla�tırma gibi nefret biçimlerini 
ifade eden, yayan, te�vik eden, savunan dilsel pratiklerdir.  

Nefret söylemiyle bir yandan ki�inin belirli bir gruba aidiyeti yüzünden küçük dü�ürülmesi, 
a�a�ılanması ve hedef gösterilmesi söz konusuyken, di�er yandan nefret söylemi üreten gruba güç ve önem 
atfedilmektedir (�nceo�lu ve Çoban, 2014: 73). Bu anlamda nefret söylemi sadece yöneldi�i ki�i ya da grubu 
tehdit etmekle kalmamakta, toplumsal gruplar arasında hiyerar�ik bir ayrımı in�a etmektedir.  

������������������������������������������������������������
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Geleneksel medyada kimi zaman do�rudan ama genellikle abartma, çarpıtma, ima, kinaye gibi örtük 
ve dolaylı biçimlerde görülen nefret söylemi, kullanıcıların da içerik üretimine aktif olarak katılabildikleri 
yeni medya ortamında yaygın biçimde küfür, hakaret, a�a�ılama gibi daha görünür ve do�rudan biçimlerde 
yer almaya ba�lamı� ve popülerle�mi�tir. Kimi çevrelerce ifade özgürlü�ünün bir parçası ya da bir ‘iç dökme 
eylemi’ olarak kabul edilen bu söylemler sosyal a�ların, blogların, mikroblogların, forumların, katılımcı 
sözlüklerin, foto�raf, video ve müzik payla�ım sitelerinin, dijital oyun sitelerinin, okur yorumlarının do�al 
bir parçası haline gelmi�tir.  

Günlük ya�antımızın hemen her alanında kar�ımıza çıkan nefret söyleminin yeni medya ortamında 
çok kolay ve hızlı bir biçimde yeniden dola�ıma sokularak normalle�ip me�rula�tı�ı varsayımından 
hareketle, bu çalı�mada Türkiye’deki ilk katılımcı sözlük olan Ek�i Sözlük’te Yahudilere yönelik nefret 
söylemi incelenmi�tir. Ülkemizde nefret söylemi son yıllarda çalı�ılmaya ba�lamı� yeni akademik alanlardan 
biridir. Yeni medyada her geçen gün sayısız nefret söylemi üretilmesine kar�ın, yeni medyada üretilen ve 
dola�ıma sokulan nefret söylemi üzerine yapılmı� çalı�ma sayısı oldukça sınırlıdır1. Bu açıdan ilgili alana 
katkı sa�layaca�ı dü�ünülen bu çalı�ma, Türkiye’nin en çok kullanılan sosyal a�larından biri olan ve 
katılımcı sözlük niteli�i ta�ıyan siteler arasında giri� yapılma sayısı bakımından ilk sırada yer alan Ek�i 
Sözlük özelinde yeni medyadaki nefret söylemine dikkat çekmeyi; herhangi bir internet kullanıcısının 
‘ki�isel görü�ü’ olarak son derece masum kabul edilen yorumların aslında yöneldi�i ki�i ya da grubu 
a�a�ıladı�ını, ötekile�tirdi�ini, hatta nefret suçuna hedef gösterdi�ini ortaya koymayı amaçlamaktadır.  

1. ÖTEK�LE�T�RME VE ‘ÖTEK�’NE YÖNEL�K NEFRET SÖYLEM� 

�nsan, do�asında var olan niteli�inin bir uzantısı olarak grupla�ma ve kendini bir gruba ait hissetme 
e�ilimi içindedir. Bu e�ilimin altında ise toplumsal bir kazançtan öte, bireysel bir çıkar gözetimi 
yatmaktadır: Olumlu bir öz de�erlendirme ve benlik saygısını yüceltme gereksinimi. Bu noktada kar�ımıza, 
kimlik duygusunun önemli bir boyutu olan ‘sosyal kimlik’ kavramı çıkmaktadır (Madran, 2013: 74). 
Kendisini sosyal kimlik yani grup üyeli�i üzerinden tanımlayan birey, ço�unlukla di�er insanları da ‘birey’ 
olarak de�il, bir toplumsal ‘grubun üyesi’ olarak algılamaktadır. Bireyleri ‘erkekler’, ‘Müslümanlar’, 
‘ya�lılar’, ‘Ermeniler’ gibi sosyal sınıflandırmalara tabi tutmaktadır (Madran, 2013: 79). 

Bu sosyal sınıflandırmanın bir sonucu olarak ‘biz’in dı�ında kalanlar ‘onlar/ötekiler’ biçiminde 
tanımlanmakta, ‘biz’ kavramı ötekiler üzerinden anlam kazanmaktadır. Bu tanımlama ve anlamlandırma 
çabasının kaçınılmaz sonucu ise ‘biz’ ve ‘onlar/ötekiler’ kar�ıtlı�ıdır. Ki�inin kendisini konumlandırdı�ı ve 
kendisini ait hissedip tanımladı�ı yere göre kendisinden farklı olan ‘onlar/ötekiler’ de�i�mektedir. 
Önyargılar, kalıpyargılar, yabancı korkusu, yabancı dü�manlı�ı, homofobi ve ırkçılık gibi nedenlerle ‘biz’ ve 
‘onlar/ötekiler’ arasındaki ili�ki, kimi zaman ayrımcılık, dı�lama, reddetme, dü�manla�tırma, nefret söylemi 
geli�tirme, nefret suçu gibi olumsuz biçimlerde ortaya çıkabilmektedir. 

‘Onlara/ötekilere’ kar�ı ayrımcılı�ın temelinde, bireyleri birtakım sosyal sınıflandırmalara göre 
algılama ve konumlandırma prati�i yattı�ı için önyargılar sonucunda olu�an ayrımcı davranı�lar tek tek 
bireylere yöneltilmi� olsa da ayrımcılı�ı, ki�ilerarası ili�kilerdeki ho�lanmama, uzak durma gibi ‘ters’ ve 
‘kötü’ davranı�lardan ayıran �ey, ayrımcılı�ın yöneldi�i bireylerin, ki�isel özellikleri de�il, ait oldukları 
grubun özellikleri nedeniyle bu davranı�ın hedefi olmalarıdır (Göregenli, 2013a: 21)  

Her ne kadar modern toplumlar, e�itlik ve insan hakları gibi evrensel de�erler üzerine temellenmi� 
olsalar ve bu de�erleri birtakım hukuki metinlerle garanti altına almaya çalı�mı�salar da bireyler ve gruplar 
arası ayrımcılık, modern toplumların en büyük açmazlarından biridir. Do�ası gere�i tektiple�tirme 
ideolojisine sahip modern toplumlarda homojen toplum yaratma ideali, devletleri ayrı�tırıcı ve ötekile�tirici 
birtakım politikalara yönlendirmi�tir. Bütün modern ulus devletlerde açık ve/veya örtük biçimde 
egemen/normal vatanda� tanımlaması yapılmı� ve bu tanımlama dı�ında kalan di�er bütün gruplar 
ötekile�mi� ya da ötekile�tirilmi�tir. 

Türkiye’de resmi ideoloji, ideal vatanda� olmanın sınırlarını belirlemi�tir: Türk, Sünni Müslüman, 
Atatürkçü, heteroseksüel ve ulusal ülküye sahip olanlar ideal vatanda�lar olarak kabul edilmi�tir. Bunun 
dı�ındaki kimlikleri benimseyip kendisini ait hissetti�i farklı kimlikler üzerinden ifade edenler ise 
ötekile�tirilmektedir (Aygül, 2010: 111; �nceo�lu ve Çoban, 2014: 74). Gündelik hayatta, egemen/normal 
vatanda� tanımlamasının dı�ında kalan birçok insan, ayrımcı eylem ve söylemlere maruz kalmaktadır. Bu 
ayrımcı eylem ve söylemler kimi zaman örtük ve dolaylı kimi zaman da do�rudan ortaya çıkmaktadır. 

������������������������������������������������������������

1Yeni medyada nefret söylemiyle ilgili çalı�malar için bkz. Çomu, 2010; Çomu ve Binark, 2013; Aktan, 2007. 
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Ayrımcılı�ın do�rudan ifade biçimi olan nefret söylemi ve nefret suçları, bu ayrımcı eylem ve söylemlerin 
belki de en �iddetli formlarıdır. 

Nefret söylemi ve nefret suçları, ‘nefret’ sözcü�ünün bir duygu ifadesi olması nedeniyle ço�unlukla, 
nefret söylemi ve suçlarının yöneldi�i ki�i ya da gruplardan ‘ho�lanmama’, ‘nefret etme’ ve bu duyguların 
ifade edilmesi biçiminde anla�ılmaktadır. Oysa nefret suçları ve bu davranı�sal edimlerin zihinsel, ideolojik 
arka planını olu�turan nefret söylemi, olumsuz duyguları içermekle birlikte esasen toplumu olu�turan 
gruplar arasındaki sistematik hiyerar�iye i�aret eden bir dı�lama, de�ersizle�tirme ve dü�manla�tırma 
ideolojisidir (Göregenli, 2013b: 57). Nefret söylemi ve nefret söyleminin nihai noktası olan nefret suçlarının 
temelinde ‘öteki’ne kar�ı duyulan rahatsızlık yatmaktadır (�nceo�lu ve Çoban, 2014: 66). 

Nefret söyleminin kökleri günlük hayatın içindedir ve oradan beslenmektedir. Nefret söyleminin 
yöneldi�i ki�i ve gruplar hakkında önyargılar ve kalıpyargılar içeren bütün olumsuz duygu ve dü�ünceler, 
toplumsal düzeyde zaman içinde olu�makta; aile, okul, ders kitapları, dini, edebi ve di�er metinler, günlük 
konu�malar, kitle ileti�im araçları, vb. kanalıyla yaygınla�makta ve normalle�mektedir. Dolayısıyla ötekiler 
hakkında söyleme dökülen olumsuz duygu ve dü�üncelerin büyük bir kısmı toplumsal temellidir.  

Judith Butler’a göre nefret söylemini kullanan ki�i, kendi sözlerinin yazarı de�ildir. Ki�i, sözlerinden 
sorumlu olsa da o sözlerin yaratıcısı de�ildir. O, sadece önceden belirlenmi� bir sözcük da�arcı�ından, 
ötekile�tirici imgeler repertuarından, mevcut ırkçı külliyattan, zaten kullanıma hazır bir dilden, durumun 
gere�ine uygun olanları alıntılar. Nefret söyleminin yazarı olarak algılanan ki�i de aslında o söylemin 
ürünüdür. O, kullandı�ı söylemle, içinde ya�adı�ı toplulu�un söylemsel ortamından, muhakeme ve zihniyet 
yapısından, adetlerinden belli parçaları tekrarlamakta ve yeniden dola�ıma sokmaktadır (Akt. Yumul, 2013: 
132).  

Bu noktada ‘söylem’ kavramı önem kazanmaktadır. Çünkü söylem, salt bireysel duygu ve 
dü�üncelerin dilde ifade bulması de�il; toplumsal bilgi birikiminin, de�er yargılarının, ideolojilerin 
temsilcisi ve yeniden üreticisidir. Söylem, ideolojilerin yeniden üretiminde ve günlük ifadelerde vazgeçilmez 
bir rol oynar (van Dijk, 2003: 13). Söylemlerimizin ço�u, özellikle de bir grubun üyesi olarak 
konu�tu�umuzda, ideolojik temelli görü�lerimizi ifade eder (van Dijk, 2000: 9). Söylem, hem ideolojilerden 
beslenir ve ideolojilere göre �ekillenir; hem de ideolojilerimizi belirler ya da de�i�tirir (van Dijk, 2003: 111). 

Söylem, ırkçılı�ın ve ayrımcılı�ın toplumsal ve bili�sel boyutlarının ‘arayüzü’ olarak görülebilir. 
Ayrımcılı�ı söylem yoluyla, konu�malar ve metinlerle ö�reniriz. Toplumsal olarak dola�ımda olan egemen 
söylem ise toplumsal ayrımcılı�ın devamını, kendi birincil ve baskın rolünün devamı için arzulayan egemen 
ideoloji ve bu ideolojinin savunucusu olan egemen, baskın grup(lar) tarafından üretilir (Çınar, 2013: 141). 

Nefret söyleminin uluslararası düzeyde kabul edilen tanımı Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 
1997 yılı 20 sayılı tavsiye kararında yer almaktadır. �lgili karara göre nefret söylemi, ırkçı nefreti, yabancı 
dü�manlı�ını, anti-semitizmi ya da saldırgan milliyetçilik, etnomerkezcilik, ayrımcılık, azınlıklara, 
göçmenlere ve göçmen kökenli ki�ilere kar�ı dü�manlık gibi ho�görüsüzlü�e dayanan di�er nefret 
biçimlerini yayan, te�vik eden, destekleyen ya da haklı gösteren her türlü ifade biçimidir (Council of Europe 
Committee of Ministers Recommendation No. R [97] 20). 

Yöneldi�i ki�i ve gruplar açısından bakıldı�ında nefret söylemi, altı ana ba�lık altında incelenebilir 
(Binark ve Çomu, 2012):  

Siyasal Nefret Söylemi: Siyasal bir dü�ünceyi ve bu dü�üncenin takipçilerini hedef alan nefret 
söylemidir. Bazen bir ideolojinin tamamını, bazen yalnızca bir veya birkaç siyasi partiyi, bazen ise çok daha 
küçük grupları hedef alabilmektedir. 

Kadınlara Yönelik Nefret Söylemi: Temelde cinsiyetçi ifadelerin kullanılmasıdır. A�a�ılama amaçlı 
bu ifadelerde kadının konumunun ikincille�tirildi�i bir söylem olu�turulmaktadır. 

Yabancılara ve Göçmenlere Yönelik Nefret Söylemi: Yabancıları, göçmenleri ve/veya etnik 
grupları hedef alabilmektedir. Türkiye’de ve dünyada ekonomik nedenlerle üretilmi� örnekleri sıklıkla 
görülmektedir. Ayrıca bu nefret söylemi ırkçılıktan da beslenmektedir. Farklı etnik grupları toplumda 
korku, kaygı kayna�ı olarak konumlandırmakta ve ‘dü�man’ olarak i�aretlemektedir. 

Cinsel Kimlik Temelli Nefret Söylemi: Heteroseksüel cinsel kimlik dı�ındaki cinsel kimliklere 
sahip ki�ileri hedef alan nefret söylemidir. Temel olarak geyleri, lezbiyenleri, biseksüelleri, travesti ve 
transseksüelleri hedef alarak, bu cinsel kimlikleri ‘sapkın’, ‘i�renç’ olarak etiketlemektedir. 

�nanç ve Mezhep Temelli Nefret Söylemi: Farklı dinlere ve mezhep aidiyetlerine yönelik 
üretilmektedir. Türkiye’de ve dünyada farklı örnekleri sıklıkla görülmektedir. Türkiye’de Müslümanlık 
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dı�ındaki dinlerin yanı sıra, hâkim konumlanan/konumlandırılmı� Sünni mezhebi dı�ındaki tüm 
mezheplere, ba�ta Alevili�e yönelik üretilmektedir. 

Engellilere ve Çe�itli Hastalıklara Yönelik Nefret Söylemi: Fiziksel veya zihinsel engellilere ya da 
bazı hastalıklara sahip ki�ilere yönelik üretilmektedir. Türkiye’de görülme sıklı�ı giderek artmaktadır. 
Kayna�ı, sosyal ve/veya ekonomik olabildi�i gibi bunlardan tamamen ba�ımsız da olabilmektedir. 

Nefret söylemi, hedef alınan bireylerin ya�antısında ve toplum hayatında son derece yıkıcı sonuçlar 
do�urmaktadır. Ku�kusuz en büyük zararı, hedef alınan bireyler görmektedir. Dı�lanma, küçük dü�ürülme, 
a�a�ılanma, hedef gösterilme, pasifle�tirilme gibi duygusal saldırıların yanı sıra nefret suçu adı verilen 
fiziksel ve maddi saldırıları da te�vik ve provoke edici yönü bulunmaktadır. 

Nefret söylemi, nefret suçuna giden sürecin çıkı� noktası, yani nefret suçunun önünü açan 
tahammülsüzlü�ün ve ho�görüsüzlü�ün dı�avurumudur (�nceo�lu ve Sözeri, 2012: 24). Nefret söylemi, 
içinde potansiyel �iddeti de barındırır. Nefret söyleminin i�levlerinden birisi de �iddetin altyapısını 
hazırlamasıdır (Al�an ve �ensever, 2010: 17).  

 

 

Yukarıdaki piramitte de görüldü�ü üzere nefret söylemi, son kertede soykırıma kadar varan 
uygulamaların en alt basama�ında yer almakta, bir anlamda bu uygulamaların tetikleyicisi olarak i�lev 
görmektedir. Önyargılar, kalıpyargılar ve nefret söylemiyle ba�layan süreç fiziksel saldırı, gasp, tecavüz, 
cinayet, kundaklama, soygun, sözlü taciz, tehdit, gözda�ı verme, mülke ya da e�yalara zarar verme gibi 
nefret suçlarına ve nihai olarak soykırıma ula�abilmektedir. 

Nefret söyleminin en belirgin sonuçlarından bir tanesi ma�durlarını sessizle�tirmesidir. Nefret 
söylemini gerçekle�tirirken telaffuz edilen kelimeler, belirli gruplar hakkında çe�itli kli�eler yaratarak 
onların ötekile�mesine sebep olabilir ve bu söylemin devam ettirilerek yeniden üretilmesi halinde çe�itli 
gruplar üzerindeki baskı artar. Tüm bu faktörler hedefteki grupları sinikle�tirir, pasifle�tirir ve demokratik 
bir sisteme e�it bir �ekilde katılma cesaretlerini veya motivasyonlarını kırar. Nefret söylemi kar�ılıklı saygıyı 
zehirler, nefret söyleminin hedefindeki gruplar müzakere süreçlerine, demokratik ya�ama katılımda yava� 
yava� geri çekilmeye ba�lar. Nefret söylemi, hedefindeki gruplara toplumun bir parçası olmadıklarını dikte 
eder, dolayısıyla bu grupların tartı�ma, müzakere etme sürecine katılmaları için �evkleri kırılmı� olur. 
Hedefteki gruplar demokratik bir toplumda katkılarını sunamaz hale gelir ve tüm müzakereler, onların 
katkıları olmadan devam eder. Dolayısıyla nefret söylemi kar�ılıklı saygıyı, ho�görü kültürünü zedeler ve 
çe�itli bakı� açılarının adil bir �ekilde de�erlendirilmesini, mütalaa edilmesini engeller (Al�an ve �ensever, 
2010: 16-17). 

Nefret söylemiyle mücadelede gündeme gelen en önemli sorun, ifade özgürlü�ü ve nefret söylemi 
arasındaki sınırın mu�lâklı�ıdır. Nefret söylemiyle ifade özgürlü�ü arasındaki ili�kinin de�erlendirilmesi 
konusunda iki farklı yakla�ım söz konusudur. �fade özgürlü�ünün ‘açıktan �iddeti te�vik edici’ olmadı�ı 
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sürece sınırsız olması gerekti�ini savunan ilk yakla�ıma göre ifade özgürlü�üne istisnalar, sınırlar 
konulmaya ba�landı�ı anda bu hakkın alanı her geçen gün ba�ka gerekçelerle daraltılacaktır. Nefret 
söylemine maruz kalan ki�ilerin, kendi haklarını korumak için mahkemelere ba�vurabilmelerini bir çözüm 
olarak öneren bu liberal yakla�ıma kar�ı ikinci yakla�ım, nefret söylemini ki�ilerin tek ba�ına mücadele 
edemeyecekleri bir olgu olarak de�erlendirir. Çünkü nefret söylemi, tek bir ki�inin de�il, belli bir grup ya da 
toplulu�un maruz kalaca�ı yıkıcı sonuçlar do�urmaktadır. Bu nedenle, bu görü�ü savunan hukukçular 
nefret söyleminin ifade özgürlü�ü kapsamında de�erlendirilmemesi gerekti�ini ifade etmektedir (Kaymak, 
2010: 273). 

Nefret söyleminin yasaklanması konusundaki farklı yakla�ımlara ra�men nefret söyleminin nefret 
suçlarına giden kapıyı araladı�ı çok açıktır (Ataman, 2012: 68). Bu açıdan, ba�ta ya�am hakkı olmak üzere 
bütün temel hak ve özgürlükleri korumakla yükümlü olan devletin nefret söylemi konusunda gerekli yasal 
düzenlemeleri yapması kaçınılmazdır.  

Devlet tarafından nefret söylemine yönelik aktif bir kar�ı koyu� ortaya konmadı�ında ve ifade 
özgürlü�ü adına bu tür ifadeler koruma gördü�ünde bu, devletin ho�görüsüzlü�e ve nefrete kar�ı azınlık 
grupların korunması yerine bu tür görü�lerin yayılmasını tercih etti�i anlamına gelecektir. Bu durumda 
ifade özgürlü�ünün korunması ile ortaya çıkan zararı nefret içerikli ifadelere maruz kalan azınlık grupların 
üstlenmesi gerekecektir. Devletin bu noktada hakem rolünü üstlenmesi beklenmemeli ve nefret içerikli 
ifadelere bu anlamda me�ruluk kazandırılmamalıdır (Karan, 2013: 105). Ayrıca nefret söyleminin ifade 
özgürlü�ünün dı�ında tutulması ve yasaklanması ifade özgürlü�ünün kendisinin de güvencesi olacaktır. 
Nefret söyleminin yarattı�ı korku, dı�lama, ötekile�tirme, farklı olanı susturmayı amaçladı�ından ifade 
özgürlü�ünün anlamı daralmakta ve bu özgürlü�ün kullanımına zarar vermektedir (Kaymak, 2010: 276). 

2. YEN� MEDYADA NEFRET SÖYLEM� 

Günümüzde günlük ya�amın hemen her alanında yaygın kullanım pratikleri bulan, gündelik ya�am 
pratiklerini köklü bir biçimde dönü�türen, toplumsal ya�amın birtakım gerekleri nedeniyle kullanım 
yo�unlu�u giderek artan, bedenin bir uzantısı/parçası haline gelen bilgisayarlar, cep telefonları, oyun 
konsolları, internet ortamı kısaca bütün bu teknolojiler yeni medya ba�lı�ı altında toplanabilir. Yeni medya 
etkile�imsellik, multimedya biçemselli�i, hipermetinsellik, dijitallik özellikleri sayesinde çok fazla 
enformasyonu aynı anda aktarabilme ve kullanıcılar için de geri bildirimde bulunabilme olana�ına sahiptir 
(Binark, 2007: 21). Yeni medyanın sundu�u olanaklarla enformasyonun üretimi, saklanması, da�ıtımı ve 
tüketimi yeni bir boyut kazanmı�tır. Ana akım ileti�im modelindeki kaynak-mesaj-alıcı dizgesi altüst olmu�, 
yeni medyada kaynak ve alıcının rolleri birbirine karı�mı�tır. Medya ve izleyici/dinleyici/okuyucu 
arasındaki ili�kinin do�asında köklü bir dönü�üm ya�anmı�tır. ‘Web 1.0 dönemi’ olarak adlandırılan 1990’lı 
yıllarla kıyaslandı�ında kullanıcıların içeri�e katkıda bulunabilme açısından çok daha etkin oldu�u, ‘web 
2.0’ olarak da adlandırılan 2000 sonrası dönemde yeni medya tamamen âdem-i merkeziyetçi, kullanıcı 
türevli ve katılımcı bir platforma dönü�mü�tür. 

Geleneksel medyadan (radyo, televizyon, sinema, gazete, dergi) farklı olarak yeni medyanın büyük 
bir malî yatırım ve fazla i�gücü gerektirmemesi, içerik üreticiler açısından onu görece daha az maliyetli ve 
daha az hiyerar�ik bir yapı haline getirmi�tir. Bu sayede büyük sermaye sahibi olmayan ki�iler, egemen 
ideolojinin dı�ında kalan muhalifler, azınlıklar, ikincil gruplar vb. ki�i, grup ve kurumlar da kendi 
medyalarını kurma ya da mevcut yeni medya ortamları üzerinden kendi içeriklerini üretme ve dola�ıma 
sokma olana�ı bulmu�lardır. Geleneksel ve ana akım medyanın tekdüze içeri�ine bir alternatif olarak yeni 
medyanın içerik payla�ım ve geri bildirim olanaklarının çok daha geni� ve hızlı olması da içerik üreticilerin 
ve kullanıcıların yeni medya ortamlarını daha fazla tercih etmelerine neden olmaktadır. 

Ya�anan bu dönü�ümü, demokratik katılım, ifade özgürlü�ü ve temsil açısından son derece olumlu 
bulanlar ço�unlu�u olu�turmaktadır. Buna kar�ın her isteyenin istedi�i �eyi söyleyebildi�i, yazabildi�i ve bu 
içerikleri sınırsızca dola�ıma sokabildi�i bu yeni ‘özgürlükler ortamı’nın ki�i, grup ve kurumların birtakım 
hak ve özgürlükleri açısından ta�ıdı�ı riskler de tartı�ılması gereken temel konulardan biridir. 

�nternet ve sosyal payla�ım a�larının kullanıcıya sa�ladı�ı görece özgürlük ortamı, ortamdaki birey 
ve toplulukların ba�ka ki�ilere ve gruplara, di�er bir deyi�le ‘ötekilere’ kar�ı, ırkçı dü�üncelerini, öfkelerini 
ve nefretlerini denetimsiz bir biçimde ifade ettikleri bir alana dönü�mektedir. Bu nefretin temelleri hiç 
ku�kusuz yeni medya ortamında atılmamakta, günlük ya�amdaki ‘ötekile�tirmelerden’ ve ‘ayrımcılıktan’ 
beslenmektedir (Aygül, 2010: 111). Bu noktada tek suçlu olarak yeni medyayı i�aret etmek yanlı�tır. Fakat 
yeni medya, dijitallik, etkile�imsellik, hipermetinsellik, yayılım ve sanallık, multimedya biçemselli�i gibi 
özellikleri nedeniyle geleneksel medyaya göre nefret söyleminin daha do�al, daha yaygın, daha kolay 
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eri�ilebilir, daha kolay üretilebilir ve sonuçta da sıradan kılınmasına yol açmaktadır  (Binark, 2010: 26). 
Facebook, Twitter gibi sosyal medya uygulamalarında veya dijital oyunlarda bireyler arkada�larının 
ürettikleri nefret söylemine ortak olmakta, do�al görmekte ve bu kızgın, saldırgan ve küçümseyen bakı�ı 
kanıksamaktadır. Kanıksanan nefret söylemi, nefret suçlarını örgütleyebilmektedir (Binark ve Bayraktutan, 
2013: 89). 

Yeni medyanın âdem-i merkeziyetçi, anonim ve ulus a�ırı yapısı, nefret söyleminin yeni medyada 
daha fazla görünür ve yaygın hale gelmesine neden olurken, di�er taraftan da bu içeriklerin denetimini ve 
yaptırım uygulanmasını zorla�tırmaktadır (Çomu, 2009). Öncelikle yeni medyada internet hizmetine ula�an 
herkesin ifadelerini yayma olana�ına sahip olması nefret söyleminin yeni medya üzerinden takibini 
zorla�tırmaktadır. Ayrıca ya�anılan ülkede nefret içerikli ifadelerin internette yayınlanması yasaklanmı� olsa 
bile, yasa�ın olmadı�ı ba�ka bir ülkeden yayınlanan nefret içerikli yayınlara müdahale etmek mümkün 
olamamaktadır (Karan, 2013: 117). Di�er taraftan yukarıda da ifade edildi�i gibi ifade özgürlü�ü ve nefret 
söylemi arasındaki sınırın mu�lâk olu�u da yeni medyadaki nefret söylemiyle mücadeleyi ve denetimi 
zorla�tırmaktadır. 

3. EK�� SÖZLÜK’TE NEFRET SÖYLEM� 

Ek�i Sözlük, her türlü kelime ve kavram hakkında kayıtlı yazarların yorumlarını içeren ve katılımcı 
sözlük2 özelli�i gösteren bir web sitesidir. Bir bilgisayar programcısı olan ve Sözlük’te ‘ssg’ rumuzu ile 
tanınan Sedat Kapano�lu tarafından, 15 �ubat 1999 tarihinde kurulmu�tur. Ki�isel bir günlük (blog) 
olmasına ve amatör bir nitelik ta�ımasına ra�men kısa sürede popülarite kazanan bu sanal olu�um, 
Türkiye’nin en çok takip edilen siteleri arasına girmi� ve kendi alt kültürünü olu�turmu�tur (Gürel ve Yakın, 
2007: 204). 

‘Kutsal Bilgi Kayna�ı’ sloganıyla yayın yapan site, interaktif bir bilgi payla�ım ortamıdır. Konu ve 
kavram kısıtlaması olmayan Sözlük’te kayıtlı yazarlar ister kendi açacakları bir ba�lık altında ister daha önce 
açılmı� bir ba�lık altında duygu, dü�ünce, bilgi ve yorum payla�ımı yapabilmektedirler. Açılan ba�lıklar 
herhangi bir konu, kavram ve olay hakkında olabilirken, ‘entry’ adı verilen payla�ımların do�ru, kesin, 
nesnel olma �artı bulunmamaktadır. Böyle bir zorunlulu�un olmaması kullanıcıların rahat ve samimi bir 
�ekilde payla�ımda bulunmalarını olanaklı kılmaktadır. 

Kasım 2014 itibariyle toplam 486 bin kayıtlı kullanıcı, 58 bin yazar ve 4.270.000 konu ba�lı�ı bulunan 
Ek�i Sözlük, Türkiye’deki ziyaret edilme sayısı bakımından bütün siteler arasında 9. sırada, katılımcı 
sözlükler arasında ise 1. sırada yer almaktadır (http://www.alexa.com/topsites/countries/TR). Payla�ılan 
içerikler, öznel ve do�rulu�u kanıtlanmamı� bilgiler olmasına kar�ın ço�u kullanıcı için Ek�i Sözlük önemli 
bir ba�vuru kayna�ıdır. Gerek herhangi bir konuda di�er insanların ne dü�ündü�ünü ö�renme gerekse gizli 
bir kimlikle kendi dü�üncelerini açıklama konusunda kullanıcılara rahat ve özgür bir hareket alanı 
tanımaktadır. Türkiye’deki pek çok haber sitesini ve sosyal payla�ım sitesini geride bırakan Ek�i Sözlük’ün 
kurucusu Sedat Kapano�lu, kendi sitesi de dâhil katılımcı sözlüklerin Türkiye’de bu kadar ilgi görmesinin 
nedenini �öyle açıklamaktadır: 

Kullanıcı tarafından üretilen bilgi kaynakları yurtdı�ında da mevcut. Her ne kadar Ek�i Sözlük’ten sonra çıkmı� 
olsalar da Urban Dictionary, Everything2 gibi projeler yakın bir çizgi çiziyorlar. Ayrıca Ek�i Sözlük’ün �ngilizce 
sürümleri de çıktı. Bunların yurtdı�ında Türkiye’deki kadar tutmuyor olmasının en önemli sebebi yurtdı�ında fikir 
ifade özgürlü�ünün bir ayrıcalık ya da bir ihsan olmaması. Gayet normal bir durum oldu�undan “Abi bu sitede 
istedi�in fikri dillendirebiliyorsun” tepkisi görmek mümkün de�il. Türkiye ele�tiriye hazımsız, çarpık hukuki yapısı, 
baskıcı toplumu ve darbeden kalma apolitikli�inden dolayı bu tür bir siteden çok daha fazla fayda elde ediyor 
(Bili�im, 2012: 30). 

Ek�i Sözlük’te yazarlar tarafından olu�turulan içerikler herhangi bir ön incelemeye tabi 
tutulmaksızın ve do�rudan yazarlar tarafından yayına alınmaktadır. Sözlük’e ba�vurulmadı�ı sürece 
yayınlanan içeriklerin hukuka uygunlu�u denetlenmemektedir (https://eksisozluk.com).  �çeriklerle ilgili 
bir �ikâyet söz konusu oldu�unda ise içerik, sözlük kuralları dâhilinde kontrol edilmekte ve uygunsuz 
bulunan yazılar moderatörler ve ‘gammaz’ adı verilen gönüllü sözlük üyeleri i�birli�i ile silinmektedir. 
Sözlük yazarları da sözlük kurallarına uymadıklarında elenebilmektedirler 

������������������������������������������������������������
2 Katılımcı sözlük, sözlükten esinlenilerek olu�turulmu� ve etkile�ime dayanan bir internet projesidir. Etkile�imli sözlük olarak da 
bilinen katılımcı sözlüklerde, üyeler çe�itli kavramlar hakkında ‘tanım’ adı verilen yorumlar yazmaktadır 
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Katılımcı_sözlük). Türkiye’deki ilk katılımcı sözlük olan Ek�i Sözlük’ün yanı sıra �TÜ Sözlük, Uluda� 
Sözlük, �nci Sözlük, Bilgi Sözlük, �HL Sözlük, Cogito Sözlük, Uykusuz Sözlük, Kötü Sözlük, Eko Sözlük gibi çok sayıda katılımcı sözlük 
bulunmaktadır. Bu sözlüklerin tamamı Ek�i Sözlük’ün yazılımını kullandıkları ve aynı formatta yayın yaptıkları için ‘klon’ olarak 
adlandırılmaktadır. 
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(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ek�i_Sözlük). Nefret söylemi içeren ba�lık ve entry’ler de bu çerçevede 
de�erlendirmeye alınmaktadır.  

Ek�i Sözlük’ün nefret söylemi konusunda geli�tirdi�i ve uygulamaya koydu�u özel bir denetim 
projesi bulunmaktadır. 2010 yılında ba�latılan ve 2011 yılında uygulamaya konan ‘Ek�i Sözlük Nefret 
Söylemi Denetim Projesi’ kapsamında Sözlük’te payla�ılan ve ‘Ek�i Sözlük Nefret Söylemi Denetleme 
Yönetmeli�i’ne göre nefret söylemi tanımına uyan ba�lık ve ifadeler, ‘Nefret Söylemi Denetim Grubu’ 
tarafından incelenerek silinebilmekte; nefret söylemi içeren payla�ımı yapan yazarların üyelikleri 
silinebilmektedir (Ek�i Sözlük Nefret Söylemi Denetleme Yönetmeli�i).  

Ek�i Sözlük Nefret Söylemi Denetim Grubu’nun tanımına göre nefret söylemi “ırk, etnik köken, dil, 
inanı� durumu, fiziksel veya zihinsel engel, bölgesel farklılıklar, cinsiyet, cinsel kimlik ya da cinsel 
yöneliminden dolayı belirli ki�i veya gruplara bu temel özelliklere dayalı, mevcut her türlü olumsuz 
önyargılardan beslenerek yöneltilen nefret ve/veya �iddet olu�turabilecek nitelikteki ifadeler”dir (Ek�i 
Sözlük Nefret Söylemi Denetim Projesi). Bütün Sözlük yazarlarının, nefret söylemi içeren ba�lık ve entry’leri 
Nefret Söylemi Denetim Grubu’na �ikâyet etme (Sözlük jargonuyla ‘ispiyonlama’) hakkı bulunmaktadır. 
�ikâyet edilen içerikler Denetim Grubu tarafından incelemeye alınmakta, nefret söylemi içerip içermedi�i 
konusunda grup üyelerinin oyuna sunularak karar verilmekte ve yazarlara birtakım yaptırımlar 
uygulanabilmektedir3. 

19 Haziran 2011 tarihinde ba�latılan uygulama, sözlük yazarlarından büyük tepki görmü� ve bir 
sansür mekanizması olarak de�erlendirilmi�tir4. Di�er taraftan nefret söylemiyle mücadele kapsamında 
ba�latılan projenin gerçek manada ba�arılı oldu�unu söylemek pek mümkün de�ildir. Her ne kadar proje 
kapsamında nefret söyleminin tanımı yapılmı�sa da hangi ifadelerin nefret söylemi kapsamında 
de�erlendirilip hangilerinin de�erlendirilemeyece�inin nesnel ölçütlerinin olmaması, mücadeleyi 
zorla�tırmaktadır. Ayrıca nefret söylemi içeren içeriklerin de�erlendirilmesi ve yayından kaldırılması, ancak 
�ikâyet halinde söz konusu olabildi�i için nefret söylemi içeren çok sayıda ba�lık ve entry halen 
yayınlanmakta ve her an yenileri üretilmektedir. 

4. EK�� SÖZLÜK’TE YAHUD�LERE YÖNEL�K NEFRET SÖYLEM� 

Ek�i Sözlük, nefret söylemine kar�ı bir denetim mekanizması geli�tiren nadir sosyal medya 
ortamlarından biri olmasına kar�ın aynı zamanda nefret söyleminin yaygın biçimde üretildi�i ve kolaylıkla 
dola�ıma sokuldu�u ortamlarından biridir. Sözlük’te ki�i, kurum, ülke, millet, din, mezhep, vb. hemen her 
konuda nefret söylemi üretilebilmektedir. 

Ek�i Sözlük’te yazarlar tarafından üretilen nefret söyleminin yöneldi�i gruplardan biri de 
Yahudilerdir. Ku�kusuz bu durum, kayna�ını gündelik ve politik söylemlerdeki antisemitizmden yani 
Yahudi kar�ıtlı�ından almaktadır. Tarihin farklı dönemlerinde çe�itli nedenlerle Türkiye kamuoyunda 
yükselen Yahudi kar�ıtlı�ının dini, siyasi ve etnik kökenleri bulunmaktadır. Son olarak 8 Temmuz 2014’te 
�srail’in Gazze’de ba�lattı�ı askeri operasyon, Türkiye’de Yahudi kar�ıtı söylemin tekrar yükselmesine 
neden olmu�; Türkiye kamuoyunda sadece �srail hükümetini de�il, bütün �sraillileri ve Yahudileri hedef 
alan açıklamalar ve gösteriler yapılmı�tır. 10 A�ustos 2014’te yapılan cumhurba�kanlı�ı seçimi öncesinde 
yürütülen seçim kampanyalarında da sıkça yer bulan antisemitik söylem5 gerek geleneksel medyanın 
gerekse sosyal medyanın da katkılarıyla kitleselle�mi�tir6. Hatta bu süreçte Türkiye Yahudilerini de hedef 
alan birtakım eylemler yapılmı�tır7. 

������������������������������������������������������������
3 �nceleme ve oylama sonucunda nefret söylemi içerdi�ine karar verilen entry’ler silinmektedir. Toplamda 4 entry’si nefret söylemi 
içerdi�i için silinen yazarlar ‘çaylak’ yazar statüsüne dü�ürülmektedir. Çaylak yazar statüsüne gerileyen bir yazarın, nefret söylemi 
gerekçesiyle 2 entry’si daha silinirse yazarın Ek�i Sözlük’ten kaydı silinmektedir. Nefret söylemi içeren ba�lıklar ise silinmemekte fakat 
yazarına uygulanan yaptırım iki katına çıkarılmaktadır. Buna göre, açtı�ı 4 ba�lık nefret söylemi içeren yazarlar ‘çaylak’ yazar statüsüne 
dü�ürülmektedir. Çaylak yazar statüsüne gerileyen yazar, nefret söylemi içeren 1 ba�lık daha üretirse yazarın Ek�i Sözlük’ten kaydı 
silinmektedir (Ek�i Sözlük Nefret Söylemi Denetleme Yönetmeli�i). 

4 Uygulamaya tepki olarak ‘ek�i sözlük nefret söylemi grubu’, ‘içinde kürt geçen her sözün nefret söylemi olması’, ‘ek�i sözlük nefret 
söylemi boykotu’, ‘nefret söylemi denetim ekibi’, ‘nefret söylemi grubu postmodern fa�izmi’, ‘nefret söylemi grubundan nefret etmek’, 
‘nefret söylemi g******* girsin kampanyası’ gibi ba�lıklar altında söz konusu uygulamayı ele�tiren ve protesto eden çok sayıda entry 
girilmi�tir. 

5 Gazze operasyonu sonrasında birçok politikacı Yahudileri hedef alan antisemitik ifadeler kullanmı�tır. Örne�in AKP milletvekili �amil 
Tayyar twitter hesabından 17 Temmuz 2014 tarihinde “Soyunuz kurusun Hitleriniz eksik olmasın” �eklinde bir payla�ımda 
bulunmu�tur. 

6 Hrant Dink Vakfı’nın yayımladı�ı 2014 yılının Mayıs-A�ustos tarihleri arasını kapsayan “Medyada Nefret Söylemi” raporuna göre, 
incelenen dönemde nefret söylemi üreten haber içeri�i sayısı, Ocak-Nisan dönemine göre yakla�ık yüzde 30 oranında artmı�tır (188’den 
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Türkiye’de Yahudi kar�ıtlı�ının yaygınla�tı�ı bu dönemde Ek�i Sözlük’te de Yahudilere yönelik 
nefret söyleminin arttı�ı varsayımıyla bu çalı�mada, �srail’in Gazze’ye yaptı�ı operasyonun ba�langıç tarihi 
olan 8 Temmuz 2014 ile operasyonun sona erdi�i 26 A�ustos 2014 tarihleri arasında Ek�i Sözlük’te 
payla�ılan Yahudi kar�ıtı içerikler incelenmi�tir.  

Ara�tırma kapsamında Ek�i Sözlük’te payla�ılan ve Yahudilere dönük nefret söylemi içeren 
ba�lıkları tespit etmek üzere site içi arama motoru kullanılarak tarama yapılmı�tır. Taramada birtakım 
anahtar kavramlar kullanılmı�tır. Bu kavramlar Yahudiler ve Yahudilikle do�rudan ilintili olan ‘Yahudi’, 
‘Yahudilik’,  ‘Musevi’, ‘Musevilik’, ‘�srail’, ‘�srailo�ulları’ kavramlarıdır. 31 A�ustos 2014 itibariyle yapılan 
tarama sonucunda içinde ‘Yahudi’ geçen 803 ba�lık, ‘Yahudilik’ geçen 30 ba�lık,  ‘Musevi’ geçen 89 ba�lık, 
‘Musevilik’ geçen 11 ba�lık, ‘�srail’ geçen 1000 ba�lık, ‘�srailo�ulları’ geçen 10 ba�lık tespit edilmi�tir. Bu 
ba�lıklar altında 8 Temmuz 2014 - 26 A�ustos 2014 tarihleri arasında girilen entry’ler incelemeye tabi 
tutulmu�tur. 

‘Yahudi’ anahtar kavramıyla yapılan arama sonucunda ula�ılan “Yahudi” ba�lı�ı altında 
‘birazsaydamlik’ kullanıcı isimli Ek�i Sözlük yazarı �srail’in Filistin saldırısından bütün Yahudileri sorumlu 
tutarak Yahudiler hakkında �u �ekilde bir tanımlama yapmı�tır: 

“hamile kadınları bebekleriyle birlikte öldürmenin e�lencesini yapan topluluk. tarihte hiçbir toplum tarafından sevilmemeleri 
tesadüf de�il.”8 

‘cem tarh zarp taksim’ kullanıcı isimli yazar Yahudiler için kullandı�ı “nefret suçu i�lemeye azmettiren 
ırkçıların ırkı” ifadesinde Yahudileri ırkçılıkla suçlarken, bütün Yahudiler için aynı nitelemeyi yaparak 
aslında kendisi de ırkçılık yapmı�tır. Benzer �ekilde ‘su hayat bitse de gitsek’ kullanıcı isimli yazar da “en 
büyük yetenekleri fitnedir” ifadesiyle Yahudiler hakkında yaygın bir kalıpyargıyı yinelemi�tir. 

Bazı Sözlük yazarları ise Yahudilerin dünya ekonomisinde ve ticaret hayatındaki faaliyetlerini 
Filistin saldırısıyla ilintilendirerek Yahudileri ‘güvenilmez’ ve ‘fırsatçı’ ilan etmi�lerdir: 

“filistini i�gali ve soykırımı yahudilerin karnelerindeki tek ayıp de�ildir. bu insanlar, tarihin ba�langıcından beri para 
hırsıyla yanıp tutu�maktadırlar servetlerini kendileri dı�ında kimseyle payla�mazlar ve eninde sonunda paradan para 
yapmanın bir yolunu bulurlar. yeryüzüne son arma�anları ise aç gözlü yahudi bankalarının yol açtı�ı global 
ekonomik krizdir. bu krizle dünyanın alakasız yerindeki insanları bile aç bırakmayı ba�ardılar. 

neden???  
her kriz bir fırsattır çünkü yahudi için. 

her kriz ve her sava� onlar için mükemmel bir pazardır. 

ha bunların kar�ılı�ında üç çocuk ölmü�?  

happyhanukkah!!! 

kutlama yaparlar bu kadarla yırttıkları için” (yazar: euphory) 

“ya arkada�, hayatında hiç yahudi birisiyle tanı�mamı� birinin yaptı�ını yapmayayım dedim. bu adamlara ön 
yargıyla yakla�mayayım dedim. ama hakikaten de bu adamların ticaretle u�ra�an kesimini gördü�ün yerde 
düdükleyeceksin. eline koz geçti mi, sakın ha sakın kuca�ından indirmeyeceksin. verebilece�in maksimum zararı 
vereceksin ki bir daha yerden kalkamasın. niye lan ne zarar gördün demeyin. bu saydıklarımı aynen yapmaya 
çalı�ıyor bu �erefini sevdiklerim.  

tanım : zinhar ticaret yapılmaması gereken ırk.” (yazar: o kadar da de�il aga) 

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
246’ya yükselmi�tir). Türkiye’de yayın yapan ulusal ve yerel gazete haberlerinin ve kö�e yazılarının incelendi�i raporda, Gazze 
operasyonunu da kapsayan Mayıs-A�ustos döneminde en çok Yahudiler hakkında nefret söylemi üretildi�i ifade edilmi�tir (130 haber 
ve kö�e yazısı) (http://nefretsoylemi.org/rapor/may%C4%B1s-agustos-2014-rapor.pdf). 

7 Operasyon sonrasında Türkiye’de �srail ve Yahudi kar�ıtı pek çok açıklama ve eylem yapılmı�tır. �HH �nsani Yardım Vakfı Ba�kanı 
Bülent Yıldırım �srail operasyonu sonrasında yaptı�ı bir açıklamada “�srail’in bu �ımarıklı�ını durduracak tek bir yer var. O da 
Türkiye’deki Yahudi cemaatidir. �srail’in parasının ço�u Türkiye’deki Yahudilerindir. Buradan MOSSAD’a devamlı vergi gidiyor. 
Buradan �srail’e durmadan asker gidiyor. Bu Yahudi cemaati bir an önce harekete geçip �srail’in �ımarıklı�ını durdurmalı. Yoksa 
burada insanların hiç istemedi�i sonuçlarla kar�ıla�ırız.” diyerek Türkiye’deki Yahudi cemaatine gözda�ı vermeye çalı�mı�tır. 22 
Temmuz 2014 ak�amı bir grup insan Ortaköy Sinagogu önünde �srail kar�ıtı eylem yapmı�, sinagoga yumurta fırlatmı�tır 
(http://www.radikal.com.tr/turkiye/ortakoy_sinagoguna_yumurtali_saldiri-1203649). Aynı günlerde �srail’i protesto etmek adına 
sosyal medyada �srail ürünlerini boykot ça�rıları yapılmı�, sırf Yahudi asıllı oldu�u için Türkiye vatanda�ı yazar Mario Levi’nin 
kitapları da boykot edilecek ürünler listesinde yer almı�tır (http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/mario-levinin-kitaplari-da-
boykot-listesinde). 2014 yılının Eylül ayında ise medyada, Eminönü Tahtakale’de bir esnafın vitrinine Nazi Almanya’sındaki 
uygulamayı anımsatan “Köpek Yahudiler buraya giremez” �eklinde bir yazı astı�ı haberleri yer almı�tır 
(http://www.salom.com.tr/haber-92271-eminonu_tahtakalede_yahudi_dusmanligi.html). 

8 Ek�i Sözlük kuralları gere�ince kullanıcılar enrty yazarken büyük harf kullanamamaktadır. Bu nedenle çalı�mada, aynen alıntılanan 
entry’lerin tamamı küçük harfle yazılmı�tır. Ayrıca yazarlardan kaynaklanan yazım ve imla hatalarını da müdahale edilmemi�tir. 
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‘dogacakgunes gibi’ kullanıcı isimli Sözlük yazarı, Yahudilerden “yeryüzündeki milletlerin yüz karası” 
diye bahsederken, ‘airmag’ kullanıcı isimli bir ba�ka yazar “Kur’an’da lanetli ırk” ve “ha�ere toplulu�u” 
ifadelerini kullanmı�tır. 

‘brethart’ kullanıcı isimli yazar sadece Yahudiler için de�il aynı zamanda Araplar için de dı�layıcı 
bir ifade kullanarak Araplarla Yahudilerin ba�ka bir gezegene ta�ınması dile�inde bulunmu�tur. 

‘Yahudi’ anahtar kelimesiyle yapılan arama sonucunda ula�ılan ba�lıklar arasında Mustafa Kemal 
Atatürk’ün Yahudi asıllı oldu�u iddialarıyla ilgili ba�lıklar da yer almaktadır. Örne�in “Atatürk’ün Yahudi 
olması” ve “Atatürk Yahudi oldu�unu sarho�ken a�zından kaçırdı” bunlardandır. Bu tür ba�lıklar altında 
girilen entry’lerin büyük kısmında bu iddia sert bir �ekilde reddedilirken, Yahudi olmak bir hakaret olarak 
nitelendirilmi� ve bu iddiayı dile getirenler de Atatürk’e iftira atmakla suçlanmı�lardır: 

“insanda biraz utanma olur ama yok... bunlarda ne ar var ne namus... ülkenin kurtulu�unda büyük emekleri olan bir 
ölmü� gitmi� bir insan için bu tarz hakaretlerde bulunabilecek kadar �ereften yoksunlar. sevmeye bilirsin fakat 
hakaret neden? neden yalanlarla karalamaya çalı�ıyorsunuz? siz nasıl müslümansınız anlayamıyorum. kur'an da 
demiyor mu iftira atmak, yalan yere �ahitlik yapmak günahtır diye? bir de bunu kendisini savunamayacak ölmü� biri 
için yapmak nasıl bir �erefsizliktir?” (yazar: coadorn) 

“beni dü�üncelere iten yalan iddia. dü�ünmemin sebebi iddianın gerçek olup olmaması de�il, bilakis artık insanların 
bu cumhuriyetin kurucusuna alenen hakarette bulunması. dünyada hiç bir medeni devlet yoktur ki, kurucu liderine 
hakaretlerde bulunan bu kadar büyük kitlelere sahip olsun. nasıl bir nefrettir bu yahu. ne yaptı bu adam size böyle de 
ancak 3 ya�ındaki bir çocu�un inanabilece�i aptalca ithamlarda bulunuyorsunuz. 

lanet olsun size!” (yazar: porsuk) 

“atatürke b** atmak için söylenen efsaneler v.9999... dur.” (yazar: yolcu17) 

“atatürk'e b** atmaktır!” (yazar: boru otu) 

“Atatürk Yahudi oldu�unu sarho�ken a�zından kaçırdı” ba�lı�ının altında ‘su ustunde yasayan 
balik’ kullanıcı isimli yazar �öyle bir entry girmi�tir: 

“ ‘o an masada mıydın ulan piç’ diye kendisine sorulması gereken, ardından da verilen cevap önemsenmeksizin 
g***** israil, rum ve ingiliz bayra�ı sokulması gereken ki�i beyanatı.” 

Görüldü�ü üzere yazar, do�rudan ifade etmemekle birlikte bu iddianın arkasında Yahudiler, 
Rumlar ve �ngilizler oldu�unu ima etmektedir.  

‘Yahudi’ anahtar kelimesiyle yapılan arama sonucunda ula�ılan ba�lıklardan biri de ‘Yahudi terörü’ 
�eklindedir. Ba�lıkta terör kavramının Yahudilikle ilintilendirilmesi ba�lı ba�ına bir kalıpyargıdır. Ba�lık 
altında ‘cem tarh zarp taksim’ kullanıcı isimli yazar Müslümanlar arasındaki bütün çatı�ma ve ayrılıkların 
sorumlusunun Yahudiler oldu�unu iddia eden �u entry’i payla�mı�tır: 

“müslümanlar yalnızca karde�tir. bunun aksini iddia edenler yahudi/yahudi ma�asıdır. islam'ı �ii, sünni olarak ta 
ba�tan ikiye bölen fitnenin de arkasında yahudi vardır.” 

Aynı yazar bir ba�ka entry’de Yahudileri kastederek “bu milletin pek çok ba�arısı var ama ku�kusuz en 
ba�arılı oldukları alan insan öldürmek ve karde�i karde�e kırdırmak.” ifadeleriyle bütün Yahudiler için genelleyici 
bir kalıpyargıya yer vermi�tir. 

Çalı�ma kapsamında Ek�i Sözlük’te yapılan aramada kullanılan anahtar kavramlardan biri de 
‘�srail’dir. Bu anahtar kelimeyle yapılan arama sonucunda ula�ılan ‘�srail’ ba�lı�ı altında girilen entry’lerin 
büyük ço�unlu�unda �srail halkı ve Yahudiler için köpek, lanet, katil, korkak, haydut, ha�ere, o***** çocu�u, 
katil sürüsü, terörist gibi pek çok olumsuz niteleme kullanılmı�tır. �srail hükümetinin Filistin’e saldırması ve 
çatı�malarda çok sayıda sivilin ölmesi nedeniyle bu toplu tepki, incelenen dönem ba�lamında insanî bir 
tepki olarak de�erlendirilebilir; fakat saldırının �srail devlet politikasının bir parçası oldu�u ve mevcut �srail 
iktidarının tasarrufu oldu�u gözden kaçırılarak bütün �srail vatanda�larına ve bütün Yahudilere yönelik 
nefret söylemi kullanılmaktadır. Bu durum, Filistinlilere yönelik i�lenen suçu ve onların ma�duriyetini dile 
getirirken, bu suçtan sorumlu olmayan insanların da suçlu ilan edilmesine sebep olmaktadır. Örne�in 
‘airmag’ kullanıcı isimli yazar bütün Yahudiler için “kısaca o***** çocu�u turnusolü olmu� katil, korkak, haydut 
ha�ere toplulu�udur” �eklinde birden fazla hakaret içeren bir tanımlama yapmı�tır. Aynı yazar ba�ka bir 
entry’de ise “cesareti tamamen amerika sayesinde var olan haydut katil güruhu. normal �artlar altında dünyanın en 
panik ve en korkak insanları yahudilerdir. bilenler bilir” �eklinde yazmı�tır. ‘her�ey uzak’ kullanıcı isimli yazar 
“bu ülke dünyanın her yanında o kadar çok köpe�e sahiptir ki sırf bu yüzden ayakta kalabilmektedir. ülkemizde de bol 
bunlardan.” ifadeleriyle Yahudileri köpe�e benzetmekle kalmamı�, Türkiye’deki Yahudileri de bu �ekilde 
tanımlamı�tır. 
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‘kimse bana tavuk diyemez’ kullanıcı isimli yazar Kur’an-ı Kerim’i referans göstererek Yahudilerin 
lanet insanlar oldu�unu yazmı�tır. ‘mahcubi’ kullanıcı isimli yazar da benzer �ekilde Yahudiler için “katil, 
lanetli ırk”  tanımlaması yapmı�tır.‘dogalaozdes’ kullanıcı isimli yazar �srail’den “bataklı�ın en o***** çocu�u 
sivrisine�i” �eklinde bahsederken; ‘mevzu derin bebegim’ kullanıcı isimli yazar ise “terörist devletin yanı sıra 
terörist vatanda�larınca da uygulanan zulmün kol gezdi�i topraklar” ifadeleriyle �srail vatanda�larını ‘terörist’ 
olarak nitelendirmi�tir. 

‘�srail’ ba�lı�ı altında �srail’e, �srail halkına ve Yahudilere lanet okuyan çok sayıda entry yer 
almaktadır. Örne�in ‘hickimse’ kullanıcı isimli yazar “allah belasını versin istedi�im topluluk. ülke bile 
diyemiyorum i�galci katillere. müslüman aleminin sınavıdır kendileri.” diyerek söz konusu i�galden bütün 
�sraillileri sorumlu tutmu� ve beddua etmi�tir. Benzer �ekilde pek çok entry’de �srail halkının ve Yahudilerin 
yok olması, ölmesi, soyunun kuruması, haritadan ve yeryüzünden silinmesi dilekleri dile getirilmi�tir: 

“dünya’nın en büyük terörist yapılanması. 

yok edilmesi elzemdir.” (yazar: ittihad) 

“var olmaması gereken bir ülke; pislik yuvasıdır. içini dezenfekte edip dı�ını da haritadan koparılıp atılasıdır.” (yazar: 
yasayan son filozof) 

“insanları öldüren her füzeye alkı� tutan bir halka sahip ülke. umarım size de bir gün sıra gelir.” (yazar: vaheyvahey) 

“yerin dibine batsın. destek veren halkı da soyu da yeryüzünden silinsin. kahrolsunlar. ramazan günü �ehir 
bombalayanlar ve buna alkı� tutanlar, dünyanın sonuna kadar ızdırap çeksinler. alçak namussuzlar.” (yazar: 
neocheater) 

“kendisi de, katliamını yönetenler de, katliamı yapan hükümetine ses çıkarmayan vatanda�ları da, bu ülkeyi haklı 
bulan herkes de o**** çocu�udur. anaları zamanında ta� do�ursaymı� daha iyi olurmu�.” (yazar: tescillimarka) 

“insanlı�ın kanseri. selknam soykırımının bile sorumlusu bunlardandır. zilleti rezil muhtaç çürüyesiniz.” (yazar: su 
hayat bitse de gitsek) 

“yeryüzünden silinip gitmesini diledi�im devlet.” (yazar: zenoli) 

“tevrat'ı tahrif etmi� azgınlar güruhudur. vaad edilmi� toprakları ele geçirseler bile, o vaad edilmi� toprakların 
aslında vaad edilmi� mezarları oldu�unu deh�et içinde görecekleri günler çok uzakta de�ildir. 

allah'a dua ederim: ya bunları yok eden, ya da yok olu�larına �ahit olan zümreden eylesin beni in�allah. amin.” 
(yazar: airmag) 

“yıkılasın israil enkazını göreyim sana devlet diyenin yüzüne tüküreyim. 

sadece terör örgütüdür, kimlerin köpe�i oldu�unu söylemeye gerek bile yok.” (yazar: yuregime senden baska muska 
takmadan) 

“teröristlerin oldu�u co�rafyada kurulmu� di�er bir terörist devlet. ke�ke toptan yok olsa o topraklar.” (yazar: 
damdandama) 

“allah bin kere belalarını versin dedi�im ha�ere toplulu�udur. der ki büyüklerimiz, o�lum bela okuma iyi de�ildir. 
yokaga yok bunlara iyidir, bunlara her gün bin kere bela okusan iyidir, o kadar bela havada kalmaz elbet bir yerlerine 
isabet edecek in�allah.” (yazar: airmag) 

Aynı ba�lık altında bazı Sözlük yazarları, Yahudilere duydu�u nefreti ifade etmek adına �kinci 
Dünya Sava�ı yıllarında Naziler tarafından gerçekle�tirilen Yahudi soykırımını olumlayarak soykırımın 
haklılı�ını savunmu�lardır. ‘amadeushermes’ kullanıcı isimli yazar �srail için “hitler gibi bir ruh hastasına 
sempati duyma sebebidir” ifadesini kullanırken, ‘thinkoloq’ kullanıcı isimli yazar “bir de günümüz insanlarının 
hitler gibi bir katile sempati duyma sebebidir bu ülke, o derece!” �eklinde yazmı�tır. ‘deathmartian’ kullanıcı isimli 
yazar ise soykırım ve Nazi toplama kamplarını ima ederek �öyle bir entry payla�mı�tır: 

“kimse kusura bakmasın: 

canları toplama kampı çekiyor sanki. soykırılası gelmi� yine bunların. düzenli olarak soykırılmaları gerekiyor ki bi 
süre edepleriyle otursunlar.” 

SONUÇ 

Toplumdaki egemen sınıfın/sınıfların, görece daha zayıf ve dezavantajlı gruplara yönelik ayırt etme, 
dı�lama, a�a�ılama, hedef gösterme, yıldırma, dü�manla�tırma gibi amaçlarla üretti�i nefret söylemi, 
bireylerin en temel haklarından olan e�it muamele görme, ya�ama ve katılım hakkını tehdit etmekte ve 
sınırlandırmaktadır. Herkes için ya�anılabilir, adil, katılımcı, demokratik ve çatı�madan uzak bir toplum in�a 
edebilmek için nefret söylemiyle mücadele etmek gerekmektedir. Nefret söylemiyle mücadele, sadece nefret 
söyleminin yöneldi�i ki�i ya da toplumsal grupların sorunu de�il, bütün toplumun sorunudur. 
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Gündelik hayatta tarihsel, toplumsal, politik ve bili�sel birtakım süreçlerden geçerek olu�an nefret 
söylemi medya tarafından sürekli yeniden üretilerek dola�ıma sokulmakta ve normalle�tirilmektedir. Son 
yıllarda yeni medyanın hayatımıza girmesiyle birlikte ifade özgürlü�ü ile nefret söylemi arasındaki -zaten 
belirsiz olan- ince çizgi giderek mu�lakla�mı�tır. Farklı yeni medya kanallarında ‘ötekiler’ hakkındaki 
dü�manlı�ını ve nefretini en açık haliyle ve sınırsızca dile getirme imkânı bulan kullanıcıların birço�u, 
yaptı�ı �eyin aslında nefret suçuna giden yolda atılmı� bir adım oldu�unun farkında bile de�ildir. Oysa 
uzun vadede bakıldı�ında Türkiye’de ve dünyada, medyada yer bulan nefret söylemlerinin fiziksel saldırı, 
cinayet, gasp, ya�malama gibi nefret suçlarıyla sonuçlandı�ı örnekleri görmek mümkündür. 

Bu çalı�mada örneklem olarak seçilen Ek�i Sözlük temelde sözlük formatında yapılandırılmı� 
olmasının yanında, kullanıcıların herhangi bir konu, kavram ve olay hakkında diledikleri gibi payla�ımda 
bulunabildikleri bir sosyal payla�ım a�ı olarak da de�erlendirilebilir. Kullanıcılara anonim ve özgür bir 
ileti�im ortamı sa�layan Sözlük, aynı zamanda ifade özgürlü�ünün sınırlarının kolaylıkla a�ıldı�ı, ki�i ve 
kurumlara yönelik hakaret ve nefret söylemlerinin payla�ıldı�ı bir platforma da dönü�ebilmektedir. �srail’in 
Gazze’ye düzenledi�i operasyon sonrasındaki süreçte sadece �srail hükümeti hakkında de�il, operasyonu 
destekleyen ya da desteklemeyen bütün �srailliler ve Yahudiler hakkında da çok sayıda nefret içerikli 
payla�ımın yapılması bu durumu ortaya koymaktadır.  

Ek�i Sözlük yönetimi, nefret söyleminin önüne geçebilmek adına bir denetim mekanizması 
geli�tirmi�tir. Gelen �ikâyetler do�rultusunda nefret söylemi içeren ba�lık ve entry’ler silinmektedir. Ek�i 
Sözlük’ün nefret içeriklerini �ikâyet yoluyla yayından kaldırması do�ru bir uygulamadır. Çünkü nefret 
söyleminin önüne geçmek adına payla�ılan içeriklerin yayından önce denetlenmesi ifade özgürlü�ü 
açısından savunulamayacak bir uygulamadır. Fakat bu uygulamaya kar�ın Sözlük’te nefret söyleminin 
önüne geçilememi�tir. Her gün açılan ba�lık ve payla�ılan enrty sayısının çoklu�u, bazı nefret içerikli 
payla�ımların gözden kaçmasına neden olabilmektedir. Ayrıca denetim sistemi, tamamen kullanıcıların 
�ikâyetleri do�rultusunda i�ledi�i için kullanıcıların nefret söylemi konusunda farkındalıkları ve 
duyarlılıkları da önem kazanmaktadır. Oysa gündelik hayatta, politikada, okulda, kitaplarda, televizyonda, 
gazetelerde, sosyal medyada sürekli nefret söylemiyle kar�ıla�an, nefret söylemini kanıksayan ve bu konuda 
duyarsızla�an bireylerin nefret söylemine kar�ı ele�tirel bir tavır geli�tirmelerini beklemek çok da anlamlı 
görünmemektedir. Bu yüzden her �eyden önce yeni medya ortamında da dola�ıma sokulan nefret 
söyleminin ortaya çıkı� nedenlerinin ve ko�ullarının ara�tırılması; yeni medya kullanıcıları da dâhil herkese 
nefret söylemiyle ilgili farkındalık kazandırılması gerekmektedir.  
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