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EKONOMETRIK BIiR COZUMLEME

THE CONTRIBUTION OF TOURISM REVENUES TO TURKEY'S MACRO ECONOMIC
PERFORMANCE: AN ECONOMETRIC ANALYSIS

Fatma TURAN KOYUNCU*

Oz

Turizm sektorii gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilke ekonomilerinde gelir saglayici faktorlerin
basinda yer almaktadir. Giintimiizde biiyiik oranda yatirim yapilan ve gelisen bir sektor haline gelen turizm, bir
tilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda kazang elde etmesini saglayan 6nemli hizmet sektorlerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye sahip oldugu cografi, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarla turistik bir cazibe merkezidir.
Birden fazla turizm faaliyetinin ayni anda yapilabildigi bir tilke olan Tiirkiye, her mevsim ziyaret edilebilen, turizm
cesitliligi agisindan cazip secenekler sunan diinyadaki énemli turizm merkezlerinin basinda gelmektedir.

Tiirkiye’de turizm gelirinin gesitli makroekonomik degiskenlerle iliskisini dl¢meye yonelik olarak yapilan
bu ¢alismadal980-2014 donemine ait turizm geliri ile cari islemler agig1, biiytime hizi ve reel doviz kuru gibi
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ampirik olarak incelenmeye calisilmistir. Bu amagcla kisa ve uzun dénemli
iliskiler Granger nedensellik analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore turizm gelirinden cari islemler
agigia dogru tek yonlii, biiytime ile turizm geliri arasinda cift yonlii ve turizm gelirinden déviz kuruna dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi saptanmuistir.

Jel Kodu: C22, F43, H69, L83

Anahtar Kelimeler: Turizm Geliri, Cari Islemler Aqg1, Reel Doviz Kuru, Ekonomik Biiytime, Nedensellik
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Abstract

The tourism sector in both developed and emerging economies are the top of the income generating
factors.Today, tourism has become largely invested and growing sector.Tourism regarded as one of the important
services sectors, a country's economic, social and cultural fields.Turkey is a tourist attraction with its geographical,
historical and cultural resources. Tourism industry revenue is a major foreign exchange earning item in Turkey's
current account.Turkey is one of the most important tourism centers in the world, which multiple tourist activities can
be done at the same time, which can be visited in any season and offering attractive option in terms of tourism
diversity.

In this study, examined empirically the causal relationship between tourism revenues and macroeconomic
variables such as the current account deficit, growth rate and real exchange rate variables in Turkey the period of
1980-2014. For this purpose, short- and long-term relationships have been tested by Granger causality analysis.
According the results obtained from tourism revenues to the current account deficit unidirectional, between the
growth and tourism revenue bidirectional and from tourism revenue to the foreign currency unidirectional causal
relationship has been identified.

Jel Code: C22, F43, H69, L83

Keywords:Tourism Revenue, Current Account Deficit, Reel Exchange Rate, Economic Growth, Causality
Analysis, Turkey.

1. Giris

Turizm, hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
dinamiklerini olumlu yo6nde etkileyen ve f{ilkelerin makroekonomik performansma sagladig:r katkilar
nedeniyle diinyanin en biiyiik ve en hizli gelisen sektorii konumundadir. Ulkemiz agisindan turizm sektorii,
milli gelire olan katkisinin yaru sira sagladig doviz kazanci, 6demeler dengesine olan katkisi ve yarattig
istihdam ile biiyiik bir 6neme sahiptir.

Gilintimtizde, teknolojik ilerlemeler, yasam standartlarinin iyilesmesi, kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi seyahat serbestligi, turizmi diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden biri haline getirmistir. Oyle ki,
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diinya turizminde 1980 yilinda 280 milyon olan turist sayis1 2000 yilinda 698 milyona ulasmistir. Bu rakam
2010 yilinda 940 milyon iken, 2013 yilinda turist sayis1 2012'ye gore yiizde 5 artarak 1 milyar 87 milyona
ulasmistir (UNWTO, 2014).

Turizm faaliyetlerindeki bu gelismelerden hareketle ele alian bu c¢alisma, Tiirkiye’de turizm geliri
ile cari iglemler acig1, biiyiime hizi ve reel doviz kuru gibi makroekonomik degiskenler arasindaki dogrudan
ve dolayl iliskileri ampirik olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin ikinci
boliimiinde,turizm sektoriiniin gelisimi ve ekonomik etkileri incelenmektedir. Turizm gelirinin Tiirkiye
ekonomisi ve diger iilke ekonomileri iizerindeki etkilerini inceleyen calismalarm yer aldig: literatiir kismi
tigiincii boliimde yer almaktadir. Calismanin son béliimiinde ise, Tiirkiye’de 1980-2014 dénemine ait turizm
geliri, ekonomik biiytime, reel doviz kuru ve cari agik arasindaki iliskiler Granger nedensellik analizi ile
ekonometrik olarak analiz edilmektedir.

2. Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Gelisimi ve Ekonomik Etkileri

Turkiye’de turizm sektorii 6zellikle 1980 yilindan sonra biiytik bir gelisme gostermis ve giintimtizde
tilke kalkinmasina onemli katkilar saglayan vazgecilmez temel taslardan birisi haline gelmistir. Turizmin
Tiirkiye ekonomisi icindeki bu hizli yiikselisi kuskusuz 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili “Turizmi Tesvik

Kanunu” ile sektorlere saglanan yatirim tesviklerinin ve mali destegin ¢ok dnemli bir yeri bulunmaktadir.
Tablo 1. Tiirkiye'ye Gelen Toplam Turist Sayisi ve Turizm Geliri (1960-2010)

Yillar Gelen Turist Sayis1 Turizm Geliri
(Bin Kisgi) (Milyon $)

1960 124 -
1970 725 52
1980 1.288 326
1990 5.389 3.225
2000 10.428 7.636
2010 28.632 20.807

Kaynak:TUiK, www.www.tuik.gov.tr

Tablo 1’de goriilen istatistiki veriler, turizmin Tiirkiye’deki bu hizli gelisimini dogrulamaktadir.
Tiirkiye’ye 1960 yilindan bu yana gelen turist sayisina baktigimizda yillar itibariyla stirekli bir artis trendi
icinde oldugu izlenmektedir. 1960 yilinda 124 bin olan gelen turist sayis1 2010 yilinda 28.632 bin kisiye
¢ikmis ve 2013 yilinda 34.910 bin kisiye ulasmuistir. Tiirkiye’'ye gelen turistlerin turizm gelirleri agisindan
katkilar1 degerlendirildiginde, 1970’lerde 52 milyon dolar olan turizm geliri1980’lerde 326 milyon dolara ve
1990’larda ise yaklasik on kat artarak 3.225 milyon dolara ¢ikmustir. 2000 yila baktigimizda 7.636 milyon
dolar olan turizm geliri yaklasik ti¢ kat1 kadar artarak 2010 yilinda 20.807 milyon dolara ulasmistir. Turizm
geliri de gelen turist sayis1 gibi stirekli bir artis trendi i¢cinde olmakla beraber, yillar itibariyla artis orani
oldukga diismiistiir. Buna gore, gelen turist profili agisindan bir degerlendirme yapildiginda, gelen turistin
az para harcayan ve gelir diizeyi diistik tilkelerden gelen turistler oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Turizm potansiyeli bakimindan diinyanin en 6nemli {ilkelerinden birisi olarak goriilen Tiirkiye,
Diinya Turizm Orgiitime (UNWTO) gore iilke siralamasinda turist sayist bakimindan 6. sirada yer
almaktadir. Birden fazla turizm faaliyetinin ayni anda yapilabildigi bir tilke olan Tiirkiye, her mevsim
ziyaret edilebilen, turizm cesitliligi acisindan cazip segenekler sunan diinyadaki onemli turizm
merkezlerinin basinda gelmektedir. Turizm gelirinin Tiirkiye ekonomisinin bazi makroekonomik

degiskenler icindeki pay1 Tablo 2’de goriilmektedir.
Tablo 2. Turizm Gelirinin Bazi Makro Ekonomik Degiskenler igindeki Oran

TURKIYE 1980 1990 2000 2010 2012
Turizm Gelirinin GSYIH I¢indeki 0,6 2,1 29 34 3,7
Pay1 (%)
Turizm Gelirinin [hracat Igindeki | 11,2 24,9 27,5 18,3 19,2
Pay1 (%)
Turizm Gelirinin Dig Ticaret 6,5 27,7 374 46,1 43,8
Acqigimi Kapama Payi (%)

Kaynak: TURSAB, www.tursab.org.tr

Tablo 2'yi inceledigimizde Tiirkiye'de turizm gelirinin GSYIH icindeki payinin giderek artan bir
seyir izledigi goriilmektedir. Zira turizm gelirinin GSYIH icindeki pay1 1980 yilinda 0,6 iken, biiyiik bir
sigrama yaparak 2012 yilinda %3,7 seviyelerine ¢ikmistir. Turizm gelirinin ihracat igindeki pay1 %11,2’den
%19,2 seviyesine yiikselmistir. Bu yiikselis dis ticaret agigini kapama paymda da kendini gostermistir.
Turizm gelirinin dis ticaret agigini kapama pay: yillar itibariyle siirekli artarak %43,8 olmustur. Bazi
donemlerde gerek teror gerekse ekonomik konjonktiir sebebiyle kiiciik diistisler yasansa da genel olarak
biiylime trendini devam ettirmistir.
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Ttirkiye sahip oldugu cografi, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarindan dolays; klasik tatildedigimiz deniz-
kum-giines turizminin yarn sira, saglik turizmi, termal turizm, kiiltiir turizmi, macera turizmi, golf turizmi,
inang turizmi, kongre turizmi ve kis turizmi gibi genis olanaklara sahip bir turistik cazibe merkezidir.
Tiirkiye hem yaz hem de kis aylarina dagilabilme 6zelligi gosteren alternatif turizm olanaklar: agisindan son
derece zengin bir iilkede konumundadir. Oysa plansiz bir gelisme icinde yillardir turizm yalnizca doviz
getirici bir 6ge olarak goriildiigiinden; tanitim, pazarlama, yatirim ve tesvik alanlarinda deniz-kum-gtines
hedefli kitle turizmi 6ne ¢ikarilmistir. Alternatif turizm olanaklar1 g6z ard: edilmistir. Tiirkiyenin tarihsel ve
kiiltiir Gsttinliikleri, essiz dogal giizellikleri tiim diinyaya unutturulmustur. Nihayet Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, "Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023)" ile turizm sektoriinde gerceklestirilmek istenilen hedefleri
belirlemistir. Buna gore tilkemizde yaygin olan kiy1 turizminin yam sira alternatif turizm imkéanlarmin
gelistirilmesiyle, turizm sezonunun tiim yila yayilmas: saglanacaktir. Boylece uluslararas: turizm gelirinden
elde edilecek payin artirilmasi hedeflenmektedir.

Gelismis tilkelerde sosyal ve ekonomik gelismelere paralel olarak degisen diinya goriisii ile birlikte
yasam sekli ve kalitesine verilen dnem hem artmakta, hem de farklilasmaktadir. Insan saghigmin
korunmasinda, saglikli bir yasam stirdiiriilmesinde dogal kaynaklarin kullanilmas: giderek daha fazla tercih
edilmektedir. Bu noktada Tiirkiye, geleneksel kaplica ve Tiirk hamamlari ile cagdas saglik ve termal turizm
gelismesinde ¢ok iddiali olabilecek bir potansiyele sahiptir.Tiirkiye saglik turizminde de, kaliteli ve
ekonomik fiyatlar ile saglik hizmet sunumunda diinyada en ¢ok tercih edilen {ilkeler arasinda olup, 2013
yilinda saglik turizminden 2.5 milyar dolar gelir elde etmistir. Ayrica Avrupa {ilkelerine yakinligi, diinyanin
belli basli sehirlerine kolayca ulasimi ve konferans tesisi zenginligi, toplant1 ve kongrelere birinci sinif mekan
konumunda olmasi, Tiirkiye’de kongre turizmini gelistirmektedir.

Tiirkiye, sahip oldugu cografi yapisi, bitki ortiisii, uygun iklimsel 6zellikler, tistiin peyzaj degerleri
ve kirsal Ogelerin agirhk kazandigi geleneksel yasam bicimi ile macera turizmine, av turizmine, kis
turizmine, magaracik ve dagcilik sporlarina son derece elverislidir.inang turizminin gelistirilmesi amaciyla
ti¢ semavi dinin -Misliimanhk, Hiristiyanlik, Musevilik- glintimiize kadar ulasan onemli ziyaret
merkezlerinin cevre diizenlemesi, aydinlatma, ulasim vb gibi acilardan ele almarak iyilestirilmesi ve
tanitiminin yapilarak ziyaretci sayisinin artirilmas: hedeflenmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2014).

Turizm sektorii bugiin diinya ekonomisi igerisinde gelir saglayici faktorlerin basinda yer almaktadir.
[stihdam yaratma, doviz kazanci saglama, hiikiimete gelir kaynagi olma gibi iilkelerin makroekonomik
performansi tizerinde yaratmis oldugu olumlu ekonomik etkiler nedeniyle turizm geliri, ekonomisi
gelismekte olan tilkeler i¢in goz ard1 edilemeyecek kadar 6nemli olmaktadir (Deger, 2006: 7). Yapilan biiyiik
oranl yatirimlar turizmi gelisen bir sektor haline getirmektedir. Turizm bir {ilkenin ekonomik, sosyal ve
kilttirel alanlarda kazanim elde etmesini saglayan en onemli hizmet sektorlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle turizm potansiyeli bulunan gelismis ve gelismekte olan {ilkeler ozellikle
uluslararasi turizm faaliyetlerine agirlik vererek, hem ekonomik gelismelerini hizlandirmak hem de geliri
tabana yaymak suretiyle tlkedeki refah diizeyini yiikseltmeyi amaglamaktadirlar (Aktas, Kaplan ve
Kocaman, 2013: 755).

Turizm geliri, cari islemler hesabindaki uluslararas: hizmetler kisminda yer almakta olup tilkeler
icin 6nemli bir gelir kalemi niteligindedir. Bu 6zelligi sayesinde turizm geliri, milli gelir artisina ve iilkelerin
kalkinmasina katki saglamaktadir. Onemli bir gelir kaynag: olarak kabul edilen turizm iilkelere sagladig
doviz gelirleri ile tilkelerin dis ve biit¢e agiklarinin finansmanina yaptigr katki bakimimdan biiytik 6neme
sahiptir. Diger taraftan istihdam olanaklar1 yaratarak issizlik probleminin yiikiiniin azaltilmasinda da
onemli etkilere sahiptir.

Turizm faaliyetleri diinya ekonomisinde giderek artan oranl bir gelisim gostermektedir. Turizm
geliri, zengin tilkelerden daha fakir tilkelere, gelismislerden gelismekte ve az gelismis tilkelere dogru
dagilimma katki yaparak tilkeler arasinda yakinsamaya da neden olmaktadir. Boylece turizm bolgesel
gelismeye de yardimci olmakta ve bolgesel ekonomik farkliliklarin azaltilmasina olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla turizm sektoriine yapilacak yatirimlar, geri kalmis bolgelerin ilerlemesine olumlu yonde etki
edebilecektir (Bahar ve Bozkurt, 2010: 255).

Hizmet sektorii, turizmi de biinyesinde barindiran emek yogun bir sektordiir. Sermayenin yetersiz
fakat emegin yogun olarak bulundugu Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde, turizm sektortiniin biiytimesi,
tilkenin milli gelirinin arttirilmasina katk: yapacak bir firsat olarak goriilmektedir. S6z konusu emek yogun
tilkeler, turizm sektoriiniin biiytimesi ile tilkelerine daha fazla doviz girdisi saglayarak istihdam seviyelerini,
dolayisiyla da milli gelirlerini arttirmaktadir (Yamak, Tanriover ve Giineysu, 2012: 206). Diger taraftan
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turizm sektoriintin baglantili oldugu diger sektorler de turizmin gelismesine bagli olarak tiretimlerini ve
dolayisiyla da istihdamlarini artirabilmektedirler. Bu baglamda gelismekte olan {ilkelerde turizm
sektoriiniin gelismesi tarim, sanayi, ticaret ve hizmetler sektorlerinde de biiytime yaratarak tilke tiretiminin
artmasin tesvik etmektedir.

3.Literatiir Arastirmasi

Iktisat literatiiriinde turizm gelirinin gerek Tiirkiye ekonomisi, gerekse diger iilke ekonomileri
tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma vardir.Turizm geliri ve ekonomik biiyiime iligkisi tizerine
yapilan ¢calismalardan bazilari, Tiirkiye ve diger tilkeler i¢in iki ayri tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.Turizm Gelirinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkisini inceleyen Caligmalar

Yazarlar Doénem Degiskenler Yontem Temel Bulgular
Kirbasve Kasman | 1963-2002 Turizm geliri ve Granger Turizm
(2004) ekonomik biiyiime Nedensellik Testi gelirlerinden
ekonomik
biiytimeye dogru
tek yonlii iliski
tespit edilmistir.
Bahar (2006) 1963-2004 Turizm geliri ve Esbiitiinlesme ve Her iki degisken
GSMH VAR Modeli arasinda uzun
doénemde iki yonlii
bir iliskinin varlig
tespit edilmistir.
Deger (2006) 1980-2005 Turizm geliri, SEK ve Kisa donemde
toplam doviz JohansenEgbiitiinl | turizm gelirlerinin
gelirleri, ihracat esme ekonomik
gelirleri, biiytimeye etkisi
GSMH'daki yokken, uzun
degisim orani donemde anlaml
bir iliski vardar.
Ozdemir ve 1963-2003 GSMH ve reel doviz | JohansenEsbiitiinl | Hem kisa hem de
Oksiizler (2006) kuru, turizm geliri esme ve Vektor uzun donemde
Hata Diizeltme turizmden
Modeli ekonomik
biiytimeye dogru
tek yonlii iliski
saptanmugtir.
Yavuz (2006) 1992:1-2004:4 GSYIH ve turizm Granger Turizm gelirleri ile
geliri Nedensellik ve ekonomik biiytime
TodaYamamotoTe | arasinda nedensel
stleri iliski yoktur.
Aslan (2008) 1992:1-2007:2 GSMH, uluslararas: | JohansenEsbiitiinl | Ekonomik biiytime
turizm geliri, reel esme veGranger ve turizm gelirleri
doviz kuru ve Nedensellik arasmda uzun
sermaye birikimi Testleri donemde dolayli
bir iliski vardir.
Cetintas ve Bektas | 1964-2006 GSYIH ve turizm Nedensellik Kisa donemde
(2008) geliri veARDL Yontemi | herhangi bir iligki
yokken, uzun
dénemde tek yonlii
bir iliski vardir.
Kizilgol ve 1992:1-2006:2 GSYIH ve turizm Toda-Yamamoto Ekonomik
Erbaykal (2008) geliri biiytimeden turizm
gelirlerine dogru
tek yonlii iliski
bulunmustur.
Katircioglu(2009) 1960-2006 GSYIH, gelen turist | Sinur Testi ve Turizm gelirleri ve
sayist ve doviz kuru | JohansenEsbiitiinl | ekonomik biiytime
esmeTesti arasinda herhangi
bir iliski yoktur.
Zortuk (2009) 1990:1-2008:3 GSYIH, gelen Granger Gelen turist sayis1
turistsayis1 ve doviz | Nedensellik ve ve ekonomik
kuru Vektor biiytime arasinda
HataDiizeltme tek yonlii iliski
Modeli bulunmustur.
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Hepaktan ve 1980-2008 Net turizm geliri, Nedensellik Turizm sektoriiniin
Cinar (2010) yabanci turist sayisi, | Testleri dis ticaret tizerinde
biiytime ve dis etkisi varken,
odemeler bilangosu biiytime tizerinde
herhangi bir etki
bulunamamustir.
Arslantirk, 1963-2006 GSMH ve turizm Granger Degiskenler
Balcilar ve geliri Nedensellik ve arasindaki nedensel
Ozdemir (2011) Vektor iliski
HataDiizeltme gozlenmemistir.
Modeli
Akkemik (2012) 1996-2002 Turizm Sektorel Uluslararast
geliri, GSMH SosyalHesaplamal | turizmin GSMH
elastikiyeti, ar elastikiyeti zayif

istihdam ve katma
deger

olmakla beraber
katma deger ve
istihdam i¢inde
turizm etkisi
yetersizdir.

Tablo 4.Turizm Gelirinin Diger Ulke Ekonomileri Uzerindeki Etkisini Inceleyen Caligmalar

Yazarlar Ulke-Dénem Degiskenler Yontem Temel Bulgular
Dritsakis (2004) Yunanistan1960: | Turizm geliri ve Esbiitiinlesme Turizm geliri ile
1-2000:4 ekonomik biiytime ve Granger ekonomik biiyiime
Nedensellik arasmda giiglii
Analizi nedensellik iliskisi
bulmustur.
Oh (2005) Kore (1975- GSYIH ve turizm VAR Modeli Uzun dénemde
2001) geliri degiskenler arasinda
herhangi bir iliski
yoktur.
Jimenez (2008) Ispanya ve Yatirimlar/GSYIH, Dinamik Hem uluslararast hem
1talya insani sermaye, PanelVeri de yurtici turizmin her
(1990-2004) HiikiimetHarcamala | Analizi iki tlkede de
r1/GSYIH, kisi ekonomik biiytime
basma diisen turizm tizerinde pozitif
harcamalar: etkilere sahiptir.
Lee ve Chang OECD tilkeleri GSYIH, turizm geliri | Heterojen Turizm gelirlerinin
(2008) ve disinda kalan | ve doviz kuru PanelEsbiitiinles | ekonomik biiytime
Asya (5), Latin meAnalizi tzerindeki etkisi
Amerika (11) ve OECD tlkelerinde tek
Alt Sahra Afrika yonlii iken diger
(16) tilkeleri tilkelerde cift
(1990-2002) yonludiir.
Lee ve Chien Tayvan GSYIH, turizm geliri | Esbiitiinlesme Ekonomik biiytime ve
(2008) (1959-2003) ve doviz kuru veNedensellik turizm arasinda cift
yonlii iliski
belirlenmistir.
Chen, Wei (2009) Tayvan ve GSYIH, déviz kuru EGARCH- Tayvan icin turizmden
Giiney Kore ve turizm geliri Modeli ekonomik biiytimeye
(1975:1-2007:1) dogru tek yonlii,
Giiney Kore icin ise
cift yonlii iliski vardar.
Belloumi (2010) Tunus GSYIH, turizm geliri | Esbiitiinlesme Turizm gelirlerinden
(1970-2007) ve doviz kuru ve Granger ekonomik biiytimeye
NedensellikTestl | dogru tek yonlii iliski
eri saptanmugtir.
Schubert, Bridave Antigua ve Ekonomik biiytime, EsbiitiinlesmeA | Artan turizm talebinin
Risso (2011) Barbuda turizm geliri ve nalizi ekonomik biiytimeyi
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| | (1970-2008) | doviz kuru | | artirdigs saptanmustir. |

Turizm sektoriintin  ekonomik biiytime ile iliskisini ortaya koyan yukaridaki c¢alismalar
incelendiginde; kullanilan yonteme, incelenen tiilkeye ve ele alinan déneme gore farkli sonuglar elde edildigi
goriilmistiir Bu tiir celiskili sonuclarin elde edilmesinin bir diger nedeni de doéviz kuru gibi 6nemli
degiskenlerin goz ardi edilmesi olabilmektedir. Gerek diinya {ilkelerine, gerekse tilkemize yonelik yapilan
bilimsel arastirmalar incelendiginde genel olarak ortaya ¢ikan sonug, turizm sektoriindeki biiytimenin
ekonomik biiytime yarattig1 seklindedir.

4. Veri Seti ve Analiz Sonuglar1

Turizm geliri ile cari islemler acig1, biiyiime hiz1 ve reel doviz kuruarasindaki iligkinin varhig ve
yoniiniin incelendigi bu calismada, turizm geliri, cari islemler agigi, biiytime hizi ve reel doéviz kuru
degiskenlerinden olusan model asagidaki gibi tanimlanmustir.

trgel: = ap + aica: + abuy; +azdvz + u

Modelde trgel, turizm gelirini; ca, cari agiklary; buy, biiytime hizini, dvz, reel doviz kurunu ve u hata
terimini ifade etmektedir. Modeldeki ajaxve as katsayilar: sirasiyla cari agik, biiytime hizi ve reel doviz
kurununturizm geliri ile iliskisini gosteren parametrelerdir.

Calismada kullanilan degiskenler 1980-2014 donemi arasindaki yillik verilerden olusmaktadir.
Modelde kullanilan biitiin degiskenler Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim
Sistemi'nden (TCMB-EVDS) temin edilmistir. Ekonometrik testler Eviews 7 paket programi kullanilarak
yapilmustir.

Tablo 5. Degiskenlerin Tanumlar1

Degiskenler Acgiklama
trgel Turizm Geliri (Milyon $))
ca Cari Islemler Agig1(Milyon $))
buy Biiytime Hizi (GSYIH yillik %)
dvz Reel Déviz Kuru (1995=100)

Modelde yer alan buy degiskenigayri safi yurt i¢i hasilamin yillik biiytime orani olarak
hesaplanmistir. Reel doviz kuru degiskeni ise TUFE bazlireel efektif doviz kuru (1995=100) serisinden
olusmaktadir. Turizm geliri ve reel doviz kuru serilerinin logaritmalar1 alinmistir. Cari islemler acig: serisi
negatif degerler ihtiva ettigi igin ve biiylime hiz1 serisi de yillik biiyiime oranlarindan olustugu icin
logaritmalar1 hesaplanmamustir.Degiskenlerin ¢ntinde yer alan L ilgili degiskenin logaritmasinin alindigini
gostermektedir.

4.1 Birim Kok Testi

Zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin ekonometrik olarak anlamli olabilmesi igin
serilerin duragan olmas: gerekmektedir. Zaman serilerinde birim kokiin varlig: serilerin duragan olmadig:
anlamima gelmektedir (Gujarati, 1999: 720). Granger ve Newbold (1974)’e gore duragan olmayan serilerle
yapilan analizlerde sahte regresyon goriilmekte ve giivenilir olmayan celigkili sonuglarin elde edilmesine
neden olmaktadir. Yani duragan olmayan serilerle yapilan regresyon analizi, degiskenler arasindaki gergek
iliskiyi yansitmamaktadir. Bu nedenle 6ncelikle degiskenlerin duragan olup olmadiklarina bakilmalidir. Bu
calismada serilerin duraganhigini test etmek ve kaginci dereceden duragan olduklarini belirlemek amaciyla
ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir.

ADF birim kok testi oto korelasyon sorununu ortadan kaldirmaktadir. PP testi ise oto korelasyonun
giderilmesinde parametrik olmayan bir diizeltme uygulayarak hata terimlerinin degisen varyansa sahip

olmas1 durumunda bile gegerli olmaktadir(Barkoulas ve Baum, 1997: 8).
Tablo 6: ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Test Istatistigi Kritik Deger (%1) Olasilik Sonug
Ltrgel -2.146 (0) -4.263 0.502 -
ALtrgel -5.958 (0) -4.273 0.000 I(1)
ca 0.793 (2) -4.285 0.999 -
Aca 8573 (1) 4285 0.000 (1)
buy -3.438 (4) -3.679 0.018 -
Abuy -6.898 (1) -3.662 0.000 I(1)
Ldvz -2.858 (0) -4.263 0.188 -
ALdvz -7.268 (0) 4273 0.000 1(1)

= Parantez igindeki degerler optimal gecikme uzunluklarini vermektedir.

= Hatalar arasindaki otokorelasyon sorununu gideren optimal gecikme uzunluklar: Schwarz Bilgi kriterine (SIC-
SchwarzInfoCriterion) gore belirlenmis ve maksimum gecikme 11 olarak alinmistir. Buna gore en kiigiik SIC degerini
veren gecikme, uygun gecikme olarak belirlenmistir.

= MacKinnon kritik degerleri kullanilmistir.
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= A simgesi ilk fark operatoriinii gostermektedir.

Tablo 7: PP Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler Test Istatistigi Kritik Deger (%1) Olasilik Sonug
Ltrgel -1.665 (9) -4.263 0.744 -
ALtrgel -12.691 (31) -4.273 0.000 I(1)
ca -2.021 (3) -4.263 0.569 -
Aca -21.119 (31) -4.273 0.000 I(1)
buy -2.706 (6) -3.646 0.498 -
Abuy -25.069 (13) -4.273 0.000 1(1)
Ldvz -2.795 (1) -4.263 0.209 -
ALdvz -7.321 (3) -4.273 0.000 1(1)

= Parantez icindeki degerler bant genisliklerini gostermektedir.

= Bant genisliklerinin belirlenmesinde Newey-West kriteri kullanilmistir.
* MacKinnon kritik degerleri kullanilmstir.

= A simgesi ilk fark operatoriinii gostermektedir.

Hesaplanan test istatistigi, MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilarak serinin duragan olup
olmadigina karar verilir. Bu sekilde hesaplanan test istatisti§inin mutlak degeri, gesitli anlam diizeylerinde
MacKinnon kritik degerinin mutlak degerinden kiigiikse serinin duragan olmadigi, biiyiik ise serinin
duragan oldugu sonucuna varilir (Tari, 2005: 395; Yilmaz ve Akinci, 2011: 369)

Buna gore Tablo 6 ve 7’de yer alan ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore,serilerin diizey
degerlerinde birim koke sahip olduklarmndan dolayr duragan olmadiklarini, birinci farklari alindiginda
duragan hale geldiklerini gostermektedir. Serilerin hepsi ayni dereceden I(1) diizeyinde duragandir. Bu
sonug; turizm geliri ile cari islemler ac¢igi, biiytime hizi ve reel doviz kuru arasinda uzun donemli bir
iligkinin olabilecegini ve esbiitiinlesme analizinin yapilabilecegini gostermektedir.

4.2. Esbiitiinlesme Testi

Birim kok testleri sonucunda degiskenlerin ayni dereceden duragan olduklar: belirlendikten sonra,
degiskenler arasindaki uzun donem iliskisi Johansenesbiitiinlesme testiyle arastirilmistir (Johansen ve

Juselius, 1990: 170).
Tablo 8.JohansenEsbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Ho Atrace %5 Amax %5 Ozdeger
r=0 48.40853 63.87610 20.15672 32.11832 0.467354
<1 28.25180 42.91525 16.43917 25.82321 0.401737
<2 11.81263 25.87211 7.419577 19.38704 0.206944
<3 4.393056 12.51798 4.393056 12.51798 0.128277

= Trace (iz) ve max. 6zdeger testlerine gore % 5 anlam diizeyinde egbiitiinlesik vektor bulunmamaktadir.

Tablo 8'de Trace (iz) ve maksimum Ozdeger testi sonuglar1 goz ontine alindiginda, %5 anlam
diizeyinde Trace testi ve maksimum Ozdeger testi istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik
oldugu icin seriler arasinda esbiitiinlesme olmadig1 sonucuna varilr.

4.3. VAR Modeli

VAR modeli tahmin edilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta kullanilacak gecikmenin
uzunlugudur. Gecikmeler oldugundan uzun belirlendiginde, degiskenler gercekte olduklarmmdan daha
yliksek degerler alacak, buna bagh olarak da asir1 parametrelesme sorunu ortaya ¢ikacaktir (Katos ve
digerleri, 2000: 300). Bir zaman donemine ait gozlemler, gelecege ait diger zaman donemlerine tasindiklar:
zaman otokorelasyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, gecikme sayist belirlenirken otokorelasyon
sorununun olmadig1 gecikme sayisinin segilmesi gerekmektedir (Vogelvang, 2003: 119).

AIC, SC, HQ ve FPE vb. kriterler kullanilarak saptanan optimal gecikme uzunlugunun belirlendigi
Tablo 9’da yer alan (*) isareti ilgili gecikmenin uygun oldugunu ifade etmektedir. Buna gore LR, FPE, AIC ve
HQ degerlerinin ayn1 yonde oldugu ve 2 gecikme i¢in minimum deger verdigi goriilmektedir.

Tablo 9: VAR Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -425.2434 NA 8444373 29.60299 29.79159 29.66206
1 -353.9797 117.9538 1893829. 25.79170 26.73467* 26.08703
2 -329.4776 33.79600* 1130872.* 25.20535* 26.90268 25.73693*
3 -322.4250 7.782224 2533263. 25.82241 28.27411 26.59025
4 -305.5219 13.98876 3590868. 25.76013 28.96620 26.76423
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Kriterler tarafindan belirlenen uygun gecikme uzunlugunu géstermektedir.

FPE (Final PredictionError); Son Tahmin Hata Kriterini,

AIC (Akaike Information Criterion); Akaike Bilgi Kriterini,

SC (Schwarz Information Criterion); Schwarz Kriterini,

HQ (HannanQuin Information Criterion); Hannan-Quin Bilgi Kriterini gostermektedir.

Tahmin edilen VAR modelinin uygunlugunu arastirmak amaciyla otokorelasyon ve duraganhk
sinamalar1 yapilmistir. Otokorelasyon simamasi i¢in Lagrange Carpan testinden faydalanilmis ve modelin
duragan olup olmadigini arastirmak i¢inOtoregresif Birim Kok testi kullanilmistir.

Tablo 10: Lagrange Carpan Testi ile Otokorelasyon Smamasi

Gecikme LM Istatistigi Olasilik
1 14.55416 0.5575
2 8.027515 0.9480
B) 15.56523 0.4837
4 13.75503 0.6170
5] 6.662577 0.9792
6 16. 22412 0.4362
7 16.73592 0.4029
8 15.93373 0.4576
9 14.16961 0.5861
10 21.19641 0.1711
11 12.61302 0.7008
12 25.48874 0.0617

Artik terimlerin otokorelasyon sorunu tasiy1p tasimadigini belirlemek igin Tablo 10’da sonuglar1 yer
alan olasilik degeri 12. gecikmeye kadar anlam dtizeyi olan %5’ten biiyiik degerler aldigindan, tiim
gecikmeler icin tahmin edilen modelin artik terimlerinde otokorelasyon sorunu olmadig1 ortaya gikmustir.

Tahmin edilen modelin duraganligini ssnanmak amaciyla yapilan otoregresif birim kok testine gore
modele ait AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember icerisinde yer almas: gerekir. Buna
gore AR ters koklerinin hepsi birim ¢emberin icerisinde ise sistem duragan ya da istikrarli, en az bir tanesi
birim ¢emberin {izerinde veya disinda ise sistem duragan olmamaktadir.

1.5

1.0
0.5 T
0.0 . .
-0.5 ) .
1.0 4
-1.5 T T T T T
-15 -1.0 -05 0.0 0.5 1.0 15

SEKIL 1.0OTOREGRESIF BiRiM KOK TESTI

Sekil 1’de ters koklerin hepsinin birim ¢emberin i¢inde yer almasi, kurulan VAR modelinin istikrar
kosulunu sagladigini gostermektedir.

4.3.1 Nedensellik Testi

Esbiitiinlesme sonuglar1 degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varligini bildirmekle birlikte,
bu iliskinin yonii hakkinda herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Zira degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskinin varligimin ve yontintin bilinmesi politika yapicilari i¢in ¢ok énemli bir bulgudur (Koyuncu,
2010: 59).

Degiskenler arasindaki iligkinin yonii Granger nedensellik testi yardimiyla belirlenecektir
(Granger,1969: 427). Granger nedensellik testi, analize konu olan serilerinin duragan oldugu varsaymmina
dayanir. Yani bu testin gegerli olabilmesi igin serilerin es biitiinlesikolmamalar1 gerekmektedir. Eger seriler
es biitiinlesik olursa, standart Grangernedensellik testi gecerli olmayacaktir. Bu durumda, standart Granger
nedensellik testi yerine Hata Diizeltme GelistirilmisGrangernedensellik testi yapilacaktir.Seriler arasindaki
sebep sonug iliskisini irdelemek i¢in uygulanan standart Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo 11’de

goriilmektedir.
Tablo 11. Granger Nedensellik Testi Sonuglar1
| Sifir Hipotezi (Ho) | Olasilik | Sonug |
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Abuy, ALtrgel'ninGranger nedeni degildir. 0.0378" Abuy—ALtrgel
ALtrgel, Abuy'ninGranger nedeni degildir. 0.0413" ALtrgel>Abuy
ALdvz, ALtrgel’ninGranger nedeni degildir. 0.8927
ALtrgel, ALdvz nunGranger nedeni degildir. 0.0165 ALtrgel 5>ALdvz
Aca, ALtrgel'ninGranger nedeni degildir. 0.7946
ALtrgel, Aca’minGranger nedeni degildir. 0.0346 ALtrgel »Aca

= Granger nedenselliginin varligini ifade etmektedir.

Nedensellik sonuglarina gore,turizm gelirinden ekonomik biiyiimeye ve ekonomik biiytimeden
turizm gelirine dogru c¢ift yonlii bir nedenselligin oldugu goriilmektedir. Turizm gelirindeki artiglar
Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesine olumlu yonde katk: saglarken, ekonomik biiyiime de turizm sektdriinti
harekete gecirmektedir.Ttirkiye’deki ekonomik gelisim ve biiytime olgusu turizm sektoriinii tesvik ederek
turizm gelirinin artmasina neden olmaktadir. Turizm gelirinden doéviz kuruna olan nedensellik etkisi,
turizm gelirinin {tilkeyednemli doviz girdisi sagladigimi gostermektedir. Ayrica turizm gelirinden cari
islemler acigma olan nedensellik etkisi de, turizm gelirlerinin cari islemler hesaplarinda 6nemli bir déviz
getirici kalemi oldugunun gostergesidir. O halde; turizm sektoriinden elde edilen uluslararasi doviz gelirleri,
tilkelerin mevcut biitge aciklarini finanse etmeye dolayisiyla da milli gelirlerini arttirmaya yardimct
olmaktadir.

Sonug

Turizm sektorti, hem yeni isolanaklar1 saglamasi hem de doviz kazandiricr etkisinden dolay1 ¢ok
sayida tilkenin ilgi odag1 haline gelmistir. Literatiirde tilkelerin turizm ile ilgili gelismeleri, genel olarak iki
gosterge ile belirlenmektedir. Bunlar gelen turist sayis1 ve turizm geliridir. Her iki siralama 6lgiitiine gore de
Tirkiye ilk on iilke arasmna girmektedir.Turizm basta gelismekte olan {ilkeler olmak tizere, turizm
potansiyeline sahip birgok tilkede; istihdama, gelir diizeyine, dis-i¢ borg ytikiiniin hafiflemesine, 6demeler
dengesine ve sonugta tilke insanin refah diizeyinin ytikselmesine énemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

Tiirkiye klasik tatil turizmi, saghk turizmi, termal turizm, kiiltiirel turizm, macera turizmi ve doga
turizmi gibi genis olanaklara sahiptir. Bu nedenle hem yaz hem de kis aylarina dagilabilme 6zelligi gosteren,
alternatif turizm olanaklar1 agisindan son derece zengin bir tilkede konumunda olan Tiirkiye’de daha fazla
turizm geliri elde edebilmek icin turizme yapilacak yatirimlarin arttirilmas: gerekmektedir. Zira gelisen
turizm sektorii bir {ilkenin cari agigmin dengelenmesinde, gelir yaratilmasinda dolayisiyla iilke doéviz
gelirinin arttirilmasinda, baglantih oldugu diger sektorlerin hareketlenmesinin saglanmasinda, altyap: ve
tstyap1 yatirnmlarinin arttirilmasinda ve en 6nemlisi istihdama katkida bulunmasinda &nemli etkilere
sahiptir.

Bu calismada, diinya turizmi iginde onemli bir yere sahip olan Tiirkiye turizminin uluslararasi
turizmden elde ettigi gelirin, Tiirkiye’de ekonomik biiytime, cari acik ve reel doviz kurudegiskenleri
arasindakiiliskiincelenmistir. ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore serilerin diizey degerlerinde
duragan olmadiklari, birinci farklari almarak I(1) diizeyinde duragan hale geldikleri gorulmiistiir.
Esbiitiinlesme sonuglar1 dogrultusunda esbiitiinlesik vektor elde edilmemistir.Granger nedensellik analizi
sonuglar1 ekonomik biiytime ve turizm geliri arasinda ¢ift yonlibir iliskinin mevcut oldugunu
gostermektedir. Buna gore turizm geliri ekonomik biiytimeye katki saglarken; ekonomik biiyiime de
turizmin gelisiminitesvik ettigi sonucuna varilmstir. Bu sonuca gore, Tiirkiye'nin daha fazla turizm geliri
elde edebilmesi igin istikrarli ve stirdiiriilebilir biiytime hizin1 yakalamasi gerektigi soylenebilir. Ayrica
Tirkiye'nin, turizm sektoriine yaptig1 kamu yatirim ve tesviklerinin isabetli bir politika segenegi oldugu
ortaya ¢ikmustir.Zira turizm sektoriine yapilan bu yatirimlar daha fazla turistin gelmesiyle turizmden

saglanan gelirin artmasina neden olacaktir.
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