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IKINCI YENI SIIRINDE PHOENIX VE PAN’IN SIMGESEL ANLAMLARI
SYMBOLIC MEANINGS OF PHOENIX AND PAN IN SECOND NEW POETRY
Soner AKPINAR*
Burcu YILMAZ CEBIN™

Oz

Antik Yunan kokenli bir terim olan mit; imge, metafor, simge vb. gibi insan eylemlerinin ve diistincelerinin ikincil taklidinden
biridir. Cogunlukla artalan bellegindeki kutsal deneyimleri aktaran mitler, ayni1 zamanda edebi eserlerde simgesel bir form olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada, mitik bir figiir olan Phoenix ve Pan’in Ikinci Yeni Siiri'nde sahip oldugu sembolik deger ve giic
tespit edilmeye calisilacaktir. Tkinci Yeni Siiri ok anlamlilig1 esas alan bir siir yapilanmasidir. Bu sebeple anlam yogunlugu ve kisaligt
saglayan mitlerden olabildigince yararlanmislardir. Her mitik unsur da belirli bir duygu ve diisiincenin simgesi olmustur. II. Yeni siiri
Batr'ya doniik yiiziiyle mitolojik kaynaklari kullanirken bilhassa Yunan ve Roma mitolojisine meyletmistir. Tiirk mitolojisine ait
unsurlari da yer yer kullanmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan ve Roma, fkinci Yeni Giiri, Phoenix, Pan, Mit, Simge.

Abstract

Myth, which term originated in an Ancient Greek is one of the secondary imitation of humans praxis and theorias such as
image, metaphor, symbol and so on. Myths usually passes of the sacred experince in background memory, they also emerges as a
symbolic form in literary texts. In this study will try to identify Pegausus and Phoenix’s -which are a mythical figures- value and power
in Second New Poetry. Second New Poetry is a poem settlement which is based on multiple meaning. Fort his reason they have
benefited myhts as providing meaning intensity and brevity. Each mythic element is the symbol of a certain thoughts and feelings.
Second New Poetry which is facing the West, has tendency especially Greek and Rome mythology when using myhthological sources.
Occasionally they use elements of Turkish mythology.

Keywords: Ancient Greek and Rome, Second New Poetry, Phoenix, Pan, Myth, Symbol.

Giris

Bati dillerine Fransizca {izerinden gecen myth (mit) terimi aslinda Antik Yunan kokenlidir.
Yunanca’da bu terimin isim hali miithos (mitos) seklindedir. Miithos “soz”, “nutuk”, “esatir”, “lafz”,
“anlatma”, “sohbet konusu”, “mesele”, “6giit”, “emir”, “buyruk”, “amag”, “tasar1”, “plan” “masal”,
“hikaye”, “fabl” anlamlarina gelir. Terimin fiil hali ise miithéomani seklindedir ve “soylemek”, “konusmak”,
“demek”, “anlatmak”, “nakletmek”, “adlandirmak”, “anmak”, “kendi kendine stylenmek”, “ezberlemek”,
“bellemek”, “6grenmek” anlamlarini icerir (Peters, 2004: 225).

Miithos ve “konusma”, “agiklama”, “hesab”, “akil”, “tanim”, “akil yetisi”, “oran” anlamlarina gelen
l6gos (Peters, 2004: 208) terimlerinin birlesmesinden olusan miithologia (mitoloji) terimi ise temelde “efsanevi
destanlar, hikayeler, masallar ve menkabeler anlatma” (Peters, 2004: 226)dir. Bu terim daha sonra anlam
genislemesine ugrayarak mitleri arastiran bilim dalmi isaret eden mitbilim (sdylenbilim) olarak da
kullanilmaya baslanmustir.

Insan eylemleri (praxis) ve diistincesi (theoria); tarih ya da belirli, tikel eylemleri betimleyen sozel
yapilar tarafindan taklit edilir. Mitler; imgeler, metaforlar, simgeler vb. gibi insan eylemlerinin ve
diistincelerinin ikincil taklidinden biridir. Tarihi gerceklikten farki eylemleri daha felsefi bicimde
yorumlamasidir (Frye, 2015: 111).Oyleyse mitleri “insan deneyimini somut ve evrensel bir diizlemde, icinde
bulundugumuz durumu ve yazgmizi okumamizi saglayacak bir paradigma diizleminde” (Ricouer, 2006: 46)
genellestiren, yorumlayan metinler olarak tanimlayabiliriz.

Mitler sayesinde tarihin mutlak otoritesinin daha felsefi bir yorumu olan artalan bellegindeki kutsal
deneyimler zamansal bir yonelim kazanarak simdiki zamandaki bellegimize dogru bir atilimda bulunurlar.

Mitler, simgesel bir form olarak da karsimiza cikabilir. Bu formdaki mitlerin islevi “evrenselligi,
zamansallig1 ve varlikbilimsel kesfi” (Ricouer, 2006: 47) izleklestirme gabasinda olmalaridir.
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Bu calismada bizim i¢in 6nemli olan mitlerin sahip oldugu sembolik deger ve giictiir. Bu gii¢, anlam
yogunlugu ve kisalif1 saglamak adina basta edebiyat olmak tizere daha sonra hemen her sanat dalmnin
basvurdugu bir kaynak olmustur. Ikinci Yeni siiri de cokanlamlilig1 esas alan bir siir yapilanmast {izerine
sekillendigi icin bu kaynaktan olabildigince yararlanmistir. Hemen her mitolojik unsur belirli bir duygu ve
diistincenin sembolii oldugu igin anlam kolaylig1 ve yogunlugu saglama noktasinda Ikinci Yeni siirinin
vazgecilmez bir unsuru olmustur. II. Yeni siiri Bati'ya doniik yiiziiyle mitolojik kaynaklar: kullanirken
bilhassa Yunan mitolojine meyleder.

Zeus, Pegasus, Hermes, Aphrodite, Eros gibi mitik unsurlar sembol olarak sadece II. Yeniciler
tarafindan degil Turk ve Diinya edebiyatinda pek ¢ok sair tarafindan kullanilmistir. Bu incelemede ise II.
Yeni sairlerinin basvurdugu bir kaynak olan mitik hayvanlarin en tipik iki 6rnegi olan Pan ve Phoenix
tizerinde durulacaktir. Konuya ge¢meden once genel olarak Yunan mitolojisinde hayvanlarin simgesel
anlamlari tizerinde durmak aydinlatic1 olacaktir.

Yunan Mitolojisinde Hayvanlarin Simgesel Anlamlar1

Yunan mitolojisinde herhangi bir Tanrmin ya da kutsal varligin niteligini gostermek amaciyla
hayvanlara bagvurulmasi en bilinen simgelestirme yontemlerinden biridir. Ornegin baykus Tanrica
Athena’yy, giivercin Aphrodite’i tavuskusu Hera'y1, disi geyik Artemis’i, kartal Zeus'u simgelemektedir. Bu
hayvanlar mitlerde “simge olarak (...) islev yiiklendiklerinden, 6zerk bir anlamsal degerle” (Darmon, 2000: 381)
donatilmislardir. Yunan mitolojisinde genel olarak hayvanlarin simgesel anlamlar: iki bashk altinda
toplanabilir:

1. Kahraman Hayvanlar: Homeros destanlar1 bu agidan ¢ok zengindir. Bu hayvanlarla kahramanlik
evreninin en yiiksek degerleri yansitilir. Bir simge olarak hayvanlar niteledikleri kahramanlarla aralarindaki
temel bir benzerlige isaret ederler. Bunlar da kendi icinde “yansima” ve “aract” hayvan olarak ikiye
ayrilirlar. Yansima hayvanlar insanin bir hareketinin ya da bir eylemin tasvir edilmesi i¢in kullanilirlar. Kimi
zaman da bir ruh durumunun karmasikligini gostermek onlardan yararlanilir. Aslan, yabandomuzu ve
yirtict kuslar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ornegin aslan, mitlerde miicadele sirasindaki savasginin
kahramanligini niteler. Tam anlamiyla bir kahramanlik simgesidir. Biiyiik zaferlerin anlatilmasinda aslana
bagvurulur. Bunun yaninda aslan cesaret, soyluluk, kat1 bir onur anlayisiyla oliimii kiiciimseme gibi
aristokratik degerleri simgeler (Schnapp-Gourbeillon, 2000: 382). Araci hayvanlar ise bir anlat: boyunca
edilgen bir bicimde ortaya gikan figiirlerdir. Okiiz, koyun, kegi, at ve kus gibi hayvanlar 6zne olmaktan
ziyade tanik olarak bireyin sahip oldugu nesneler arasinda sayilirlar. Ornegin bir bireyin zenginligi, bir
fidyenin degeri, sahip olunan okiiz basina gore hesaplanir. Ya da kahramanin toplumsal konumu ve
sayginligi sahip oldugu bu hayvanlara gore belirlenir. (Schnapp-Gourbeillon, 2000: 383).

2. Klasik Yunan Hayvanlar1: Bu ¢alismanin temel figiirii olan Klasik Yunan hayvanlarindan Pegasus
ve Phoenix’e asagida deginilecektir. Bu sebeple onlar disinda birkag tipik hayvan figiiriine de deginmek
gerekir. Liksusun bir mozaiginde Paphius ve Kythrerus adini tastyan horoz, mitlerde bir zafer simgesi olarak
algilanmustir. Ayrica kahramanin degerine erotik bir deger de ekler ve kahramanin agk baglaminda zaferine
gonderme yapar. Yine horoza dontstiirtilmek tizere yaratilmis bulunan Alektryon hem erotik hem yigit bir
figtir olarak cizilmistir.

Ay1 da yine Klasik Yunan hayvanlarindan biridir. Savas tanrigas1 Artemis’in hizmetinden evlenmek
ve ¢ocuk dogurmak icin ayrilan Brauron geng kizlar1 ay1 olarak tasvir edilmistir. Bunun kokeninde Artemis’in
hizmetcisi Kallisto’yu hamile kalarak bekaretine ihanet etmesiyle ay1ya ¢evirmesi yatmaktadir.

Okiiz Bouphonia insanin yakin dostu olarak bir mitik 6ykiide yer alir. Onun téren esnasinda
olduriilmesi sirasinda dokiilen kan, kahramanin onurunu yiikseltir. Ar1 olarak resmedilen Thesmophoria ile
kadinlarimin ideal es, fedakar anne ve 6zenli bir ev kadini olmalar: temsil edilmistir.

Dionysoscu resimlerde 6zellikle de Dionysos miiritlerinin mitik gegcit alaylarinda stirekli yer verilen
esek; sadik bir miirit, 6grenme stirecine yeni baslayan bir figiir olarak yer almaktadir. Darmon’a gore “kaba
saba, kdsniil, tembel, dik kafali, giiliing, isten yilmayan ve sadik bir hayvan olan esek, sonugta tanrimn litfuyla korkung
amrmasini ahenkli bir sese doniistiirmiistiir” (Darmon, 2000: 386). Bu durum “gizemli bir siire¢ sonunda
hayvansalliktan ve cehaletten kurtulan” (Darmon, 2000: 386) bir miiridin olgunlasma siirecine es degerdir.
Bunun digsinda mitik bir hayvan olarak esek diismiis insani, cinsel giicti, zafer umudunu simgelemektedir.
Antik Yunan mitolojisindeki hayvanlarin simgesel anlamlar1 daha bircok 6rnekle ¢ogaltilabilir. Bu sembol
hayvanlar igerisinden Phoenix ve yari hayvan yari Tanri olan Pan’in secilmesinin sebebi Ikinci Yeni
sairlerinin biitiin sembol hayvanlar icerisinde daha ¢ok bu ikisine yogunlasmalarindan dolayidir. Bu
noktadan hareketle Yunan ve Roma mitolojisinin Diinya edebiyat icin evrensel bir sembol sistemi oldugu
dustintilebilir. Ikinci Yeni sairleri de bu sistemden fazlastyla yararlanmuslardir.

1. Phoenix (Anka/Simurg)
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Farkli kiilttirlerde cesitli adlandirmalar1 ve yer yer degisen ozellikleri olan efsanevi bir kustur.
Yunan mitolojisinde  Phoenix, Fenix; Misir’da  Fenix, Bennu; Arap’da Amnga, Roc; Fars'ta
Simurg/Simurgh/Samru/Simorg; Rus’ta Sinam (ru); Cin'de Feng/Feng Huan/Feng Huang/Luan ve Japon'da Hoo
isimleriyle ge¢mektedir (Coleman, 2007: 827, 943). Tiirk mitolojisinde ise Tugrul ve Konrul olarak
gecmektedir (Ogel, 2003: 59). Bunlarin disinda Semender, Devlet Kusu, Hiima, Sirenk, Ziimriid ve Ziimriid-ii
Anka olarak da amilmaktadar.

Incelenen siirlerde bu kusun Phoenix, Anka ve Simurg adlariyla ana temleri destekleyici bir unsur
olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Aralarinda birtakim farkliliklar oldugu igin bu ti¢ kusun da 6zelliklerine
kisaca deginilecektir.

Phoenix, Antik Yunan ve Misir mitolojilerinde gegen efsanevi bir kustur. Bu devasa, olaganiistii kus
yaklagik 350 yil aralikla -bu say1 500, 1000, 1461 ya da 7000 de olabiliyor- kendini yakarak kurban edermis.
Yeni Phoenix kusu da yakilan yigimin kiillerinden tekrar dogarmus. Baska bir rivayet de bu kusun
Arabistan’da dogmus olmasina ragmen ailesini unutmak i¢in Yunanistan'a ugtugunu soylemektedir. Sadece
nemden beslenen bu kus, mor bir bedene, altin boyuna ve mavi kuyruga sahipmis. Onun altin tiiylerini
bulan kimsenin giizel bir talihe sahip olacagina inanilmaktaymus (Coleman, 2007: 827).

Micha F. Lindemans da Coleman’dan farklh olarak bu kusun Misir mitolojisinde Giines Tanris1 Re;
Yunan mitolojisinde Phoibos (Apollo) ile iliskilendirildigini soylemektedir. Biedermann ve Chevalier-
Gheerbrant da Lindemans ile aym goriis dogrultusunda Phoenix’in Antik Yunan’da Giines Tanrisi'nin
tezahiirti oldugunu (Biedermann 1989: 261); Eski Misir'da ise giines dongiistiniin bir sembolii oldugunu
soylemislerdir (Chevalier-Gheerbrant, 1996: 752).

Yunanllara gore Phoenix serin bir kuyu yakininda yasar. Her sabah safak vakti suda yikanir son
derece giizel sarki sdylermis. Giines Tanris1 Re onu dinlemek igin arabasint durdurmus. Her 500 ya da 1461
yilda bir aromatik odunlarin {izerine yuva insa edip kendisini ateslerle burada yakarak tiiketirmis. Yeni kus
da bu yi1gindan ortaya cikar ve buradan Heliopolis’e ucarmis. Misir’da genellikle balikcil olarak tasvir edilen
bu kus klasik edebiyatta tavus kusu ya da kartal olarak tasvir edilir. Phoenix, olimstizltigt, dirilisi ve
olumden sonraki yasami sembolize eder. Bu anlamindan dolayz siklikla lahitler tizerine ¢izilir. Musevi ilmi,
olumstiz bir kus olarak Phoenix’in essiz statii kazandigimi bunda Nuk'un seyahati esnasinda geminin
kapasitesini zorlayarak dert olmaktan kendini alikoydugunu séylemektedir.!

Phoenix (Phoiniks)’i akbaba ile karsilastirarak anlatan Darmon iki kusun ortak noktalar1 oldugundan
bahseder:

“Aromatlarla ilgili mitoloji kugslari, yukarisiyla asagisi, cliviimiisle yanmus, insani mekdnin burasiyla
otesi arasinda kagimilmaz aracilar olarak ortaya cikarlar. Her durumda ulasilmaz yiiksekliklere yuva
kuran, ciiriimiis et merakhsi yirtict kus akbabamin ayricalikli islevi budur: Bazi ozlerin toplanmas igin
onun miidahalesi gerekir. Aromatlarm mitik kusu Phoiniks’in de temel yonelimi budur. Kimi zaman
akbabanin dniinde tirmanan bir solucan gibidir, ya da yere yakin bir bicimde gii¢ bela ugmaya cabalarken
goriiriiz onu. Ama aym hayvan, kimi zaman kartaldan daha yiikseklere tirmanarak, bozulmaz tiiylerinin
yardimyla yiizyillarca havada kalabilir.” (Darmon, 2000: 385).

Iskender Pala, Phoenix’in Arap mitolojisindeki karsilig1 olan Anka'nin ozelliklerine Ansiklopedik Divan
Siiri Sozliigii (2004)'nde su sekilde yer vermistir:

“Kafdaginda yasadigr varsayilan, tiiyleri renkli, yiizii insana benzer, asla yere konmayip ddima
yiikseklerde ucan ve kendisinde her kustan bir aldmet bulunduran, adi var kendi yok bir kustur. Boynu
uzun oldugu icin “anka” adwyla; avlarm kapp uzaklara uctugu icin de “mugrib” sifatiyla anilir.
Efsineye gore anka disi bir kusmus. Allah bu kus icin bir erkek yaratmis ve ¢ogalmiglar. Sonra Necid ve
Hicaz taraflarina yayilmuislar. Anka o yoredeki hayvanlari birer birer alip gotiirmiis. Sonra sira ¢ocuklara
gelmis. O zaman Ashab-1 Ress onu, peygamberleri Hanzale b. Safvan’a sikdyet etmis ve anka kusu nesli
ile birlikte yildirim carpmast sonucu 6lmiis. Yine bagka bir rivayete gore anka, cennet kusuna benzer yesil
bir kusmus. Bu yiizden ona “ziimriidiianka” denilirmis” (Pala 2004: 24).

Phoenix’in Fars mitolojisindeki karsilig1 olan Simurg da Alburz daginda yasamaktadir. Ebeveynleri
tarafindan terk edilen Tanr1 Zal'1 kurtararak onu biiytttiigii soylenmistir. Simurg’la ilgili farkli efsaneler
bulunmaktadir. Baz1 goriislere gore, 1700 yil yasadiktan sonra 6lecegi zaman kendini yakarak kendisinden
yeniden dogarmus. Baz1 goriislere gore biitiin kuslar Simurg’un gizemini aramak icin yola ¢ikmuslar fakat bu
uzun arama siirecinde sadece otuz tanesi hayatta kalmis. Bu kalan otuz kus da Simurg olmak igin iclerinden
birinin bedeni i¢inde birlesmisler (Coleman, 2007: 943).

T Ayrmtil bilgi icin bkz. http:/ /www.patheon.org/articles/p/phoenix.html 21.10.2011
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Her kiltirde bu kusa, farkli ozellikler yiiklenip farkli hikayeler atfedilse de Phoenix, Anka ve
Simurg’un higbir kiulttirde degismeyen ortak noktasi kendisini yakip kiillerinden tekrar dogmasidir.
Dolayisiyla diinya literatiiriinde oldiikten sonra tekrar dogmayi, oliimsiizliigi, rejenasyonu, dirilisi ve
canlilig1 simgelemektedir.

Destanlarda, mitlerde ve siirlerde siklikla islenen bir motif olan Phoenix-Simurg-Anka Tirk siir
donemlerinden biri olan Toplumcu Gergekgilik’in uzantist Sloganct siirde siklikla tekrarlanmustir. Bu siirlerde
yeni neslin gticlenerek gelecegine inanilmustir.

Turk Edebiyati'nda Phoenix’i Simurg olarak siirlerinde yogunlukla kullanan isimlerden bir digeri de
IL. Yeni siirinin devam ettiricilerinden biri sayillan Hilmi Yavuz'dur. Ozellikle sairin Ayna Siirleri kitabi
Simurg ile 6zdelesmistir.

1.1. ikinci Yeni Siirinde Phoenix

II. Yeni sairlerinden Edip Cansever, Phoenix’i Petrol (1959) kitabindaki “Phoenix” siirinde umut ve
Oteller Kenti (1985)'deki “Phoenix Oteli"nde yasamin siirekliligi temlerini giiglendirmek igin kullanmistir.
Tragedyalar (1964)'m V. bolumiinde ise Anka’y1 yok olus ve yeniden dogus temalarmi pekistirmek igin
kullanir. Cansever, Tragedyalar’da Anka’nin yaninda [karos’a da yardimei unsur olarak yer vermistir. Anka ve
Ikaros’u ayn1 baglam icerisinde kullanma agisindan benzer bir tavri da Ece Ayhan’da goriirtiz. Bakissiz Bir
Kedi Kara (1965) kitabindaki “Ortodoks-Ortodoks” siirinde Simurgu 6liim temini iglerken [karos’a yardimct
bir unsur olarak kullanmistir. ilhan Berk ise Cansever ve Ayhan’dan farkli olarak, Senlikname (1972)
kitabindaki “Anka” siirinde Tiirk kiiltiiriine ait unsurlari 6n plana c¢ikartarak Anka'nin kendisini anlatmistir.

Phoenix, aslinda sadece Edip Cansever’in yukarida anilan siirlerinde degil, bircok siirinde izlektir.
Hatta onun tiim siir ¢izgisinde “Phoenix’in evrimi“nden bahsedilebilir. Murat Devrim Dirlikyapan,
“Phoenix’in Evrimi: Edip Cansever’de Dramatik Monolog” adli doktora tezinde Cansever’in ilk dramatik
monolog tiirtindeki eselerinde Phoenix’in yalmzca bir ayrmnt1 gibi durdugunu fakat daha sonra yasamin
suirekliligine isaret eden bir anlam kazandigin soylemistir. Her kitapta yeniden tiretilen Phoenix’in yasamin
acimasiz geliskileri iginde tekrar tekrar kiillendigini ve her kiil olusta baska anlaticilara boliinerek yeniden
dogdugunu da ifade etmistir (Dirlikyapan, 2007: 189).

Cansever, Fusun Akatl ile yaptig1 konusmada “Phoenix” siirini birkag¢ arkadasiyla beraber gittigi
Tepebasi'ndaki bir barda gordiigii adamin etkisiyle yazdigini belirtir. Bu adam, balkonlarin birinde hig
kimildamadan durmaktadir ve 6ntinde yan yana dizilmis alt1 raki sisesi vardir (Cansever, 1998: 91). Bu olay,
sairin dizelerinde soyle hayat bulur:

“Ben orda, aksamina orospular dadanan
Camlarinda pis sinekler gezinen, ben orda
Eskimis bir tutusa sarabini igiyor

Kadmlar da oluyor kadinsiz bakislarla

Bastyla éne diismiis yiiregiyle beraber

Ya Tanri'ya inanir ya da isyana.

Kimseye vermiyor ki acilardan atarsa

Kuytular cikartyor sevismeler onlardan

Bu nasil bir bakis ki diinyaya intiharla

Ya da hep kar yagyor da diisiinmesi siyahtan
Oyle ya kim sevisirdi acilari olmasa

Kim bakard: uzaga képekleri saymazsam.

Orast bir oliimdiir sarabimi doyuran

Oliinen yiizler gibi bir biitiindiir adamlar
Vaftizi giin 1s1$1nda bir garip protestan
Tannistyla sevisir; herkes bilir sevismeyi o kadar
Kim ne derse desin ben bugtinii yakiyorum
Yeniden dogmak icin ¢ikardi§im yangindan” (Cansever, 2010a: 207).

Giirde ilk olarak negatif 6zellikleri daha baskin olan bir ortam tasvir edilmistir. Cansever’in Akatli’ya
bu siirle ilgili aktardigi anekdot olmasa da siirin girisinde portesi ¢izilen mekanin Beyoglu'nun arka
sokaklari, Tarlabas: gibi semtler olabilecegi tahmin edilmektedir. Sair, bu mekanin igerisindeki kadinlarin
letafetten uzak olduklarmi, sadece cinsi bir varlik olarak var olduklarimi “kadinlar da oluyor kadinsiz
bakiglarla” sozleriyle ifade etmistir.

Bu siirde hiiztinlii bir insan vardir. Bulundugu olumsuz atmosfer igerisinde yorgundur. Acilar1 onu
sevismeye iter. Her seye ragmen i¢inde umut vardir ve umut Phoenix’le simgelestirilir. Aslinda mutlak umut,
Anka’nin kendisini yakmasiyla olusmustur. Bu da bir yeniden dogus arketipidir.
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Cansever, “Phoenix Oteli” siirinde de kiillerinden dogmay1 insan ve miizik unsurlarm birlestirerek
anlatir. Metrdotel, miizigin olusumunu soyle aktarir:

“Her giin sabahtan o6gleye kadar dinleyebilirsiniz. Tabii, kendinizi miizige kaptirmamz gerekir. Meydan
atesinden yaratilng bir miizik sanki, bittigi zaman kiilleri kalir yalniz” (Cansever, 2010b: 479).

Sairin ¢izdigi imge diinyas1 bu siirde Phoenix’in mitik bir unsur olarak kullamildig1 diistincesine
gotiiriir. Siirde Phoenix 6nce kiile donmekte sonra kiillerinden tekrar dogarak miizigi olusturmaktadir. Ates
siirin ilerleyen boltimiiyle baglantili olarak diisiiniildigiinde miizigi var eden miizisyenler ve de miizigi
dinleyenlerdir. Atesin kiile donmesi ise miizigin sona ermesi, konserin bitmesidir. Yalniz buradaki dongti
karsiikhidir. Miizik de bittigi zaman dinleyicileri, miizisyenleri yeniden yaratir. Tipki konsere giden
dinleyicilerin stirekli degistigi ya da her miizisyenin bir miizigi farkli yorumladig gibi:

“Evet ilging degil mi? Once onlar yepyeni bir miizik yaratiyorlar, sonra o miizik onlari yaratiyor.

Komnser bitince piyanist olsun, dinleyiciler olsun; ¢iinkii onlar da yeniden yaratildiklari inancinda,
mutluluk icinde otelimize doniiyorlar” (Cansever, 2010b: 480).

Burada da gordiigumiiz gibi Cansever’in imgeleminde Phoenix her seferinde baska formlarda hayat
bulmustur. Siirin ilerleyen boliimiinde bu sefer Bayan Sara’min hayati vasitasiyla sevgi ve evlilik temleri
etrafinda hayat bulur:

“Evliydim. Ustelik ilging bir yasamimiz vardi. Cok tuhaf! Sevgiyi sevgiyle yikmak istedik sanki. Tam éyle
iste. Evlendikten kisa bir stire sonra her sey birden degisiverdi. Ben diye, o diye bir sey yoktu artik. Ikimiz
diye bir sey de yoktu. Oyle ki, icinde bulundugumuz boslugu bir heykel yaratir gibi yonta yonta, sonunda
yokluk denen amiti tamamlayverdik” (Cansever, 2010b: 484).

Bayan Sera ve kocasi ilk evlendikleri zaman “sevgiyi sevgiyle yikmak” istemislerdir. Yani
kiillerinden hep “sevgi” icin dogmak istemislerdir. Fakat evlendikten kisa bir siire sonra durum degismistir.
Bayan Sera da kocas1 da manevi olarak yok olmuslardir tipki Phoenix’in yanip kil olmasi gibi. Yeniden
dogduklarinda sevgiyle degil boslukla karsilasmislardir. Bu bosluk da yokluga dontismiistiir. Yokluk ise
tekrar yasama donecektir:

“Metrdotel: Hadi mutluluga!
Tenis Ogretmeni: Mutluluga!
Bayan Sara: Yasama, yasayanlara!” (Cansever, 2010b: 485).

Cansever, “Tragedyalar V”de, yok olus ve yeniden dogus diistincesini siirin kisilerinden biri olan
Diran tizerinden anlatmistir. Diran, Anka kusuna benzetir:

“Cririik ilkyaz agaci Diran

Ve kadinlarin o ciiriik sesleriyle cagirdiklar:
Kareli yelegiyle kostukca cocuklasan

Ipekli sesler cikaran. Unutulmus bir erkekligin
Acasindan olugsan bir Anka gibi

Ve yakan kendini durmadan Zavalli Diran
Diislerinde eriyen balmumundan bir olayin
Eridikge ¢izdigi o yapiskan yollardan

Gecince evde olan

(...)

O sessizlik yoriingesinin ucunda

Ve Diran bagiran, bagiran, bagiran

Bir yok olma utkusuyla bagiran

Ki bundan bir daha dogan isterik” (Cansever, 2010a: 322).

Sair, ilk olarak Diran1 ciiriik bir “ilk yaz” agacmna benzetmistir. Sonraki dizede yine c¢iiriik
sozcliglinii tekrarlamistir. Burada Diran’in iktidarsiz bir erkek olduguna gonderme vardir. Zaten daha sonra
gelen “unutulmus bir erkeklik” ifadesi bunu agikca gostermektedir. Diran, bu yarim erkekligin acis1 i¢inde
kivranmaktadir. Sair, bu noktada Diran’t Anka’ya benzetir. O, mutsuz oldugu durumdan diislerinde
kurtulmak ister fakat bunu basaramaz. Diiglerinde bile gordiigii sey “eriyen bir balmumunun ¢izdigi
yapigkan yollardir”. “Balmumunun erimesi” ifadesi akla hemen Ikaros'u getirir. [karos, babasinin yaptigi
balmumu kanatlarla ugmaya basladiktan sonra doganin kanunlarina karst gelmistir. Giines Tanrisi
Helios’'un onun balmumundan kanatlarin: eritmesiyle kaginilmaz sonu 6liim olmustur. Diran da kendisini
yakmak istemektedir fakat kiillerinden normal bir erkegin dogmasini arzu etmektedir. Bu ytizden “bir yok
olma utkusuyla” bagirir, bagirir, bagirir... Fakat o, diizelmis olarak degil isterik yani karisik bir ruh hali, sinir
bozukluguyla yeniden dogar.

Ece Ayhan da “Ortodoks-Ortodoks” siirinde [karos ve “otuz tivey kardes” olarak adlandirdig
Simurg’u olim temini pekistirmek icin kullanmigtir:
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“Diisen bir Katolikos orta bir Dagya goliine-. Kanatlar: balmumu albast.

Yaziyorum ki otuz tivey kardes, gordiim. Bunca yakigiklihgi bilinmiyor 6liimtin.

Aykinligi da, som Ortodoks-Ortodoksluga.” (Ayhan, 2008: 82).

Siirde “diisen”, “kanatlari balmumu”, “olim”, “aykirihik” kelimeleri bizi ITkaros'un hikayesine
gotiiriir. Sair Yunan mitolojisinin yan1 sira anlam derinligi saglamak igin Tiirk mitolojisi ve inang sistemine
ait Albastr'y1 kullanir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda bu siiri yorumladigimizda ilk géze carpan husus Ece Ayhan’m hemen
hemen biitiin siirlerinde goriilen gerceklik degistirimidir. Onun siirleri kendi gercekligini yaratir. Siirde
Dagya goliine diisen kisi “kanatlari balmumu” olan Ikaros'tur. Mitik dyktide [karos'un balmumundan
kanatlarini eriten giines tanris1 Helios'tur. Oysa, siirin imge diinyasinda bu isi yapan Albast’dir. Sair giines
ile Albast1 arasinda sicaklik yoniinden bir benzerlik kurmustur. Albasmasi, atesli bir hastaliktir. Sair,
Ikaros’un kanatlarinin erimesini adeta bir albasmasi yani “logusa hummas1” gecirmesine benzetmistir.

Sair daha sonra [karos'u, 6liim baglaminda “otuz tivey kardes” olarak tanimladigi Simurg kusuna
benzetmistir. Ikaros dogay1r yenmenin kibriyle kendi oliimiine sebep olmustur. Simurg da dogada
yenilenmek igin kendisini yakar ve yeniden dogar. Sair, Ikaros'un oltimiind “yakistkl” ve “aykir1”
sifatlariyla nitelendirmistir. Ikaros, aykirihigr da Ortodoksluk’a karsi yapmustir. Siirin basinda Katolik olarak
kurguladig1 ikaros, Ortodoksluk’a karsi aykir1 bir tutumla ve yakisikli bir bicimde 6lmstiir. Ece Ayhan'in
diinyasinda Ortodoks kelimesinin hem olumlu hem olumsuz g¢agrisimlari bulunmaktadir. Ender Erenel,
Eren Barig'n hazirladigi Poelitika (2007) kitabindaki “Ece Ayhan Sozligti” adli yazisinda Ortodoks
sozctgunin hem “dinsel anlamda dogru insan” hem de “sertlik, gdvurluk ve orostopolluk” (Erenel, 2007:
122) anlamlarina geldigini belirtir. Oyleyse siirde Ikaros sert, gavur, kurnaz, dalavereci Ortodoksluk’a karst
aykirt bir Katolik’tir. Burada “oliimiin yakisikliligin bilinmemesi” ifadesiyle Tkaros'un yaptigi aykirihigin
anlasilmadigina bir vurgu yapilmaktadir. Yasamin faniligi ve geciciligi karsisinda 6liim kaginilmazdir.

Siirde “otuz tivey kardes” Simurg’u isaret eder. Ikaros'un mitlerde 6ne cikan ozellikleri ucmas: ve
balmumundan kanatlarmin olmasidir. Boyle olunca ona benzetilen “otuz tivey kardes”in de ugmayla ilgili
bir niteligi olabilecegi akla gelir. “Otuz” kelimesi de bizi Simurg’a gotiiriir. Zira, o, otuz kusun bir viicut
icinde birlesmesiyle olusmustur. Siirde Simurg, 6liim temasini pekistirir.

[lhan Berk, Senlikname (1972) kitabindaki “Anka” siirinde ise bu kusu Edip Cansever ve Ece
Ayhan’dan fakli kullanir. Onun siirinde Anka ne yeniden dogusu ne de olimii simgeler. O gesitli
hikayelerde, kiiltiirlerde tne ¢ikan ozellikleriyle kendi Anka kusunu yaratir. Bu kus da bizatihi basl basina
bir simgedir.

“Anka isim. Iki hece. A’yla baslyor. A’yla da bitiyor. Diiz. Genis.
Bir simge. Bunun icin de bir elma gibi ele gelmez. Islam Ansiklopedilerinde
gecer. Zaten Miisltiman bir kustur. Gokyiizlerini sever.
(Unlii gokyiizlerini!)
Arap denizlerinde dter, Kenaneli ‘nde.
Hag seferine katilir Fuhus-1 Atik’te. Ahmet Rasim “in omuzlarina ¢ikar.

Encyclopaedia Britannica "ya girmis bir kus olarak.

Diller bilir.

Divamna devam etmistir Siileyman Peygamber’in. Boynunda 6lii kuslarin
listesi, soluk el yazilariyla. Sonra da goriinmemigtir.

Saydam,

Aksarayl Oglanlar Seyhi [brahim “in bir gazelinde. Ziilkarneyn’le dolastr.

Bir resimde uzun boyunlu. Hicazli bir cer¢inin ¢ogalttigr. (Kakma.)
Asurlu II. Dara’min albiimiinde bulunmustur.
Charlemagne ‘a yapisik.
Riibab-1 Sikeste “de bir beyit diisiiriir Tevfik Fikret, ilkcagh bir kus diye.
Serceyle karsilastirir. (Bu iki sozciik ¢izilmistir.)
Yoresinde dénerler bir puhu kusuyla [sa’nin; Fransizca bir siirde:
(Géziin Gozbebegi Isa!)
Kuglarin Cinsel Tarihi 'nde en kabarik yer onun: Bir oglani daga
kaldirmigtir. Ayaginda V isareti.
Simdi Kafdag 'nda. (Olii.) Uzun. Beyaz.
Ceseti  yok.
Dudaklarin etli.
Anka ile serce ne miimkiin
Bir sahada olsun miitekarin” (Berk, 2008: 353-354).
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Siirdeki Anka kusu “Misliiman” bir kustur, “gokytizlerini” sever, “arap denizlerinde” tter, “hac(h)
seferine” katilir, “dil”ler bilir, Stileyman Peygamber’in divanin1 yazmasinda “yardimcidir”,”Ziilkarneyn”le
dolastr, bir resimde “uzun boynu”yla Kutsal Roma- Germen Imparatorlugu’'nun kurucusu Charlemagne ile
yapisiktir, Fikret'in Riibab’inda “ilk cagh” bir kustur, puhu kusuyla beraber “Isa’min etrafi’nda doner,
Kusglarin Cinsel Tarihi kitabinda “zorbadir”; bir oglami daga kaldirmistir, “Kafdaginda”dir, “6li”diir,
“uzun”dur, “beyaz”dir.

Sair, siirde Anka’ya ¢ogunlukla olumlu &zellikler yiiklemistir. Yeri gelir yaraticiligryla bir Divan'in
yazilmasina yardim eder yeri gelir bir Peygamber’in ya da kralin bas ucunda yer alir. Bu kusu “uzun” ve
“beyaz” sifatlariyla anlatmasi da onun ilhan Berk’in diinyasinda olumlu seyler cagristirdigini gosterir. Zira
[lhan Berk siirlerinde, giizel gordiigii seyleri cogunlukla “uzun” sifatiyla anlatir.

Bu siirle ilgili olarak bir de sunu soyleyebiliriz. ilhan Berk, Edip Cansever’in siklikla kullandig1 gibi
Phoenix’i degil Anka'y1 tercih etmistir. Burada {lhan Berk’in kendi kiiltiiri ve Divan edebiyatiyla daha
yakindan ilgilenmesinin etkisi vardir.

[lhan Berk, Bedirhan Toprak’la 1988 yilinda Diisiin’de yaptig1 soyleside “Anka” siirinin yer aldig
Senlikname kitabinda ilk defa tarihe, cografyaya ve insana bakmay1 6grendigini soylemistir. Sair, ayrica bu
yazida Senlikname kitab: tizerindeki ¢ok nemli bir etkiden bahseder. Bu etki, uzunca bir siire Paris’te kalan
sairin tilkeye dondiikten sonra degisen diistinceleridir:

“(...) ben kendi tarihimin 1964 yilindan sonra basladi§im diistiniiriim. Bu tarihlerde uzunca bir siire

Paris’te kaldim. Montaigne: “Beni Fransiz yapan Paris’tir” der, ben de Paris doniisti kendimi kazandim

diyebilirim. Benim yabanci bir tilkede uzunca bir siire yasamam kendi tarihimizi arama geregi duyurdu”

(Berk, 2005: 97).

Sair, bu diistinceyle tilkeye doéner donmez on iki ciltlik Tiirkiye tarihini okumustur. {lk defa Tiirk
biiytiklerini orada tanimistir. Ayrica kitapligindaki Tiirkge kitaplarin azligini fark ederek bundan utanmustir.
Bundan sonraki siirecte de Batililasmak igin once kendi kiiltiirtintin kokenlerine doénmesi gerektigini
distintip diinyaya 6yle bakmaya baslamistir:

“Benim kusagim icin edebiyat demek Fransa demekti, yalniz onlari okuyor, onlar1 biliyorduk. Oysa Paris

edebiyatin sadece Fransa olmadigini dgretti bana; bana kendimize, kendime bakmayr 6gretti. Ne

yapabileceksem onu yapacaktim. Kisaca ben olacaktim. Galiba o da oldum. Ben Batililasmak isteyen bir
iilkenin Batihlagmak isteyen bir sairiydim ve bu benim siir tarihimin birinci evresiydi bir anlamda. Ikinci
evreyse, bu Batili ozana karsi ¢ikmak, bir Tiirk ozam olmak. Buraya da Bati'ya karsin Batili olmakla
varilabileceSini inamyordum. Ve dyle de oldu. Bugiin baktigimda kendimi biitiin olumsuzluklara kars:

bir birey olarak koruyabildigimi goriiyorum. Biiyiik savasim da bu olduguna inaniyorum.

Ulkemin tarihine gelince ona da dyle baktim, ne eksik ne fazla. Gene kendimden ¢ikarak tarih
eksikligimizi fark edebildim. Ben yeryiiziinde Tiirk ulusu yokmus da Cumhuriyetle olusmus gibi
diistiniirken, soziinii ettigim tarihte birdenbire iilkemin ve kendimin baska kékenlerimiz de oldugunu fark
ettim ve Osmanli'y1 arastirmaya yoneldim. Ve arastirtyorum, diinyaya yeni gelmis bir adam gibi hep.
Diinyaya da béyle bakiyorum” (Berk, 2005: 97).

Edip Cansever, bu efsanevi kusu Phoenix ve Anka olarak umut, yasamin siirekliligi, yok olus ve
yeniden dogus temlerini giiclendirmek igin kullanmustir. “Tragedyalar V”de Ankamin yaninda Yunan
mitlerinde gorduigtimiiz Ikaros'u da kullanmugtir. Ece Ayhan da 6liim temas: etrafinda Simurg ve Ikaros'u
ayni baglam icinde ele almustir. lhan Berk’in Anka’st ise herhangi bir temi desteklemez. O, simge olarak
gordiigii Anka’yi gesitli 6zellikleriyle anlatmay1 tercih etmistir.

2. Pan

Hesiodos ve Homeros'un soziinii etmedigi fakat VI. ytizyildan beri Yunan ayinlerinde yer alan Pan
aslinda mitlerde kir tanrisi olarak gecer. Fakat elleri ve kollariyla yari-insan, tamamen hayvan bigimli olarak
tasvir edilmedigi zamanlarda bile kegi kafasin1 andiran sakall1 ytizii, tiiylti bacaklari, kogunkileri andiran
ayaklarryla yari-kegi, ¢ifte dogali melez bir yaratik olarak tasvir edilir. Bunun igin o da mitik bir hayvan
olarak da degerlendirilebilir.

Pan, mitlerdeki hayvans1 goriintimiinden hi¢bir zaman kurtulamaz: Polykletos’un Doryphoros’undan
kopya edilen ideallestirilmis, hayvansi goriintimiinden tamamen armdirilms, insan biciminde gosterildigi
tasvirlerinde bile “tanrisal alninda” iki boynuz tagir.

Onun bu cifte dogasini, belirsiz kimligini, bir biitiin olan {iist bedeni ve boliinmiis, kog gorintimlii
olan alt bedeni perginlemektedir. Platon’a gore Pan’in bir biitiin olan bu tiist bedeni tanrisal varligindan
kaynaklanir ve onun tanrisal pargasidir. Kog goriintimlii hayvansi pargasi ise eksik, kusurludur. Bedenin bu
boliimii insans: 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Cobanlarin ve siirtilerin diinyasma hakim olan Pan, yaygm bir inanisa gore, Zeus'un habercisi
Hermes’le doganin disi perilerinden olan ve Homeros destanlarinda Zeus'un kizi olarak gegen nympha’lardan
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birinin ogludur. Tam bir tanr1 olmayan Pan, bazen biiyiik ya da g¢ok giiclii olarak nitelendirilmistir. En
kudretli tanrilar gibi insanlarmn dileklerini yerine getirirken, kotiileri cezalandiran bir tanr1 ve yari-tanr1 ya
da Olymposlu tanrilara tamamen karsit bir yerytizii tanrist konumu arasinda gider gelir. Zaten Pan,
Olympos’a sadece bir kere, heniiz yeni dogmus bir bebekken babasi Hermes'in kollarinda gitmistir. Bu kisa
ziyaret, garip yaradilisi, giiler yizli, guriltiicti bebegi goriince igten ice sevinen Olumsiizleri
eglendirmekten baska bir ise yaramamuistir.

Daglik bolgelerin tanrisi olan Pan, kentin karsisinda yer alir. Artemidoros, Pan rityalarimiza agorada
oturmus bir halde kentlilerin giysileri iginde girerse size yaniltict sdzler ve yalanlar soyleyeceginden emin
olabilirsiniz, demistir. Tanrilar, “kendi normal gériiniimlerinden farkl bir gériiniimde olduklarinda veya onlara ait
bir yerde bulunmadiklarmda ya da ahsik olmadiklart bir tutum igerisindeyseler” (Borgeaud, 2000: 899-905)
karsilarindakini yalan sdylemek ya da onlar1 aldatmak tizeredirler. Bunun disinda Pan, 1ss1z yerleri sever ve
kent yasamiyla ilgilenmez. Dagli ve keci cobami olarak, kentlilerin inceliklerini, gorgii kurallarim
Ogrenememistir.

Ikinci Yeni sairleri disinda Pan’1 mitik bir unsur olarak siirlerinde kullanan sairlerin basinda Behcet
Necatigil gelmektedir.

2.1. Ikinci Yeni Siirinde Pan

Ikinci Yeni siirinde Pan bilhassa, Turgut Uyar, Edip Cansever ve Sezai Karakog tarafindan kent,
kentlesme, doga ve kir temalarini giiclendirmek icin kullamilmistir. Ayrica Edip Cansever, Pan unsuru
etrafinda dogaya agilmanin getirdigi heyecanla yasam sevincini ve yasamuin belirsizligini islerken; Sezai
Karakog Pan’in yanina Orpheus’u da ekleyerek kent-doga tezadini dini bir duyarlilikla ele aldiktan sonra
olum gercegine de deginir.

Turgut Uyar, Her Pazartesi (1968) kitabindaki “Son Ugti Bes” siirinde Pan’t kentlesme ve
kentlesmenin getirdigi problemlere anlam yogunlugu katmak amaciyla kullanmustir.

Kentlesme, Turgut Uyar'in siirlerinde siklikla isledigi temalardan biridir. 1954 yilinda Uyar,
Ankara’ya askeri memurluk gorevini siirdiirmek tizere tayin edildiginde ilk kez kentlesme olgusuyla karsi
karsiya kalir. Biiytik kentin yarattig1 yeni degerler, insani iliskiler ve tasradan olmayan yeni mekanlar sairi
sasirtmustir. Farkli degerler, bir subay olarak Ankara’ya gelen sairde sarsint1 yaratir ve bir hesaplasma geregi
duyar. Ciinkii kentteki toplumsal yapinin katmanlari, insani iliskiler daha karmasik ve degiskendir. Bu da
kentli, modern bireyi sorgulamaya ve kendisiyle, yeni kosullarla hesaplasmaya itmektedir. “Son Ucii Bes”
siiri de boyle bir sorgulamanin trtintidiir:

“Son camagirlart ipten aldilar,

coraplari ve patikleri ipten aldilar.

Nasil olsun? Onlara gore degil.

Bu béyle bir karanlik -iyi. Her sey 6lii!..

Gibi.

Cizmelerin ve pudralarin diiskiin goriindiigii

ve ay-altinda alim satimin.

Ustelik,

Cocuklarin bile diabetis mellitiis’ten

oldiigii.

Ey yash kararsizlik, anla tenhaligim,

korkung sessizlik,

ve iste son aksam saati yildizlara gec kalmis olmanin.

(...)

Kargilikli olmak yoktu - karsilikli degildiler - tek -

ya olmak ya olmamak - yoktular - yok gibi vardilar - (...)” (Uyar, 2009: 235).

Siirin bu bolimiinde kente gelen koy insanlari, kent hayatina tam olarak alisamamuistir. Siirde gecen
“¢izmelerin / pudralarin diigkiin goriilmesi”, “ay altinda alim satimin olmasi”, “gocuklarin bile diabetis
mellitiis (seker hastaligi)den o6lmesi” gibi durumlar, kir insanin diinyasinda olmayan gercekliklerdir.
Cizmeler ve pudralar modernitenin kent hayatma getirdigi nesnelerdir. “Ay altinda alim satim” ifadesi,
kentin karanlik koselerinde kadin ya da uyusturucu ticareti yapildigim ima etmektedir. Cocuklar ise seker
hastalig1 gibi hastaliklara kent hayatinin dayattigi hizli yasam tarzinin beslenme aliskanlilar: (fast food vb.)
yiziinden yakalanirlar. Oysa koy hayatt bunun tam tersidir. Siirde de gordiuigtimiiz gibi kirdan gelen
insanlar bu hayati tam anlamiyla igsellestiremezler. Eski aliskanliklarini devam ettirirler. Bunun disinda
siirde anlatilan kir insanlar1 kalabaliklar icerisinde yalmizdirlar. Varoluslarini ortaya koymazlar. Hayat: tam
anlamiyla hissetmeden yasarlar. Kenttedirler fakat kentli degillerdir.
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Siirde anlatilan bu insan profili ile mitolojideki Pan ile kir baglilasiginda birbirine baglanmistir. Siirin
asagida alintiladigimiz boltimiiyle Pan’in fiziksel anlamda belirsiz yapisi arasinda paralellik bulunmaktadir.
Yar1 insan yar1 keci olarak tam anlamiyla Tanr1 olamayan Pan, kentte kendi kiigiik diinyasinda yasayan yar1
tasrali yar1 kentli tam olarak kentlesememis insanlar1 simgelemektedir. Bu baglamda tematik bir paralellik
goriiriiz. Siirin ytizey yapisi da tematik yapiy1 destekler niteliktedir. Kesik kesik kelimeler ve kelime gruplari
vardir. Ciimleler “-” (tire) isaretiyle ayrilmistir. Bu yarim yap1 bize Pan’m mitik dykisiiyle Turgut Uyar'm
siiri arasindaki bicimsel paralelligi gostermektedir. Ayrica daghk bolgelerin Tanrisi olan Pan, kentin yapisini,
kurallarini tipki siirde anlatilan insanlar gibi tam anlamiyla 6grenememistir.

Siirde Pan’mn adinin gectigi;

“(...) kar vesimlerini - yalmz Pan - andilar - ve -

oliilerini - sonra Akdeniz - biitiin bir sey - sonra bir deniz -

sonra-

ve - gomecek olduklarini andilar - (...)” (Uyar, 2009: 235)
seklindeki bolim koy insanlarinin kente geldikten sonra kira ait olanlar1 unutmak, ge¢mise gommek
istediklerini gosterir. Burada Pan, kira ait olanlari temsil eder. Fakat siirin buraya almadigimiz diger
bolimlerini de dustindiigiimiizde koy insanlarmin bunu yapamadiklar: goriiliir. Bu insanlar, kimliklerini
kent hayatinda tam anlamiyla ortaya koyamazlar.

Turgut Uyar, memuriyet igin kiiciik bir yerden biiyiiksehire gelince sasirir. Edip Cansever ise
Uyar’in aksine kentten dogaya gittiginde bu saskinlig1 yasar. Cansever’in dogaya acilmasi ve dogayla iliski
kurmasi Kirli Agustos (1970) kitabiyla baslamustir. Bu kitab1 yazarken iki kez giineye inmis ve ikinci gidisinde
Bodrum’u gormiistiir. Buradan doéner donmez de Kirli Agustos'u bitirmistir (Cansever, 1998: 32). Sair, Fiisun
Akatli'yla yaptig1 konusmada Bodrum’a gidisinin kendisini ¢ok etkiledigini ve Kirli Agustos’un biiytiikge bir
bolimiini bu etkiyle yazdigini ifade eder (Cansever, 1998: 90).

Gtiven Turan, “Yiizler ve Maskeler” adli yazisinda Cansever’'in Kirli Agustos adli eserini onun en
yetkin yapitt olarak nitelendirdikten sonra bu kitapta onun dramatik siir ve monologu neredeyse lirik
duyarhigmna yaklastirdigim belirtir. Turan aym yazimin devaminda, Kirli Agustos’taki “Ogle Sonu” siirini
ornek vererek Cansever’in siirindeki kent/doga algis1 hakkinda ipuglar verir:

“Kirli Agustos'un bir baska onemli 6zelligi de Edip Cansever’in bu kitaptaki bazi siirlerle dogay kegfe
baglamasidir. Edip Cansever, Tiirk siirinin en “kentli” sairidir ve bu kent de, Istanbul’dur. Ne var ki
Cansever’in Istanbul’'u sonradan buraya gelip onu kesfedenlerin ya dirkiitiicii ya hayranlik uyandiran
“turistik” Istanbul’u degil, icine dogulmus biiyiik bir “kosmos”dur. Basl bagina bir evrendir. (...) Ama
Kirli Agustos’ta “Ogle Sonu” siiri Cansever'in kentlerin digindaki diinyaya da bir “persona” gibi
bakabildigini gosterir.” (Turan, 1998: 225).

Edip Cansever Pan’it Kirli Agustos kitabindaki “Bir Bitisten Sonra” siirinde Turgut Uyar’ gibi
kentlesme ve kentlesmenin yarattii duygusal bunalim temini desteklemek igin kullanmistir. Daha sonra
Pan’in doga ve kirla ilgisine deginmistir. Kentten dogaya agilan insanin sertivenini islemistir:

“Hangi adalardan topladikt: bu taglar

Bir ¢gle tistii, girip de Pan kiligina. Hani

Icimizde o bas donmesi. Giiney bulantist

Parmaklarimiz bir balik siiriisii kiorakliginda

Ve ayaklarinmiz kokulu otlar arasinda

Basimizda Minos kralimin biiyiilii tac

Deyin bana, ey Ziimriidiianka, ishak kusu, ebabil

Ey kayalar okyanusu, kartal yuvalar:

Deyin bana, hangi adalardan topladikt: biz bu taslar1” (Cansever, 2010a: 511).

Yukaridaki alintida kir tanris1 “Pan’in kiligina” girerek giineye inen kisi sairin kendisidir. Adalar,
kokulu otlar, dogadaki nesneler ve varliklar sairi sarhos etmistir. Bu kentten dogaya acilan insanin mutluluk
belirtisidir. “Deyin bana, ey Ziimriidiianka, ishak kusu, ebabil” ifadesinde ise umuta bir seslenis vardir.
Burada gegen “Ziimriidtianka” yani Phoenix kusu yukarida da degindigimiz gibi umudu simgelemektedir.
Siirin ilk kisminda, olumlu atmosfer ¢izen sair, ilerleyen boliimlerde;

“Ne ettik de yitirdik boyle kendimizi
Oliim ne, dirim ne bilmiyoruz anlagilan” (Cansever, 2010a: 512)
diyerek bir sorgulayis igerisine girer. Sair, degerlerini kent hayatinin bireyciligi, yalnizlig1 icerisinde
yitirmistir. Yitirdigi manevi duygular1 da tekrar dogada arar. Tanri ihtiyact duyar. Bu, Islamiyet'teki tek
Tanr1 inanc1 degildir. Siirin ilk boliimiiyle baglantili olarak diistiniirsek Yunanlhlarin mitologyalarmdaki
panteist tanr1 inancidir:
“Gelsin iyi huylu tanrilar da, kurtarsinlar diye bizi
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Oysa ne bir hayal, ne bir fisilt1, ne bir ayak sesi

Ne de bir goren, bir soran var yitikligimizi

Dékiildiiktii denizin knyjisina ¢aresiz. Nice sonra

Tattim bazi baliklardaki nar ve kan ve lezzetini” (Cansever, 2010a: 513).
duygusuyla siiri bitiren Cansever, ikinci boliimde siirin basindaki umutlu tabloyu tekrar ¢izmeye baslar. Bu
boliimde de, sairin yaratici dehasinin iirtinii olan siir ile doga arasinda ilgi kurar:

“Gegmisin balkimasidir su

Yasamin giz gecirmez Ortiisiidiir toprak

Ve sen istersen sapkast yana kaykilmig

Bir ozan da olabilirsin, bir altin arayicisi da

Hele bir iiveyik élstin icinde, bir tarla kusu havalansin

Saburluk, o yaman bitki cicegini adasin

Altin cdmertge gOsterecektir yiiregini sana

Siir

O da” (Cansever, 2010a: 514).

Siirin son boliimii umut ve yasama sevinciyle doludur. Burada bir dirilisten soz eder. Bu dirilis Sezai
Karakog'ta oldugu gibi Islamiyet’in dirilis fikri degildir. Cansever’in dirilisi dogamn dongiisii tizerinedir. Bu
dongiiyle yaz mevsimi gelir, tabiat dirilir, kelebeklerin ve renkli ciglerin etkisiyle siiresiz bir yasama egilimi
olusur:

“(...) karanfilin sap1 suya degince

Icimde biri vurulur sanki

Yesime oyulmusg bir dirilis olur bir de

Calinir her sabah kapumin zili

Acarim: ben haziranim

Yasamak, siiresiz yasamak egilimi belki.

Ey bir kelebek, ey bir damla ¢igin karisik rengi

Ey Giiney'in biiyiik ozam, sen

Ey biitiin okyanuslarin éliimstiz dili” (Cansever, 2010a: 515).

Cansever, Eyliiliin Sesiyle (1981) kitabindaki “Belirsizlikler” siirinde ise Pan’in bahgelere olan ilgisini ve

belirsiz yapisim siire adini da veren belirsizlik temini gii¢glendirmek icin kullanmigtir:
“Bahgeme gelip bahgemi biiyiitiiyor
Uzanyor golgesine agaclarimin
Gortiyorum onu geceyle gtindiiziin dtesinde
Kugkum yok Pan degil bu” (Cansever, 2010b: 228).

Sairin yukarida “gelip bahcemi biiytitiiyor” dedigi kisi Pan’dir. Pan, kir tanrisi olmasinin yaninda
ayni zamanda bahgelerin de koruyucusudur. Siirin girisinde bu bilgiyi kullanarak Pan’1 anlattiktan sonra son
ciimlede okuyucunun aklma bir kusku distirmiistiir. “Kuskum yok Pan bu” diyecegine tam tersini
sOylemistir. Buradaki amaci bir belirsizlik yaratmaktir. Zira sair, siirin devaminda bu niyetini actkca dile
getirir:

“Bateri ¢aliyor havuzun dibindeki kadin

Belirsiz bir giine yaslanmig

Magaralardan geciyor balik siiriileri

Yetmiyor mu ki.

Diislerine ddiing veriyor kendini distelik.

Bir tabak buzlu cilegi siire yerlestiriyorum bense

Gizli kalmasin diye belirsizlik” (Cansever, 2010b: 228).

Sezai Karakog, Ayinler (1977) kitabindaki “Ugtincii Ayin”de Turgut Uyar ve Edip Cansever’e kiyasla
kent ve dogay1 Islami bir alt yap1 hazirlayarak ele alir. Pan ve Orpheus’u da temay1 giiclendiren unsurlar
olarak siirine dahil eder:

Karakog, ilk olarak olumlu bir doga tablosu karsisinda olumsuz bir kent tablosu ¢izer:

“Benim dedigim edebi bir iklim

Senin dedigin degisen durmadan degisen mevsim

Iste bak bir bulut geldi iistiimiize

Mutluluk geldi iistiimiize

Artik yesile tiirbelerin yesiline caliyor giysilerimiz

Yeniden kadifeden bir iilke kentlerimiz

Kentlerimiz diisiik ¢ocuklar dogurgam” (Karakog, 2007: 498).
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Yukaridaki alintida yesil renk onemlidir. Ciinkéi hem dogayla iliskisi vardir hem de Islamiyetle.
Medine Sivri, Paul Eluard ve Nazim Hikmet'te Renklerin Dili (2008) calismasinda yesil renk ile ilgili olarak su
tespitleri yapar:

“Sakinlestiven yegil, doganin ve baharin rengidir. Bu nedenle, derin anlamda, yasama umudunu

simgeler. Koyu yesil renk; haset, kiskanglik ve batil inan¢ anlamlan tagirken, agik yesil: yeni bir yasamin,

enerjinin ve bereketin rengidir.” (Sivri, 2008: 48).

Karakog da ilk olarak yesil renk ile doga, bahar, yasam arasinda baglant1 kurar. Siirde, doga mutluluk
getirmektedir. Ikinci olarak da Islamiyet-6liim ile yesili iliskilendirmistir. Resat Geng, Tiirk Inanislari ile
Milli Geleneklerinde Renkler ve Sar1 Kirmizi Yesil (2009) kitabinda yesil rengin Tiirk mitolojisindeki
anlamlarina ayrintilariyla yer verdikten sonra Islamiyetle birlikte bu rengin, “Hazret-i Peygamber’in iic
sancagindan birinin rengi olarak ayrica manevi bir anlam kazandigim ve Miisliiman Tiirklerin hayatinda miistesna bir
yer isgal ettigini” (Geng, 2009: 31) belirtir. Ismet Zeki Eyiiboglu ise Anadolu Inanglar: (2007) kitabinda yesilin
kokeninin coktanrict dinlere dayandigini, tektanrict dinlere sonradan girdigini ve Islam dininde cennetin
yesille simgelendigini aktarmistir (Eytiboglu, 2007: 117). Giintimiizde, cenazelerde tabutlarin tistiine ortiilen
ortii ve tiirbelerde sanduka ortiileri de yesil renktedir. Zaten sair, yukaridaki alintida, tizerindeki giysilerin
renginin “tiirbe yesiline caldigin1” séylemistir. Karakog, burada, oliimiin gergekligini duyurmaktadir. Bunun
yaninda, yukaridaki alintida Karakog¢'un “diistik ¢ocuklar dogurganm” diye nitelendirip olumsuzladig: kent
hakkindaki gortislerini incelemek aydinlatic olacaktir.

Turan Karatas, Dogu'nun Yedinci Oglu Sezai Karako¢ (1998) adli galismasinda, Adnan Satici’nin
“Cansever ve Karakog'ta Kiiltiirel Yonelim” (1989) adli makalesinde Karakog'taki kent algisinin olumsuz
oldugunu belirtmektedir. Kir-kent ikileminde Karako¢ dogadan yana tavir almaktadir:

“Sezai Karako¢'un siirlerinde, asil cografyamn en énemli hayat dinamigi ve noktasi ve medeniyetlerin

gostergeleri olan kent dikkati ceker. Ciinkii kent, ya da biiyiiksehir, sairin kendi ifadesiyle “en kolay

oliimle en giic yasamamn yan yana geldigi garip bir dekor”dur. Boylece Karakog'un siirinde kent, daha

cok olumsuz yiiziiyle karsumiza dikiliv. Sair batihlasma siirecinden sonra viicut bulan tiiredi kentlere,

daha doSrusu bu kentlerdeki Bati’dan dikkatsizce ithal edilen “otomasyon” ve “betonarme yasam

bicimine” savas agmistir. “Actigr savas’'ta da Anadolu’dan baglayan ve biitiin bir Ortadogu’ya agilan

Dogu kiiltiiriinii siper olarak kullamir. (...) kir-kent ikileminde dogadan yana tavir alir. Metropolitan

kentlesmeye karsi kir yasamamin “6zgiir” ve “tanrisal” duyarlilhigini énerir.” (Karatas, 1998: 334).

Sezai Karakog “Uciincti Ayin” siirinin devaminda goriiniiste, simgede takili kalmayip alt metnin
anlasilmasini savunur. Pan ve Orpheus’u da bu baglamda kullanur:

“Olumsuz sembollerle oyalanma yalin ve ¢iplak gercege bak
Dogunun ve batimin Orfeus ve Panlarim birak
Cirpinma bosuna teslim ol kader virtiiozlerine
Alal mimarlarina irade atletlerine
Yalmiz ¢liim mezar kazmaz mezar kazilir 6liime de
Bir boydan boya bat bati selsebillerine
Yeniden dog ol kendi kendinin 151ldag:
Kur seni senden eden eski bardag:
Izinden git cagin fatihlerinin
Merihe el uzatan olaganiistiiliikler erinin
Bir kere koptun ge¢misinden geriye donme
Eski sayriliklar hummasina diigiip sénme
Lénet olsun ar1 beylerine diyebilirsin
Ama eninde sonunda onlarin golgesindesin
Crraklikla ustalik arasinda bir ucurum var
Diigiinden diigiine degisir kurdelalar” (Karakog, 2007: 499).
Sair, siirin son boliimlerine dogru ise hayat, tabiat, 6liim ve tarihin ¢iktig1 asil gercekligin Islamiyet
oldugunu okuyucuya actk¢a “Bir hilale ¢ikar sonunda biitiin yasanan seyler” diyerek duyurmustur:
“Son eri de kalsam 6liim kalim savasinda uygarhgimin
Yilmam geri donmem bekg¢iligini yeglerim mezarligumin
Hayat ve ¢liim tabiat ve tarih i¢ ve dis dlem
Icice birbirinden kopmaz tanrisal bir gerceklik her dem
Ug merdivenli bir minaredir arstan boganan seyler
Bir hildle ¢ikar sonunda biitiin yaganan seyler” (Karakog, 2007: 500).

Siirde gordiigtimiiz gibi sair sadece Bati'nin “betonarme yasam bicimine” degil Dogu’dan ve Bati’dan

dikkatsizce ithal edilen kalip diistincelere de savas agmustir. Bunlarin iyi dgrenilmesi gerektigini savunur.
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Fakat ona gore hayatin asil gercekligine kendi kiiltlirlimiiz, ge¢misimiz ve inancimiz vasitasiyla
kavusmamiz gerekir.
Sonug

Ikinci Yeni siirinde Phoenix ve Pan’in simgesel anlamlarmni yorumladigimiz bu galismada, bu iki
unsurun sembolik deger ve giicli tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore Ikinci Yeni sairlerinin mitik
figtirleri kullanmalarinin ilk amact anlam yogunlugu ve ¢ok anlamlilik saglamaktir. Her iki mitik figtir, belli
bir duygu ya da diistincenin simgesi olarak kullanilir.

Phoenix Antik Yunan ve Roma mitolojisi disinda farkli mit ve kiiltiirlerde yer alan bir figtirdiir. Anka,
Simurg olarak da amilan bu kus dunya literatiiriinde oOldiikten sonra tekrar dogmayi, oliimstzliigu,
rejenarasyonu, dirilisi ve canlilig1 simgeler. Ikinci Yeni sairleri Phoenix’i umut, yasamin stirekliligi, yok olus,
yeniden dogus ve 6lim temlerini pekistirmek igin kullanmislardir. Genellikle kir hayatina ait unsurlar
simgeleyen Pan ise ne tam Tanri ne tam kegi olan yaradilisi ile cifte dogali, melez bir mitik figtirdiir.
Bedeninde hem insana hem hayvana ait parcalar tasir. Ikinci Yeni siirinde Pan kent, kentlesme, doga ve kir
temlerini gticlendirmek icin kullanilir.

Ikinci Yeni sairleri, yasam, insan ve toplumsal yapi ile diistincelerini aktarmak igin mitleri
kullanmisglardir. Bu yaparken de kisisel egilimleri, yasam ve diinya goriislerindeki farkliliklardan dolay:
degisik yaklasimlar gelistirirler. Kimi zaman mitik figiirleri Yunan ve Roma mitolojisindeki halleriyle
dogrudan kullanirken, kimi zaman da hikayeleri degistirim ya da deformasyon yoluna giderler. Ya da bu
figtirlerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak kendi mitlerini yaratirlar.
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