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TUHFETU’L-HAREMEYN’IN METIN NESRI iLE ILGIiLi BAZI DUSUNCELER
SOME THOUGHTS ABOUT CRITICAL EDITION OF TUHFETU’L-HAREMEYN
Ibrahim KAYA®

Oz

Nabi'nin mensur eserlerinden olan Tuhfetii’l-Haremeyn yazarm hac ile ilgili coskulu duygularini yansittig: icin biiyiik bir
ilgiye mazhar olmustur.Biinyesinde hem manzum hem de mensur kisimlari, ayrica hem Arapga, hem Farsga hem de Tiirkge metinleri
barindiran bu eser Nabi'nin, Misir, Kudiis, Halep, Sam gibi giizergahlar1 kapsayan ve ve yaklasik iki yil siiren seyahatiyle ilgili
hatiralarimi icermektedir. Eserin hem incelemeyi de iceren metin nesirleri, hem de sadelestirilmis sekilleri kitap olarak basilmistir. Bu
yazida Kiiltiir Bakanligl Yaymnlar arasinda basilan Manzum ve Mensur Osmanli Hac Seyahatnameleri ve Nabi'nin Tuhfetii’l-Haremeyn'i
isimli eserde gecen metinlerin okunus ihtimalleri tizerinde durulacak, bu ihtimallerden yola cikilarak metnin dogru tespiti igin dikkat
edilmesi gereken bir kisim kurallar hakkinda yeri geldikce bazi aciklamalarda bulunulacaktir. Okunusla ilgili problemler metin dili esas
almarak simiflandirilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Nabi, Tuhfetii’l-Haremeyn, Edisyon Kritik, Saglam Niisha, Anlam, Okunus [htimalleri.

Abstract

The Tuhfetu’l-Haremeyn (The gift of the two sanctuaries) which is one of Nabi’s four prose works because his demonstrating
the enthusiastic feelings of the author has gained appreciations by the others. This work which consists of Arabic, Persian and Turkish
text and deal with Nabi’s travelling which followed the route of Misir, Kudus and Halep and included the observations of Nabi which
lasted approximately two year. This work published both in the form of critical edition with the analysis and published simplified form
for today’s Turkish readers. In the article the reading possibilities in the text which are found in the work of titled
ManzumveMensurOsmanliHacSeyahatnameleriveNAabi ninTuhfetii’'l-Haremeyn'iand had published through Culture Ministry publications
will be debated and the explanation will been given about the rules which must be regarded with the text publication. The texts which
have been read wrongly will be classified according the language which being written.

Keywords: Nabi, Tuhfetii’'l-Haremeyn, Critical Edition, Sound Manuscript, Meaning, Reading Possibilities.

Giris

Divan Edebiyatinda hikemi siirin en biiyiik temsilcisi olarak kabul edilen Nabi 1642 yilinda Urfa’da
dogmustur. Cocuklugu ve ilk genclik yillarmi Urfa’da geciren sair 1666 yilinda Istanbul’a gider. Burada
resmi gorevlerde bulunan Nabi 1678-79 yilinda hac farizasini yerine getirmek igin uzun bir yolculuktan
sonra Mekke-i Miikerreme’ye ulasir. Hac doniisii tekrar Istanbul’da resmi gorevlerine devam eder, bir ara
[stanbul’dan ayrilarak Haleb’e yerlesir. Halep hayati uzun siirmez, tekrar Istanbul’a doner ve gesitli resmi
gorevlerde bulunarak hayatini siirdiiriir. 1712 yilinda vefat eden Nabinin kabri Istanbul Karacaahmet
mezarhiginda bulunmaktadir?.

1678 yilinda baslayan ve yaklasik iki yil siiren, Misir, Kudiis, Halep, Sam gibi ilim ve kiiltiir
merkezlerini de kapsayan bu seyahatle ilgili hatiralarini hacca gidisinden bes yil sonra Tuhfetii’l-Haremeyn
ismindeki mensur eserde bir araya getiren Nabi'nin bu eseri 17. ytizyilin siislii nesrinin 6rnekleri arasinda
gosterilir. Eser mensur bir eser olmakla beraber i¢inde Tiirkce, Farsca ve Arapca siirler de bulunmaktadar.
Eserle ilgili sadelestirmeden tut, dil incelemesi ve metin nesrine varincaya kadar birka¢ ¢alisma yapilmustir.
Mahmut Karakas'in Tuhfetii’l-Haremeyn'i sadelestirerek nesrettigi eser 1989 yilinda Tuhfetii’l Haremeyn: Hac
Hatiralar: ismiyle Sanliurfa’da basilir. Daha sonra ayni eser Tuhfetii’l-Haremeyn: Haremeyn Armagan: ismiyle
Mostar yayinlari arasinda 2013 yilinda yeni bir baskiyla okuyucunun karsisina ¢ikar. Ayni eser Seyfettin
Unlii tarafindan Hicaz Seyahatndmesi adiyla 1996 yilinda sadelestirilerek Timas yayinlar1 arasinda basilir. Bu
eser hakkinda Karahanin kanaati olumsuzdur?. Eserin Muhsin Kalkigim tarafindan 1988 yilinda yapilan
Nabi'nin Tuhfetii’l-Haremeyni: Dil Incelemesi, Transkripsiyonlu Metin ve Indeks isimli yiiksek lisans tezinden
sonra 1999 yilinda Menderes Coskun tarafindan Durham Universitesinde “"Ottoman Pilgrimage Narratives and
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Nabi's Tuhfetii’l-Harameyn” isimli bir doktora tezi yapilmistir. Esere http://etheses.dur.ac.uk/1141/isimli
siteden ulagsmak miimkiindiir. Bu eser yazar tarafindan Tuhfetii’l-Haremeyn'in metin kismi gozden
gecirilerek, bir kisim diizeltmeler yapilarak, ayrica diger kisimlar: terciime edilerek ve yeniden diizenlenerek
2002 yilinda Kiilttir Bakanlig1 yayinlar: arasindan Manzum ve Mensur Osmanli Hac Seyahatnameleri ve Nabi'nin
Tuhfetii’l-Haremeyn'iismiyle basilmistir.Bu makalede, adi gecen eserin birkag yil once hizli bir sekilde
okunmasiyla alinan notlar tizerinden yola ¢ikilarak eserdeki okunus hatalar1 veya ihtimalleri tizerinde
durulacak, metnin dogru tespit edilmesi, Arapca ve Farsca unsurlarin anlamlandirilmas: hususunda
uyulmas: gereken bir kisim kurallar hakkinda yeri geldikge bazi agiklamalarda bulunulacaktir. Metnin
okunusuyla ilgili problemlerin metin dili esas alinarak su sekilde siniflandirilmast miimkiindir:

Arapca Metinlerdeki Yanlislar

Tuhfetii’l-Haremeyn icinde fazla Arapga metin barindirmaz. Dolayisiyla Arapga metinlerle ilgili
yanlis okumalar sinirli sayidadir. Bunlarin bir kismi dikkatsizlik ve dalginlik sonucu olmus olmalidir. Bunlar
iki baslik altinda ele alinabilir.

1. Ayet metinlerindeki Yanlislar

Kitabin nesredildigi zaman diliminde bulunmasa da daha sonra dijital ortama nakledilen Kur’an-1
Kerim’in hem metni, hem okunusu hem de anlamimiigeren bir hayli siteler bulunmaktadir ve bu sitelerde
ayetlerin hem harekeli metinleri hem de okunuslar: verilmektedir. Dolayisiyla kopyala yapistir yontemiyle
hem ayetlerin orjinal sekilleri hem de okunuslarmni birlikte vermekte herhangi bir zorluk bulunmamaktadir.
Bundan dolay: giintimiiz arastiricisi i¢in ayetlerin okunusuyla ilgili bir problemin olmamasi gerekir. Asagida
bu tarz yanlis okunan ayet metinleri verilecek parantez igerisinde D: isaretinden sonra dogrusu
gosterilecektir. Metinden hemen sonra parantez igerisinde verilen rakam basili eserin sayfa numarasin
gostermektedir.

1. Inne evvele beytin vudi’a li'nnasi ellezi (D: le’llez) bi-Bekkete (159).

2. V’allah (D: Ve li'llahi)‘ale’'n-nasi (160).

3. Idhaltiha (D: udhultha (327).

Farsca beytin igerisinde bulunan bu kelime ayetten bir iktibas olarak alimabilecegi gibi boyle bir
iktibas duistntilmeden de degerlendirilebilir. Her iki ihtimalde de fiilin “idhalti” seklinde okunmasi
yanlistir.

4. Fe-le-nuvellike (D: fe-le-niivelliyenneke) kibleten terdaha (346).

Bu yanlislarin bir kistm metnin anlaminda da 6nemli bir degisiklige sebep olabilmektedir. Bu
okunuslarin ortaya ¢tkardigr anlam degisikliginin agiklanmasi baz: bilgileri bilmeyi gerektirdig i¢in simdilik
bunlara temas edilmeyecektir.

2. Diger Metinlerdeki Yanlislar

1. Kuddise sirrehu (D: sirruhu) (169).

Bu dua ciimlesi metinde 2 yerde “Kaddese’llahu sirrahu’l-aziz” seklinde 14 yerde ise “Kuddise
sirrahu” seklinde okunmustur.

Arapca fiiller edilgen/mechtl sekle gevrilince fiilin nesnesi naib-i fail/stzde 6zne haline gelir,
dolayistyla naib-i failin harekesi 6tre olmak zorundadir. S6z gelimi “Kaddese’llahu sirrahu” veya “kaddese
sirrahu” seklinde bulunan ctimlelerde “sirrahu” kelimesi nesne (meftliin bih sarih) oldugu ig¢in “hu”
zamirinden onceki kisim tistiin yani “sirra” seklinde okunur. Anlami ise “Allah onun sirrmi mukaddes
kilsmn” seklindedir. Fiil edilgen/mechtil sekle cevirilince yani “kuddise” sekline getirilince “sirruhu”
kelimesi ise naib-i fail (sozde 6zne) konumuna geger, dolayisiyla harekenin “sirru” seklinde otre olarak
okunmasi gerekir. Bu sekilde anlam “Sirr1 mukaddes kilinsin” sekline dontistir ve Tiirkge cevirideki “sirr1”
kelimesinin ciimlede sozde 6zne konumunda olmas: gibi Arapca metinde de “sirruhu” kelimesi naib-i fail
(sozde 6zne) konumundadir ve dtre olarak okunmas: gerekmektedir. Aslinda Arapcayla ilgili basit bir bilgi
olan bu husus bilinmeyince veya dikkate alinmayinca bir hayli metinlerde bu tarz yanhslarla karsilasmak
miimkiin olmaktadir.

2. Ya beride’l-Hama (D: him4)haméake’llah / Merhaben merhaben te’al te’al (187).

Yazar koru anlamindaki “hima” kelimesini, bir vilayet ismi olan “Hama” seklinde diistindiigii icin
boyle bir okunusu tercih etmis olabilir. Beyit Hafiz divaninda bulunmaktadir. Kelimenin okunusu hakkinda
Hafiz’1 basarili bir sekilde serheden Stidi sunlar1 soyler:

“Hima,ha'nin kesri ve mim’in fethiyle kor1 ma'nédsmnadir, ya'nikorinup zabt olunan nesne, cananin
mekan ve menzili agyardan mahfiz ve masiin oldugigiin ‘Arablar andan hima ile ta’bir iderler.” (Kaya,
2013: 3/1705).

3. 1’yé marazi Bukratu (D: A’ye’e marazi Bukrate) (199).

Dogru okunusun anlami “Benim hastaligim Hipokrat’t bile aciz birakti, o bile buna bir ¢are
bulamad1” seklindedir.Araplar Hipokrat kelimesini Bukrat seklinde okurlar. Yanlis okunusta ise fiil masdar
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sekline ¢evrilmis, Bukrat kelimesine Otre hareke verilerek climle anlam acisindan tutarsiz bir sekle
sokulmustur.

4 .Edrekeni(D: Edrikni) yaNtre’d-din (205).

“Ey Nureddin, bana yetis” yani “beni kurtar” anlamindaki ctimle “Ey Nureddin, beni idrak etti
(idrak etsin)” veya fiilin yetismek anlam1 dikkate alininca “Ey Nureddin, bana yetisti (yetissin)” seklinde bir
anlama dontismektedir. Arapgada fiil-i maziler ayni zamanda dua anlami da tasityabilmektedir. Metinde Hz.
Peygamber’in kabrini ¢almak isteyen hirsiz ceteye karsi Hz. Peygamber’in Nureddin Zengi'nin riiyasma
girerek onu yardima ¢agirmasi anlatilmaktadir. Dolayisiyla fiilin emir seklinde okunmasi gerekmektedir.

5. I’azena’llahii Te’ala (D: e’azena’llahu Te’ala) (223).

“Allah bizi korusun” anlamindaki ctimlenin fiili masdar sekline c¢evrilerek ctimle
anlamsizlastirilmistir.

6. Yessirna’llahii (D: Yesserena’llahu) ve iyyakiim (229)

“Allah bize de size de kolaylastirsin” anlamindaki ctimlenin fiili “yessirna” “bizi kolaylastir” sekline
gevrilince metnin anlami da kaybolmaktadir.

7. El-’azametii'llahi (D: El-’azametii li’'llahi) (293).

Yazar sehven bu yanlisi yapmis olmalidir. Ciinkii eserin bagka bir yerinde dogru okunusu
verilmistir.

Icinde sinirli sayida Arapga unsurlar1 barindiran bir metinde gegen hatalarin boyle basarili ve degerli
bir ¢alismaya golge diistirmemesi igin diizeltilmesi gerekmektedir. Bu hatalarin bir kismina yazarin eserin
basilmasindan sonra vakif oldugunu, eser yeniden basimadig: icin gerekli diizeltmelerin yapilamadigini
diistiniiyoruz.

Farsca Metinlerde Goriilen Yanlislar

Tuhfetii’'l-Haremeyn’de hem mensur hem de manzum olarak bir hayli Farsca metin bulunmaktadir.
Biiytik capta basarili okunan Farsca metinlerde de gozden kagan veya dikkatsizlik sonucu ortaya ¢itkan bir
kisim yanlislar bulunmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki Farsca siirlerin hepsi dikkatli bir incelemeye
tabi tutulmamus, sadece eserin ilk ve hizli okunusunda goze carpan yanbslar ile ilgili tutulan notlar
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu yanlhslarin bir kismi anlamda kayda deger bir degisiklik yapmasa
da manzum kisimlarda siirin veznini bozabilmektedir. Bir kismi ise {izerinde emek sarf ederek diistiniilmesi
gereken metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarla ilgili bir kisim degerlendirmeler yapilacaktir. Bu
tarz hatalar herhangi bir tasnife tabi tutulmadan inceleme kisminin da dahil oldugu eserde gectigi sekilde
sirayla verilecektir. Parantez icerisinde rakam eserdeki sayfa numarasmi gostermektedir. Yine parantez
icerisinde D: isaretinden sonra yazilan kisim ise metnin dogru okunusunu gostermektedir.

1.

Dil be-dest-i G(D: be-dest aver) ki hacc-1 ekber’est

Ez-hezaran Ka’be yek dil bihter’est (29).

Basit bir dikkatle fark edilebilecek bir yanhs. “Bir gonlii ele gecirmeye ¢alis ki en biiyiik hac budur”
anlamindaki misra “onun elindeki goniil ki en biiyiik hacdir” anlamina gelen bir sekle gevrilmistir.

2

Miidam giilsen-i ‘6mres bahar u hurrem biived (D: bid)

Be-riiy-1 devlet u bahtes nigah-1 bed me-resad(161).

Farsca “buved” olur anlaminda, “btid” ise “idi, oldu” anlamina gelmektedir. Her iki okunus ayni
sekilde yazilmaktadir. “Buved” okunusu vezni bozmaktadir. Siirin vezni
“mefailtin/feilatiin/mefailtin/feiltin (fa’ltin)” seklindedir. Beytin anlami “Onun émriiniin giil bahgesi her
zaman bahar mevsimiydi, yani bahar1 yasiyordu ve neseliydi. Baht ve devletinin yiiziine kotii nazar
ulagmasin.” “Buved” olunca misrain anlami “Onun 6mriiniin giil bahgesi her zaman bahar mevsimi ve
neseli olur” sekline dontismektedir.

3.

Revak-1 manzar-1 cesm-i men asiyane-et-est (D: asiyane-i tu’st)

Kerem-numa (D: Kerem numa) vu firtid-a (D: furGd &) ki hane hane-et-est (D: hane-i tu’st) (179)

“asiyane-et-est” ve “hane-et-est” seklinde okunmasi anlami degistirmez. Fark sadece bitisik
zamirlerin yerine ayri zamirlerin kullanilmas: ile ilgilidir. Stdi serhinde (Kaya, 2013: 1/446) parantez
igerisinde gosterilen ayri zamirli sekli bulunmaktadir. Golpinarli (1989:54) da Stidi'nin tercih ettigi sekilde
okumustur. Burada esas problem “Keremniima” veya “Kerem-ntima” sekillerinden hangisinin kullanilmas1
gerektigidir. Tabiidir ki eski yazida boyle bir ayirimdan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sadece geviriyazi
geleneginin ortaya koydugu imla ile ilgilidir. Buna gore arada tire konulan kelime gruplar: bilesik sifat
olarak anlamlandirilmaktadir. S6zgelimi “Cihan-ntima” “diinyay1 gosteren” anlaminda bir bilesik sifattir.
Bu bilesik sifat “cihdn ntima” seklinde tiresiz yazilinca “Diinyayr goster” anlamina gelen bir ctimle
olmaktadir. Eski yazi her iki anlami muhtemel kildig1 icin bu iki ihtimalden hangisinin dogru oldugu
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baglamdan anlagilabilmekteydi. Yukardaki misrada gegen “Kerem-niima” seklindeki yazilis “kerem
gosteren” anlaminda bir bilesik sifat, “Kerem niima” sekli ise “kerem et, liituf goster” anlamina gelen bir
ctimle olmaktadir. Benzer bir durum “fiird &” ibaresinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da bilesik sifat
degil nesne ve yiiklemden olusan bir ctimle diistintilmesi gerekmektedir. Burada bilesik sifat yapmakta
kullanlan hal koklerinin tek basina kullanildiklar: zaman emir kipi ikinci tekil sahis anlaminda olduklarin:
hatirlamak gerekir. Beyte Golpinarli (1989: 53) soyle anlam vermektedir: “Goz seyrangahimin ¢ardagi senin
yuvandir. Kerem et, gel kon. Ev, senin evin.”

4.

Sud ez-fesar-1 gerdtin mtiy-1 sefid u ser zed

Sirt ki horde (horde) blidem der-rtizigar-1 (D: rlizgar-1) tifli

Ceviriyazt metinlerinde sik¢a karsilasilan bir durum. Problem sudur: Resmi vavlarin bulundugu
kelimeler uzun tinliiyle mi gosterilecektir? Once Stdi serhinde (Kaya, 2013: 1/113) gegen su bilgileri
vermekte fayda var: Vav iki kisimdir. 1. Asli, yani telaffuz edilen. 2. Resmi, yani imlada gosterildigi halde
telaffuz edilmeyen. Bu ayirimi Pasazdde’nin Dekdyiku’l-Hakayik isimli eserinde de (Topal, 2013:113)
gormekteyiz.

Benzer bir durum eski yaziyla yazilan Tiirkce kelimeler icin de s6z konusudur. S6z gelimi eski
yazida (p¥s) seklinde yazilan fiil geviriyazida hi¢ bir zaman “btildum” seklinde yazilmaz. Ciinkii burada
“vav” imla harfidir, med harfi degildir, yani “be” harfinin harekesini yani “bu” seklinde okunmasi
gerektigini gostermek icin konulmustur. Arapca asillli kelimelerde bu durum yani med harfleri bulunan
kelimelerin uzun okunmamas: ¢ok nadir bir iki istisna disinda bulunmamaktadir. Meseld Arapca “ben”
anlamina gelen “ene” kelimesi (4)“ena” olarak yazildig1 halde hi¢ kimse ¢eviriyazida bunu “enad” seklinde
yazmamaktadir. Farsca’da ise biinyesinde med harfi barindirdigr halde telaffuzda uzun okunmayan bir
hayli kelime bulunmaktadir. S6z gelimi “hod, hursid, horden, hos, ¢iin, ¢iinki” gibi bir hayli kelimeler
telaffuzda kisa tinliilerle okundugu halde imlada biinyesinde resmi vav barindirdigi igin bazi arastirmacilar
tarafindan ceviriyazida “hod, hiirsid, horden, hos, ¢lin, ¢inki” seklinde yazilmaktadir. Daha da garibi bazi
yazarlar “hod” seklinde yazmayn tercih ettikleri halde “ya” ve “hod” kelimelerinden tesekkiil eden baglama
edatin1 “yahud” seklinde kisa yazabilmektedirler. Tabii ki yazilis dogru, ama bu dogru seklin “hod”
kelimesinin yazilisina da etki etmesi ve onun da kisa tinliiyle yazilmasi gerekirdi. Burada sunu da
hatirlatmak gerekir ki “ctin” kelimesi soru edati olarak “ni¢in, nasil” anlaminda kullanildig1r zaman uzun
okunmaktadir ve geviriyazida da uzun tinliiyle gosterilmesi gerekmektedir. Stz gelimi “Huda-y1 bi-¢tn”
tamlamasinda gecen ve “nigin ve nasil oldugu sorgulanamayan, nitelemelerden ytice ve miinezzeh olan
Tanr1” anlamina gelen izafetde gegen “¢lin” da uzun okunmalidir. “Rfizigar” seklinde yazilisin bir sehv-i
kalem oldugunu diistinmekteyiz.

Asagidaki beyitte gecen ve “kole gibidir” anlamina gelen “qun gulami’st” ibaresinde gegen “cun”
edat1 da kisa iinliiyle gosterilmesi gerekmektedir.

Can (D: Cun) gulami’st ki gtim-kerde hat-1 azadi

Her ki bi-dag-1 tu der-"arsa-i mahser gerded (226).

5.

Hemin ki dide be-nezzarees mukayyed sud

Ez-ti be-sa’y bi-der (D: be-der) burden-i dil-est muhal (195).

“Be-der burden” “kapiya gotiirmek, uzaklastirmak, def etmek” anlaminda bir bilesik fiildir.
Dolayisiyla “Be-der”de bulunan “be” yonelme ekidir ve mutlaka tistiin okunmak zorundadir. “Bi-der”
seklinde yazilinca “bi” fiilin bagina gelen kuvvetlendirme eki olur ve anlam “yirt, parcala” sekline doniisir.
Ciinkii bu sekilde olunca “der” “kapi anlamini kaybeder ve “yirtmak, parcalamak” anlamina gelen
“deriden” fiilinin hal kokii olur. Emir kipinin basina gelen “bi” eki gtiniimtizde “be” seklinde yaygin sekilde
okunsa da eski Farsga’da “bi” seklinde okunuyordu. Beytin anlami: “Go6z sevgilinin temasasiyla o kadar
mukayyed oldu, sevgiliyi seyr etmeye o kadar bagland ki artik génlii gayretle ve ¢abalamakla bu temasadan
uzaklastirmak imkansizlasti.”

6.

Bi-snev in niikte ki dil-ra zi-gam azade koni

Htn-hori (D: Hun hori) ger taleb-i r(izl-i ne-nihade (D: ne-nhade) koni (246).

“Hun-hori” seklinde tire ile yazilirsa masdar ya’sinin bitismesiyle “kan igicilik” anlamma gelen
bilesik sifat olur. Burada “kan igersin” anlami soylendigi igin ayri yazilmasi gerekmektedir. 3. ve 4.
beyitlerde bilesik sifatlar ve resmi vavlar ile ilgili agiklama gegmistir. Ayrica anlamca problem olmasa da
“ne-nihade” seklinde yazilis vezni bozmaktadir. Beytin anlamini Golpinarli (1989:453) su sekilde verir: “Su
niikteyi duy da kendini gamdan kurtar: Sana ait olmayan, senin nasibin bulunmayan rizki istersen kanlar
igmis olursun!”

7.
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Ciinan ez-pa fikend imrizem ez- (D: an) ruhsar u kamet hem

Ki ferda ber-ne-hizem belki ferda-y1 kiydmet hem (268).

Yanls okunus metinde dogrusu ise dipnotta gosterilmis. Halbuki beytin anlamina dikkat edilirse
“an ruhsar u kamet” (o yanak ve o boy) ibaresinin fiilin 6znesi oldugu anlasilir. “Ez-ruhsar u kamet” ise
“yanaktan ve boydan” anlamina gelecegi i¢in anlam bozulmaktadir. Beytin anlami: Sevgilinin o yanag1 ve o
boyu bugtin beni 6yle yerlere serdi, 6yle yikt1 ki degil yarin, belki mahser sabahi bile ayaga kalkamam. “Ez-
pa fikenden” “ayaktan atmak, yere yikmak, yerle bir etmek” anlaminda bir bilesik fiildir.

8.

Bar bi-bendid ki fursat ne-mand

Tiz ber-ayend (D: bi-ranid) ki miihlet ne-mand (279).

Anlam: “Yiiklerinizi baglayiniz ki firsat/vakit kalmadi. Bineginizi ¢cabuk siiriiniiz ki siire kalmadi.”

Farsca metinlerin dogru okunmasi icin giiniimiiz arastiricilarinin elinde biiyiik bir imkan
bulunmaktadir. Siirin Farscasini gogila yazip arama tusuna basmak. Boylece beytin gectigi siteler
arastiricinin karsisina cikacaktir. Biz de aymi seyi yapip enter tusuna basinca karsimiza cikan bir sitede bu
beytin “Sefername” isimli Safevi donemine ait bir eserde gectigini ve fiilin “bi-ranid” seklinde yazildigini
gordiik. Yazar noktalarin yerini yanls tespit ettigi yani “ntin” ile “ye” harfinin siralamada yerini degistirdigi
icin bdyle bir yanhsa diismiistiir. Fiil kipinin sahis ekleri arasindaki uyumsuzluga dikkat edilseydi bu
yanlistan korunmak miimkiin olabilirdi. Clinkti “bendid” 2. ¢ogul sahis, “ayend” ise 3. ¢ogul sahis oldugu
i¢in aralarinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Beytin gectigi site:

http:/ /download.ghaemiyeh.com/downloads/htm/9000/6716-f-13911205-safarnameye-
manzoome-haj.htm

9.

Ez- cebel ti dest-i vey asar ney (D: ni)

Hig be-ctiz halk numtdar ney (D: ni) (282).

Yazarin “yok” anlamina gelen “ni” kelimesini nicin “ney” olarak okudugu megchiil. Yoksa “ney”
seklinde okunusun da “yok” anlamina geldigi mi diisiiniilmektedir. Beytin anlami: “Daglardan ve ¢ollerden
hig bir eser yok, insanlardan baska gortinen bir sey yok.” Beyitte Arafat’ta mahser gibi insan seli bulundugu,
bu insanlarm bulundugu dagin ve sahranin kendisinin bile goriinmedigi ifade edilmektedir.

10.

Ab-1 rti mi-reved ey ebr-i hata-pts (D: hata-stiy) bi-bar

Ki be-divan-1 ‘amel-name siyah amedeim (287).

(D: Ki be-divan-1 ‘amel name-siyah amedeim)

“Ebr-i hata-ptis” “hatalar1 orten bulut” anlamindadir. “Ebr-i hata-stiy” ise “hatalar1 yikayan,
temizleyen bulut anlamindadir. Stidi serhinde (Kaya, 2013: 4/1950)”“hata-sty” seklinde gecmektedir. Serhini
11 adet Hafiz divani niishasina gore olusturdugunu soyleyen Stdi, yeri gelince niisha farkliliklarmni belirttigi
halde bu beytin serhinde “hata-ptis” seklinde yazilan bir niishadan bahsetmez. Golpinarl: (1989:370) beyte
“Yuz suyumuz gitmede, ey hatalar1 6rtenbulut, gel, bir rahmet yagmuru getir. Ciinkiisorgu hesap divanina
defterimiz kapkara geldik.” anlammi verdigine gore o da “ebr-i hatd-plis” seklini tercih etmis
olmaktadir.Bulutun insanlar1 giinesten ve sicaktan orttiigii tartismasiz ise de hatalar1 orttiigii pek mantikli
goriinmemektedir. Ayrica buluttan yagmur beklenilmesinin gerekgesi ikinci misrada belirtilmektedir. Amel
defterimiz siyah, yani hatalarla, giinahlarla dolu, yag da bu giinahlarimizi yika, temizle. Stidi’'nin metin
tespitindeki dikkati ve basarisi bu 6rnekten de goriilebilir. Tkinci misrada ise tirelerin yanlis konulmasi, yani
kelime gruplarinin yanlis gosterilmesi s6z konusudur. Yazarin tercih ettigi seklin anlami soyle olmaktadir:
“Ciinkii biz amel mektubu divanina (be-divan-1 amel-ndme) siyah olarak gelmisiz.” Halbuki anlam “amel
divanina, amellerin hesaba gekilecegi divana defteri siyah (ndme-siydh) yani giinahkar olarak gelmisiz.”
seklindedir.

11.

Ctn ki (D: Cunki) sudi pak zi-altidegi

Ez-bi-paki (D: Ez-pey-i paki) buved astidegi (296).

“Cun” edatmin uzun tnliiyle okunmamasi gerektigi yukarda ele alimmustir. fkinci misrada metnin
anlamini biitiiniiyle berhava eden bir yanlishik bulunmaktadir. Beytin anlami soyle: “Madem ki kirlilik ve
bulagikliliktan temizlendin. O halde bu temizlenme ve yikanmanin ardindan insana bir huzur ve rahat
gelir.” Beyitte kirlerden yikanan ve temizlenen kimsenin hissedecegi goniil huzuru anlatilmaktadir. Yazarm
tercih ettigi okunusun anlami ise “Temizsizlikten/kirlilikten sonra bir huzur ve rahat olur” seklindedir. Isin
daha da garibi yazarin dogru okunusu dipnotta gostermis olmasidir. “Pey” “art ve son” anlamina da gelir.
“Ez-pey-i paki” “temizligin ardindan, temizlikten sonra” demektir.

12.

Dila ber-hiz ve (D: u)td’at kon ki ta’at bih zi-her kar-est (297).

7
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Unstizlerden sonra gelen atif vavi “u” seklinde okunur. Giiniimiizde “ve” seklinde okuma temayiilii
gliclense de eski metinlerde boyle bir sey s6z konusu degildir. Ayrica “ve” seklinde okunursa “hiz”
kelimesinde zihaf yapilmasi yani birbucuk hecenin bir hece okunmas: gerekecektir.

Ayni durum asagidaki beyitte de s6z konusudur.

Ber-zemin htnes helal ve (D: i) ber-beden canes haram (300).

Farsca metinlerde bunlarin disinda da “ve” seklinde okunus bulunmaktadir. Bunlarin dénemin
okunus sekli goz oniine alinarak diizeltilmesi gerekmektedir.

13.

Ez-ser-i teslim riza-pis (D: riza pis) gir(300).

“Riza-pis” diye bir bilesik sifatin anlam1 olmayacag1, daha dogrusu anlamsiz olacag agiktir. Burada
“pis gir” “Oniine tut, hedefinde olsun” anlaminda bir bilesik fiildir. Misranin anlami1: Teslim ucundan, teslim
olmak igin rizay1 6niine tut, yani Allahin emirlerine kayitsiz sartsiz razi ve teslim ol.

14.

Biise zenend in heme ber-hal-i G

Hig diger-gtin ne-sud (D: ne-seved)hal-i (i (304).

Beyit miifteiliin/miifteiltin/failiin kalibinda yazildig: igin “ne-sud” okunmasi vezni bozmaktadir.
Zaten yukarda ad1 gegen sitede fiil “ne-seved” seklinde vavla yazilmistir. Zaten (25%) seklinde yazilinca “ne-
sud” olarak okunmasi miimkiin olmaz. “Ne-sud” ge¢mis zaman kalibinda olup “olmadi” anlamina, “ne-
seved” ise genis zaman kalibinda olup “olmaz” anlamina gelmektedir. Beyittte Hacer-i Esved’den
bahsedilmektedir. Herkes onun halini/benini (Hacer-i Esved siyahlig1 dolayisiyla ben’e benzetilmektedir)
opttikleri halde onun hali/durumu asla degismez, hep ayni kalir.

15.

Miije pis-i navidanes be-ceza’ ¢tinan bi-giryed

Ki zi-sahn-i Hacerem (D: Hicrem)ared be-deres zi-seyl-rani (304).

Beyit feilatii/failatiin/feilatii/failatiin kalibinda yazilmistir. Bu kalb taktileri degistirilerek
miitefailtin/fetiliin/ miitefailtin/ fetliin seklinde de okunabilmektedir. Yazar sadece vezne dikkat etseydi bu
yanhstan kendisini kurtarabilecekti. Ayrica siirde Kabedeki Hicr-1 Ismail’den bahsedilmektedir, Hacer-i
Esved’den degil. Hacerin/tasin sahni/avlusu olmaz, fakat Hicr-1 ismail bir sahni/avluyu icermektedir. Bu
kisim eskiden Kabe’ye dahil iken 605 yilinda Kabe yeniden insa edilirken insaatta kullanilan taslarin
yetmeyecegi anlasildigindan duvar daha igerden yapilmis, fakat bu kismin Kabe’ye dahil oldugunun
bilinmesi ve tavafin bunun disindan yapilmas: gerektiginin anlasilmasi i¢in zeminden ytiksekte tutulmustur.
Beytin anlami: “Kirpik yani goziim Kabedeki altin olugun ontinde feryad i figan ederek dyle goz yasi doktii
ve bu gozyasindan oyle sel olustu ki bu sel beni Hicr-1 Ismail’den ta Kabe'nin disina siirdii, uzaklastirdi.”
Beyitte sair doktiigii gozyaslarii miibalagali bir dille anlatmaktadir.

Siirden hemen 6nceki mensur ciimledeki “Hacer-i Ismail” okunusunun da “Hicr-1 Ismail” olarak
dtizeltilmesi gerekmektedir.

16.

Feyz-i ezel be-zid u be-zer amedi be-dest

Ab-1 Hizr nasiye-i Iskender amedi (306).

Beyit meftlii/failatii/ mefailii/failtin kalibinda yazilmistir. Yukardaki yazilis hem vezni hem anlami
bozmaktadir. Ayrica Hizr kelimesi veznin dogru olabilmesi i¢in Hizir seklinde okunmalidir.

Stdi serhinde (Kaya 2013: 4/2269) beyit su sekilde gegmektedir:

Feyz-i ezel be-z(ir u zer er amed1 be-dest

Ab-1 Hizir nasibe-i iskender amedi

Golpiarl (1989:495) beyte soyle anlam vermektedir: Ezeli feyiz, zorla ve altinla elde edilseydi
Abihayat, Iskender’e de nasip olurdu!

Burada “gabucak, hemen” anlamina gelen “be-z(id” yazilmasi yanhs oldugu gibi birinci misradaki
sart edat1 olan “er” kelimesinin kaldirilmasi da misranin ikinci misrayla baglantisin1 koparmakta, anlam
“Ezeli feyiz cabucak ve altinla ele gelirdi” sekline doniismektedir. Tkinci misrada “nasibe-i iskender” yerine
“nasiye-i Iskender” yazilmasi da dogru degildir. Ciinkii beyitte Iskenderin alnindan bahis
bulunmamaktadir.

17.

In buved ez-fart-1 ‘ata vii kerem

Kt ¢qu Miné (D: meni) bar dihed der-Harem (306).

Eski yazida “meni” ile “Mina” ayn sekilde yazildig: i¢in burada dogru okunusun tespiti i¢in anlam
ve baglam devreye girmektedir. Beyitten once “Vaki'a eger aftab-1 ‘indyet-i ezell kemend-endaz-1 kabil
olmasa pa-beste-i clirm ii taksir olan bu “abd-i fakir ol mahzen-i envara pa-nihade olmak nice mutasavver
idi.” ctimlesi ge¢mektedir. Climlede soylenmek istenen “Allah’in liitfu olmasa idi benim gibi bir gtinahkarin
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buraya adim atmasi nasil mimkiin olabilirdi” seklindedir. Beyit de mensur kismin manzum ifadesi
olmaktadir. Bu kismin konu baghg: ise “Duhtil-i haciyan der-beyt-i Mevla” yani “hacilarin Allah’in evine
(Kéabe'ye) girmeleri” seklindedir. Dolayisiyla burada Mina’dan bahis bulunmamaktadir. Beyitte “Iste bu
Allah’in sonsuz liituf ve kereminin bir cilvesidir ki benim gibi birine Harem’e girmeye izin veriyor. Bundan
buytik liituf olabilir mi?” denilmektedir. Beyitte gecen “cu” edatr “gibi” anlami tasidig: i¢in kelimenin
“Minad” okunmasiyla ortaya g¢ikacak “Mina gibisine Harem’de izin verir” anlaminin garabeti boyle bir
okunusun yanlis olusunu gostermeye yeter.

18.

Me-sev meldl ki Fettah-1 bab-1 miigkilha

Eger deri ki bi-bended hezar derbi-gsayed (320).

Ikinci misrada “der” kelimesi fazladan yazilmistir, vezni bozmaktadir. Beytin anlami: “Umitsizlige
diisme, canimi stkma. Ciinkii miigkil islerin kapisini acan Allah sayet bir kapiy1 kaparsa bin tanesini agar.”
Ikinci misrada “der” yazilirsa anlam “Allah bir kapiy1 kaparsa bin kapiy1 agar” seklinde oldugu icin anlam
acgisindan bir problem bulunmamaktadir. Genellikle cahil miistensihler metinde bir kapalilik oldugunu
diistindiikleri icin giiyd metni diizeltme iddiasiyla bu tarz eklemeleri yapmakta, fakat bazi seyleri
yiktiklarinin farkinda bile olmamaktadirlar.

19.

Glinbed-i hadra’st ¢i mi-pursis (D: mi-ptirsiyes)

‘Ars bedan paye sude kiirsis (D: kiirsiyes) (324).

Her iki sekil okunus dogru olmakla beraber siirde okunus seklini tayin eden vezin olmaktadir. Beyit
miifteiltin / miifteiltin /failtin kalibinda yazildig1 i¢in parantez icerisinde gosterilen sekiller tercih edilmelidir.

20.

Meyve-i (D: mive-i) dil kurretiti’l-"ayn-i Restl (336).

Tiirkler bu kelimeyi “meyve” seklinde telaffuz etseler de iranlilar “mive” seklinde okumaktadirlar.

21.

Bliy-1 vefd mi-demed ez-hdksan (D: ez-hdkesan)

Garka be-hiin tiirbet-i nemnasan (D: nemnakesan) (344).

Farsca bitisik zamirlerden 6nce gelen harfin harekesi tistiindiir, yani “e” seklinde okunmalidur.

22.

Ba-ruh ¢tin mihr (D: Ba-ruh-1 ¢tin mihr) demend ez-zemin

Tohm-1 vefa bar ne-y-ared cuz in (344).

Beyit miifteiltin/miifteiltin/failtin kalibinda yazildigr i¢in “ruh-1 ¢tin mihr” seklinde okunmasi
gerekir. Burada edat grubuyla olusan bir tamlama s6z konusudur. “Ruh-1 ¢un mihr” “giines gibi yanak”
anlamindadir. Stdi boyle tamlamalarin [ranlilar tarafindan kullanildigin1 Serh-i Divan-1 Hafiz’da (Kaya,
2013: 2/916) sdylemektedir.

23.

Ctinan ki geste-em ez-renc-i intizar za’if

Nigah-ra be-ruhes takat-residen (D: takat-i residen) nist (352).

“Ulasma takati/kuvveti” anlamindaki tamlamanin bilesik kelime haline getirilmesi hem anlami hem
de vezni bozmaktadir. Beytin anlami: Sevgiliyi beklemek derdinden o kadar zayif diistiim ki bakisimin onun
yliztine ulasma takati kalmadi, yani o kadar zayifladim, goriis mesafem o kadar kisald: ki bakisim sevgilinin
yliziine ulagsamiyor.

Bunlarin disinda az miktarda da olsa basit bir kisim yanlislar bulunmaktadir. Bunlar kayda deger
onem tasimadiklari i¢in ele alinmamustir.

Farsca Metinlerin Terciime Edilmesi

Klasik metinlerimizde goriilen Arapca ve Farsca unsurlar i¢cinde bulunduklar: kismin birer pargasi
durumunda olduklari i¢in terctimelerinin dipnotta gosterilmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde metnin ifade
ettigi anlam okuyucuya eksik kalmis olacaktir. Bu hususta merhum Kortantamer hocamizin “Geng Edebiyat
Arastirmacisinin Yanlhislar1” baslikli yazisinda (1994: 37) gegcen “Bu alintilar bir edebiyat metni icerisinde yer
aldiklarina gore bu metin igerisinde bir isleve sahiptirler. Oraya gayesiz konmus olamazlar. Bu bakimdan
metnin igerisinde onlarin da metnin diger satirlar1 veya muisralar1 gibi transkripsiyonlarinin yapilmasi,
dipnotunda anlamlarinin verilmesi ve onlarla ilgili bibliyografik verilerin elden geldigince tam
diizenlenmesi gerekir.” seklindeki ifadelerini hatirlamak gerekir.

Sadece metnin okunusunu vermek ve anlami okuyucuya havale etmek de dogru olmasa gerekir.
Ciinkii eseri yayinlayan kisi metin {izerinde en fazla emek sarf eden kisidir ve bu metinlerin anlamlarini da
en iyi onun bilmesi gerekmektedir. Yazarin metne anlam vermeye tesebbiis etmesi onun metin tizerine daha
¢ok egilmesini gerektirdigi i¢in sozgelimi iki kelime arasinda tamlama olup olmadigi, eksik olan bir kelime
veya edatin bulunup bulunmadig1 gibi hususlar daha net goriilebilir, yazar da metni buna gore tamir
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cihetine gidebilir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nce sahasinda oldukga otoriter olan merhum
Cavusoglu hocamizin yayinladigr Hayali Divani'nda gecen bir beyit, daha sonra benzer uygulamalarin
Farsca metinde nasil yapilmas: gerektigini gostermek icin Tuhfetii’l-Haremeyn’de gecen 2 beyit ele alinarak
bir takim gorusler belirtilecektir. Hayali Bey Divani’'nda gegen beytin okunusu su sekilde yazilmistir:

Karesi ebrtilar1 Aydin miinevver cihresi

Kakiili Sam-1 visali sinesi Akyazi'dur (Cavusoglu, 1978:342).

Klasik edebiyatimizda sehir ve yer adlarmi konu alan bir tiir olan biladiyeler belde adlarmin
tevriyeli kullanimiyla yazilmis siirlerden olusur®. Hayali'nin bu beyti de biladiye tiiriiniin 6rneklerindendir.
Beytin dogru okunusu su sekilde olmalidir:

Karesi ebrtilar1 Aydin miinevver ¢ihresi

Kakiili Sam [u] visali sinesi Akyazi’dur

Eski metinlerimizde miistensihlerin atif vavini miistakil olarak yazmayip kelimenin son harfinin
tizerine Otre seklinde gostermesi nadir degildir. Kanaatimizce burada da benzer bir durum sdzkonusudur.
Yukardaki diizeltilmis okunusa gore siirin nesre gevrilisi ve 6gelerinin gosterilmesi su sekilde olmalidir:

Ebralari (6zne)/ Karesi (yiiklem). Miinevver cihresi (6zne)/ Aydin (ytiklem).

Kakiili (6zne)/ Sam (ytiklem) u (cdu) Visali sinesi (6zne)/ Akyazidur (ytiklem).

Beyitte yer adlarmin tevriyeli kullanildig1 gtz oniine alindiginda Sevgilinin kakiilii igin Farsca
“gece” anlamia gelen Sam kelimesi kullanilmaktadir. Ciinkii sa¢ siyahtir, gece de siyahtir. Sevgilinin
kavusma sinesi Akyazidir. Ciinkii sine beyazdir, Akyazi’'da gegen “ak” kelimesi de bunu ¢agristirmaktadir.
Zaten firak/ayrilik karanliga, visal/kavusma ise giindiize benzetilir.

“Kakiili Sam-1 visali sinesi Akyazi’dur” seklindeki bir okunusta “Sevgilinin kakiilii, ona
kavusmanin Sam’1 (aksamu), sinesi (bu tigli) Akyazi'dir” seklinde veya “Kakiilii, ona kavusmanin Sam’inin
sinesi Akyazi'dir” seklinde iki ayr1 anlamdan soz edilebilir ki ikisinin de yanlis oldugu aciktir. Metnin
anlami tizerine diistintildigii zaman bir takim eksiklikler dikkatli gozlerden uzak kalmayacaktir.

Benzer uygulamalarin Farsga metinlerin terciimesinde de yapilmas: gerekmektedir. Ayrica Farsca
metnin terciimesi sadece metnin dogru okunusunu tespit etmekle de smirli kalmaz ve sadece siirde gecen
kelimelerin sozliik anlamlarini bilmek de ¢cogu kere yeterli olmaz. Siirdeki mazmunlar, tesbihler gibi edebi
unsurlar goz oniinde bulundurulmadan yapilan terciimeler de bazen okuyucuda “keske terciime
edilmeseydi” temennisini uyandirabilmektedir. Terciimenin son derece riskleri biinyesinde barmdirdig1 da
tartisma gotiirmez gerceklerdendir. Dolayisiyla arastiricilar elestiri oklarina hedef olmamak i¢in bu kisimlara
pek dokunmak istemezler. Sunu da soylemek gerekir ki Tuhfetii’l-Haremeyn’'de gegen bircok Tiirkge
ctimleleri anlamlandirmak Farsca metinleri anlamlandirmaktan daha zordur. Makalenin konusu Tuhfetii’l-
Haremeyn oldugu igin bu eserde gecen Farsga bir siire verilen anlami iktibas etmek ve sonra bir takim
degerlendirmelerde bulunmak faydadan uzak olmayacaktir. Once Nabi Sempozyumu'nda sunulan bir
bildiride gecen metni iktibas edelim:

“Nabi hacilarin haremle ilgili bu ilk bulusmalarini tipk: kelebeklerin geceleyin ¢olde yanan bir atesle
bulusmalarina benzetir ve soyle tasvir eder.

Ctimle hala’ik ¢i “Arab ¢i “Acem

Badiye-peyma be-heva-y1 Harem

Ez-ates su’le be-niim(id &medend

Ctimle der-an “arsa fiird-amedend

Yani “Haremin ¢6l havasinda dolasan Arap olsun Acem olsun biitiin mahltkat atesin alevinde
goriinmeye geldiler. Onlarin hepsi bu arsada kavrulmaya geldiler.” (Yilmaz, 2009:176).

Metne anlam vermeden 6nce arastiricinin yapmasi gereken seyler vardir. Metnin dogru tespit edilip
edilmedigi, metinde eksik kelime veya edat bulunup bulunmadig), bazi kelimelerin farkli yazilip
yazilmadig1 goz oniine alinmadan yapilan terctimeler arastiricty1 saglikli bir sonuca ulastiramaz. Tuhfetii']l-
Haremeyn'in http://etheses.dur.ac.uk/1141/ adl siteden ulagilabilen doktora metninde {iciincii misrada
gecen “Ez-ates su’le” yerine “Zi-ates su’le” gecmektedir. Bir takim karsilastirmalar yapmak icin
basvurdugumuz bu eserin bazi kisimlarinda goze garptig1 gibi yazari bu metnin tizerine bir hayli emek sarf
ederek bazi yanlis okunuslari daha sonra Kiiltiir Bakanligi Yaymnlar1 arasinda ¢ikan eserde diizelttigi
goriilmektedir. Bu eserde metin “Z’ates-i su’le” seklinde degistirilmistir. Metinde goriilen siirlerin biiytik
¢ogunlugunda oldugu gibi bu siir de miifteiliin/mifteiltin/failiin kalibinda yazilmustir. Biitiin bu
okunuslarin bir takim vezin hatalarim barmdirdigr aciktir. Ates-i su’le” seklinde tamlama olarak okununca
“stilenin/pariltinin atesi” gibi bir takim tevillerle “pariltinin ¢iktig1 ates” seklinde anlasilmasi miimkiin olsa
da hos olmadig: agiktir. Tamlama “su’le-i ates” yani “atesin pariltis1” seklinde olsa anlamca daha tatminkar

3 Konu igin detayl bilgi Divan Edebiyati Yazilari (Kurnaz, 1997) isimli eserde gegen “Arayicizdde Hiiseyin Ferdi ve Dervis Omer
Efendi'nin Biladiyeleri” bashikli yazida bulunmaktadir.
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oldugu soylenebilirdi. Bu takdirde de veznin kabul edemeyecegi yanlslar ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu
problemleri asmak icin metin tamirine basvurmak gerekmektedir. Dikkatli bir arastiricty1 rahatsiz eden bu
okunusglar ve verilen anlam yeterli olmadig icin yukarda gectigi gibi giiniimiiz arastirmacilar1 i¢in son
derece kolay olan yola bagvurmak problemi ¢6zmede yardimci olabilir. Yani siiri gogila yazip arama tusuna
basmak. Boylece karsimiza ¢ikan sitelerde metnin dogru okunusunu gormek miimkiin olabilmektedir. Siirin
gectigi iki site sunlar:

http:/ /hajj.ir /83 /3990

http:/ /lib.hajj.ir /File/ BookDownloadFiles /633-12-[3-1-2015_1.26.15_PM]-8961-F-13930312-
safarnamh%20manzom%?20haj.htm

Bu sitelerde siir su sekilde ge¢gmektedir:

Ciimle hala’ik zi-"Arab ta “Acem

Badiye-peyma be-heva-y1 Harem

Z’ates-i dil su’le-flirtiz Amedend

Ctimle der-an ‘arsa fliridamedend

Birinci misrada gegen “¢i Arab ¢i Acem” yani “ister Arap Ister Acem” anlamina gelen metnin yerine
adi gecen sitelerde “zi-Arab td Acem” yani “Araptan ta Acem’e kadar” yazilmasi anlam agisindan bir
problem tegkil etmez, her ikisi de ayni anlamu ifade ederler. Ustelik bdyle bir okuyus “¢i” kelimesinde imale
yapilmasina ihtiyag birakmadig1 icin daha tercihe sayandir. Uciincii misrada diisiiriilen ve anlam igin son
derece gerekli olan “dil” kelimesiyle karsilasmaktayiz. Bu kelime vezin geregi olusturulmak zorunda
kalinan “ates-i su’le” tamlamasini kaldirmakta, yerine “ates-i dil” seklinde anlamca tutarl bir kelime grubu
getirmektedir. “Be-ntim(id &medend” yerine “su’le-fiiriz amedend” yazilmasi da misranin anlamini yerine
oturtmak i¢in gerekli unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu siirden hemen 6nce gecen mensur kisimda
Mekke-i Miikerreme’ye iki saat uzaklikta olan ve Harem’in baglangic noktas1 olan Umre isimli bir mevkiden
ve buranin Harem bolgesinin baslangi¢ noktas: oldugunu belirtmek igin yolun iki tarafina konulan “iki mil-i
ser-biilend” yani yiiksek isaret levhalarindan bahsedilmektedir. Artik buradan itibaren herkes elbiselerini
¢ikarip ihramlarin giymek zorundadir. Konunun bashg da “Residen be-mikat-1 ihramgah” yani “ihram igin
mikat mahalli olan yere ulasmak” seklindedir. Baglam da dikkate alinarak siirin anlami su sekilde verilebilir:

Arap’tan Acem’e kadar bir¢cok milletleri biinyesinde barindiran biitiin bu insanlar, yani her milletten
bir kisim fertleri biinyesinde tasiyan bu mahseri kalabalik Kabe arzusuyla yani Kabe'yi ziyaret icin ¢olleri
asarak buraya yani mikat mahalline gelmisler. Bu insanlarm hepsi goniillerindeki yanan hasret atesinden
“su’le-fliriz” olarak yani paril paril 1sik sacarak gelmisler. Ve hepsi de bu arsada yani mikat mahallinde
bineklerinden yere inmisler, burada konaklamuislar.

Son iki misranin kelime grubu seklindeki terctimesi su sekilde gosterilebilir:

Z’ates-i dil (goniil atesinden)/ su’le-flirtiz (1sik sacarak) amedend (geldiler).

Ctimle (hepsi)/ der-an arsa (o arsada/o yerde)/ fiirtid &medend (indiler /konakladilar).

Dolayisiyla siire Yilmaz tarafindan verilen “Haremin ¢6l havasinda dolasan Arap olsun Acem olsun
biitiin mahlikat atesin alevinde goriinmeye geldiler. Onlarin hepsi bu arsada kavrulmaya geldiler.” (Yilmaz,
2009:176) seklindeki bir anlam metne oldukca uzak bir anlamdir. Ciinkii “Badiye-peyma” “colleri asan,
asarak gelen” anlamindadir. “Haremin ¢6l havasinda dolasan” diye anlamlandirilmasi dogru olmaz.
“Halaik” burada baglam diistiniildiigtinde “insanlar” anlaminda kullanilmistir. Diger mahlukat icin boyle
bir sey diistinmek s6z konusu olamaz. Ayrica “atesin alevinde goriinmeye geldiler. Onlarin hepsi bu arsada
kavrulmaya geldiler.” seklindeki bir anlamin siirin neresinden ¢ikarildig1 da merak konusudur. Gergi yazar
misray1 “Ez-ates-i su’le be-niimid d&medend” seklinde okudugu ve bu sekli terciime ettigi icin “goriinmeye
geldiler” seklindeki terctime bu metin igin ¢ok tuhaf olmasa da “ez-ates-i su’le” ibaresine “atesin alevinde”
anlami verilmesi i¢in hem tamlamanin ters ¢evrilmesi yani “su’le-i ates” olarak okunmasi, hem de ayrilma
hali eki “-den” anlamindaki “ez” edatina “bulunma hali eki” yani “-de” anlami verilmesi gerekmektedir.
Tabii ki yanlis bir metin tizerinden yola ¢ikilarak olusturulan terciimeden saglam bir anlam beklemek de
miimkiin olmasa gerek.

Tuhfetii’l-Haremeyn nesrinde Farsga siirlerin terciimesi verilmedigi icin yazarin metinleri
terctimedeki basarisini veya basarisizligini bilme imkani ortadan kalkmaktadir. Arastiric1 Farsca kisimlar:
terciime ettikten sonra verilen anlamin saglam bir zemine oturmadigin diisiindiigii yerlerde bu durumu
bilim adamina yakisan bir alcakgoniilliiliikle belirtmek zorundadir. Zaten arastiricidan biitiin metinleri
dogru terciime etmesini beklemek de insaf smirlarini zorlamak demektir.

TiirkceMetinlerde Goriilen Yanlislar

Bunlar da kendi icinde herhngi bir siniflamaya tabi tutulmaksizin sirayla verilecektir. Elbette eser
usltp bakimindan belirli bir birikime sahip olanlara hitap ettigi icin bazi yerlerde agiklamalar kisa
tutulacaktir.

- 156 -



1. Hankah /hankah (D: Hanekah /hanekah)

Hem Devellioglu hem Parlatir sozliigiinde kelime “hankah” seklinde verilir. Halbuki Farsca
sozliiklerde, Redhouseve Steingass’ta kelimenin okunus sekli “hanekah” olarak gosterilmektedir. Yine aymn
sozliiklerde bu kelimenin aslinin Farsca “hanegdh” ve onun mubhaffefi olan “hanegeh” oldugu,
Arapcalastirilmis seklinin ise “hanekdh” ve “hanekah”oldugunu belirtilmektedir. Klasik metinlerimizin
biiytik cogunlugunda bu bilgiler g6z ard: edilerek kelime “hankah” veya “hankah” yazilir. Sayet metin siirse
aslinda niinla biten ve icerisinde uzun {inlii barindiran heceler birbuguk hece sayilmayacag: halde vezin
geredi bir aruz kusuru olarak bunun birbuguk hece sayilmasi gerekmektedir. Ornek olarak Tuhfetii’l-
Haremeyn’de Baki’den iktibas edilen su beyte bakalim:

Bakiya hankah-1 (D: hanekah-1) ‘adlem-i hayretde heman

Her gelen kimse bu esrar ile hayran ancak (166).

Beyit feilatiin/feilattin/feilatiin/feiltiin kalibiyla yazildig: icin kelime “hanekah” olarak okunsa
herhangi bir problem olmayacaktir. “Hankah”sekli tercih edilirse “han” hecesi birbuguk hece sayilmali ki
vezin bozulmasin. Metinde bundan bagka iki yerde daha bu kelime ge¢mektedir. Bu kisimlar mensur oldugu
i¢in vezin agisindan bir problem olmasa da kelimenin dogru seklinin yazilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Burada su istatistiki bilgileri de vermekte fayda var. Baki divaninda yukardaki beyitten baska 7
yerde daha hanekah kelimesi ge¢cmektedir ve hepsinde de hankah olarak yazilmustir. Biitiin bu kelimelerin
gectigi yerlerde kelimenin ilk hecesi vezin geregi birbuguk hece sayilmasi gerekmektedir, aksi takdirde vezin
bozulacaktir. Baki gibi bir sairin boyle bir aruz hatasini eserinde 8 kere tekrar etmesi tutarh
goriinmemektedir. Dolayisiyla sairin bu kelimeyi hanekah olarak okudugu ve siirde bu sekli tercih ettigini
kabul etmek en mantikli yaklasim olsa gerektir.Seyh Galib divaninda 12 yerde gecen bu kelime hepsinde de
“hankah” olarak okunmustur ve veznin bozulmamasi i¢in biitiin bu kelimelerin birinci hecesinin birbuguk
hece sayilmasi gerekmektedir. Istisnalar1 da gérmek miimkiindiir. Mesela Nabi divaninda bu kelime iki
yerde gecmektedir ve ikisinde de dogru sekilde yani hanekah olarak okunmustur. Fuzali Divani ile Naili
Divani'nda bu kelime gegmemektedir.

2

Hace Nasre’d-din ‘aleyhi’r-rahmentin ziyaret-i hak-i za’feran-1 hasiyyet-i (D: za’feran-hasiyyet-i)
hande-fermasi ile iktisdb-1 ingirdh-1 dertin olindukdan sonra (167).

“za'feran-hasiyyet” “zaferan 6zellikli” anlaminda bir bilesik sifattir. Tamlama seklinde “za’feran-1
hasiyyet” olarak okununca “tzelligin zaferami” gibi tuhaf bir anlam tasimaktadir ki dogru olamayacag:
aciktir.

3.

Eflattin-1 ham-nisin (D: hum-nisin) (168).

Eflatun kiipte oturdugu icin hum-nisin diye nitelendirilmistir. “Ham-nisin” seklinde okunus
anlamsiz oldugu icin sehven boyle yazilmig olmalidir.

4

Na’im-i kurbdedytir giilistan-1 (D: giilsitan-1) Mevlana (169).

Vezin dikkate alinmadig1 i¢in bu yanlisa diistilmiistiir.

5.

“Aceb gortir miytiz ol riy1 bir dahi

Yoksa kalur gider o garibii’d-diyar gelmez mi (180)

D:

‘Aceb goriir miyiiz ol riiy1 bir dahi yoksa

Kalur gider o garibii’d-diyar gelmez mi

Yazarin vezne dikkat etmeyerek birinci misranin sonundaki kelimeyi ikinci misranin basina
eklemesiyle olusan bir yanlis. Sadece ytizeysel bir bakis dahi her iki misra arasinda hece sayisi bakimindan
biiytik bir farklilik oldugunu gormek igin yeterliydi.

6

Halka-bend-i genc-i (D: kiinc-i) debistdn oldug umuz zamanlar (181).

Cocukluk arkadaslariyla mektebin hazinesinde degil kosesinde halka seklinde oturduklarindan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla “kiinc” sekli tercih edilmelidir.

7.

Nige nize mikdar1 hakister zuhtiriyla ol mahalde sthhat vuk{’l (D: sihhat-1 vuk@il) miiberhendiir.
(185).

Metinde “kazildikca cikan kiiller Hz. Ibrahim’in atese atilmasi olaymin burada gectigini
gostermektedir” denilmektedir. “Sthhat-1 vuk{it miiberhendiir” “olaymn vuku bulmasinin sahih ve gercek
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olusu delil ve biirhanla kanitlanmistir” anlamina gelmektedir. Tamlama kaldirilinca “sthhat/saglamlik vuku
bulmasi kanitlanmistir” anlamina gelecek bir yapinin garabeti asikardir.

8.

Cevahir-i server (D: stirtir) mahztin-1 kalb-i mahztin kilinmak miiyesser old1. (189).

Metinde Bayezid-i Bistami'nin kabrini ziyaretten bahsediliyor. Dolayisiyla kalb mahzun olarak
nitelenince “siirur/sevingcevherleri” anlaminin daha dogru olacag: anlasimaktadir. Anlam “seving
cevherlerinin hiiziinlii kalbin hazinesine konulmasi miiyesser oldu” seklindedir.

9.

Garazum milk- beka idi ‘adem-i rahindan (D: “‘adem rahindan)

Ugrayup sehr-i viicida oyalandum kaldum (201).

Basit bir dikkat arastiriciy1 bu yanlistan engelleyebilirdi. Hem vezin hem de anlam icin tamlamanin
kaldirilmas: gerekmektedir.

10.

Dil-i tifli (D: Dil tifl) ki avareltigiin lezzetin ald1

Hayr itmez o bir dah1 debistan-1 timide (201).

Yine vezin distintilmedigi icin tamlama seklinde okunmus olsa gerek. Sair, dili/gonlii
avareligin/serbestligin lezzetini alip bir daha okula gitmek istemeyen ¢ocuga benzetmektedir.

11.

Hazret-i Hizr (....) ekser ezman ol mihrab-1 sa’ddet-nisabda meshtid-1 asindyan-1 ‘alem-i hal oldug:
perde-pezir-i eskal (D: iskal) degiildiir (202).

Nabi vasiflarini anlattigi Emevi Camii'nin mihrabinda ¢ogu kereler Hz. Hizir'in hal ehli asinalarmna
gorindiigtini  ve  bunun  miuskil/zor/imkansiz  olmadigimi = sOylemektedir. Yoksa  burada
eskalden/sekillerden bahsedilmemektedir. Herhalde perde kelimesi yazari boyle bir tercihe sevk etmis
olmalidir. Dipnotta baska bir niishada istiskal seklinin oldugunun belirtilmesi de kelimenin miigkil anlamima
geldigini gostermektedir.

12.

Bir afet-i bakkal-1 sitem-senctin elinden

Taslarla doker (doger) sinesini kefe-i mizan (212).

Bakkallik yapan zalim bir sevgilinin elinden sadece asiklarin degil terazi kefesinin bile
sinesini/gogsiinii dogdiigii anlatilan beyitte tas dokmekten bahis yoktur. Sayet dokmek fiili kullanilsayds
sairin o zaman “sinesine” seklini tercih etmesi gerekirdi.

13.

Diisdi daman-1 dile bir serer-i stir-efgen

Ask-1 ahengeri(D: “Ask dhengeri) zencir-i ciintin isler iken

nalesi ile ahen-i serd doken (D: dégen) mecanin-i bi-kaydi der-zencir eylediler (215).

“Ask demircisi delilik zinciri imal ederken gonliin etegine fitne/yangin koparan bir kivileim diistii.”
feryadu ile sert demir/celik dogen kayitsiz/azade mecnunlar: zincire bagladilar, yani asik eylediler.” Burada
da “ask-1 dhengeri” (demirciye ait ask) tamlamasinin dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Ayrica demirciler
demiri dogerler, dokmezler. Bir sehv-i kalem olsa gerek.

14.

Ve bu sadha-i tab-nakiin cevanib-i erba’asindan sekiz yerden yigirmiser payeden efztin silm-i (D:
siillem-i) selamet-fermaya irtika olinup (....) (225).

Bam-1 4sméndan avize olan silm-i (D: stillem-i) nGirdninin(....) (230).

Birinci ciimlede yirmi basamaktan fazla olan bir merdivenden bahsediliyor. Ikinci ciimlede ise mirac
hadisesinde semaya yiikselmenin vuku buldugu yer olan Mescid-i Aksa’dan bahsedilmekte, dolayisiyla
kelime anlami merdiven olan mirac kelimesinin de ¢agristirdig1 gibi semadan yere dogru uzatilan nurani bir
merdivenden bahsedilmektedir. Kelime her iki yerde de “stillem” seklinde okunmalidir.

15.

Miyan-1 Nil’de her nahl-i hurma benzedi gtiya

Sinaverlik iden bir dilber-i kakiil-i perisana (D: kakiil-perisana) (235).

Hem anlam hem de vezni bozan bir yanlis okuma. “Dilber-i kakiil-i perisan” “dagmik sagin
sevgilisi” anlamma gelir. “Dilber-i kédkiil-perisan” ise “saglar1 dagmik sevgili” anlamindadir. Zor ve cetin
kisimlarin basariyla okundugu bir metinde boyle basit bir dikkatle farkedilebilecek yanlislarin bulunmasi
insan1 hayrete diistirtiyor.

16.

Resk-i kesret-i kibab-1 enctim-hesab1 harab-saz-1 handan-1 (D: hanedan-1)habab (237).
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Metinde Kahire’deki kubbelerin ¢oklugundan bahsedilmekte ve bunlari kiskandig i¢in kubbeye
var, fakat “handan” diye bir

AT

benzeyen kabarciklarin catladig: ifade edilmektedir. Sozliiklerde “handan
kelime yok. Kabarciklarin ¢oklugu hanedan/stilale ile ifade edilmis.

17.

Havale-nisin olanlar gah sirab ile sifa-yab-1 ‘illet-i sevda ve gah miisdhede-i sebze-i ztimiirriid-famla
glir-saz-1 (D: klir-saz-1) efi-i alam-1 diinya olmadadurlar (242).

Klasik edebiyatimizin kullandig bilgi kaynaklar1 bir hayli fazladir. Bunlarin bir kismu1 gercek, bir
kismi efsanevi olabilir. Sairler ve miiellifler maksatlari bu malzemeyi kullanarak ifade etmekteydiler. Nabi
burada ztimriit tasinin yilanin goziinii kor ettigi bilgisini kullanarak maksadin ifade etmektedir. Nil nehri
kenarinda oturanlar bazen suya dalarak sevda illetinden kurtulmakta, bazen de ziimriit renkli
sezbzeleri/yesillikleri seyrederek diinya iiziintiisii yilaninin goziiniin kor etmekte yani diinyanin sikinti ve
dertlerini def edip uzaklastirmaktadirlar. “Kabir yapan” anlamina gelen “gtir-saz” kelimesi bu mazmunu
ifade etmemekte, ayrica yilanlarin gomildiigii gibi bir uygulamay1 ¢agristirmaktadir ki dogru olmadig:
agiktir.

18.

Sebangah-1 revzene-i (D: Sebangah revzene-i) cesm-i ‘dlem-binleri mesttr-1 gisave-i hab oldukda
(246).

Aksam vakti (sebangeh) diinyay1 goren gozlerin {izerine uyku perdesi ortiildiigii sdylenen bu
ifadede sebangeh kelimesinin tamlama sekline sokulmasi dalginlik eseri olmalidir.

19.

Divan-hédne-i kismet-i ezeliyyede ta’yin olunan hisse-i ahire (D: ahere) itale-i dest-i taleb munafi-i
ka’ide-i tevekkiil degtil midiir? (246).

“Aher” “bagka”, “ahir” ise “son” anlamina gelir. Son hisseye degil baskasinin hissesine el uzatmanin
tevekkiile zit oldugu soylendiginden “hisse-i dher” sekli tercih edilmelidir.

20.

Yiiri berk-i (D: berg-i) sefer amade it kim vakt-i rihletdiir (251).

“Berg-i sefer” sefer i¢in hazirlanan azik anlamindadir. Sozliiklerde “kef” harfiyle yazilan “berk” diye
bir kelime bulunmamaktadir. “Kaf” harfiyle yazilan berk kelimesi ise Arapca asilli olup simsek
anlamindadir.

21.

Rizéay (D: Rizayi) sora sora Ka’be’yi bulur adem

Heman yola diiseliim kiiy-1 dil-rtiba diyerek (253).

Rizéayi kelimesinin mahlas olarak degil de Allah’in rizas1 anlaminda kullanildig1 diistintildiigi igin
boyle bir okuyus tercih edilmis olabilir. Dikkatli bir bakisla metne egilince okuyucuyu dil agisindan rahatsiz
eden bir kullanim oldugu goriilmektedir. Allah’in rizasi sorulmaz. Bu kullanim bizi rahatsiz etttigi icin
mahlas olabilecegi ihtimaliyle divanlara bakmak geregi duyduk. $iir Rizayi divaninda bulunmaktadir
(Topgu, 1997:243). Nabinin Tuhfetii’l-Haremeyn’inin Metinler Arasilik Baglaminda Degerlendirilmesi
(Coskun, 2009:91-97) baslikli bildiride Tuhfetii’'l-Haremeyn'de gecen ve siirlerinden alinti yapilan Tiirk
sairleri icinde Rizayi'nin dahil edilmemesi bu yanls okuyusun devam ettigini gostermektedir.

22.

Kadri (D: Kadri)asmandan mu’alla olmak mevki’-i ¢tin u ¢ira degtildiir (257).

Nisbet ya’sinin anlama kattig1 bir sey yoktur, ek iyelik {i¢iincii sahis ekidir.

23.

Biinyan-1 melek i melekati (D: Blinyan-1 miilk i melekit1)bir hem-zede-i (D: berhem-zede-i) zelzele-
i1ztirdb (s. 286).

Ol kible-i melek (D: miilk) it melekft (s.307).

Yazar iki yerde “miilk it melekat” baglama grubunu “melek @i melekit” olarak okumustur. “Alem-i
miilk” ve “dlem-i melekiit” seklinde metinlerimizde sik¢a geger. Ayrica “berhem-zede” “alt tist olmus”
anlaminda bir bilesik kelimedir. Dolayisiyla “bir” seklinde ayri bir kelime olarak okunmasi metni
anlamsizlastirir. Zaten metinde hacilarin agzindan hep birlikte ¢ikan “lebbeyk” seslerinin miilk ve melekiit
alemini ihtizaza getirdigi, sarstig1 anlatilmaktadir.

24

Kendyiileri sir-i mi’de (D: sir-mi’de) oldugindan (290).

“Midenin toku” degil “midesi tok” anlaminda oldugu icin tamlama degil bilesik kelime seklinde
okunmasi gerekmektedir.

25.
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Ne sa’adetdiir bu sa’adet ki halka-giran-1 bab-1 ‘ata-y1 Gaffar’1 (D: Gaffar) penge-i zebane-i atesen
kendiilerin tahlis-i giriban-1 can itdiiginden ma’ada emanet-siparlaun dahi sahife-i rakabesini rakam-dast-i
i'tak olmaga vesile olalar (290).

Dikkat edilirse “halka-giran-1 bab-1 ‘ata-y1 Gaffar” yani “magfireti gok Allah’in bagis kapisinin
halkasini tutanlar” kisminin ctimlenin 6znesi oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla belirtme eki “i” almasi
sozkonusu olamaz.

26.

Miirdegéan-1 kefen der-kerden-i ihram(D: Miirdegan-1 kefen-der-gerden-i ihram)(301).

“Kerden” yapmak, etmek, eylemek anlaminda bir fiildir. Yukardaki kelime grubu “Ihramin kefeni
boynundaki 6liileri” yani “boynuna kefeni/ihrami giyen ve kendilerini 6lmiis kabul eden hacilar” anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla “gerden” sekli tercih edilmelidir.

27.

Miiltezim (D: Miiltezem)

“Miiltezem” Hacertilesved riiknii ile Kabe kapisi arasinda bulunan yerin adidir. Metinde 6 yerde
gecen bu kelime yazar tarafindan “Miiltezim” olarak okunmaktadirdir. Bu hususta Diyanet Islam
Ansiklopedisinde gegen “Miiltezem” seklindeki okunusun kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Halk
arasindaki yanlis kullanimlar bilimsel metinler igin 6l¢ti alinmamalidar.

28.

Serv-san-1 gayb (D: Stirtisan-1 gayb) (332).

Metinde meleklerden bahsediliyor. Farsca stirtis melek anlamimdadir.

29.

Ziyaret-i mescid-i Kuba stinnet-i sultan-1 Risalet mevazi-i (D: miivazi-i)sevab-1 ‘umre idiigi miisebbet
(D: miisbet) olmagin giirtih giirih ol canibe ‘azimet eylediler (346).

“Miivazi-i sevab-1 umre” “umre sevabmna denk” anlamindadir. Zaten sozliiklerde “ze” ile yazilan
“mevazi”diye bir kelime bulunmamaktadir. “Isbat edilmis” anlamindaki “miisbet” kelimesinin bir takim
teviller ile kabul edilebilecek olan “miisebbet” kelimesine tercih edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

30.

Cenab-1 Hakk’a hezaran hezar hamd i sena

Ki itdi lutf1 ile bu “abd-i kemterin (D: kemterin) ihya (356).

Ikinci misranin nesre cevrilmis seklinin ogeleri su sekildedir.

O (gizli 6zne) liitfu ile (zarf) bu abd-i kemterin (nesne) ihya etdi (ytiklem).

“Kemter” “daha degersiz” anlamina “kemterin” ise “en degersiz” anlamina gelir. Hem Farsca
metinlerde hem de edebi metinlerde “kemter” kelimesinin “en degersiz” anlaminda da kullanildig:
goriilebilir. Esrefoglu Riimi'nin asagidaki beytinde bu anlamda kullanilmigtr:

“Esrefzade senin kemter kulundur

[lahi kulu sultandan ayirma” (Gtlines, 1994:387).

Kelimenin “kemter” oldugu kabul edilince “kemter-i-n” kelimesindeki “i” iyelik tiglincii sahis eki,
“n” ise Eski Tiirkiye Tiirkcesinde yaygin olarak kullanilan belirtme ekidir. Anlam “Ctinkii o litfu ile en
degersiz kulunu ihya etti” seklinde olmaktadir. “Abd-1 kemterin” sekli tercih edilince siirin ikinci misra1
“litfu ile en degersiz kul ihya etti” anlamina gelmektedir.

Bunlarin disinda metin igerisinde bazi kelimelerin sozliiklerde bulunan yaygin okunus sekillerinden
farkli olarak yazilmasi goze carpmaktadir. Bu kisma simdilik dokunulmayacaktir.

Sonug

Metin nesirleriyle birlikte atbasi gitmesi beklenen elestiri metinlerinin son yillarda bir durgunluk
donemini yasamakta oldugu goriinmektedir. Enstitii kiitiiphanelerinde ve mubhtelif yaymevlerinin
raflarinda yerlerini alan eserler bir hayli cogaldigi halde bunlarla ilgili elestirilerin sinirli olmasi metin
nesirlerinin ya gerekli ilgiyi gormedigi veya takip edilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sahada
yeterli donanima sahip bilim adamlarinin polemige girmeden ve kisileri rencide etmeden bilim ahlakinin
gerektirdigi sekilde dogrulari yazma hususunda tereddiidii olmamalidir. Bu yazi boyle bir boslugun
hissedildigi sahaya atilmus kiiciik ve miitevazi bir adimdir. Sunu da {iziilerek belirtmek gerekir ki bu saha
icin olduk¢a mebzul bir malzeme oldugu dikkatli bir metin okuyucusunun goziinden kagmaz.Yazarin
(Coskun, 2009:91) Nabiyolog olmak i¢in birinci adim olarak kabul ettigi Nabi'ye ait bir metnin dogru olarak
okunmasi ile ilgili goriisiine gore bu makalenin Nabiyolog olma iddias1 tasimayan birinin attig: birinci adim
olarak kabul edilmesi benzer yayinlar igin tesvik edici bir unsur olacaktir.

1z
1
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