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Öz 
Nâbî’nin mensur eserlerinden  olan Tuhfetü’l-Haremeyn yazarın hac ile ilgili co�kulu duygularını yansıttı�ı için büyük bir 

ilgiye mazhar olmu�tur.Bünyesinde hem manzum hem de mensur kısımları, ayrıca hem Arapça, hem Farsça hem de Türkçe metinleri 
barındıran bu eser Nâbî’nin, Mısır, Kudüs, Halep, �am gibi güzergâhları kapsayan ve ve yakla�ık iki yıl süren seyahatiyle ilgili 
hatıralarını içermektedir. Eserin hem incelemeyi de içeren metin ne�irleri, hem de sadele�tirilmi� �ekilleri kitap olarak basılmı�tır.  Bu 
yazıda Kültür Bakanlı�ı Yayınları arasında basılan Manzum ve Mensur Osmanlı Hac Seyahatnameleri ve Nâbî’nin Tuhfetü’l-Haremeyn’i 
isimli eserde geçen metinlerin okunu� ihtimalleri üzerinde durulacak, bu ihtimallerden yola çıkılarak metnin do�ru tespiti için dikkat 
edilmesi gereken bir kısım kurallar hakkında yeri geldikçe bazı açıklamalarda bulunulacaktır. Okunu�la ilgili problemler metin dili esas 
alınarak sınıflandırılacaktır. 

Anahtar Sözcükler: Nâbî, Tuhfetü’l-Haremeyn, Edisyon Kritik, Sa�lam Nüsha, Anlam, Okunu� �htimalleri. 
 
Abstract 
The Tuhfetu’l-Haremeyn (The gift of the two sanctuaries) which is one of Nabî’s four prose works because his demonstrating 

the enthusiastic feelings of the author has gained appreciations by the others. This work which consists of Arabic, Persian and Turkish 
text and deal with Nabi’s travelling which followed the route of Mısır, Kudus and Halep and included the observations of Nabi which 
lasted approximately two year. This work published both in the form of critical edition with the analysis and published simplified form 
for today’s Turkish readers. In the article the reading possibilities in the text which are found in the work of titled 
ManzumveMensurOsmanlıHacSeyahatnameleriveNâbî’ninTuhfetü’l-Haremeyn’iand had published through Culture Ministry publications 
will be debated and the explanation will been given about the rules which must be regarded with the text publication. The texts which 
have been read wrongly will be classified according the language which being written. 

Keywords: Nâbî, Tuhfetü’l-Haremeyn, Critical Edition, Sound Manuscript, Meaning, Reading Possibilities. 
 
 
Giri� 
Divan Edebiyatında hikemî �iirin en büyük temsilcisi olarak kabul edilen Nâbî 1642 yılında Urfa’da 

do�mu�tur. Çocuklu�u ve ilk gençlik yıllarını Urfa’da geçiren �air 1666 yılında �stanbul’a gider. Burada 
resmi görevlerde bulunan Nâbî 1678-79 yılında hac farizasını yerine getirmek için uzun bir yolculuktan 
sonra Mekke-i Mükerreme’ye ula�ır. Hac dönü�ü tekrar �stanbul’da resmi görevlerine devam eder, bir ara 
�stanbul’dan ayrılarak Haleb’e yerle�ir. Halep hayatı uzun sürmez, tekrar �stanbul’a döner ve çe�itli resmi 
görevlerde bulunarak hayatını sürdürür. 1712 yılında vefat eden Nâbî’nin kabri �stanbul Karacaahmet 
mezarlı�ında bulunmaktadır1. 

1678 yılında ba�layan ve yakla�ık iki yıl süren, Mısır, Kudüs, Halep, �am gibi ilim ve kültür 
merkezlerini de kapsayan bu seyahatle ilgili hatıralarını hacca gidi�inden be� yıl sonra Tuhfetü’l-Haremeyn 
ismindeki mensur eserde bir araya getiren Nâbî’nin bu eseri 17. yüzyılın süslü nesrinin örnekleri arasında 
gösterilir. Eser mensur bir eser olmakla beraber içinde Türkçe, Farsça ve Arapça �iirler de bulunmaktadır. 
Eserle ilgili sadele�tirmeden tut, dil incelemesi ve metin ne�rine varıncaya kadar birkaç çalı�ma yapılmı�tır. 
Mahmut Karaka�’ın Tuhfetü’l-Haremeyn’i sadele�tirerek ne�retti�i eser 1989 yılında Tuhfetü’l Haremeyn: Hac 
Hatıraları ismiyle �anlıurfa’da basılır. Daha sonra aynı eser Tuhfetü’l-Haremeyn: Haremeyn Arma�anı ismiyle 
Mostar yayınları arasında 2013 yılında yeni bir baskıyla okuyucunun kar�ısına çıkar.  Aynı eser Seyfettin 
Ünlü tarafından Hicaz Seyahatnâmesi adıyla 1996 yılında sadele�tirilerek Tima� yayınları arasında basılır. Bu 
eser hakkında Karahan’ın kanaati olumsuzdur2. Eserin Muhsin Kalkı�ım tarafından 1988 yılında yapılan 
Nabi’nin Tuhfetü’l-Haremeyni: Dil �ncelemesi, Transkripsiyonlu Metin ve �ndeks isimli yüksek lisans tezinden 
sonra 1999 yılında Menderes Co�kun tarafından Durham Üniversitesinde "Ottoman Pilgrimage Narratives and 

                                                 
•Doç. Dr., Artvin Çoruh Üniversitesi, Hopa �lahiyat Fakültesi, �slam Tarihi ve Sanatları Bölümü, Türk �slam Edebiyatı ve �slam Sanatları 
Ana Bilim Dalı. El-mek: ibrahimkaya53@gmail.com 
1bk. Abülkadir Karahan, D�A,“Nâbî” maddesi. 
2 bk. aynı madde. 
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Nâbi's Tuhfetü'l-Harameyn” isimli bir doktora tezi yapılmı�tır. Esere http://etheses.dur.ac.uk/1141/isimli 
siteden ula�mak mümkündür. Bu eser yazar tarafından Tuhfetü’l-Haremeyn’in metin kısmı gözden 
geçirilerek, bir kısım düzeltmeler yapılarak, ayrıca di�er kısımları tercüme edilerek ve yeniden düzenlenerek 
2002 yılında Kültür Bakanlı�ı yayınları arasından Manzum ve Mensur Osmanlı Hac Seyahatnameleri ve Nâbî’nin 
Tuhfetü’l-Haremeyn’iismiyle basılmı�tır.Bu makalede, adı geçen eserin birkaç yıl önce hızlı bir �ekilde 
okunmasıyla alınan notlar üzerinden yola çıkılarak eserdeki okunu� hataları veya ihtimalleri üzerinde 
durulacak, metnin do�ru tespit edilmesi, Arapça ve Farsça unsurların anlamlandırılması hususunda 
uyulması gereken bir kısım kurallar hakkında yeri geldikçe bazı açıklamalarda bulunulacaktır. Metnin 
okunu�uyla ilgili problemlerin metin dili esas alınarak �u �ekilde sınıflandırılması mümkündür: 

Arapça Metinlerdeki Yanlı�lar 
Tuhfetü’l-Haremeyn içinde fazla Arapça metin barındırmaz. Dolayısıyla Arapça metinlerle ilgili 

yanlı� okumalar sınırlı sayıdadır. Bunların bir kısmı dikkatsizlik ve dalgınlık sonucu olmu� olmalıdır. Bunlar 
iki ba�lık altında ele alınabilir. 

1. Ayet metinlerindeki Yanlı�lar 
Kitabın ne�redildi�i zaman diliminde bulunmasa da daha sonra dijital ortama nakledilen Kur’an-ı 

Kerim’in hem metni, hem okunu�u hem de anlamınıiçeren bir hayli siteler bulunmaktadır ve bu sitelerde 
ayetlerin hem harekeli metinleri hem de okunu�ları verilmektedir. Dolayısıyla kopyala yapı�tır yöntemiyle 
hem ayetlerin orjinal �ekilleri hem de okunu�larını birlikte vermekte herhangi bir zorluk bulunmamaktadır. 
Bundan dolayı günümüz ara�tırıcısı için ayetlerin okunu�uyla ilgili bir problemin olmaması gerekir. A�a�ıda 
bu tarz yanlı� okunan ayet metinleri verilecek parantez içerisinde D: i�aretinden sonra do�rusu 
gösterilecektir. Metinden hemen sonra parantez içerisinde verilen rakam basılı eserin sayfa numarasını 
göstermektedir. 

1. �nne evvele beytin vudi’a li’nnâsi ellezî (D: le’llezî) bi-Bekkete (159). 
2. V’allâh (D: Ve li’llâhi)‘ale’n-nâsi (160). 
3. �dhalûhâ (D: udhulûhâ (327). 
Farsça beytin içerisinde bulunan bu kelime ayetten bir iktibas olarak alınabilece�i gibi böyle bir 

iktibas dü�ünülmeden de de�erlendirilebilir. Her iki ihtimalde de fiilin “idhalû” �eklinde okunması 
yanlı�tır. 

4. Fe-le-nuvellîke (D: fe-le-nüvelliyenneke) kıbleten terdâhâ (346). 
Bu yanlı�ların bir kısım metnin anlamında da önemli bir de�i�ikli�e sebep olabilmektedir. Bu 

okunu�ların ortaya çıkardı�ı anlam de�i�ikli�inin açıklanması bazı bilgileri bilmeyi gerektirdi� için �imdilik 
bunlara temas edilmeyecektir. 

2. Di�er Metinlerdeki Yanlı�lar 
1. Kuddise sırrehu (D: sırruhu) (169). 
Bu dua cümlesi metinde 2 yerde “Kaddese’llâhu sırrahu’l-azîz” �eklinde 14 yerde ise “Kuddise 

sırrahu” �eklinde okunmu�tur.  
Arapça fiiller edilgen/meçhûl �ekle çevrilince fiilin nesnesi nâib-i fâil/sözde özne haline gelir, 

dolayısıyla nâib-i fâilin harekesi ötre olmak zorundadır. Söz gelimi “Kaddese’llâhu sırrahu” veya “kaddese 
sırrahu” �eklinde bulunan cümlelerde “sırrahu” kelimesi nesne (mefûlün bih sarîh) oldu�u için “hu” 
zamirinden önceki kısım üstün yani “sırra” �eklinde okunur. Anlamı ise “Allah onun sırrını mukaddes 
kılsın” �eklindedir. Fiil edilgen/meçhûl �ekle çevirilince yani “kuddise” �ekline getirilince “sırruhu” 
kelimesi ise nâib-i fâil (sözde özne) konumuna geçer, dolayısıyla harekenin “sırru” �eklinde ötre olarak 
okunması gerekir. Bu �ekilde anlam “Sırrı mukaddes kılınsın” �ekline dönü�ür ve Türkçe çevirideki “sırrı” 
kelimesinin cümlede sözde özne konumunda olması gibi Arapça metinde de “sırruhu” kelimesi nâib-i fâil 
(sözde özne) konumundadır ve ötre olarak okunması gerekmektedir. Aslında Arapçayla ilgili basit bir bilgi 
olan bu husus bilinmeyince veya dikkate alınmayınca bir hayli metinlerde bu tarz yanlı�larla kar�ıla�mak 
mümkün olmaktadır. 

2. Yâ berîde’l-Hamâ (D: himâ)hamâke’llâh / Merhaben merhaben te’âl te’âl (187). 
Yazar koru anlamındaki “himâ” kelimesini, bir vilayet ismi olan “Hamâ” �eklinde dü�ündü�ü için 

böyle bir okunu�u tercih etmi� olabilir. Beyit Hafız divanında bulunmaktadır. Kelimenin okunu�u hakkında 
Hafız’ı ba�arılı bir �ekilde �erheden Sûdî �unları söyler: 

“Himâ,hâ’nın kesri ve mîm’in fethiyle korı ma’nâsınadır, ya’nîkorınup zabt olunan nesne, cânânın 
mekân ve menzili a�yârdan mahfûz ve masûn oldu�ıçün ‘Arablar andan himâ ile ta’bîr iderler.” (Kaya, 
2013: 3/1705). 

3. �’yâ marazî Bukrâtu (D: A’ye’e marazî Bukrâte) (199). 
Do�ru okunu�un anlamı “Benim hastalı�ım Hipokrat’ı bile aciz bıraktı, o bile buna bir çare 

bulamadı” �eklindedir.Araplar Hipokrat kelimesini Bukrat �eklinde okurlar. Yanlı� okunu�ta ise fiil masdar 
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�ekline çevrilmi�, Bukrat kelimesine ötre hareke verilerek cümle anlam açısından tutarsız bir �ekle 
sokulmu�tur. 

4.Edrekenî(D: Edriknî) yâNûre’d-dîn (205). 
“Ey Nureddin, bana yeti�” yani “beni kurtar” anlamındaki cümle “Ey Nureddin, beni idrâk etti 

(idrak etsin)” veya fiilin yeti�mek anlamı dikkate alınınca “Ey Nureddin, bana yeti�ti (yeti�sin)” �eklinde bir 
anlama dönü�mektedir. Arapçada fiil-i mazîler aynı zamanda dua anlamı da ta�ıyabilmektedir. Metinde Hz. 
Peygamber’in kabrini çalmak isteyen hırsız çeteye kar�ı Hz. Peygamber’in Nureddin Zengî’nin rüyasına 
girerek onu yardıma ça�ırması anlatılmaktadır. Dolayısıyla fiilin emir �eklinde okunması gerekmektedir. 

5. �’âzenâ’llâhü Te’âlâ (D: e’âzenâ’llâhu Te’âlâ) (223). 
“Allah bizi korusun” anlamındaki cümlenin fiili masdar �ekline çevrilerek cümle 

anlamsızla�tırılmı�tır. 
6. Yessirnâ’llâhü (D: Yesserenâ’llâhu) ve iyyâküm (229) 
“Allah bize de size de kolayla�tırsın” anlamındaki cümlenin fiili “yessirnâ” “bizi kolayla�tır” �ekline 

çevrilince metnin anlamı da kaybolmaktadır. 
7. El-’azametü’llâhi (D: El-’azametü li’llâhi) (293).  
Yazar sehven bu yanlı�ı yapmı� olmalıdır. Çünkü eserin ba�ka bir yerinde do�ru okunu�u 

verilmi�tir. 
�çinde sınırlı sayıda Arapça unsurları barındıran bir metinde geçen hataların böyle ba�arılı ve de�erli 

bir çalı�maya gölge dü�ürmemesi için düzeltilmesi gerekmektedir. Bu hataların bir kısmına yazarın eserin 
basılmasından sonra vakıf oldu�unu, eser yeniden basılmadı�ı için gerekli düzeltmelerin yapılamadı�ını 
dü�ünüyoruz. 

Farsça Metinlerde Görülen Yanlı�lar 
Tuhfetü’l-Haremeyn’de hem mensur hem de manzum olarak bir hayli Farsça metin bulunmaktadır. 

Büyük çapta ba�arılı okunan Farsça metinlerde de gözden kaçan veya dikkatsizlik sonucu ortaya çıkan bir 
kısım yanlı�lar bulunmaktadır. �unu da belirtmek gerekir ki Farsça �iirlerin hepsi dikkatli bir incelemeye 
tabi tutulmamı�, sadece eserin ilk ve hızlı okunu�unda göze çarpan yanlı�lar ile ilgili tutulan notlar 
üzerinden de�erlendirme yapılmı�tır. Bu yanlı�ların bir kısmı anlamda kayda de�er bir de�i�iklik yapmasa 
da manzum kısımlarda �iirin veznini bozabilmektedir. Bir kısmı ise üzerinde emek sarf ederek dü�ünülmesi 
gereken metinler olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bunlarla ilgili bir kısım de�erlendirmeler yapılacaktır. Bu 
tarz hatalar herhangi bir tasnife tabi tutulmadan inceleme kısmının da dâhil oldu�u eserde geçti�i �ekilde 
sırayla verilecektir. Parantez içerisinde rakam eserdeki sayfa numarasını göstermektedir. Yine parantez 
içerisinde D: i�aretinden sonra  yazılan kısım ise metnin do�ru okunu�unu göstermektedir. 

1.  
Dil be-dest-i û(D: be-dest âver) ki hacc-ı ekber’est 
Ez-hezârân Ka’be yek dil bihter’est (29). 
Basit bir dikkatle fark edilebilecek bir yanlı�. “Bir gönlü ele geçirmeye çalı� ki en büyük hac budur” 

anlamındaki mısra “onun elindeki gönül ki en büyük hacdır” anlamına gelen bir �ekle çevrilmi�tir. 
2. 
Müdâm gül�en-i ‘ömre� bahâr u hurrem büved (D: bûd) 
Be-rûy-ı devlet u bahte� nigâh-ı bed me-resâd(161). 
Farsça “buved” olur anlamında, “bûd” ise “idi, oldu” anlamına gelmektedir. Her iki okunu� aynı 

�ekilde yazılmaktadır. “Buved” okunu�u vezni bozmaktadır. �iirin vezni 
“mefâilün/feilâtün/mefâilün/feilün (fa’lün)” �eklindedir. Beytin anlamı “Onun ömrünün gül bahçesi her 
zaman bahar mevsimiydi, yani baharı ya�ıyordu ve ne�eliydi. Baht ve devletinin yüzüne kötü nazar 
ula�masın.” “Buved” olunca mısraın anlamı “Onun ömrünün gül bahçesi her zaman bahar mevsimi ve 
ne�eli olur” �ekline dönü�mektedir. 

3.  
Revâk-ı manzar-ı çe�m-i men â�iyâne-et-est (D: â�iyâne-i tu’st) 
Kerem-numâ (D: Kerem numâ) vu firûd-â (D: furûd â) ki hâne hâne-et-est (D: hâne-i tu’st) (179) 
“â�iyâne-et-est” ve  “hâne-et-est” �eklinde okunması anlamı de�i�tirmez. Fark sadece biti�ik 

zamirlerin yerine ayrı zamirlerin kullanılması ile ilgilidir. Sûdî �erhinde (Kaya, 2013: 1/446) parantez 
içerisinde gösterilen ayrı zamirli �ekli bulunmaktadır. Gölpınarlı (1989:54) da Sûdî’nin tercih etti�i �ekilde 
okumu�tur. Burada esas problem “Keremnümâ” veya “Kerem-nümâ” �ekillerinden hangisinin kullanılması 
gerekti�idir. Tabiidir ki eski yazıda böyle bir ayırımdan söz etmek mümkün de�ildir. Bu sadece çeviriyazı 
gelene�inin ortaya koydu�u imla ile ilgilidir. Buna göre arada tire konulan kelime grupları bile�ik sıfat 
olarak anlamlandırılmaktadır. Sözgelimi “Cihan-nümâ” “dünyayı gösteren” anlamında bir bile�ik sıfattır. 
Bu bile�ik sıfat “cihân nümâ” �eklinde tiresiz yazılınca “Dünyayı göster” anlamına gelen bir cümle 
olmaktadır. Eski yazı her iki anlamı muhtemel kıldı�ı için bu iki ihtimalden hangisinin do�ru oldu�u 
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ba�lamdan anla�ılabilmekteydi. Yukardaki mısrada geçen “Kerem-nümâ” �eklindeki yazılı� “kerem 
gösteren” anlamında bir bile�ik sıfat, “Kerem nümâ” �ekli ise “kerem et, lütuf göster” anlamına gelen bir 
cümle olmaktadır. Benzer bir durum “fürûd â” ibaresinde de kar�ımıza çıkmaktadır. Burada da bile�ik sıfat 
de�il nesne ve yüklemden olu�an bir cümle dü�ünülmesi gerekmektedir. Burada bile�ik sıfat yapmakta 
kullanlan hal köklerinin tek ba�ına kullanıldıkları zaman emir kipi ikinci tekil �ahıs anlamında olduklarını 
hatırlamak gerekir. Beyte Gölpınarlı (1989: 53) �öyle anlam vermektedir: “Göz seyrangâhımın çarda�ı senin 
yuvandır. Kerem et, gel kon. Ev, senin evin.” 

4. 
�ud ez-fe�âr-ı gerdûn mûy-ı sefîd u ser zed 
�îrî ki hôrde (horde) bûdem der-rûzigâr-ı (D: rûzgâr-ı) tıflî 
Çeviriyazı metinlerinde sıkça kar�ıla�ılan bir durum. Problem �udur: Resmî vâvların bulundu�u 

kelimeler uzun ünlüyle mi gösterilecektir?  Önce Sûdî �erhinde (Kaya, 2013: 1/113) geçen �u bilgileri 
vermekte fayda var: Vâv iki kısımdır. 1. Aslî, yani telaffuz edilen. 2. Resmî, yani imlâda gösterildi�i halde 
telaffuz edilmeyen. Bu ayırımı Pa�azâde’nin Dekâyıku’l-Hakâyık isimli eserinde de (Topal, 2013:113) 
görmekteyiz. 

Benzer bir durum eski yazıyla yazılan Türkçe kelimeler için de söz konusudur. Söz gelimi eski 
yazıda (�����) �eklinde yazılan fiil çeviriyazıda hiç bir zaman “bûldum” �eklinde yazılmaz. Çünkü burada 
“vâv” imla harfidir, med harfi de�ildir, yani “be” harfinin harekesini yani “bu” �eklinde okunması 
gerekti�ini göstermek için konulmu�tur. Arapça asılllı kelimelerde bu durum yani med harfleri bulunan 
kelimelerin uzun okunmaması çok nadir bir iki istisna dı�ında bulunmamaktadır. Meselâ Arapça “ben” 
anlamına gelen “ene” kelimesi (���)“enâ” olarak yazıldı�ı halde hiç kimse çeviriyazıda bunu  “enâ” �eklinde 
yazmamaktadır. Farsça’da ise bünyesinde med harfi barındırdı�ı halde telaffuzda uzun okunmayan bir 
hayli kelime bulunmaktadır. Söz gelimi “hod, hur�îd, horden, ho�, çün, çünki” gibi bir hayli kelimeler 
telaffuzda kısa ünlülerle okundu�u halde imlada bünyesinde resmî vâv barındırdı�ı için bazı ara�tırmacılar 
tarafından çeviriyazıda “hôd, hûr�îd, hôrden, hô�, çûn, çûnki” �eklinde yazılmaktadır. Daha da garibi bazı 
yazarlar “hôd” �eklinde yazmayı tercih ettikleri halde “yâ” ve “hod” kelimelerinden te�ekkül eden ba�lama 
edatını “yâhud” �eklinde kısa yazabilmektedirler. Tabii ki yazılı� do�ru, ama bu do�ru �eklin “hod” 
kelimesinin yazılı�ına da etki etmesi ve onun da kısa ünlüyle yazılması gerekirdi. Burada �unu da 
hatırlatmak gerekir ki “çûn” kelimesi soru edatı olarak “niçin, nasıl” anlamında kullanıldı�ı zaman uzun 
okunmaktadır ve çeviriyazıda da uzun ünlüyle gösterilmesi gerekmektedir. Söz gelimi “Hudâ-yı bî-çûn” 
tamlamasında geçen ve “niçin ve nasıl oldu�u sorgulanamayan, nitelemelerden yüce ve münezzeh olan 
Tanrı” anlamına gelen izafetde geçen “çûn” da uzun okunmalıdır. “Rûzigâr” �eklinde yazılı�ın bir sehv-i 
kalem oldu�unu dü�ünmekteyiz. 

A�a�ıdaki beyitte geçen ve “köle gibidir” anlamına gelen “çun �ulâmî’st” ibaresinde geçen “çun” 
edatı da kısa ünlüyle gösterilmesi gerekmektedir. 

Çûn (D: Çun) �ulâmî’st ki güm-kerde hat-ı âzâdî 
Her ki bî-dâ�-ı tu der-’arsa-i mah�er gerded (226). 
5.  
Hemîn ki dîde be-nezzâree� mukayyed �ud 
Ez-û be-sa’y bi-der (D: be-der) burden-i dil-est muhâl (195). 
“Be-der burden” “kapıya götürmek, uzakla�tırmak, def etmek” anlamında bir bile�ik fiildir. 

Dolayısıyla “Be-der”de bulunan “be” yönelme ekidir ve mutlaka üstün okunmak zorundadır. “Bi-der” 
�eklinde yazılınca “bi” fiilin ba�ına gelen kuvvetlendirme eki olur ve anlam “yırt, parçala” �ekline dönü�ür. 
Çünkü bu �ekilde olunca “der” “kapı anlamını kaybeder ve “yırtmak, parçalamak” anlamına gelen 
“derîden” fiilinin hal kökü olur. Emir kipinin ba�ına gelen “bi” eki günümüzde “be” �eklinde yaygın �ekilde 
okunsa da eski Farsça’da “bi” �eklinde okunuyordu. Beytin anlamı: “Göz sevgilinin tema�asıyla o kadar 
mukayyed oldu, sevgiliyi seyr etmeye o kadar ba�landı ki artık gönlü gayretle ve çabalamakla bu tema�adan 
uzakla�tırmak imkânsızla�tı.” 

6. 
Bi-�nev în nükte ki dil-râ zi-�am âzâde konî 
Hûn-hôrî (D: Hun horî) ger taleb-i rûzî-i ne-nihâde (D: ne-nhâde) konî (246). 
“Hun-horî” �eklinde tire ile yazılırsa masdar yâ’sının biti�mesiyle “kan içicilik” anlamına gelen 

bile�ik sıfat olur. Burada “kan içersin” anlamı söylendi�i için ayrı yazılması gerekmektedir. 3. ve 4. 
beyitlerde bile�ik sıfatlar ve resmî vâvlar ile ilgili açıklama geçmi�tir. Ayrıca anlamca problem olmasa da 
“ne-nihâde” �eklinde yazılı� vezni bozmaktadır. Beytin anlamını Gölpınarlı (1989:453) �u �ekilde verir: “�u 
nükteyi duy da kendini gamdan kurtar: Sana ait olmayan, senin nasibin bulunmayan rızkı istersen kanlar 
içmi� olursun!” 

7. 
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Çünân ez-pâ fikend imrûzem ez- (D: ân) ruhsâr u kâmet hem 
Ki ferdâ ber-ne-hîzem belki ferdâ-yı kıyâmet hem (268). 
Yanlı� okunu� metinde do�rusu ise dipnotta gösterilmi�. Halbuki beytin anlamına dikkat edilirse 

“ân ruhsâr u kâmet” (o yanak ve o boy) ibaresinin fiilin öznesi oldu�u anla�ılır. “Ez-ruhsâr u kâmet” ise 
“yanaktan ve boydan” anlamına gelece�i için anlam bozulmaktadır. Beytin anlamı: Sevgilinin o yana�ı ve o 
boyu bugün beni öyle yerlere serdi, öyle yıktı ki de�il yarın, belki mah�er sabahı bile aya�a kalkamam. “Ez-
pâ fikenden” “ayaktan atmak, yere yıkmak, yerle bir etmek” anlamında bir bile�ik fiildir. 

8. 
Bâr bi-bendîd ki fursat ne-mând 
Tîz ber-âyend (D: bi-rânîd) ki mühlet ne-mând (279). 
Anlam: “Yüklerinizi ba�layınız ki fırsat/vakit kalmadı. Bine�inizi çabuk sürünüz ki süre kalmadı.” 
Farsça metinlerin do�ru okunması için günümüz ara�tırıcılarının elinde büyük bir imkân 

bulunmaktadır. �iirin Farsçasını gogıla yazıp arama tu�una basmak. Böylece beytin geçti�i siteler 
ara�tırıcının kar�ısına çıkacaktır. Biz de aynı �eyi yapıp enter tu�una basınca kar�ımıza çıkan bir sitede bu 
beytin “Sefernâme” isimli Safevî dönemine ait bir eserde geçti�ini ve fiilin “bi-rânîd” �eklinde yazıldı�ını 
gördük. Yazar noktaların yerini yanlı� tespit etti�i yani “nûn” ile “ye” harfinin sıralamada yerini de�i�tirdi�i 
için böyle bir yanlı�a dü�mü�tür. Fiil kipinin �ahıs ekleri arasındaki uyumsuzlu�a dikkat edilseydi  bu 
yanlı�tan korunmak mümkün olabilirdi. Çünkü “bendîd” 2. ço�ul �ahıs, “âyend” ise 3. ço�ul �ahıs oldu�u 
için aralarında bir uyumsuzluk bulunmaktadır. Beytin geçti�i site: 

http://download.ghaemiyeh.com/downloads/htm/9000/6716-f-13911205-safarnameye-
manzoome-haj.htm 

9. 
Ez- cebel ü de�t-i vey âsâr ney (D: nî) 
Hîç be-cüz halk numûdâr ney (D: nî) (282). 
Yazarın “yok” anlamına gelen “nî” kelimesini niçin “ney” olarak okudu�u meçhül. Yoksa “ney” 

�eklinde okunu�un da “yok” anlamına geldi�i mi dü�ünülmektedir. Beytin anlamı: “Da�lardan ve çöllerden 
hiç bir eser yok, insanlardan ba�ka görünen bir �ey yok.” Beyitte Arafat’ta mah�er gibi insan seli bulundu�u, 
bu insanların bulundu�u da�ın ve sahranın kendisinin bile görünmedi�i ifade edilmektedir. 

10. 
	Âb-ı rû mî-reved ey ebr-i hatâ-pû� (D: hatâ-�ûy) bi-bâr 
Ki be-dîvân-ı ‘amel-nâme siyâh âmedeîm (287). 
(D: Ki be-dîvân-ı ‘amel nâme-siyâh âmedeîm) 
“Ebr-i hatâ-pû�” “hataları örten bulut” anlamındadır. “Ebr-i hatâ-�ûy” ise “hataları yıkayan, 

temizleyen bulut anlamındadır. Sûdî �erhinde (Kaya, 2013: 4/1950)“hatâ-�ûy” �eklinde geçmektedir. �erhini 
11 adet Hafız divanı nüshasına göre olu�turdu�unu söyleyen Sûdî, yeri gelince nüsha farklılıklarını belirtti�i 
halde bu beytin �erhinde “hatâ-pû�” �eklinde yazılan bir nüshadan bahsetmez. Gölpınarlı (1989:370) beyte 
“Yüz suyumuz gitmede, ey hataları örtenbulut, gel, bir rahmet ya�muru getir. Çünküsorgu hesap divanına 
defterimiz kapkara geldik.” anlamını verdi�ine göre o da “ebr-i hatâ-pû�” �eklini tercih etmi� 
olmaktadır.Bulutun insanları güne�ten ve sıcaktan örttü�ü tartı�masız ise de hataları örttü�ü pek mantıklı 
görünmemektedir. Ayrıca buluttan ya�mur beklenilmesinin gerekçesi ikinci mısrada belirtilmektedir. Amel 
defterimiz siyah, yani hatalarla, günahlarla dolu, ya� da bu günahlarımızı yıka, temizle. Sûdî’nin metin 
tespitindeki dikkati ve ba�arısı bu örnekten de görülebilir. �kinci mısrada ise tirelerin yanlı� konulması, yani 
kelime gruplarının yanlı� gösterilmesi söz konusudur. Yazarın tercih etti�i �eklin anlamı �öyle olmaktadır: 
“Çünkü biz amel mektubu divanına (be-dîvân-ı amel-nâme) siyah olarak gelmi�iz.” Halbuki anlam “amel 
divanına, amellerin hesaba çekilece�i divana defteri siyah (nâme-siyâh) yani günahkâr olarak gelmi�iz.” 
�eklindedir. 

11. 
Çûn ki (D: Çunki) �udî pâk zi-âlûdegî 
Ez-bî-pâkî (D: Ez-pey-i pâkî) buved âsûdegî (296). 
“Çun” edatının uzun ünlüyle okunmaması gerekti�i yukarda ele alınmı�tır. �kinci mısrada metnin 

anlamını bütünüyle berhava eden bir yanlı�lık bulunmaktadır. Beytin anlamı �öyle: “Madem ki kirlilik ve 
bula�ıklılıktan temizlendin. O halde bu temizlenme ve yıkanmanın ardından insana bir huzur ve rahat 
gelir.” Beyitte kirlerden yıkanan ve temizlenen kimsenin hissedece�i gönül huzuru anlatılmaktadır. Yazarın 
tercih etti�i okunu�un anlamı ise “Temizsizlikten/kirlilikten sonra bir huzur ve rahat olur” �eklindedir. ��in 
daha da garibi yazarın do�ru okunu�u dipnotta göstermi� olmasıdır. “Pey” “art ve son” anlamına da gelir. 
“Ez-pey-i pâkî” “temizli�in ardından, temizlikten sonra” demektir. 

12. 
Dilâ ber-hîz ve (D: u)tâ’at kon ki tâ’at bih zi-her kâr-est (297). 
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Ünsüzlerden sonra gelen atıf vâvı “u” �eklinde okunur. Günümüzde “ve” �eklinde okuma temayülü 
güçlense de eski metinlerde böyle bir �ey söz konusu de�ildir. Ayrıca “ve” �eklinde okunursa “hîz” 
kelimesinde zihaf yapılması yani birbuçuk hecenin bir hece okunması gerekecektir. 

Aynı durum a�a�ıdaki beyitte de söz konusudur. 
Ber-zemîn hûne� helâl ve (D: ü) ber-beden câne� harâm (300). 
Farsça metinlerde bunların dı�ında da “ve” �eklinde okunu� bulunmaktadır. Bunların dönemin 

okunu� �ekli göz önüne alınarak düzeltilmesi gerekmektedir. 
13. 
Ez-ser-i teslîm rızâ-pî� (D: rızâ pî�) gîr(300). 
“Rızâ-pî�” diye bir bile�ik sıfatın anlamı olmayaca�ı, daha do�rusu anlamsız olaca�ı açıktır. Burada 

“pî� gîr” “önüne tut, hedefinde olsun” anlamında bir bile�ik fiildir. Mısranın anlamı: Teslim ucundan, teslim 
olmak için rızayı önüne tut, yani Allahın emirlerine kayıtsız �artsız razı ve teslim ol. 

14. 
Bûse zenend în heme ber-hâl-i û 
Hîç diger-gûn ne-�ud (D: ne-�eved)hâl-i û (304). 
Beyit müfteilün/müfteilün/fâilün kalıbında yazıldı�ı için “ne-�ud” okunması vezni bozmaktadır. 

Zaten yukarda adı geçen sitede fiil “ne-�eved” �eklinde vavla yazılmı�tır. Zaten (
���) �eklinde yazılınca “ne-
�ud” olarak okunması mümkün olmaz. “Ne-�ud” geçmi� zaman kalıbında olup “olmadı” anlamına, “ne-
�eved” ise geni� zaman kalıbında olup “olmaz” anlamına gelmektedir. Beyittte Hacer-i Esved’den 
bahsedilmektedir. Herkes onun hâlini/benini (Hacer-i Esved siyahlı�ı dolayısıyla ben’e benzetilmektedir) 
öptükleri halde onun hali/durumu asla de�i�mez, hep aynı kalır. 

15. 
Müje pî�-i nâvidâne� be-ceza’ çünân bi-giryed 
Ki zi-sahn-i Hacerem (D: Hıcrem)âred be-dere� zi-seyl-rânî (304). 
Beyit feilâtü/fâilâtün/feilâtü/fâilâtün kalıbında yazılmı�tır. Bu kalıb taktileri de�i�tirilerek 

mütefâilün/feûlün/mütefâilün/feûlün �eklinde de okunabilmektedir. Yazar sadece vezne dikkat etseydi bu 
yanlı�tan kendisini kurtarabilecekti. Ayrıca �iirde Kâbedeki Hıcr-ı �smail’den bahsedilmektedir, Hacer-i 
Esved’den de�il. Hacerin/ta�ın sahnı/avlusu olmaz, fakat Hıcr-ı �smail bir sahnı/avluyu içermektedir. Bu 
kısım eskiden Kâbe’ye dahil iken 605 yılında Kâbe yeniden in�a edilirken in�aatta kullanılan ta�ların 
yetmeyece�i anla�ıldı�ından duvar daha içerden yapılmı�, fakat bu kısmın Kâbe’ye dahil oldu�unun 
bilinmesi ve tavafın bunun dı�ından yapılması gerekti�inin anla�ılması için zeminden yüksekte tutulmu�tur. 
Beytin anlamı: “Kirpik yani gözüm Kâbedeki altın olu�un önünde feryad ü figan ederek öyle göz ya�ı döktü 
ve bu gözya�ından öyle sel olu�tu ki bu sel beni Hıcr-ı �smail’den ta Kâbe’nin dı�ına sürdü, uzakla�tırdı.” 
Beyitte �air döktü�ü gözya�larını mübala�alı bir dille anlatmaktadır. 

�iirden hemen önceki mensur cümledeki  “Hacer-i �smail” okunu�unun da “Hıcr-ı �smail” olarak 
düzeltilmesi gerekmektedir. 

16. 
Feyz-i ezel be-zûd u be-zer âmedî be-dest 
Âb-ı Hızr nâsiye-i �skender âmedî (306). 
Beyit mefûlü/fâilâtü/mefâîlü/fâilün kalıbında yazılmı�tır. Yukardaki yazılı� hem vezni hem anlamı 

bozmaktadır. Ayrıca Hızr kelimesi veznin do�ru olabilmesi için Hızır �eklinde okunmalıdır. 
Sûdî �erhinde (Kaya 2013: 4/2269) beyit �u �ekilde geçmektedir: 
Feyz-i ezel be-zûr u zer er âmedî be-dest 
Âb-ı Hızır nasîbe-i �skender âmedî 
Gölpınarlı (1989:495) beyte �öyle anlam vermektedir: Ezelî feyiz, zorla ve altınla elde edilseydi 

Abıhayat, �skender’e de nasip olurdu! 
Burada “çabucak, hemen” anlamına gelen “be-zûd” yazılması yanlı� oldu�u gibi birinci mısradaki 

�art edatı olan “er” kelimesinin kaldırılması da mısranın ikinci mısrayla ba�lantısını koparmakta, anlam 
“Ezelî feyiz çabucak ve altınla ele gelirdi” �ekline dönü�mektedir. �kinci mısrada “nasîbe-i �skender” yerine 
“nâsiye-i �skender” yazılması da do�ru de�ildir. Çünkü beyitte �skender’in alnından bahis 
bulunmamaktadır. 

17. 
În buved ez-fart-ı ‘atâ vü kerem 
K’û çu Minâ (D: menî) bâr dihed der-Harem (306). 
Eski yazıda “menî” ile “Minâ” aynı �ekilde yazıldı�ı için burada do�ru okunu�un tespiti için anlam 

ve ba�lam devreye girmektedir. Beyitten önce “Vâkı’a eger âftâb-ı ‘inâyet-i ezelî kemend-endâz-ı kabûl 
olmasa pâ-beste-i cürm ü taksîr olan bu ‘abd-i fakîr ol mahzen-i envâra pâ-nihâde olmak nice mutasavver 
idi.” cümlesi geçmektedir. Cümlede söylenmek istenen “Allah’ın lütfu olmasa idi benim gibi bir günahkârın 
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buraya adım atması nasıl mümkün olabilirdi” �eklindedir. Beyit de mensur kısmın manzum ifadesi 
olmaktadır. Bu kısmın konu ba�lı�ı ise “Duhûl-i hâciyân der-beyt-i Mevlâ” yani “hacıların Allah’ın evine 
(Kâbe’ye) girmeleri” �eklindedir. Dolayısıyla burada Mina’dan bahis bulunmamaktadır. Beyitte “��te bu 
Allah’ın sonsuz lütuf ve kereminin bir cilvesidir ki benim gibi birine Harem’e girmeye izin veriyor. Bundan 
büyük lütuf olabilir mi?” denilmektedir. Beyitte geçen “çu” edatı “gibi” anlamı ta�ıdı�ı için kelimenin 
“Minâ” okunmasıyla ortaya çıkacak “Mina gibisine Harem’de izin verir” anlamının garabeti böyle bir 
okunu�un yanlı� olu�unu göstermeye yeter. 

18. 
Me-�ev melûl ki Fettâh-ı bâb-ı mü�kilhâ 
Eger derî ki bi-bended hezâr derbi-g�âyed (320). 
�kinci mısrada “der” kelimesi fazladan yazılmı�tır, vezni bozmaktadır. Beytin anlamı: “Ümitsizli�e 

dü�me, canını sıkma. Çünkü mü�kil i�lerin kapısını açan Allah �ayet bir kapıyı kaparsa bin tanesini açar.” 
�kinci mısrada “der” yazılırsa anlam “Allah bir kapıyı kaparsa bin kapıyı açar” �eklinde oldu�u için anlam 
açısından bir problem bulunmamaktadır. Genellikle cahil müstensihler metinde bir kapalılık oldu�unu 
dü�ündükleri için güyâ metni düzeltme iddiasıyla bu tarz eklemeleri yapmakta, fakat bazı �eyleri 
yıktıklarının farkında bile olmamaktadırlar. 

��. 
Günbed-i hadrâ’st çi mî-pursî� (D: mî-pürsiye�) 
‘Ar� bedân pâye �ude kürsî� (D: kürsiye�) (324). 
Her iki �ekil okunu� do�ru olmakla beraber �iirde okunu� �eklini tayin eden vezin olmaktadır. Beyit 

müfteilün/müfteilün/fâilün kalıbında yazıldı�ı için parantez içerisinde gösterilen �ekiller tercih edilmelidir. 
20. 
Meyve-i (D: mîve-i) dil kurretü’l-’ayn-i Resûl (336). 
Türkler bu kelimeyi “meyve” �eklinde telaffuz etseler de �ranlılar “mîve” �eklinde okumaktadırlar. 
21. 
Bûy-ı vefâ mî-demed ez-hâk�ân (D: ez-hâke�ân) 
�arka be-hûn türbet-i nemnâ�ân (D: nemnâke�ân) (344). 
Farsça biti�ik zamirlerden önce gelen harfin harekesi üstündür, yani “e” �eklinde okunmalıdır. 
22. 
Bâ-ruh çûn mihr (D: Bâ-ruh-ı çün mihr) demend ez-zemîn 
Tohm-ı vefâ bâr ne-y-âred cuz în (344). 
Beyit müfteilün/müfteilün/fâilün kalıbında yazıldı�ı için “ruh-ı çün mihr” �eklinde okunması 

gerekir. Burada edat grubuyla olu�an bir tamlama söz konusudur. “Ruh-ı çun mihr” “güne� gibi yanak” 
anlamındadır. Sûdî böyle tamlamaların �ranlılar tarafından kullanıldı�ını �erh-i Divan-ı Hafız’da (Kaya, 
2013: 2/916) söylemektedir. 

23. 
Çünân ki ge�te-em ez-renc-i intizâr za’îf 
Nigâh-râ be-ruhe� tâkat-resîden (D: tâkat-i resîden) nîst (352). 
“Ula�ma takati/kuvveti” anlamındaki tamlamanın bile�ik kelime haline getirilmesi hem anlamı hem 

de vezni bozmaktadır. Beytin anlamı: Sevgiliyi beklemek derdinden o kadar zayıf dü�tüm ki bakı�ımın onun 
yüzüne ula�ma takati kalmadı, yani o kadar zayıfladım, görü� mesafem o kadar kısaldı ki bakı�ım sevgilinin 
yüzüne ula�amıyor. 

Bunların dı�ında az miktarda da olsa basit bir kısım yanlı�lar bulunmaktadır. Bunlar kayda de�er 
önem ta�ımadıkları için ele alınmamı�tır. 

Farsça Metinlerin Tercüme Edilmesi 
Klasik metinlerimizde görülen Arapça ve Farsça unsurlar içinde bulundukları kısmın birer parçası 

durumunda oldukları için tercümelerinin dipnotta gösterilmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde metnin ifade 
etti�i anlam okuyucuya eksik kalmı� olacaktır. Bu hususta merhum Kortantamer hocamızın “Genç Edebiyat 
Ara�tırmacısının Yanlı�ları” ba�lıklı yazısında (1994: 37) geçen “Bu alıntılar bir edebiyat metni içerisinde yer 
aldıklarına göre bu metin içerisinde bir i�leve sâhiptirler. Oraya gâyesiz konmu� olamazlar. Bu bakımdan 
metnin içerisinde onların da metnin di�er satırları veya mısraları gibi transkripsiyonlarının yapılması, 
dipnotunda anlamlarının verilmesi ve onlarla ilgili bibliyografik verilerin elden geldi�ince tam 
düzenlenmesi gerekir.” �eklindeki ifadelerini hatırlamak gerekir. 

Sadece metnin okunu�unu vermek ve anlamı okuyucuya havale etmek de do�ru olmasa gerekir. 
Çünkü eseri yayınlayan ki�i metin üzerinde en fazla emek sarf eden ki�idir ve bu metinlerin anlamlarını da 
en iyi onun bilmesi gerekmektedir. Yazarın metne anlam vermeye te�ebbüs etmesi onun metin üzerine daha 
çok e�ilmesini gerektirdi�i için sözgelimi iki kelime arasında tamlama olup olmadı�ı, eksik olan bir kelime 
veya edatın bulunup bulunmadı�ı gibi hususlar daha net görülebilir, yazar da metni buna göre tamir 
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cihetine gidebilir. Konunun daha iyi anla�ılabilmesi için önce sahasında oldukça otoriter olan merhum 
Çavu�o�lu hocamızın yayınladı�ı Hayalî Divanı’nda geçen bir beyit, daha sonra benzer uygulamaların 
Farsça metinde nasıl yapılması gerekti�ini göstermek için Tuhfetü’l-Haremeyn’de geçen 2 beyit ele alınarak 
bir takım görü�ler belirtilecektir. Hayali Bey Divanı’nda geçen beytin okunu�u �u �ekilde yazılmı�tır: 

Karesi ebrûları Aydın münevver çihresi 
Kâküli �âm-ı visâli sînesi Akyazı’dur (Çavu�o�lu, 1978:342). 
Klasik edebiyatımızda �ehir ve yer adlarını konu alan bir tür olan biladiyeler belde adlarının 

tevriyeli kullanımıyla yazılmı� �iirlerden olu�ur3. Hayalî’nin bu beyti de biladiye türünün örneklerindendir. 
Beytin do�ru okunu�u �u �ekilde olmalıdır: 

Karesi ebrûları Aydın münevver çihresi 
Kâküli �âm [u] visâli sînesi Akyazı’dur 
Eski metinlerimizde müstensihlerin atıf vâvını müstakil olarak yazmayıp kelimenin son harfinin 

üzerine ötre �eklinde göstermesi nadir de�ildir. Kanaatimizce burada da benzer bir durum sözkonusudur. 
Yukardaki düzeltilmi� okunu�a göre �iirin nesre çevrili�i ve ö�elerinin gösterilmesi �u �ekilde olmalıdır: 

Ebrâları (özne)/ Karesi (yüklem). Münevver çihresi (özne)/ Aydın (yüklem). 
Kâküli (özne)/ �am (yüklem) u (cdu) Visali sînesi (özne)/ Akyazıdur (yüklem). 
Beyitte yer adlarının tevriyeli kullanıldı�ı göz önüne alındı�ında Sevgilinin kâkülü için Farsça 

“gece” anlamına gelen �am kelimesi kullanılmaktadır. Çünkü saç siyahtır, gece de siyahtır. Sevgilinin 
kavu�ma sinesi Akyazıdır. Çünkü sine beyazdır, Akyazı’da geçen “ak” kelimesi de bunu ça�rı�tırmaktadır. 
Zaten firak/ayrılık karanlı�a, visal/kavu�ma ise gündüze benzetilir. 

“Kâküli �âm-ı visâli sînesi Akyazı’dur” �eklindeki bir okunu�ta “Sevgilinin kâkülü, ona 
kavu�manın �am’ı (ak�amı), sinesi (bu üçü) Akyazı’dır” �eklinde veya “Kâkülü, ona kavu�manın �am’ının 
sinesi Akyazı’dır” �eklinde iki ayrı anlamdan söz edilebilir ki ikisinin de yanlı� oldu�u açıktır. Metnin 
anlamı üzerine dü�ünüldü�ü zaman bir takım eksiklikler dikkatli gözlerden uzak kalmayacaktır. 

Benzer uygulamaların Farsça metinlerin tercümesinde de yapılması gerekmektedir. Ayrıca Farsça 
metnin tercümesi sadece metnin do�ru okunu�unu tespit etmekle de sınırlı kalmaz ve sadece �iirde geçen 
kelimelerin sözlük anlamlarını bilmek de ço�u kere yeterli olmaz. �iirdeki mazmunlar, te�bihler gibi edebi 
unsurlar göz önünde bulundurulmadan yapılan tercümeler de bazen okuyucuda “ke�ke tercüme 
edilmeseydi” temennisini uyandırabilmektedir. Tercümenin son derece riskleri bünyesinde barındırdı�ı da 
tartı�ma götürmez gerçeklerdendir. Dolayısıyla ara�tırıcılar ele�tiri oklarına hedef olmamak için bu kısımlara 
pek dokunmak istemezler. �unu da söylemek gerekir ki Tuhfetü’l-Haremeyn’de geçen birçok Türkçe 
cümleleri anlamlandırmak Farsça metinleri anlamlandırmaktan daha zordur. Makalenin konusu Tuhfetü’l-
Haremeyn oldu�u için bu eserde geçen Farsça bir �iire verilen anlamı iktibas etmek ve sonra bir takım 
de�erlendirmelerde bulunmak faydadan uzak olmayacaktır. Önce Nabi Sempozyumu’nda sunulan bir 
bildiride geçen metni iktibas edelim: 

“Nabi hacıların haremle ilgili bu ilk bulu�malarını tıpkı kelebeklerin geceleyin çölde yanan bir ate�le 
bulu�malarına benzetir ve �öyle tasvir eder. 

Cümle halâ’ik çi ‘Arab çi ‘Acem 
Bâdiye-peymâ be-hevâ-yı Harem 
Ez-âte� �u‘le be-nümûd âmedend 
Cümle der-ân ‘arsa fürûd-âmedend 
Yani “Haremin çöl havasında dola�an Arap olsun Acem olsun bütün mahlûkat ate�in alevinde 

görünmeye geldiler. Onların hepsi bu arsada kavrulmaya geldiler.” (Yılmaz, 2009:176). 
Metne anlam vermeden önce ara�tırıcının yapması gereken �eyler vardır. Metnin do�ru tespit edilip 

edilmedi�i, metinde eksik kelime veya edat bulunup bulunmadı�ı, bazı kelimelerin farklı yazılıp 
yazılmadı�ı göz önüne alınmadan yapılan tercümeler ara�tırıcıyı sa�lıklı bir sonuca ula�tıramaz. Tuhfetü’l-
Haremeyn’in http://etheses.dur.ac.uk/1141/ adlı siteden ula�ılabilen doktora metninde üçüncü mısrada 
geçen “Ez-âte� �u’le” yerine “Zi-âte� �u’le” geçmektedir. Bir takım kar�ıla�tırmalar yapmak için 
ba�vurdu�umuz bu eserin bazı kısımlarında göze çarptı�ı gibi yazarın bu metnin üzerine bir hayli emek sarf 
ederek bazı yanlı� okunu�ları daha sonra Kültür Bakanlı�ı Yayınları arasında çıkan eserde düzeltti�i 
görülmektedir. Bu eserde metin “Z’âte�-i �u’le” �eklinde de�i�tirilmi�tir. Metinde görülen �iirlerin büyük 
ço�unlu�unda oldu�u gibi bu �iir de müfteilün/müfteilün/fâilün kalıbında yazılmı�tır. Bütün bu 
okunu�ların bir takım vezin hatalarını barındırdı�ı açıktır. Âte�-i �u’le” �eklinde tamlama olarak okununca 
“�ûlenin/parıltının ate�i” gibi bir takım tevillerle “parıltının çıktı�ı ate�” �eklinde anla�ılması mümkün olsa 
da ho� olmadı�ı açıktır. Tamlama “�u’le-i âte�” yani “ate�in parıltısı” �eklinde olsa anlamca daha tatminkâr 

                                                 
3 Konu için detaylı bilgi Divan Edebiyatı Yazıları (Kurnaz, 1997) isimli eserde geçen “Arayıcızâde Hüseyin Ferdî ve Dervi� Ömer 
Efendi’nin Bilâdiyeleri” ba�lıklı yazıda bulunmaktadır.  
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oldu�u söylenebilirdi. Bu takdirde de veznin kabul edemeyece�i yanlı�lar ortaya çıkmaktadır. Bütün bu 
problemleri a�mak için metin tamirine ba�vurmak gerekmektedir. Dikkatli bir ara�tırıcıyı rahatsız eden bu 
okunu�lar ve verilen anlam yeterli olmadı�ı için yukarda geçti�i gibi günümüz ara�tırmacıları için son 
derece kolay olan yola ba�vurmak problemi çözmede yardımcı olabilir. Yani �iiri gogıla yazıp arama tu�una 
basmak. Böylece kar�ımıza çıkan sitelerde metnin do�ru okunu�unu görmek mümkün olabilmektedir. �iirin 
geçti�i iki site �unlar: 

http://hajj.ir/83/3990 
http://lib.hajj.ir/File/BookDownloadFiles/633-12-[3-1-2015_1.26.15_PM]-8961-F-13930312-

safarnamh%20manzom%20haj.htm 
Bu sitelerde �iir �u �ekilde geçmektedir: 
Cümle halâ’ik zi-‘Arab tâ ‘Acem 
Bâdiye-peymâ be-hevâ-yı Harem 
Z’âte�-i dil �u’le-fürûz âmedend 
Cümle der-ân ‘arsa fürûdâmedend 
Birinci mısrada geçen “çi Arab çi Acem” yani “ister Arap �ster Acem” anlamına gelen metnin yerine 

adı geçen sitelerde “zi-Arab tâ Acem” yani “Araptan ta Acem’e kadar” yazılması anlam açısından bir 
problem te�kil etmez, her ikisi de aynı anlamı ifade ederler. Üstelik böyle bir okuyu� “çi” kelimesinde imale 
yapılmasına ihtiyaç bırakmadı�ı için daha tercihe �ayandır. Üçüncü mısrada dü�ürülen ve anlam için son 
derece gerekli olan “dil” kelimesiyle kar�ıla�maktayız. Bu kelime vezin gere�i olu�turulmak zorunda 
kalınan “âte�-i �u’le” tamlamasını kaldırmakta, yerine “âte�-i dil” �eklinde anlamca tutarlı bir kelime grubu 
getirmektedir. “Be-nümûd âmedend” yerine “�u’le-fürûz âmedend” yazılması da mısranın anlamını yerine 
oturtmak için gerekli unsurları bünyesinde barındırmaktadır. Bu �iirden hemen önce geçen mensur kısımda 
Mekke-i Mükerreme’ye iki saat uzaklıkta olan ve Harem’in ba�langıç noktası olan Umre isimli bir mevkiden 
ve buranın Harem bölgesinin ba�langıç noktası oldu�unu belirtmek için yolun iki tarafına konulan “iki mîl-i 
ser-bülend” yani yüksek i�aret levhalarından bahsedilmektedir. Artık buradan itibaren herkes elbiselerini 
çıkarıp ihramlarını giymek zorundadır. Konunun ba�lı�ı da “Resîden be-mîkât-ı ihrâmgâh” yani “ihram için 
mikat mahalli olan yere ula�mak” �eklindedir. Ba�lam da dikkate alınarak �iirin anlamı �u �ekilde verilebilir: 

Arap’tan Acem’e kadar birçok milletleri bünyesinde barındıran bütün bu insanlar, yani her milletten 
bir kısım fertleri bünyesinde ta�ıyan bu mah�erî kalabalık Kâbe arzusuyla yani Kâbe’yi ziyaret için çölleri 
a�arak buraya yani mikat mahalline gelmi�ler. Bu insanların hepsi gönüllerindeki yanan hasret ate�inden 
“�u’le-fürûz” olarak yani parıl parıl ı�ık saçarak gelmi�ler. Ve hepsi de bu arsada yani mikat mahallinde 
bineklerinden yere inmi�ler, burada konaklamı�lar. 

Son iki mısranın kelime grubu �eklindeki tercümesi �u �ekilde gösterilebilir: 
Z’âte�-i dil (gönül âte�inden)/ �u’le-fürûz (ı�ık saçarak) âmedend (geldiler). 
Cümle (hepsi)/ der-ân arsa (o arsada/o yerde)/ fürûd âmedend (indiler/konakladılar). 
Dolayısıyla �iire Yılmaz tarafından verilen “Haremin çöl havasında dola�an Arap olsun Acem olsun 

bütün mahlûkat ate�in alevinde görünmeye geldiler. Onların hepsi bu arsada kavrulmaya geldiler.” (Yılmaz, 
2009:176) �eklindeki bir anlam metne oldukça uzak bir anlamdır. Çünkü “Bâdiye-peymâ” “çölleri a�an, 
a�arak gelen” anlamındadır. “Haremin çöl havasında dola�an” diye anlamlandırılması do�ru olmaz. 
“Halâık” burada ba�lam dü�ünüldü�ünde “insanlar” anlamında kullanılmı�tır. Di�er mahlukat için böyle 
bir �ey dü�ünmek söz konusu olamaz. Ayrıca “ate�in alevinde görünmeye geldiler. Onların hepsi bu arsada 
kavrulmaya geldiler.” �eklindeki bir anlamın �iirin neresinden çıkarıldı�ı da merak konusudur. Gerçi yazar 
mısrayı “Ez-ate�-i �u’le be-nümûd âmedend” �eklinde okudu�u ve bu �ekli tercüme etti�i için “görünmeye 
geldiler” �eklindeki tercüme bu metin için çok tuhaf olmasa da “ez-âte�-i �u’le” ibaresine “ate�in alevinde” 
anlamı verilmesi için hem tamlamanın ters çevrilmesi yani “�u’le-i âte�” olarak okunması, hem de ayrılma 
hali eki “-den” anlamındaki “ez” edatına “bulunma hali eki” yani “-de” anlamı verilmesi gerekmektedir. 
Tabii ki yanlı� bir metin üzerinden yola çıkılarak olu�turulan tercümeden sa�lam bir anlam beklemek de 
mümkün olmasa gerek. 

Tuhfetü’l-Haremeyn ne�rinde Farsça �iirlerin tercümesi verilmedi�i için yazarın metinleri 
tercümedeki ba�arısını veya ba�arısızlı�ını bilme imkânı ortadan kalkmaktadır. Ara�tırıcı Farsça kısımları 
tercüme ettikten sonra verilen anlamın sa�lam bir zemine oturmadı�ını dü�ündü�ü yerlerde bu durumu 
bilim adamına yakı�an bir alçakgönüllülükle belirtmek zorundadır. Zaten ara�tırıcıdan bütün metinleri 
do�ru tercüme etmesini beklemek de insaf sınırlarını zorlamak demektir. 

TürkçeMetinlerde Görülen Yanlı�lar 
Bunlar da kendi içinde herhngi bir sınıflamaya tabi tutulmaksızın sırayla verilecektir. Elbette eser 

üslûp bakımından belirli bir birikime sahip olanlara hitap etti�i için bazı yerlerde açıklamalar kısa 
tutulacaktır. 
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1. Hân�âh/hân�ah (D: Hâne�âh/hâne�ah) 
Hem Devellio�lu hem Parlatır sözlü�ünde kelime “hân�âh” �eklinde verilir. Halbuki Farsça 

sözlüklerde, Redhouseve Steingass’ta kelimenin okunu� �ekli “hâne�âh” olarak gösterilmektedir. Yine aynı 
sözlüklerde bu kelimenin aslının Farsça “hânegâh” ve onun muhaffefi olan “hânegeh” oldu�u, 
Arapçala�tırılmı� �eklinin ise “hâne�âh” ve “hâne�ah”oldu�unu belirtilmektedir. Klasik metinlerimizin 
büyük ço�unlu�unda bu bilgiler göz ardı edilerek kelime “hân�âh” veya “hân�ah” yazılır. �ayet metin �iirse 
aslında nûnla biten ve içerisinde uzun ünlü barındıran heceler birbuçuk hece sayılmayaca�ı halde vezin 
gere�i bir aruz kusuru olarak bunun birbuçuk hece sayılması gerekmektedir. Örnek olarak Tuhfetü’l-
Haremeyn’de Bâkî’den iktibas edilen �u beyte bakalım: 

Bâkıyâ hânkah-ı (D: hâne�ah-ı) ‘âlem-i hayretde hemân 
Her gelen kimse bu esrâr ile hayrân ancak (166). 
Beyit feilâtün/feilâtün/feilâtün/feilün kalıbıyla yazıldı�ı için kelime “hâne�ah” olarak okunsa 

herhangi bir problem olmayacaktır. “Hân�ah”�ekli tercih edilirse “hân” hecesi birbuçuk hece sayılmalı ki 
vezin bozulmasın. Metinde bundan ba�ka iki yerde daha bu kelime geçmektedir. Bu kısımlar mensur oldu�u 
için vezin açısından bir problem olmasa da kelimenin do�ru �eklinin yazılması gerekti�ini dü�ünmekteyiz. 

Burada �u istatistikî bilgileri de vermekte fayda var. Bâkî divanında yukardaki beyitten ba�ka 7 
yerde daha hânekâh kelimesi geçmektedir ve hepsinde de hânkâh olarak yazılmı�tır. Bütün bu kelimelerin 
geçti�i yerlerde kelimenin ilk hecesi vezin gere�i birbuçuk hece sayılması gerekmektedir, aksi takdirde vezin 
bozulacaktır. Bâkî gibi bir �airin böyle bir aruz hatasını eserinde 8 kere tekrar etmesi tutarlı 
görünmemektedir. Dolayısıyla �airin bu kelimeyi hânekâh olarak okudu�u ve �iirde bu �ekli tercih etti�ini 
kabul etmek en mantıklı yakla�ım olsa gerektir.�eyh Galib divanında 12 yerde geçen bu kelime hepsinde de 
“hânkâh” olarak okunmu�tur ve veznin bozulmaması için bütün bu kelimelerin birinci hecesinin birbuçuk 
hece sayılması gerekmektedir. �stisnaları da görmek mümkündür. Mesela Nâbî divanında bu kelime iki 
yerde geçmektedir ve ikisinde de do�ru �ekilde yani hânekâh olarak okunmu�tur. Fuzûlî Divanı ile Nâilî 
Divanı’nda bu kelime geçmemektedir. 

2. 
Hâce Nasre’d-dîn ‘aleyhi’r-rahmenün ziyâret-i hâk-i za’ferân-ı hâsıyyet-i (D: za’ferân-hâsiyyet-i) 

hande-fermâsı ile iktisâb-ı in�irâh-ı derûn olındukdan sonra (167). 
“za’ferân-hâsiyyet” “zâferan özellikli” anlamında bir bile�ik sıfattır. Tamlama �eklinde “za’ferân-ı 

hâsiyyet” olarak okununca “özelli�in zâferanı” gibi tuhaf bir anlam ta�ımaktadır ki do�ru olamayaca�ı 
açıktır. 

3. 
Eflâtûn-ı ham-ni�în (D: hum-ni�în) (168). 
Eflatun küpte oturdu�u için hum-ni�în diye nitelendirilmi�tir. “Ham-ni�în” �eklinde okunu� 

anlamsız oldu�u için sehven böyle yazılmı� olmalıdır. 
4. 
Na’îm-i kurbdedür gülistân-ı (D: gülsitân-ı) Mevlânâ (169). 
Vezin dikkate alınmadı�ı için bu yanlı�a dü�ülmü�tür. 
5. 
‘Aceb görür miyüz ol rûyı bir dahı 
Yoksa kalur gider o �arîbü’d-diyâr gelmez mi (180) 
D: 
‘Aceb görür miyüz ol rûyı bir dahı yoksa 
Kalur gider o �arîbü’d-diyâr gelmez mi 
Yazarın vezne dikkat etmeyerek birinci mısranın sonundaki kelimeyi ikinci mısranın ba�ına 

eklemesiyle olu�an bir yanlı�. Sadece yüzeysel bir bakı� dahi her iki mısra arasında hece sayısı bakımından 
büyük bir farklılık oldu�unu görmek için yeterliydi. 

6. 
Halka-bend-i genc-i (D: künc-i) debistân oldu� umuz zamânlar (181). 
Çocukluk arkada�larıyla mektebin hazinesinde de�il kö�esinde halka  �eklinde oturduklarından 

bahsedilmektedir.  Dolayısıyla “künc” �ekli tercih edilmelidir. 
7. 
Niçe nîze mikdârı hâkister zuhûrıyla ol mahalde sıhhat vukû’ı (D: sıhhat-ı vukû’ı) müberhendür. 

(185). 
Metinde “kazıldıkça çıkan küller Hz. �brahim’in ate�e atılması olayının burada geçti�ini 

göstermektedir” denilmektedir. “Sıhhat-ı vukû’ı müberhendür” “olayın vuku bulmasının sahih ve gerçek 
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olu�u delil ve bürhanla kanıtlanmı�tır” anlamına gelmektedir. Tamlama kaldırılınca “sıhhat/sa�lamlık vuku 
bulması kanıtlanmı�tır” anlamına gelecek bir yapının garabeti â�ikârdır. 

8. 
Cevâhir-i server (D: sürûr) mahzûn-ı kalb-i mahzûn kılınmak müyesser oldı. (189). 
Metinde Bayezid-i Bistamî’nin kabrini ziyaretten bahsediliyor. Dolayısıyla kalb mahzun olarak 

nitelenince “sürur/sevinçcevherleri” anlamının daha do�ru olaca�ı anla�ılmaktadır. Anlam “sevinç 
cevherlerinin hüzünlü kalbin hazinesine konulması müyesser oldu” �eklindedir. 

9. 
�arazum milk- bekâ idi ‘adem-i râhından (D: ‘adem râhından) 
U�rayup �ehr-i vücûda oyalandum kaldum (201). 
Basit bir dikkat ara�tırıcıyı bu yanlı�tan engelleyebilirdi.  Hem vezin hem de anlam için tamlamanın 

kaldırılması gerekmektedir. 
10. 
Dil-i tıflî (D: Dil tıflı) ki âvârelügün lezzetin aldı 
Hayr itmez o bir dahı debistân-ı ümîde (201). 
Yine vezin dü�ünülmedi�i için tamlama �eklinde okunmu� olsa gerek. �air, dili/gönlü 

avareli�in/serbestli�in lezzetini alıp bir daha okula gitmek istemeyen çocu�a benzetmektedir. 
11. 
Hazret-i Hızr (….) ekser ezmân ol mihrâb-ı sa’âdet-nisâbda me�hûd-ı â�inâyân-ı ‘alem-i hâl oldu�ı 

perde-pezîr-i e�kâl (D: i�kâl) degüldür (202). 
Nâbî vasıflarını anlattı�ı Emevî Camii’nin mihrabında ço�u kereler Hz. Hızır’ın hal ehli a�inalarına 

göründü�ünü ve bunun mü�kil/zor/imkânsız olmadı�ını söylemektedir. Yoksa burada 
e�kâlden/�ekillerden bahsedilmemektedir. Herhalde perde kelimesi yazarı böyle bir tercihe sevk etmi� 
olmalıdır. Dipnotta ba�ka bir nüshada isti�kâl �eklinin oldu�unun belirtilmesi de kelimenin mü�kil anlamına 
geldi�ini göstermektedir. 

12. 
Bir âfet-i bakkâl-ı sitem-sencün elinden 
Ta�larla döker (döger) sînesini kefe-i mîzân (212). 
Bakkallık yapan zalim bir sevgilinin elinden sadece â�ıkların de�il terazi kefesinin bile 

sinesini/gö�sünü dö�dü�ü anlatılan beyitte ta� dökmekten bahis yoktur. �ayet dökmek fiili kullanılsaydı 
�airin o zaman “sinesine” �eklini tercih etmesi gerekirdi. 

13. 
Dü�di dâmân-ı dile bir �erer-i �ûr-efgen 
‘A�k-ı âhengerî(D: ‘A�k âhengeri) zencîr-i cünûn i�ler iken 
nâlesi ile âhen-i serd döken (D: dögen) mecânîn-i bî-kaydı der-zencîr eylediler (215). 
“A�k demircisi delilik zinciri imal ederken gönlün ete�ine fitne/yangın koparan bir kıvılcım dü�tü.” 

feryadı ile sert demir/çelik dö�en kayıtsız/azade mecnunları zincire ba�ladılar, yani â�ık eylediler.” Burada 
da “a�k-ı âhengerî” (demirciye ait a�k) tamlamasının do�ru olmadı�ını dü�ünüyoruz. Ayrıca demirciler 
demiri dö�erler, dökmezler. Bir sehv-i kalem olsa gerek. 

14. 
Ve bu sâha-i tâb-nâkün cevânib-i erba’asından sekiz yerden yigirmi�er pâyeden efzûn silm-i (D: 

süllem-i) selâmet-fermâya irtikâ olınup (....) (225). 
Bâm-ı âsmândan âvîze olan silm-i (D: süllem-i) nûrânînün(....) (230). 
Birinci cümlede yirmi basamaktan fazla olan bir merdivenden bahsediliyor. �kinci cümlede ise mirac 

hadisesinde semaya yükselmenin vuku buldu�u yer olan Mescid-i Aksa’dan bahsedilmekte, dolayısıyla 
kelime anlamı merdiven olan mirac kelimesinin de ça�rı�tırdı�ı gibi semadan yere do�ru uzatılan nuranî bir 
merdivenden bahsedilmektedir. Kelime her iki yerde de “süllem” �eklinde okunmalıdır. 

15. 
Miyân-ı Nîl’de her nahl-i hurmâ benzedi gûyâ 
�inâverlik iden bir dilber-i kâkül-i perî�âna (D: kâkül-perî�âna) (235). 
Hem anlam hem de vezni bozan bir yanlı� okuma. “Dilber-i kâkül-i peri�an” “da�ınık saçın 

sevgilisi” anlamına gelir. “Dilber-i kâkül-perî�ân” ise “saçları da�ınık sevgili” anlamındadır. Zor ve çetin 
kısımların ba�arıyla okundu�u bir metinde böyle basit bir dikkatle farkedilebilecek yanlı�ların bulunması 
insanı hayrete dü�ürüyor. 

16. 
Re�k-i kesret-i kıbâb-ı encüm-hesâbı harâb-sâz-ı hândân-ı (D: hânedân-ı)habâb (237). 
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Metinde Kahire’deki kubbelerin çoklu�undan bahsedilmekte ve bunları kıskandı�ı için kubbeye 
benzeyen kabarcıkların çatladı�ı ifade edilmektedir. Sözlüklerde “handân” var, fakat “hândân” diye bir 
kelime yok. Kabarcıkların çoklu�u hânedân/sülale ile ifade edilmi�. 

 
17. 
Havâle-ni�în olanlar gâh sîrâb ile �ifâ-yâb-ı ‘illet-i sevdâ ve gâh mü�âhede-i sebze-i zümürrüd-fâmla 

gûr-sâz-ı (D: kûr-sâz-ı) efî-i âlâm-ı dünyâ olmadadurlar (242). 
Klasik edebiyatımızın kullandı�ı bilgi kaynakları bir hayli fazladır. Bunların bir kısmı gerçek, bir 

kısmı efsanevî olabilir. �airler ve müellifler maksatlarını bu malzemeyi kullanarak ifade etmekteydiler. Nâbî 
burada zümrüt ta�ının yılanın gözünü kör etti�i bilgisini kullanarak maksadını ifade etmektedir. Nil nehri 
kenarında oturanlar bazen suya dalarak sevda illetinden kurtulmakta, bazen de zümrüt renkli 
sezbzeleri/ye�illikleri seyrederek dünya üzüntüsü yılanının gözünün kör etmekte yani dünyanın sıkıntı ve 
dertlerini def edip uzakla�tırmaktadırlar. “Kabir yapan” anlamına gelen “gûr-sâz” kelimesi bu mazmunu 
ifade etmemekte, ayrıca yılanların gömüldü�ü gibi bir uygulamayı ça�rı�tırmaktadır ki do�ru olmadı�ı 
açıktır. 

18. 
�ebângâh-ı revzene-i (D: �ebângâh revzene-i) çe�m-i ‘âlem-bînleri mestûr-ı �i�âve-i hâb oldukda 

(246). 
Ak�am vakti (�ebângeh) dünyayı gören gözlerin üzerine uyku perdesi örtüldü�ü söylenen bu 

ifadede �ebângeh kelimesinin tamlama �ekline sokulması dalgınlık eseri olmalıdır. 
19. 
Dîvân-hâne-i kısmet-i ezeliyyede ta’yîn olunan hisse-i âhire (D: âhere) itâle-i dest-i taleb münâfî-i 

kâ’ide-i tevekkül degül midür? (246). 
“Âher” “ba�ka”, “âhir” ise “son” anlamına gelir. Son hisseye de�il ba�kasının hissesine el uzatmanın 

tevekküle zıt oldu�u söylendi�inden “hisse-i âher” �ekli tercih edilmelidir.  
20. 
Yüri berk-i (D: berg-i) sefer âmâde it kim vakt-i rihletdür (251). 
“Berg-i sefer” sefer için hazırlanan azık anlamındadır. Sözlüklerde “kef” harfiyle yazılan “berk” diye 

bir kelime bulunmamaktadır. “Kaf” harfiyle yazılan berk kelimesi ise Arapça asıllı olup �im�ek 
anlamındadır.  

21. 
Rızâyı (D: Rızâyî) sora sora Ka’be’yi bulur âdem 
Hemân yola dü�elüm kûy-ı dil-rübâ diyerek (253). 
Rızâyî kelimesinin mahlas olarak de�il de Allah’ın rızası anlamında kullanıldı�ı dü�ünüldü�ü için 

böyle bir okuyu� tercih edilmi� olabilir. Dikkatli bir bakı�la metne e�ilince okuyucuyu dil açısından rahatsız 
eden bir kullanım oldu�u görülmektedir. Allah’ın rızası sorulmaz. Bu kullanım bizi rahatsız ettti�i için 
mahlas olabilece�i ihtimaliyle divanlara bakmak gere�i duyduk. �iir Rızâyî dîvanında bulunmaktadır 
(Topçu, 1997:243). Nâbî’nin Tuhfetü’l-Haremeyn’inin Metinler Arasılık Ba�lamında De�erlendirilmesi 
(Co�kun, 2009:91-97) ba�lıklı bildiride Tuhfetü’l-Haremeyn’de geçen ve �iirlerinden alıntı yapılan Türk 
�airleri içinde Rızâyî’nin dâhil edilmemesi bu yanlı� okuyu�un devam etti�ini göstermektedir. 

22. 
Kadrî (D: Kadri)âsmândan mu’allâ olmak mevki’-i çûn u çirâ degüldür (257). 
Nisbet yâ’sının anlama kattı�ı bir �ey yoktur, ek iyelik üçüncü �ahıs ekidir. 
23. 
Bünyân-ı melek ü melekûtı (D: Bünyân-ı mülk ü melekûtı)bir hem-zede-i (D: berhem-zede-i) zelzele-

i ıztırâb (s. 286). 
Ol kıble-i melek (D: mülk) ü melekût (s.307). 
Yazar iki yerde “mülk ü melekût” ba�lama grubunu “melek ü melekût” olarak okumu�tur. “Âlem-i 

mülk” ve “âlem-i melekût” �eklinde metinlerimizde sıkça geçer. Ayrıca “berhem-zede” “alt üst olmu�” 
anlamında bir bile�ik kelimedir. Dolayısıyla “bir” �eklinde ayrı bir kelime olarak okunması metni 
anlamsızla�tırır. Zaten metinde hacıların a�zından hep birlikte çıkan “lebbeyk” seslerinin mülk ve melekût 
âlemini ihtizaza getirdi�i, sarstı�ı anlatılmaktadır. 

24 
Kendüleri sîr-i mi’de (D: sîr-mi’de) oldu�ından (290). 
“Midenin toku” de�il “midesi tok” anlamında oldu�u için tamlama de�il bile�ik kelime �eklinde 

okunması gerekmektedir. 
25. 
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Ne sa’adetdür bu sa’âdet ki halka-gîrân-ı bâb-ı ‘atâ-yı �affâr’ı (D: �affâr) pençe-i zebâne-i âte�en 
kendülerin tahlîs-i girîbân-ı cân itdüginden mâ’adâ emânet-sipârlaun dahı sahîfe-i rakabesini rakam-dâ�t-i 
i’tâk olma�a vesîle olalar (290). 

Dikkat edilirse “halka-gîrân-ı bâb-ı ‘atâ-yı �affâr” yani “ma�fireti çok Allah’ın ba�ı� kapısının 
halkasını tutanlar” kısmının cümlenin öznesi oldu�u anla�ılacaktır. Dolayısıyla belirtme eki “i” alması 
sözkonusu olamaz. 

26. 
Mürdegân-ı kefen der-kerden-i ihrâm(D: Mürdegân-ı kefen-der-gerden-i ihrâm)(301). 
“Kerden” yapmak, etmek, eylemek anlamında bir fiildir. Yukardaki kelime grubu “�hramın kefeni 

boynundaki ölüleri” yani “boynuna kefeni/ihramı giyen ve kendilerini ölmü� kabul eden hacılar” anlamına 
gelmektedir. Dolayısıyla “gerden” �ekli tercih edilmelidir. 

27. 
Mültezim (D: Mültezem) 
“Mültezem” Hacerülesved rüknü ile Kâbe kapısı arasında bulunan yerin adıdır. Metinde 6 yerde 

geçen bu kelime yazar tarafından “Mültezim” olarak okunmaktadırdır. Bu hususta Diyanet �slam 
Ansiklopedisinde geçen “Mültezem” �eklindeki okunu�un kabul edilmesi gerekti�ini dü�ünüyoruz. Halk 
arasındaki yanlı� kullanımlar bilimsel metinler için ölçü alınmamalıdır. 

28. 
Serv-�ân-ı �ayb (D: Sürû�ân-ı �ayb) (332). 
Metinde meleklerden bahsediliyor. Farsça sürû� melek anlamındadır. 
29. 
Ziyâret-i mescid-i Kubâ sünnet-i sultân-ı Risâlet mevâzî-i (D: müvâzî-i)sevâb-ı ‘umre idügi müsebbet 

(D: müsbet) olma�ın gürûh gürûh ol cânibe ‘azîmet eylediler (346). 
“Müvâzî-i sevâb-ı umre” “umre sevabına denk” anlamındadır. Zaten sözlüklerde “ze” ile yazılan 

“mevâzî”diye bir kelime bulunmamaktadır. “�sbat edilmi�” anlamındaki “müsbet” kelimesinin bir takım 
teviller ile kabul edilebilecek olan “müsebbet” kelimesine tercih edilmesi gerekti�ini dü�ünüyoruz. 

 30. 
Cenâb-ı Hakk’a hezarân hezâr hamd ü senâ 
Ki itdi lutfı ile bu ‘abd-i kemterîn (D: kemterin) ihyâ (356). 
�kinci mısranın nesre çevrilmi� �eklinin ö�eleri �u �ekildedir.  
O (gizli özne) lütfu ile (zarf) bu abd-i kemterin (nesne) ihya etdi (yüklem).  
“Kemter” “daha de�ersiz” anlamına “kemterîn” ise “en de�ersiz” anlamına gelir. Hem Farsça 

metinlerde hem de edebî metinlerde “kemter” kelimesinin “en de�ersiz” anlamında da kullanıldı�ı 
görülebilir. E�refo�lu Rûmî’nin a�a�ıdaki beytinde bu anlamda kullanılmı�tır: 

“E�refzâde senin kemter kulundur 
�lahî kulu sultandan ayırma” (Güne�, 1994:387). 
Kelimenin “kemter” oldu�u kabul edilince “kemter-i-n” kelimesindeki “i” iyelik üçüncü �ahıs eki, 

“n” ise Eski Türkiye Türkçesinde yaygın olarak kullanılan belirtme ekidir. Anlam “Çünkü o lütfu ile en 
de�ersiz kulunu ihya etti” �eklinde olmaktadır. “Abd-ı kemterîn” �ekli tercih edilince �iirin ikinci mısraı 
“lütfu ile en de�ersiz kul ihya etti” anlamına gelmektedir. 

Bunların dı�ında metin içerisinde bazı kelimelerin sözlüklerde bulunan yaygın okunu� �ekillerinden 
farklı olarak yazılması göze çarpmaktadır. Bu kısma �imdilik dokunulmayacaktır. 

Sonuç 
Metin ne�irleriyle birlikte atba�ı gitmesi beklenen ele�tiri metinlerinin son yıllarda bir durgunluk 

dönemini ya�amakta oldu�u görünmektedir. Enstitü kütüphanelerinde ve muhtelif yayınevlerinin 
raflarında yerlerini alan eserler bir hayli ço�aldı�ı halde bunlarla ilgili ele�tirilerin sınırlı olması metin 
ne�irlerinin ya gerekli ilgiyi görmedi�i veya takip edilmedi�i sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bu sahada 
yeterli donanıma sahip bilim adamlarının polemi�e girmeden ve ki�ileri rencide etmeden bilim ahlakının 
gerektirdi�i �ekilde do�ruları yazma hususunda tereddüdü olmamalıdır. Bu yazı böyle bir bo�lu�un 
hissedildi�i sahaya atılmı� küçük ve mütevazi bir adımdır. �unu da üzülerek belirtmek gerekir ki bu saha 
için oldukça mebzul bir malzeme oldu�u dikkatli bir metin okuyucusunun gözünden kaçmaz.Yazarın 
(Co�kun, 2009:91) Nabiyolog olmak için birinci adım olarak kabul etti�i Nâbî’ye ait bir metnin do�ru olarak 
okunması ile ilgili görü�üne göre bu makalenin Nabiyolog olma iddiası ta�ımayan birinin attı�ı birinci adım 
olarak kabul edilmesi benzer yayınlar için te�vik edici bir unsur olacaktır. 
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