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RUS BiCIMCILiGi KURAMI iLE DiVAN SiiRINE BAKMAK
LOOK TO THE DIVAN POETRY WITH RUSSIAN FORMALISM THEORY
flyas KAYAOKAY®

Oz

Giintimiizde divan siirini daha iyi anlayabilmek icin geleneksel yontemlere ek olarak modern edebiyat kuramlar1 da
kullanilmaya baslanmustir. Elde edilen sonuglar kimi zaman kabul gormese de 6lgiilii bir sekilde uygulandig: takdirde divan siirinin
farkli yonlerini tanimamiz agisindan faydali olacag: asikardir. 1915-1930 yillar arasinda Rusya’da Siir Dilini Arastirma Dernegi'nde bir
araya gelen yazarlarin ortaya koyduklar1 bir edebiyat kurami olan Rus Bigimciligi, bu modern ¢oztimleme tekniklerinden yalnizca bir
tanesidir.

Calismamizin ilk boliumiinde Rus Big¢imciligi'nin ortaya cikis nedenleri ve siir ile ilgili gortislerine deginip daha sonra bu
goriisler 1s181nda, genel olarak divan siirine bakilacaktir. Son boliimde ise Baki'nin meshur “saf saf” redifli gazeli bicimsel nitelikleri
bakmmindan incelenecek olup bu kuramin geleneksel siirimize uygulanabilirligi gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rus Bi¢imciligi, Divan Siiri, Yabancilastirma, Baki, Saf Saf.

Abstract

In addition to the traditional methods of modern literary theory in order to understand better today Divan poetry began to be
used. The results are sometimes not acceptable neither restrained if applied in a way that is obvious of Divan poetry would be beneficial
in terms of our recognition of the different aspects. Between the years 1915-1930 a coming together of literary theory put forward by the
authors in Poetry Language Research Association in Russia, Russian Formalism, this is just one of the modern analysis techniques.

Reasons for the emergence of Russian Formalism In the first part of the study and then telling these views in the light of views
on poetry, poetry in general will be taken into court. In the last part of the famous Baki "saf saf" redif of ghazal is to be examined in
terms of formal qualifications applicability of this theory to our traditional poetry will be displayed.

Keywords: Russian Formalism, Divan Poetry, Alienation, Baki, Saf Saf.

GIRIS

Divan edebiyati metinlerini anlama ve ¢oziimleme noktasindaki tartismalardan biri de modern edebiyat
kuramlari ile divan edebiyati metinlerinin ¢éztimlenmesi tizerinedir. Gelenekgi bir anlayisa sahip olan bu
metinler, ekseriyetle geleneksel metotlarla “serh” edilmektedir. Kimi arastirmacilar bu geleneksel ¢izginin
disna cikmis ve metne farkli yollardan bakmanin yontem ve usullerini aramuslardir. Geleneksel
¢oziimlemelerin artik bize farkli seyler soylememesi kisaca, statik hale gelmesi, arastirmacilart modern
kuram ve elestirilere yoneltmistir. Bu yonelisin temel sebebi, elestirinin bizde ge¢ sistemlesmis olmas1 ve
metot eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu sebepten divan edebiyati malzemelerini ¢6ztimlerken modern
kuram ve elestirilerden yararlanmak, gelenegimize farkli pencerelerden bakmamizi saglayacak ve bu kisir
dongtiyt kiracaktir. Ancak, geleneksel usulleri bilmeden direkt Batili kuramlara yonelmenin sonuglar: agir
olabilir. Onemli olan bu iki metodu da amag degil arag edinmektir. Baz1 aragtirmacilar, modern ¢ziimleme
tekniklerinin, metinleri anlamamizda yardimci olamayacag: gibi metni karisik hale getirmekten baska bir ise
yaramayacagimni soyler. Bu aslinda bir yontiyle dogru bir tespittir. Temelsiz diistincelere dayanan
¢ozlimlemeler bizi 6zden uzaklastirabilir. Misal, bir beyitte “kalem” kelimesi var ise onu hemen gelenekten
soyutlayip “burada dolma kalemden s6z edilmis olabilir” gibi yorumlara kalkisirsak mevzu daha da
karmasgik hale gelebilir.

Gintimtizde daha ¢ok Yeni Tiirk Edebiyati alani icerisine dahil olan eserlerinin ¢6ziimlenmesinde
kullanilan, bicimcilik, yapisalcik, dilbilim, gostergebilim, ontolojik, arketipsel ¢oztimleme teknikleri divan
siiri tirtinlerine de artik uygulanmaktadir. Bu alanda yaptig1 calismalarla isim yapmis en énemli arastirmaci
Dursun Ali Tokel’dir. “Divan Siirine Modern Coziimleme Ydntemlerinden Bakmak” adli makalesinde neden
modern kuramlarin gerekli oldugunu soyle ifade eder: “Divan siirini hald Tanzimatcilarin bakis agilariyla
ogrenmeye mecbur birakilmis insanimizin bu edebiyatimizin varlik alanlarina modern zamanlarin bilimsel
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terminolojisiyle bakmaya ihtiyaci vardir. Sahsi kanaatim ve tecriibelerim bu metodik bakisla bu edebiyat ¢ok
daha iyi anlagilir olmakta ve 6grenci karsisinda gegmis caglarn séz yiginlarimi degil, kendisine hala en
derinden seslenen ve kendisini ¢epecevre anlatan ebedi bir hakikatin degisen dil ve yapiya ragmen
degismeyen bakis ve yorumunu bulmaktadir.” (Tokel, 2007: 536) Biz de bu goriislerin 1s181inda 20. asrin
baslarinda ortaya ¢ikmis, sanat ve edebiyat karsisindaki ilkeli durusuyla kendisinden sonra gelen modern
kuramlar: etkilemis olan Rus Bicimciligi ile divan siirine farkli bir gézden bakmaya calisacagiz. Konuyla
ilgili ontimtizde olan tek ¢alisma Tokel’in makalesidir.! Yazar, bicimcilerin temel kurami olan “baskalastirma
diizeneginde” Ibn-i Kemal'in “kamer” redifli gazelini ¢oztimlemeye calismustir. Elde edilen sonug bizi bu
calismaya yoneltmistir. Calismamizin ilk bélumiinde Rus Bigimciligi ve siir kuramlar1 hakkinda bilgi verip,
once genel anlamda divan siirini, sonrasinda 6zelde Baki'nin meshur “saf saf” redifli gazelini incelemeye
calisacagiz.

GELISME

1. Rus Bi¢imciligi Nedir?

Edebi elestiri, yirminci asirla beraber artik odak noktasini metnin kendisine gevirir. Yeni edebiyat
elestirisinin ¢ikis noktasi, bir edebi eseri degerlendirirken onu, sanatgi ve okuyucu iliskisinden kurtarip
dikkati sadece eser iizerine cekmektir. Metin iiretildikten sonra artik merkez, metnin kendisi olmalidir. Iste
Rus Bicimciligi, “disardan elestiri yontemiyle arastirmay1 amaglayan yaklasimlara karsilik metin ici 6gelere
vurgu yaparak icerden elestiri” (Aksoy, 1996: 12) anlayisini sistemli bir sekilde galismalara uygulayan ilk
kuramdir. Bigimcilere kadar edebiyat incelemeleri, diger tiirlerin golgesi altinda ilerlemekteydi. Bigimcilerin
onde gelen yazarlarindan Boris Eichenbaum, “Rus Bigimciligi Kurami” kitabinda bu konuya temas eder:
“Edebiyat tarihgileri simdiye kadar ekseriya belirli bir sahs1 tutuklamak amaciyla her haliikarda dairede
oturan biitiin insanlar1 tutuklayan zabita gibi davraniyorlardy, tistelik orada caddeden gegen bir kag kisiyi de
onlarin arasina katiyorlardi. Buna benzer tarzda onlar ellerine ne gecerse timiinii okuyup tiiketiyorlardy;
cevre bilgisi, psikoloji, politika, felsefe gibi. Edebiyatin bir bilimi yerine evde kendilerinin imal ettikleri bir
abur cubur ortaya ¢ikmistr.” (1994: 12) Bu diistinceden hareketle Bicimciler, “edebi malzemenin spesifik
nitelikleri” tizerinde diisiinmeye ve edebiyatin miistakil bir bilimini gelistirme gayreti icine girdiler. Bu
edebiyat biliminin asil sorunu, edebiyattan 6te bir edebi tiriinii edebi kilan unsurlarin neler olduguna cevap
aramaktir.

Bicimcilik, (formalizm) “karsi diistincede olanlarin verdigi kottileyici anlamiyla, Rusya’da 1915 ile
1930 yillar1 arasinda ortaya c¢ikmis yazinsal elestiri akimini belirten bir terimdir.” (Todorov, 1995: 17)
Bigimciler, bir 6zel yontem sisteminin ortaya ¢ikan sonucu olarak dogmamislardir. Bicimcilik, tiniversite
ogrencilerinden olusan iki grubun fikir ve tartismalarindan ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri; 1914 yilinda
Osip Brik’in girisimleriyle kurulan ve kisa adi OPAJAZ olan “Siir Dilinin Arastirilmas: Dernegi” digeri ise
Bilimler Akademisi'nin destegiyle ogrenciler tarafindan kurulan ve basini Roman Jakobson'un gcektigi
Moskova Dilbilim Cevresi’dir. Bigimci hareket?, “1914’te Viktor Sklovski'nin Rus Futurist siiri tistiine yazdig:
“Soziin Dirilisi” baslikli makale ile baslamis, gene ayn1 yazarin 1930’da siyasi baskilar sonucu kaleme aldig1
“Inkar” yazistyla sona ermistir.” (Aksoy, 1996: 15) OPAJAZin iiyeleri arasinda; edebiyat elestirmeni ve yazar
Viktor Sklovski (1893-1984), edebiyat arastirmacisi ve kuramcisi Boris Eichenbaum (1886-1959), edebiyat
tarihgisi ve yazar Yuri Tinyanov (1894-1943), edebiyat elestirmeni Boris Tomasevski (1890-1957), gazeteci
yazar Osip Brik (1888-1945), dilbilimci Viktor Vinogradov (1895-1969), halkbilimci Vladimir Propp (1895-
1970) ve dilbilimci Roman Jakobson (1896-1982) gibi bicimciler bulunmaktaydi. OPAJAZ “higbir zaman bir
tiye listesi, bir toplant1 yeri, yasalar1 olan diizenli olusmus bir topluluk degildi. Buna ragmen en tiretken
yillar1 boyunca, bir tiir kurul biciminde bir 6rgiit goriintimiine sahipti. Victor Sklovski bagkan, Boris
Eichenbaum onun yardimcisi, Yuri Tinyanov sekreterdi. (Jameson, 2002: 52) Diger estetik ve felsefi goriislere
kars: ¢iktiklarindan dolay: dilbilimcilere daha yakin bir ¢izgide olmuslardir.

Bicimciler, 1917 devriminin sikintili zamanlarinda faaliyetlerini stirdiirmeye calistilar. Sovyetler
Birligi'nin gegerli sanat anlayist olan yararci, toplumsalc: anlayis ile zit bir ¢izgide olmalar1 ytiztinden baski
altinda kaldilar ve Stalinizim tarafindan susturuldular. 1920 senesinde Rusya’dan ayrilip Cekoslavakya'ya
giden Roman Jakobson, burada Prag Dil Ekolii'nde yaptig1 ¢alismalar ile Yapisalciligin gelismesinde etkin
bir rol oynamuistir.

1.2. Rus Bigimciliginin Siir Kuramlar1

Bicimcilerin en biiyiik kavgasi, “dikkatlerin yalnizca metin tizerine yogunlasmasi ve edebiyatin
bagimsiz bir bilim haline gelmesi” hususundadir. Onlarin bu ¢abalar1 taninmalarinda ve ilerlemelerinde
etkili olmustur. Sanat ve edebiyat karsisindaki tutumlar: takdir edilmekle beraber kuramlarini anlatirken -
ozellikle sembolistlere karsi- “militanist” bir tutum sergilemislerdir. Buna karsilik, Fiittiristler ile de ortak

' TOKEL, Dursun Ali, (2004), “Bir Gazeli Rus Bicimciligi Ile Nasil Coziimleyelim” Dergah Dergisi, s. 173, Temmuz, s. 9-15.
? Tarihgesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. AYKUT, Altan, (2008), “Rus Bigimciligi: Kisa Tarihgesi” LITTERA-Edebiyat Yazilan, "Neden
Edebiyat?" Ozel say1, Cilt 22, s. 67- 80.
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hareket etmislerdir. Temel birlesme noktalar1 ise; gelenegin reddedilmesi hususudur. Somut bir edebiyat
ortaya koymak isteyen Bicimciler, bunu bir kurama bagli olmadan yapamazlardi. Kuramlarinin ileride
degisebilecegine dair acik kapi birakmalari, onlarin statikten ziyade dinamik bir anlayisa sahip olduklarmi
gostermektedir. Ortaya koyduklar: diisiinceler, ispat edildigi takdirde gegerlilik kazanmaktaydi. Bigimci
kuramin® baslica nesnesi siirdir. Siir kurami tizerindeki c¢alismalarini  “kesfedilmemis bir alan” olarak
niteledikleri roman ve 6ykiiye uygulamaya calistiklarimi styleseler de asil tiretimleri siir kuramu tizerine
olmustur. Bicimciler, o giine kadar gozden kagan pek ¢ok soruna deginseler de kuramlarini derli toplu bir
sekilde aktarmamislardir. Buna karsilik Eichenbaum, (1994: 49) Bigimciligin on yildaki gelisiminin 6nemli
momentlerini dort baslik altinda siralamustir.

1. “Siir dili ile diizyazi dilinin kisaca karsilastinlmasindan yola c¢ikarak pratik dil kavramimin islevlerine gore
baskalasmasima yonelik, (L. Yakubinski) ve siir dili ile cosku dilinin sumirlandirilmasima ulastik.(Roman Jakobson). Bu
incelemelerle bagimli olarak goriigiimiize gore pratik dilin bir kism olan konusmamn analizine bagladik. Bunun bir
kism1 bir yandan siir diliyle baglantilidir, diger yandan islevsel olarak ondan farklidir. Biz poetikaya komsu olan bir
belagatin zorunlugunu formiil ettik.

2. Bicimin genel kavraminin yeni anlamini sanat arac kavranunda ve sonunda islev kavraminda somutlastirdik.

3. Metrimun (6l¢ii bilimi) karsit olarak dize ritminin yorumlanmasindan ilerleyerek ritmin, biitiin dizenin yapici
bir faktérii sifatiyla belirlenmesine ydneldik ve béylece konstriiksiyona (yap1) bicim olusturan dominantlara gore
katilan malzemenin analizini yaptik.

4. Farkli malzemede sanat aracimin birliginin tespitinden yola ¢ikarak islevlerine gore baskalasmasina ulastik ve
bundan sonra bigcimlerin evrimi sorusuna yoneldik, yeni edebiyat tarihi arastirmasina vardik.”

Bicimsel yonteme dogrultulan elestirilerin basinda; ilkelerinin yeterince agik olmamasi ve bazi
ilkelerinin eksik ve cgeliskili olusu gelmektedir. Bicimcilerin, psikolojinin, sosyolojinin, felsefenin, estetigin,
genel sorularina kayitsiz olusu, tartismalarin miisebbibi olan olgulara yeni bir soluk getiremeyisleri gibi
nedenler ileri stiriilerek sik sik yerilmislerdir. Formalizm, metnin anlam katmanina niifuz etmekten 1srarla
kacinir. Bu yani, onun s1§ kalan ve en ¢ok elestirilen tarafi olmustur. Bu yolla degerlendirilen her metnin
buiytik kismi1 hentiz degerlendirilmemis demektir. Bir giizellik kraligesine bakip da sadece iskelet yapisinin
ne kadar da diizgiin oldugunu sdylemekten ibaret kalmanin eksikligi gibidir.

Bugiin sinema alaninda bile gecerliligi olan Rus Bigimcili§inin roman ve oykii kuramlarina,
c¢alismamizin sinirlarini asacagindan yer vermedik. Bicimcilerin, edebiyat ve siir konusundaki temel
kuramlarini soyle siralayabiliriz.

1.2.a Edebiyat ve Edebilik

Bicimcilerin ortaya ¢iktigi doneme kadar edebiyat tarihi, adeta diger dallarin, (psikoloji felsefe,
sosyoloji vb.) tahakkiimii altindayd: Edebiyat tarihine yaptiklar1 elestirilerin olumsuz olmasinin nedeni;
kendine 6zgii bir metodolojisinin olmayisidir. Bicimciler, temelden baslayarak her seyden 6nce bir edebiyat
biliminin olusturulmasi konusunda goriis beyan ettiler. Edebiyattan ziyade edebi taraf ile ilgilenen
Bigimciler, edebiligi eserin anlam ve muhtevasinda degil de teknik 6zelliklerinde aradilar. Bir edebi eserin en
temel kavrami ise; “dominant” (egemen d6ge) kavramidir. “Egemen 6ge, edebi (sanatsal) yapitin merkez
noktasidir. Diger dgeleri yonetir, belirler ve dontistiirtir.” (Kus, 2005: 28) Bir yapitin ne kadar edebi olduguna
da hiikiim verecek yegane 6ge ise sonraki bahiste goriilecegi {izere “sapma” yani “yabancilagtirma”
kavramudir.

1.2.b. Yabancilagtirma

Edebi olan seyin ne olduguna cevap arayan Bigimciler, “yazinsallii, “ostranenie” kavramiyla
acikladilar. Ingilizlerin “defamiliarization” sdzctigli ile karsiladiklar1 bu kavrami “aliskanligi kirma” diye
cevirebiliriz.” (Moran, 2002: 178) Edebi eser, gercegi yansitmaktan ziyade onu farkl bir sekilde okuyucuya
algilatmalidir. Bunu temel prensip edinen Bicimciler edebiligi, olan akist kirmakta gormiislerdir. “ Aliskanlik,
nesneleri gormemizi hissetmemizi engeller; goziimiiziin buralara takilmas: i¢in bi¢imlerinin bozulmus
olmasi gerekir. Sanat alaninda ortaya c¢ikan bicem degisiklikleri de aym siirecle aciklanir.” (Todorov, 1995:
18) Edebiyatin gayesi de goze carpmak olmalidir. Bu 6zellik onu diger tisluplardan ayirt edecek olan bir
yoldur. Yabancilastirma “algilamanin giicliigtinii ve siiresini artirma teknigidir. Sanatta algilama edinimi,
kendi basina bir erektir ve uzatilmasi gerekir; sanat nesnenin olusunu hissettirme aracidir, daha énce olmus
olanin sanat i¢in bir 6nemi yoktur.” (Sklovski, 1995: 72)

1.2.c. Bicim ve Muhteva

3 Baslica kuramsal konularim Bigimcilerin metinlerini derleyen Todorov sdyle siralar: “Coskusal dil ile siir dili arasindaki baglant1, dizelerin sessel
kurulusu (R. Jakobson, Yeni Rus Siiri ve Cek Siiri Ustiine) dizenin kurucu ilkesi olarak tonlama (B. Eichenbaum, Rus Lirik Siirinin Ezgisi) vezin ve
vezin kurali, siirde ve diizyazida ritim (B. Tomasevski, Dize Ustiine) siirde ritim ve anlam arasindaki bagmti, yazinsal incelemenin yontembilimi (Y.
Tinyanov, Siir Dilinin Sorunu) yapita gerceklik tarafindan zorla benimsetilen gereklikler ile yapitin kendi yapisinin zorla benimsettigi gerekliklerin
birbirine karigma bigimi (A. Skaftimov, Bilinalarin Poetikasi ve Dogusu) olaganiistii masalin yapist (V. Propp) anlati tipolojisinin bigimleri (V.
Sklovski, Diizyazi Kuranu Uzerine)” (Todorov, 1995: 19)
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Bicim ve muhteva arasindaki iliski edebiyatin tartisilan konularinin basinda gelmektedir. Bigimin mi
icerigi, yoksa icerigin mi bicimi belirledigi hususunda, yirminci asrin baslarina kadar hakim olan goriis,
icerigin bicimi belirledigidir. Muhtevanin, bicimi tayin etmesi gibi bir diistinceyi Bicimciler elbette kabul
edemezdi. Bicimciler, “bigimin kabuk olarak ise yaradig1 yorumuna sirt cevirdiler. Icine sivimin dokildiigi
bir kap (icerik ve bigim iligkisi) diye bu iliskiyi belirten goriise karsi ciktilar.” (Eichenbaum, 1994: 17)
Icerikten ziyade, somut bir olgu olan bigimin incelenmesine 6nem verdiler.

1.2.d. Siirde Imge

Bicimciler, siirde imgelerin donmus oldugunu ve kimseye miinhasir olmadigmi soyler: “Siz
doneminizi ne denli daha iyi tanirsamz, sairin yaratilar1 saydigimz bu imgelerin bagka sairlerden
alindiklarina ve onlarin hemen hemen degistirilmeden verildiklerine kani olursunuz.” (Eichenbaum, 1994:
19) Eger imgeler ortak ise bir yapitin asil 6zelligini ortaya cikaracak olan sey; malzemenin nasil kullanildig1
olacaktir. Imgeler, tipki edebi sanatlar, kafiye, redif, vezin gibi diger unsurlar ile fonksiyonu bakimindan esit
olan bir aragtir.

1.2.e. Siir Dili

Bicimciler, siir dili ile gilinliik konusma dilini kirmiz1 cizgilerle ayirmislardir. Yazi dili de siir
dilinden farklhidir. Siir dilinde ve yaz dilinde benzer gramer yapilara sahip olan unsurlar anlamsal olarak
farkliik gosterebilir. Yazi dilindeki “sozciiklerin diizeni, siir dilinin ritmik yapisinin kesinlikle kabul
etmedigi belli bir tonlamay1 gerektirir. Bu nedenle de dizelerin diizyazi bigimindeki okunusu, onlarin ritmik
yapilarini bozacaktir.” (Brik, 1995: 129) Bu nedenle siir dili dikkat geken bir dildir. Jameson, siir dilinin
kendine 6zgti yasalar1 olan “bir lehge tipi olarak durdugunu” ifade eder. (2002: 53) Giinluk dil, yararci bir
dildir, siir dili de bu giinlitk yoneltilen diizenli bir taarruzlar sonucu olusmaktadir. Tinyanov'a gore
konusma dilinin ti¢ 6zelligine yapilan saldirilar ile siir dili olusur. “Ses dokusunu bozarak”, “s6zdizimini
bozarak”, “yerlesik dildeki kelimelerin sozlerin biitiin bildirici anlamlariyla yan anlamlarini etkili hale
getirerek.” (Aksoy, 1996: 24)

1.2.f. Ritim- Dize- Olgii- Kafiye- Uyak

Bicimciler, edebiyat yapitim1 -Terry Eagleton'un deyimiyle- aygitlarin az ¢ok keyfi bir diizenlenisi
olarak gordiiler. Ses, ritim, vezin, kafiye, imge, soz dizimi ve anlat1 tekniklerini yani tiim bicimsel 6geleri
iceren bu aygitlar1 “tim bir metin sistemi icinde karsilikli iliskiler iceren dgeler veya islevler olarak gormeye
basladilar. Biitiin bu 6gelerin ortak paydalar1 uzaklastirici veya yabancilastirici etkileriydi.” (Eagleton, 1990:
28) Bu unsurlar giinliik dilin faydaci 6zelligini alt {ist eden goriinenin 6tesindeki gortinmeyenlerin kapilarin
agan dgelerdir.

Bicimcilere gore ritim, dSelerin devirli yinelenmesinin bulunabilecegi yer yerde mevcuttur. Ritim,
“hareket ettirici siireclerin 6zel bir sunulusu, diizenlenisi[dir]” (Brik, 1995: 126) Ritim, dizenin asil temelini
olusturan 6gedir. “Ritmik hareket dizeden 6nce gelir. Ritmi dizelerden yola ¢ikarak anlamak olanaksizidir;
ama tersine dize, ritmik hareketten yola ¢ikilarak anlasilacaktir.” (Brik, 1995: 126) Dizelerin hecelere
ayrilarak onlarin vurgulu ya da vurgusuz olusuna gore bir ritmin incelenmesi yapmak bosunadir. Ritim ayn1
dizenin defalarca okunmasinda farkl: farkli sonuglar verecektir. Siirin dizeler halinde olmas: yani “benzer ya
da bazi durumlarda esit ses giiciiniin olusturdugu siirelere (tiimce siralamalarina) boliinmesi, kuskusuz siir
diline 6zgti bir niteliktir. Bu es giiclii soyleyis stireleri (es giiclii tiimce siralamalari) art arda gelmeleriyle
bizde, sesleri agisindan benzer dizelerin olusturdugu diizenli bir yinelenme izlenimi soyleyise iliskin
“ritimli” ya da “siirsel” bir izlenim birakirlar.” (Tomasevski, 1995:135) Olcii, dizeleri yaz1 dilinden ayiran
bir malzemedir. Sadece bir dizenin algilanmasina refakat eder. “Sair diistincesini énce diizyazi olarak yazar,
sonra da bir 6lgti (vezin) elde etmek amaciyla sozciiklerini degistirir. Eger kimi sozciikler olctiniin
gereklerine uymazsa sair, kendilerinden bekleneni karsilayincaya kadar yerlerini degistirir ya da yerlerine
daha iyi uyan bagka sozctikler koyar.” (Brik,1995: 130) Bu dogrultuda, alisilmamis kelime ya da ifade etme
sekli, siiri konusma dilinin baskisindan kurtarir. Uyak da “soylemi dizelere boliip, dizelerin de sonunu
belirt[tiginden]” (Tomasevski, 1995:139) siir dilinin 6nemli bir malzemesidir.

2. Divan Siiri ve Rus Bi¢imciligi

Divan Edebiyati, kendi diinyasina 6zgii kurallar1 olan gelenekgi bir anlayisa sahiptir. Bugiin sayis1
ti¢ binden fazla oldugu kabul edilen divan sairleri yiizyillar boyunca kendilerine ¢izilen dairenin disina
cikamadilar. Ancak smirlari zorlayabilenler bugiin adlarimi bize ezberletebildiler. Bir karakalem resim
tablosuna baktigimizda, ilk bakista her bir ¢izgi goziimiize ilismeyebilir. Zira kiictik ¢izgiler bir biittin olarak
algilanir. Lakin tablonun iginde kirmizi kalemle konulmus bir nokta yahut diiz ¢izgiler arasinda yuvarlak bir
daire hemen dikkatimizi ¢eker. Divan siirini de en az ii¢ bin pargalik bir tablo gibi diistintirsek bu tabloda
sadece cizgilerini farkli kilabilenler digerleri arasindan siyrilabildiler. Bir Baki, Fuztli, Nabi, Nedim bunun
en belirgin 6rnegidir. Ozellikle Nedim ve Nabi bu gelenek karsisinda yeni iisluplaryla 6n plana
¢ikmislardir. Her yeni edebi kuram yahut akim, bir 6ncekini yikmaya ¢alisarak binasini insa etmeye galisir.
Bigimciler de gelenegin kirilmasi gerektigini siddetle savunmuslardir. Jameson’a gore (2002: 56) “her yeni
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yazin, hemen bir 6nceki kusagin egemen artistik olgiitleriyle ilgisini kesme olarak goriiliir.” Ancak divan
siiri, beklenen hamlesini Tanzimat ile gerceklestirebilmistir.

2.1. imgeler ve Divan Siiri

Divan siirinin hayal ve imajlar1 asirlarca ortak idi. Misal sevgilinin; yiliziiniin aya, goziiniin nergise,
sa¢inin yilana, kasinin mihraba, dudagimnin yakuta, dislerinin inciye tesbih edilmesi her sairin gazelinde
olmas1 gereken adeta bir yasa haline gelmisti. Bu demek oluyor ki muhtevadan ziyade islenen konuyu
“nasil” ifade ettigi idi. Muhibbi’nin bu beyti divan siiri geleneginin bir 6zeti gibidir: “Kadd-i yare kimisi
ar'ar dedi kimi elif/ Ctimlenin makstidu bir amma rivayet muhtelif” Bu noktadan bakildiginda Rus
Bigcimciliginin kuramlariyla divan sairlerinin ayni kapiya yoneldigi goriilmektedir. “Bicimcilere gore imgeler
hi¢ degismezler. Olduklar1 gibi kalirlar; imgeler bellidir, hazirdir. Siir okullarinin yaptigr sey, bu imgeleri
isleyip diizenlemekle yeni teknikler ortaya koymaktir.” (Kus, 2005: 47) Divan sairleri de imgelerin
monotonlugundan teknik 6zelliklerin yani bicimin arkasina sigindilar.

2.2. Bi¢im - Icerik Iliskisi ve Divan Siiri

Divan siirinin nazim sekillerine baktigimizda su soru aklimiza gelebilir. Neden farkl farkli nazim
sekilleri kullanilmistir? Farkli nazim sekillerinin ortaya ¢ikmasinin sebebi icerik midir yoksa bu formlar mi
igerigi tayin etmistir?

Seklin muhtevadan daha 6nemli oldugunu bildigimiz divan siirinde, kaside nazim formunu bu
noktada ele alalim. Beyit sayis1 bakimindan gazelden daha uzun olan kasideler genellikle, Allah’t
Peygamberi, bir devlet biiytigiinti vb. gibi mtiellifinden makam bakimindan ytiksekte olanlari évmek,
yermek, yalvarmak gibi mevzular: ihtiva eder. Tiirk divan siirindeki kasideler icin yorum yapacak olursak
demek ki sairin kaside gibi uzun bir nazim seklini kullanmis olmast memduhun toplumsal konumu ile
baglantilidir. Sair, muhtevasi bir devlet biiytigiinii 6vmek, seklinde olacak bir manzume yazacak ise bunu,
gazel, terkib-i bend, kit'a, miistezad gibi kisa nazim sekilleriyle degil de daha uzun beyit sayisina sahip olan
kaside formu ile gerceklestirecektir. Elbette bu durumun istisnalar1 da goriilmektedir. Konuyu daha da
somutlastirirsak neden Bagdath Rihi ve Ziya Pasa toplumda goriilen farkli tabakalardaki insanlarin tenkidi
icin terkib-i bend nazim seklini kullanmistir? Neden 6liim hadiseleri genellikle terkib-i bend ve terci-'i bend
ile yazilmistir. Bunda amag goziimiiziin alistig1 diizeni kirip dikkat ¢ekmektir. Zira bu nazim sekli yapisi
itibariyle daha farkhidir. Kisacas1 bigim, icerik tizerinde belirleyici bir rol tstlenmistir. $Siirin bigimsel
unsurlarindan olan redif de dogrudan muhtevayi etkileyen 6nemli bir 6gedir. Bunun 6rnegini daha sonra
inceleyecegimiz “saf saf” redifli gazelde daha detayli gorecegiz.

2.3. Ritim ve Divan Siiri

Dizenin en temel 6gesinin ritim oldugunu diisiinen Bigimcilere gore “ritim araclar1 estetik olanin
saglanmasinda gesitli clctide katilimli olur, tek tek yapitlarda bu, ya da su ritim araci yapitin somut ritminin
karakterini belirler.” (Eichenbaum, 1994: 35) Bu ritim dizelerin igerigiyle de bir uyum halindedir. Divan
siirinde ahenge onem veren sairlerin misralarinda goriildiigti tizere ¢ogu zaman ritim, muhteva ile de
uyumludur. Beyitlerin anlamin1 bilmesek de ritmik hiz ile imgenin ne olduguna dair bir fikir sahibi
olabiliriz. Ritim s6z konusu olunca anlam ikinci planda kalir. Bu sebepten Ahmet Hasim, siiri sozden ziyade
musikiye daha yakin bulur.

2.4. Divan Siirinde Yabancilastirma

Baz1 sairler, -Bicimcilerin kuramlarina uygun olarak- bir takim “yabancilastirmalara” yani dikkati
cekebilmek icin geleneksel siir dilini farklhlastirmaya calistilar. Elbette bu cabalarla olusturulmus siirlerin
sayis1 gelenegin % 1’'ini ancak teskil eder. Gereken baskalastirma hamleleri yirminci asirdan evvel yapilms
olsaydi Tiirk siiri suanda farkli bir mecrada olacakti. Divan siirinin en ¢ok olumsuz tenkit aldig1 husus da
buradadir. Bir nebze de olsa siirdeki deformasyon hareketleri, bizi Bicimcilerin kuramlarina gétiirdii. Divan
siirindeki yabancilastirmalar: 1. Bigimsel agidan deformasyonlar 2. Muhteva agisindan deformasyonlar
seklinde iki genel baslik altinda toplayabiliriz.+

2.4.a. Bicimsel Yabancilastirmalar

Bicimcilere gore edebilik, “metnin dis diinya ile ilintisinde degil, dilin kurallarinin kirilmastyla yeni
diizenlenisleriyle ilgili bigimsel sorunlarda yatar. (Moran, 2002: 180) Bi¢imcilerin “yabancilastirma” kavrami
ile modern siir ¢oziimlemelerinde ¢ok sik kullanilan bir terim olan “sapma” kavrami arasindaki ince bir
farka dikkat etmemiz gerekir. Aksan’a gore sapma ad1 altinda degerlendirilen konu; “gerek sozctiklerin ses
ve bicim 6zelliklerinde, gerek dilin s6z dizimi agisindan niteliklerinde bilingli olarak degisikliklere gitmeyi,
dilde bulunmayan yeni sozciik ve anlatim bigimlerini kullanma egilimini igerir.” (Aksan, 2006: 166) Bu
nazardan bakildiginda, dilin gramatik yapisindaki baskalastirmalar, alisiimamis bagdastirmalar, bozulmalar
sapma olarak degerlendirilir. Bu husus, elbette bigcimcilerin baskalastirma anlayisina uymaktadir. Ancak

4 Bu konuda yapilmis en 6nemli galisma Turgut Karabey’in “Divan Siirinde Sapmalar” makalesidir. Rus Bigimciliginden bahsetmeyen yazar bu
makalesinde divan siirindeki sapmalari, genel olarak i¢ ve dis sapmalar olarak ikiye ayirir. Bkz. KARABEY, Turgut, (2007) “Divan Siirinde
Sapmalar” A. U. Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Say1 32, Erzurum, s.15-38
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onlarin sapma anlayisi, sadece yapisal bagkalastirmadan ibaret olmay1p bir biitiiniin icerisindeki alisilmisin
kirllmis  olmasidir.  Bu  farklh  olanin  yapisi, gramatik anlamda bozulmus olmayabilir.

Bu bahiste; baz1 divan sairleri ile Bigimcilerin ortak noktasi olan bigimsel niteliklerin kirilmas: hususu
ornekler ile ele alinacaktir. Bu noktada bigimsel baskalastirmalar basligi altinda, berceste olmus bazi
manzumelerde, sairlerin siir dilindeki, kelime, harf ve gorsellik mevzuundaki tasarruflari, deformasyonlar:
incelenecektir. Ancak sunu bastan belirtmek gerekir ki asagida verilen her érnek Aksan’in tanimindaki
sapma,/ baskalastirma tanimina uymayabilir. Zira bu tarz trtinler gelenek igerisindeki “gesitlilikler” olarak
da degerlendirilebilir. Verilenler, u¢ noktadaki misaller olsa da divan siirinin biitiinciil yapisinda goze
“baska” goriinen drneklerdir.

Osip Brik'e gore (1995: 125) hecelerin zaman iginde almasmasi (yani 6gelerin devirli yinelenmesi)
siirin ritmini olusturur. Ritim bir dizenin en temel 6gesidir. Benderli Ceséari'nin “Elif-ndme-i Pepegi” yani
kekeme diliyle yazilmis® elif-namesi, hem ritimsel agidan hem de baskalastirma acisindan kayda degerdir.
Kendi baslarina bir anlam tasimayan heceler siir dilinde ritmik bir unsura doniisebilir. Kekemelik bir
konusma dili kusuru olarak addedilir ve kulaga tirmalayici gelir. Ancak sair, bu dili vezin ve kafiye esliginde
deforme ederek bir ses climbiisiine gevirmistir. Siir, ritmik hizina uygun telaffuz edildiginde veznin,
konusma dilini nasil farkhlastirdig goriilecektir.

E e evvel be be bende te te tekmil-i si’ar

Sa sa sani ca ca cana ha ha hasil-1 esrar

Hi hi hizmet da da d4’'im za za zatum kildx
Ra ra ragbet ze ze zerde se se sevdiim bir yar

Sa sa sani sa sa salsam da da Dahhak gibi
Ta ta tan m1 za za zahir ‘a “a “avn-i Hak var

Ga ga gayet fe fe fenne ka ka kadir oldum
Ka ka kamil le le lendiim me me mesken bu diyar

Na na nadir va va vardur he he hem-dem olacak
La la layik ya ya yara ola can nakd-i nisar

Ey Cesari pepegiler gazeli bu nazar it
Buldi anunla hemise bu elif-ndme karar (G. 230)°

Kekeme diliyle yazilmis gazellerin yaninda gocuk diliyle (Lisan-1 Sibyan) yazilmis gazeller de vardir.
Konusmay1 yeni yeni 6grenen ¢ocuklarin dilinin de divan siirinde yer almas1 bagkalastirmaya bir 6rnektir.

Ninesi “dsikinun kanina m1 as yermis

Dahi kundakda iken hiin-1 dile mamma dir

Seyre seyrane gotiirmek dileyen ol bebegi
Aldadup hoppacuk u dandin ile atta dir

Kih ider tig-i nigahi c1z ider nar-1 ganmu
Soyle nev-riiste ki baksan yemege pappa dir

Ummacidur sakinup uyma rakibiin sdzine
Cici dirken sana el sonra begiim kakka dir (G. 196)”

Baskalastirmanin belki de en ilging ¢rneklerinden bir tanesi adi Ahmed olarak bilinen bir sairin
yazdig1 kus diliyle gazel manzumesidir. 14 beyitlik bu siirin en belirgin tarafi misra sonlarina, anlamsiz bir
“-k1” eklenmesiyle (Cemi-ki, kiy1-ki, faki-ki) dil deforme edilmis ve bir tist dil yani kus dili olusturulmaya

® Bu konuda yapilmis calisma i¢in bkz. CELEBIOGLU, Amil, (1985), “Kekeme Dili (Lisdn-1 Pepegi) Ile Siirler” Tiirk Folklor Arastirmalari, s. 27-
34

¢ AKKUS, Yasemin, (2010), “Benderli Cesdri’nin Divani” Doktora Tezi, Marmara Universitesi. istanbul.

" ULUCAN, Mehmet, (2005), “Muvakkit-zidde Mehmed Pertev-Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri, Divant’'min Tenkitli Metni ve Tahlili” Doktora Tezi,
Firat Universitesi, Elazig.
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calisilmistir.® Siirin, bir misrai1 musiki, bir misrai sarabin dokiilme sesi, dort misrai ise kuslarin ¢ikardiklar:
sesler taklit edilerek yazilmigtir.

Tesbihini giis eyle vuhs ile tuytrun

Cakkan cakaka cakka caka cakk(a) cakiki (Kus)

Gel “arif isen dinle nediir bang-i hurtsi
Kukri kukaka kukr(a) kuka kukra kukiki (Horoz)

Fehm (et su) kebtter didiigin bakka bakiki
K ki bakaka bakka baka bakka bakiki (Giivercin)

Sen meclis-i “irfan kadehin nts ide gor kim
Rahkan rahaka rahrahakan rah-1 rahiki (Sarap akisi)

Yelli yeleli yelli yela 14 tenediir ta
Tenni tenediir ne didi gor ‘ilm-i musiki (Musiki)®

Kus dilini bilmege Stileyman gerek Ahmed
Lakkan lakaka lak lakaka lakk(a) lakiki (Bos soz laklak)10

Konusma dilinin degil de dogadaki seslerin ve gramerin deforme edilmesiyle olusturulmus bu
gazelde, ses yinelemelerinin ve veznin sagladig: ritimle Bigimcilerin tabiriyle bir “Zihintistti Dil
(Transmental)” ortaya cikmistir. Insanlarin anlamsiz sézlere de ihtiyact oldugunu soyleyen Sklovski'ye gore;
“Transmental olan sey, yaygin bir dil olgusu ve siir igin karakteristik bir fenomen olarak kendini belli
etmektedir.” (Eichenbaum, 1994: 14) Bir anlama sahip olmayan sézctiklerin siire sagladig: katki ise kelimenin
soyleyis giizelliginden gelmektedir. Siirde her ne kadar anlamsiz sézler kullanilsa da bunlar anlam ile
ilintilidir. Sair bunu dengede tutmay1 basarabilmistir. Ozellikle sarap sesinin bu sekilde misrada yer almasi
Nedim'in siirlerinde de goriilmektedir. Bazi sairler dilin sinirlarim1 daha da zorlayarak cok dilli siirler
meydana getirmislerdir. Miilemma denilen en az iki ayr1 dilli bu siirler dil sapmalarinin birer 6rnegidir.
Miilemma, bir misra1 Farsca digeri Arapca yahut bir misra1 Tiirkge diger misra1 Arapca ya da Farsga dilinde
yazilmis olabilir. Amag gazellerdeki kelime kadrosunun tekdiizeligini kirmaktir. Hikmeti'nin bir gazelinden
aldigimiz beyti Tuirkce- Arapga, Cazib’in Farsga- Arapga, [zzi'nin Farsca- Tiirkce’dir.

Yar eger ‘asik-1 dil-dadeye olmazsa muti’

Kiillema yec’alii fi ‘agkihi kad kane yedi (G. 148)11

Geste zi mey-i ariz-i to lale-zar
[hmerre yahmerru ihmirdr (G.133)12

Ez firkat-i tii cina dide-em sek giiyane
Vuslat ile lutf eyle kil bendeni handane (G. 261)3

Divan siirinde goriilen ayet ve hadis iktibaslari da birer sapma 6rnegidir. Bununla beraber Ermenice,
Rumca, Kiirtge, Tatarca kelimeler de siir dili igerisinde algty1 bozmaktadir. Tabi'nin kasidesinde alisilmisin
disinda kelimeler kullanilmistir.

8 Kad1 Burhaneddin’in de bu mantikla olusturulmus bir siiri vardir.

® Musiki nagmesiyle yazilan beytin bir benzeri Taslicali Yahya Divani’nda da mevcuttur. Sair bu anlamsiz nusrai Siyahi i¢in yazdigi hicviyenin
vezninin kalibini sdylemek i¢in kullanmistir: Sorar ise bu bahri ey Yahya / Yelelala yela yela yeleli

1 KOKSAL, Mehmet Fatih, (2005), “Eski Siirimizin Kug Dilli Sairleri” Tiirk Edebiyati Dergisi, Say1: 375, s. 47.

" EGRI, Aysel, (2006), “17. Yiizyl Sairlerinden Hikmeti ve Divani” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

2 YILMAZ, Salih, (2010), “Cazib Divam Inceleme- Metin” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

3 KARA, Abdullah, (2007), “Izzi Divani Tenkitli Metin- Inceleme” Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul.
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Ermeni zarafeti gor hilu badi htya cah Zinciribas ¢cavusi harr u verru kiird cagirir
Gore ahyar cika pare div cagirir miincedi’ Has-1 harru u parru veru memmt uru beggu
keri’
Cukaa Abramda dir ki abbtinu basum i¢iin
Ceh reziku mantakazlar iciin oldum miicteyi’ | Bagcivan Sakizli Yorgi der piipaj o bi-re sey
Ligar ila an daka filor-i najmata sevi’
Sebzevanci basisi icbin ¢ikar koni nr1
Vile ha ha kara lahna para ister der veli’ Ser delil Bogsnakdadir ki celbireh uklan ciivah
Cal ciiliinci tiirc cetiirsiin pare etmec miincemi
Bir de ciindi basi Tiirk dirméan kuduz nitdin
dunuz Dir ki Tatar agas1 buyurga biz kelgandal1
Kac ki1zén z{iz ziintiz1 avcasin ci’ bire ci’ Parga yol kérmide g1z algan cirik buzgan zeri’
(K.20/ 33-41)14
Calic1 mehter basi orman isi maymiin nefer
Der kopan ciiz piikerezmihii ¢erez ayu Tabi’
Argo soz ve kiiftirler de divan siirinde gortilmektedir. Divan siirinin adeta Kiigtik Iskender’i olan 16.
yiuzyil sairi Medli, sin-kafli, agza alinmayacak cinsel icerikli sozleri divaminin sonuna dogru cokca
kullanmigtir. Ozellikle bir kadin adini redif olarak kullandig1 gazeli divan siiri gelenegi icerisindeki en
dikkat ceken sapkinlik ve sapma ¢rnegidir. Elbette argo sozler de konusma dilinin énemli bir parcasidir.
Lakin sairler edep anlayislar1 geregi kiifiir ve argo sozleri bir “gizli dil” haline getirerek kullanmislardur.
Bugiin Anadolunun bazi yerlerinde de kullanilan “elli sekizin ¢ocugu” tabiri “ibne” kelimesinin ebced
degerinden tezahiir etmistir. Nevres-i Kadim’in beytinde noktali olan kelime sin-kafl1 bir kelimedir.
Cekemem hig¢ hele mehadimi
S..eyim oglumun da anasmi (N. 28-5)1>

Dil sapmalarmnin en énemlilerinden biri de kelimelerin gramer yapilarindaki oynamalardir. Nabi'nin
yalnizca matla beytini aldigimiz gazelinde kullanilan kafiye, yapisi bozularak olusturulmus kelimelerdir.

Stittir-reves yog ise kith-kenliciikleriimiiz

Misal-i sane yiter saf-sikenliciikleriimiiz (G. 310-1)6

Kith: Farsca kokenli - ken: Farsca ek - li: Tiirkce yapim eki - ciik: Tiirkce cekim eki (kisaltma eki) - ler:
Ttiirkce ¢ogul eki - (i): yardimci ses - miiz: 1. Cogul sahis iyelik eki

Nabi Divani'nda bu sekilde yabanci kokenli bir kelimenin baska bir dilin gramer yapilariyla
harmanlanarak olusturulmus pek ¢ok redif ve kafiye vardir. Tiirkce, yapisi itibariyle iki tinstizii yan yana
ayn kokte ihtiva etmeyen bir gramer ¢zelligine sahiptir. O yiizden dilimize giren boyle kelimelerin arasina
bir tinlti koyarak Tiirkcelestirmeye calismisizdir. (Tras: tiras, film: filim... vb) Tiirkce'yi en gitizel sekilde
kullanan Nedim de boyle kelimeleri bozmustur. Bir beytinde kebk kelimesini, kebik, (G.18-4) zahm-nak
kelimesini zahim-nak seklinde okumamizi istemistir. Bunlar divan siiri gelenegi i¢in fahis hata yani birer
sapmadir.

Ciinki tir-i hecr ile oldun zah(i)mnak ey gontil

Cek ¢evir kendin ki bir kas1 keman ldzim sana (G. 6-7)17

Bunlarla beraber divan siirinde en ¢ok goriilen dil sapmalari, alisilmis terkiplerin kirilip farkl
ozellikli kelimelerle bagdastirilmasidir. Ozellikle Sebk-i Hindi sairlerinde daha belirgin olarak goriilen
alisiilmamus bagdastirmalar, uzun terkipler miistakil ¢alismalara konu olacak diizeydedir.’® Batililar iki zit
kelimenin bir potada eritilmesine “oksimoron” der. Bu dil sapmasi, bir tislup 6zelligi olarak divan siirinde
goriilmektedir.’®

Kelime bazindaki sapmalarin yaninda harflerle ilgili sapmalar da divan siirinde gortilmektedir. Bu
sapmalardan biri noktali veya noktasiz harflerle yazilmis gazeller olusturur. Bu konuda Tecelli'nin yalnizca
noktasiz harfleri kullanarak yazdig: siirleri bir divange olusturacak kadardir. Osmanl: alfabesi, 13’11 noktali

" KAYA, Nejla, (2009), “Tab i, Hayati, Edebi Kisiligi ve Divint” Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

'S AKKAYA, Hiiseyin, (1994), “Nevres-i Kadim ve Tiirk¢e Divant” Istanbul.

1 BILKAN, Al Fuat, (1997), “Nabi Divan:” Cilt 2, M.E.B Yayinlar, istanbul.

" MACIT, Muhsin, (1997), “Nedim Divini” Ak¢ag Yaymlari, Ankara.

'8 BABACAN, Israfil, (2009), “Sebk-i Hindj Siirinde Yeni-Orijinal Yapt ve Terkipler” Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi 3, Istanbul, s. 29-46.

' Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. ACIKGOZ, Namk, (2012), “Miistemilii ‘z-ziddeyn veya “Oksimoron” Tiirk Edebiyat: Dergisi, s.464, Haziran,
s. 65-67
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20’si noktasiz harflerden olusur. Noktasiz harflerden tesekkiil etmis gazellere “bi-nukat” denir. Emin Hilmi?
orneginde oldugu gibi gazelde hig bir noktal1 harf kullanilmamigtir.

Akrostis sanati, divan siirindeki karsiligiryla “miivassah” siirler de harf sapmalarma birer 6rnektir.
Mihri Hatun"un bir gazelinde, ilk misralardaki ilk harflerinin alinip siralanmasiyla Sultan Stileyman’in ad1
ctkmaktadir.

Sen rth-1 revan ey can dil-i miirdeme can ancak

Giil-ruhlarunun sevki giin gibi “1yan ancak

Lale-hadunu biilbil giilsende goriip ider
‘Alemde giil-i ter cok bu gonge-dehan ancak

Yaylan ile hiisniini her kim gore di saha
Kendiisti diiriir gilman yaylaki cinan ancak

Meyliim sanadur hanum kurbéan yoluna canum
Gergegi s6ztimiin bu gayrisi yalan ancak

Itiinle isigiinde ciin her gice hem-demdiir
‘Izzet ise Mihriye yiter bu heman ancak

Ne vakt-1ferah devran-1‘alem bu deme hayran
Bin cana deger bir an hosca zeman ancak (G.81)%

Musammat yani ortadan ikiye ayrilabilen gazellerde bir soyleyis giizelligi vardir. Asik Pasa’nin
gazelinden verdigimiz 6érnek hem musammat hem de “d” harfinin misra ve bab baslarinda kullanilmasiyla
bir ritim olusturulmustur. Asik Pasa’min baska harflerinde bu sekilde kullanilmasiyla yazilmis bu tarz
yazilmus pek cok siiri vardir.

Devlet dahi senstin bana devran dahi sensiin bana

Degdi bana senden bu 1sk dondii yonim senden yana

Dermanda bu Asik can: diler gore her dem seni
Dolunma ey devlet giinii didarini goster bana (Golpinarli, 1936: 89)2

Edirneli Nazmi, Rus Bigimciligi ile incelendigi taktirde ortaya pek cok malzeme ¢ikacaktir. Dénemin
dil anlayis1 disinda Tiirk-i Basit felsefesi ile siirler yazmasi onun gelenege soluk aldirma cabasidir. Siirin
teknik ozellikleriyle, yeni seyler ortaya koymaya calisan Nazmi, o giine kadar pek kullanilmayan vezinleri
siire sokmus ve isi yeni vezinler iiretmeye kadar ileri gotiirmistiir. Siir dilindeki sapmalar1 oldukga fazla
olan sairin “Makltb-1 Miistevi” basligini tastyan siiri, onun bigime verdigi 6nemi gostermektedir. Beyitteki
her misra tersten okundugu zaman diiz okunusu vermektedir.

2 “Divan-1 Hilmi ve miingeat-1 Hilmi” Trabzon Vilayeti Matbaas1, 24 Receb 1293/14 Agustos 1876
2 ARSLAN, Mehmet, (2007), “Mihri Hétun Divani1” Amasya Valiligi Yaymlari, Ankara. )
2 GOLPINARLI, Abdiilbaki, (1936), “dsik Pasa 'nin Siirleri” Tiirkiyat Mecmuast Cilt 5, Istanbul, 5.87-101.
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Divan siirinde normal okuma algisinin kirildig1 bir diger 6rnegi “satranc” tiirtinde goérmekteyiz.
Yavuz Sultan Selim’in doértliigti bunun en megshur 6rnegidir. Nazim’in gazeliyle en giizel 6rnegini bulmus
akis sanatin1 da buraya eklememiz gerekir.

Alisilmis olani kirma amacini tasiyan anlayisa, gorsel siirler de dahildir. Bu konuda bir ¢alisma?*
yapan Ozer Senodeyici, (2012: 8) divan edebiyati icin kullamilan gorsel yahut figiiratif siir kavramimn,
“harflerin suretlerinin ya da bizzat metnin istifinin manaya dogrudan tesirde bulundugu eserleri kast etmek
i¢in kullami[ldigini]” ifade eder. Yazarin bu calismasinda yer alan gorsel siirlerin ¢ogu tipki Nazim
Hikmet'in Mayakovski'nin siirlerinde ¢okca goriilen siirin dis sapmasmna birer o6rnek olarak
degerlendirilebilir. Birer “muamma” olarak da dikkat ¢eken bu tarzda amag; goze farkli gelmek, dikkat
¢ekmek ve siradan okurun kolayca anlayamayacag gizli bir dil olusturmaktir. Yazarin Mecmua-y1 Es’ar’'da
tespit ettigi “kus kalemi yazisi” Osmanli harflerinin harflerin kuslar ile gosterilmesinden olusan bir gizli dil
ornegidir. Bahrii'l-Madrif'te tespit ettigi su gorsel siir ise divan siirinde ender goriilen manzumelerden

| b, L=y 4
b-;——'l, ""'/f’/p\“b<<<r

% pF et

Car mim i ¢ar elif hem ¢ar med

[ki lamn ortasinda tic niikat

Kim okursa is bu hatt1 aferin

Bir avug dariy1 yerler iki bat (Ozodeyici, 2012: 44)

Nazim sekilleri bakimindan sapmalara; beyit sayilarinin asirlar ilerledik¢e azalmasi, sark: tiirtiniin
ortaya ¢ikmasi, Nef'i'nin kasidelerin boliimlerinde tasarruflara gitmesi, Tecelli'nin baz1 gazellerinin mahlas
beytinden sonra ikiser beyit eklemesi ve bu beyitlerin birinin matla 6zelligi tasimis olmasi, bazi gazellerin
biitiin beyitlerinin matla 6zelligi tasimasi, sairlerin miistereken yazdiklari manzumeler, 6rnek olarak
verilebilir.

2.4.b. Igeriksel Yabancilagtirmalar

Mubhtevas1 bakimindan “avangard” olarak nitelendirebilecegimiz manzumelere divan siirinde ender
rastlanilmaktadir. Yukarda da bahsettigimiz Meali'nin bazi siirleri ahlaki agidan divan siirine terstir.
Bahname gibi cinsel igerikli eserler 18.asirda ortaya ¢ikan “sahilname” “itiraziye” gibi farkli amagclarla
hazirlanmis mesnevileri bu baslikta degerlendirebiliriz. Gazellerde yer yer Atdyi gibi “Eskimistir giizelim
kissa-i Kays u Ferhad/ Kendimizden yeni efsaneler icAd edelim” yahut Nabi gibi; “Efsane-i Mecn(in ile

z UST,"Sibel,_(2_0 12), “Edirneli Nazmi Divani” Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaylnlarl, Anakara.
2 SENODEYICI, Ozer, (2012), “Osmanhinin Gérsel Siirleri” Kesit Yayinlari, Istanbul.
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Leyld’dan usandik” deseler de Kami'nin ifade ettigi {izere siirler hep bir birini tekrar etmis ve yeni manalar
bulma konusundaki serzenigler havada kalmustir.

Bicimcilere gore siir “sairin degisken siireci sezmesi, neyin eskiyip neyin siire taze bir soluk
aldiracagini sezmesiyle olusturulacaktir.” (Aksoy, 1996: 25) Gazi Giray'mn, Osmanli sairleriyle alay
edercesine yazdig1 meshur “yerine” redifli gazeli, avangard olarak nitelendirilebilir. Taradigimiz divanlarda
gordiik ki bunun arkasi gelmemistir. Bu gazele tespit edebildigimiz tek nazire 19. asirda yasamus Beylikgi
[zzet Efendi’ye aittir. (G.159) Zaten bu dénem yenilesme hareketlerinin artik bagladig1 donemdir.

Divan'inda alisilmis konularin yerine daha farkli konulari isleyen Tirsi, muhteva sapmasi agisindan
onemlidir. Orhan Veli'nin divan siirindeki karsiligi olan Tirsi, hezl tarzinda esegine mersiye yazmasi,
gazellerinde yemek tarifleri vermesi gibi o giine kadar gelenek igerisinde ¢ok en ender goriilen daha pek ¢ok
konuyu siire tasimustir.

Merciimek sorbasina tarhana olmaz asina
Bamya vii miilhiyyeye kaygana olmaz asina

Hep yogurt goniillidiir gorse suy1 ayran olur
Sanman Etraki sakin ayrana olmaz asina

Stizgeci “attarun oldi mesrebiimce soyledi
Hasili bir millete ¢cingane olmaz asina

Kesreti var sol kadar horendeganun simdi kim
Gamzesinden kan tamar mestane olmaz 4sina

Tig-fiirsan anlar ancak cevher-i nazmum bentim
Tirsiya giiftiruma bigane olmaz asind  (G. 4)%®

3. Rus Bigimciligi Ile Baki’'nin “Saf Saf “ Redifli Gazeline Bakmak

Bir siiri etkili kilan ve siirin ahenk kapisindan igeri girmesini saglayan en 6nemli bi¢imsel unsur
divan siirinde “rediftir.” Redif, sadece siirin dis yapisin1 (kabugunu) degil, muhtevasini da tayin eder.
Redifin bu 6zelligi Rus Bicimcilerinin bigim- icerik anlayisi ile ortiismektedir. Redif, “simetrik tekerriirii ile
siiri belirli bir kavram veya bir konu etrafinda toplayan, bir atmosfer yaratan mihverdir.” (Akiin, 2014: 75)
Bir beyit meydana getirmeyi bina insa etmekle es goren sairler, binanin/beytin temel atma islemine bicimsel
unsurlar vezin, kafiye ve redif tespiti ile baslar. Manzum bir eser, kafiye ve redifindeki is¢iligine gore alic
bulur. Soziin hiikiimdar: olabilmek adina, dilin biitiin imkanlarindan bolca istifade eden divan sairleri de
“degisik, etkili ve 6zgiin redifler bularak miireddef gazeller yazmak icin 6zel bir caba gostermislerdir.”
(Dilgin, 2011: 26) Bu ¢abanin en giizel meyvelerinden biri stiphesiz Baki'nin “saf saf” redifli gazelidir.

1.Mijje haylin dizer ol gamze-i fettan saf saf
Gtiyiya cenge turur nize-giizaran saf saf

(Fitne ¢ikaran yan bakis kirpik askerlerini saf saf
dizer. Sanki muzrakly askerler saf saf durup savas
pozisyonu alirlar.)

2. Seni seyr itmek i¢tin reh-gtizer-i giilsende
1ki cAnibde turur serv-i hiriman saf saf

(Salinan serviler, seni seyretmek icin giil bahgesi
yolunun iki tarafinda saf saf beklerler.)

3. Lesger-i esk-i firdvan ile ceng itmek ictin
Gonderiir mevclerin liicce-i ‘umman saf saf

(Sonsuz deniz, kalabalik olan gozyasi ordusu ile
savasmak icin saf saf dalgalarinmi gonderir.)

5. Cami’ i¢re gore ta kimlere hem-zantsin
Sekl-i sakkada gezer dide-i giryan saf saf

(Aglayan g6z, cami icerisinde senin kimlerle diz
dize oldugunu ogrenmek icin saka Qibi saf saf
gezer.)

6. Ehl-i dil derd ti gamun ni'metine
miistagrak
Dizilurler keremiin hdnina mihman saf saf

(Goniil ehli, dert ve gamimn nimetine bogulmus
olarak comertliginin  sofrasina  misafir ~ gibi
dizilirler.)

7 Vasf-1 kaddiinle hiram itse ‘alem gibi
kalem
Lesger-i satr1 ceker defter i divan saf saf

» YILMAZ, Kadriye, (2001), “Ibrahim Tirsi Divini” Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi. Isparta.
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4.Gokde efgan iderek sanma geger hayl-i
kiileng
Cekiliir kityuna miirgan-1 dil i can saf saf

(Turna  kuslarimn  gokte bairarak  gectiklerini
sanma, senin mahallene, can ve goniil kuslar: saf

(Kalem, senin boyunun vasiflartyla bayrak gibi
salmsa, satir askerlerini defter ve divana saf saf
ceker.)

8. Ktiyun etrafina "ussak dizilmis giya
Harem-i Ka’bede her canibe erkan saf saf

(Agiklar  tipki, Kabe'nin  bulundugu  yerin
etrafinda olan direkler gibi, senin mahallenin
etrafina saf saf dizilmisler)

saf cekiliyorlar)

9. Kadrtini seng-i musallada biliip ey Baki
Turup el baglayalar karsuna yaran saf saf
(Ey Baki, dostlar senin kiymetini musalla tasinda
anlayip, karsinda saf saf durup el baglayacaklar.)
(G.229)

Giirde yer alan hayal ve imajlar1 kendi biinyesine miknatis gibi ¢eken bu redif, -Rus Bigimcilerinin
savundugu tizere- bicimin sadece dis kabuk olmadigini bizlere gostermektedir. Baki'nin bu gazeldeki
basarisinin nedenlerinden biri kullandig1 redifin bir ikileme grubu olmasindandir. “Ikileme ile redifte her bir
beyitte islenen farkli hayal ve diistinceler pekistirilir ve siir genelinde anlamca bir biitiinliik saglanmaya
calisihir.” (Aydemir, 2009: 81) Ikileme seklinde olusturulan kafiye ve gazeller, divan siirinde dikkat
¢ekmektedir. Dogan Aksan, (2006: 218) so6z tekrarlarinin siirdeki etkisini soyle ifade eder?: “Sozciik ve
Obeklerin yinelenmesi ses acisindan bir etkileme saglamakta, bir uyum, bir ritim olusturmakta, dinleyende
uyanan ses imgesi pekismektedir. Ote yandan bu yinelemelerle belli bir kavram ya da énermenin dinleyen/
okuyanin zihninde yer etmesi, pekistirilmesi de saglanmaktadir.” Baki'nin, bir kelimenin arka arkaya tekrar
edilmesi ile olusturdugu “saf saf” redifi o giine kadar pek goriilmedigi icin gelenek icerisinde siirsel bir
gizem kazanmis ve kendisine nazireler yazdirmgtir.

Kafiye sesi olan “an” ile zengin kafiye?” yapilmistir. Dilgin, boyle uyaklarin “siiri yiiksek sesle
okurken uzatmaya, seslenmeye, sesi duyurmaya, sesi uzaklara ulastirmaya ¢ok uygun 6zellikte” oldugunu
belirtir. (2010: 34) Bu nazarla bakildiginda gazelin bir ses[lenis] siiri oldugunu sdyleyebiliriz.

Remel bahrinin (Failatun) Feilatiin/ Feilatin/ Feilattin/ Feiliin (F&'ltiin) kalibi ile yazilan gazel,
veznin sagladig1 kolaylik ve esneklik ile kivrak ve ahenkli bir yapiya biiriinmuistiir. Baki'nin 6nemli siir
ozelliklerinden biri olan sekil miikemmelligi, aruzdaki akiciligiyla da kendini gostermektedir. Zihafin
olmadig1 gazelde; 8 yerde imale, 6 yerde vasl, 2 yerde de med yapilmistir. Yapilan imalelerin dordii terkib
i'sinde dordii de Tiirkce kelime ve eklerde yapilmistir. Bu tarz aruz kusurlar1 hos karsilanmaktadir.
Misralardaki bu kalibin bazen kisa bazen uzun olusu siiri hareketlendirerek tekdiizeligi ortadan kaldirmistir.
Gazelin hareketli bir yapiya sahip oldugunu iinlii ve iinsiiz seslerin dagilimi da gostermektedir. “Unstizlerin
egemen oldugu siirler devimli, digerleri ise devimsizdir. Unsiizlerin degisim, tinliilerin duraganlik getirdigi
soylenir. (Guiz, 1987, 89) Bu siirde 353 tinstiz kullanilmustir. Unsiizlerin 228'i yumusak, 125i sert {instizd{iir.
253 olan uinlii seslerin 146’s1 ince, 107’si kalindir. Yumusak tinstizler ve tinliiler siire ezgili bir hava katmuistir.

Gazel, gelenek igerisinde 6n plana cikan tek sayilik beyit yazma anlayisindan miitesekkil olarak
dokuz halinde kaleme alinmistir. Beyitlerin her biri bagh basina bir siir parcacigi olustursa da redif, bu
daginiklig1 dengede tutarak beyitleri bir birine yaklastirir. Gazelin biitiintine baktigimizda yek-avaz bir
gazel oldugunu goruriiz. Aslinda bazi beyitler kullanilan mazmun ve hayaller acisindan birbirine yakindir.
1. ve 3. beyitte bir savas mazmunu, 2. ve 7. beyitte sevgilinin boyu, 4. ve 8. beyitte sevgilinin mahallesi, 5. ve
6. beyitte asiklarin halleri, islenmistir. Divan siirinde beyitlerin konu ve anlam biitiinliigii acisindan birbirini
takip etmesi, kisacasi “merhun” beyitler az goriilmektedir. Her beyitte farkli bir hayalin islenmesi,
Bicimcilerin romanda yapmaya calistign bir nevi yabancilastirma olarak degerlendirilebilir. Bigimciler,
siradan bir vakanin olay zincirini, neden- sonug iliskisi icerisinde zamansal sira ile vermektense zincirin
halkalarmnin yerlerini degistirip zamami geriye dontislerle vermeyi edebilik i¢in uygun gormiislerdir.
Bigimcilerden etkilenmis oldugunu diistindiigtimiiz Cengiz Aytmatov romanlarinda bu kurgu anlayis: ile
karsimiza g¢ikmaktadir. Divan edebiyatinda da uzun mesnevilerin arasma serpistirilmis gazeller, kit'alar

2 Ornegin, Tecelli Divani’nin sonuna dogru “dii-beyit” halinde yazilmis on “mukerrer” 6rnegi vardir. ilk 6rnegini Nesimi de gordiigiimiiz bu tarzda,
beytin ikinci misrainda bir kelime sonuna “—dur” ekini alarak ii¢ defa yinelenir, Okurun dikkatini cekmeye yonelik olan bu iislup 6zelligi, ahengi ile
on plana ¢ikmaktadir.

Dila merhem-i miil dem-4a-dem sana

Devadur devadur devadur deva

T Uzun iinlityii ¢ift ses degerinde aldik.
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tekdiizeligi kirmak adina 6nemlidir. Bu gazelde de farkli farkli hayallerin islenmis olmasi her bir beyte farkl
bir siir goziiyle bakmamizi ve sadece dikkati ona yoneltmemizi saglar.

Bicimcilerin nazariyla baktigimizda, dominant yani baskin o¢genin “saf saf” redifi oldugunu
soyleyebiliriz. Bu redif, sairin kullanacagi mazmun, hayal ve imajlar1 da belirlemistir. “Saf” (<i=a) kelimesi,
(Arapca kokenli) sira anlaminda iken “saf” (<) temiz, halis anlamina gelmektedir. Baki, bu redifi her ne
kadar “sira sira” anlaminda kullansa da redifin tevriyeli kullanimi beyitlerin anlam buttinltgiini
bozmamaktadir. Redifi, farkli manalara gelebilecek sekilde kullanan sairler, mana ve hayal aleminin
kapilarini sonuna kadar actiklar: igin her zaman ilgi gérmiis ve begenilmistir. Baki bu dengeyi basariyla
kurmustur. Kurdugu hayal ve imajlarla bu iki anlami da bir arada diisiinmemizi velhasili Bicimcilerin
savundugu tizere bilinenin 6tesinde bilinmeyen alanlar: da okuyucuya sunmak istemistir.

Goruldugi tizere bicimsel bir unsur, siirin muhtevasini sekillendirmistir. “Saf saf” ikileme grubunun
uyum igerisinde oldugu kelimeler; 1. beyitte; miije (kirpik) ve nize-gilizaran (mizrakh askerler) 2. beyitte;
serv-i hirdman (salinan selviler) 3. beyitte; mevclerin (dalgalar) 4. beyitte; murgan-1 dil i can (can ve goniil
kuslari) 5. beyitte; sekl-i sakka (su dagitici) 6. beyitte; ehl-i dil (asiklar) 7. beyitte; lesger-i satr (satir askerleri)
8. beyitte; ussak (asiklar) ve mahlas beytinde ise; yaran (dostlar) sozctikleridir.

Beyitler icerisinde nesne ya da 6zne gorevinde olan bu kelimeler redif ile uyumluluk gosterir. Gazele
biitiin olarak bakildiginda icerisinde yer alan fiillerin de redifle uyumlu oldugu goriiliir. Saf saf, yapist
itibariyle bir pasifligi ifade etmektedir. Misal, “bu adam ¢ok saf” dedigimizde onun pasif oldugunu anlariz.
Gazelin ilk iki beytinde “cenge turur” ve “turur” (durmak) fiili bir hareketsizligi ifade eder. 4. beyitteki
“gekiltir” (cekilmek) ve 6. 7. ve 8. Beyitlerde ki “diziltirler” “ceker” (dizmek anlaminda) “dizilmis” fiillerinde
pasif hareketlilik vardir. Son beyitte de “durup” ve “el baglamak” hareketsizligi, teslimiyeti ifade eder. 8.
beyitte yer alan “dizilmis” fiili disindaki biitiin filler genis zamanla ¢ekimlenmistir.

Gazelde 124 kelime kullanilmistir. Bu kelime kadrosu igerisinde Arapga kelimelerin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Kelimelerin 53’1t yani %42.7'si Arapga kokenli, 39'u, %31.4'ti Farsca kokenli, 32'si, %25.8"i
Turkce kokenlidir. Kelime kadrosu, dénem baz alinarak dustintildigiinde sade bir gortintii ¢izmektedir.
Zira Baki, Istanbul Tiirkcesi'ni verimli kullanmasi ile meshurdur. Tiirkce kelimeler cogunlukla fiil
kokenlidir. Gazelde 12 fiil, 9 fiilimsi, 46 isim, 3 zamir ve 7 sifat yer almaktadir. Redif olan ikileme grubu da
zarf olarak kullanilmistir. Gazel igerisinde sifatlarin az olusu siirin “tavsifi degil tarifi bir tislupla kaleme
alindigini gosterir.” (Horata, 2011: 411)

Gazeldeki ctimlelerin sdzdizimine bakildiginda beyitlerin tamamunin fiil ctimlelerinden olustugu
goriiliir. Gazeldeki “paralelizim” yiiklemlerde goze carpar. 1. 2. 5. ve 7 beyitte yer alan “dizer- turur- turur-
gezer- ceker” fiilleri farkli koke sahip kelimelerin ayni zaman kipiyle ¢ekimlenmesinden miitesekkil olup yer
aldiklar1 beyitlerdeki konumu bastan tigtincii siradir. 3. 4. ve 6. beyitlerdeki “gonderiir- gekiliir- diziltir(ler)”
fiilleri de misra basinda yer almaktadir. 2. ve 3. beyitte gecen “itmek ictin” fiili de paralel yapidadir.

[sim olarak kullanilan kelimelerin 37’si  %80’i somut, 9u %20’si soyut kelimelerdir.28 Somut
isimlerin ¢ok olmas: miiellifin materyalist bir yapiya sahip oldugu diistintilebilir. Kullandig fiilerin genis
zamanli oldugunu da hesaba katarsak Baki'nin, bosluklardan yararlanan, kendisini kesin bir seye angaje
etmeyen, kisacasi ortadan konusarak yas tahtaya basmak istemeyen bir goriintii ¢izdigini sdyleyebiliriz.
Gergekten de Béki epikiiryen hayat felsefesini benimsemis, saraya yakin sosyal konumu geregi adimlarimi
dikkatli atmis, boylece “devlet biiyiikleri tarafindan korunmus, hem meslek hem de sanat hayatinda ¢abuk
ilerlemis zengin ve rahat bir hayat siirmiistiir.” (Ipekten, 2010: 28) Kisacas1 siirdeki bigim unsurlar1 keyfi
olmayip siirin muhtevasim tayin ettigi gibi, yazarin da yapisina dair bizlere ipuglar1 vermektedir. Beyitlerde
gecen “haylin”, “cenge turur”, “ nize-giizaran”, “lesger-i esk”, “ceng itmek”, ““alem”, “lesger-i satr” gibi
savasa ait kelimelerin, en parlak donemini yasayan Osmanli'nin zaferlerini ve ihtisamini yansittigi dikkate
alindiginda bicimin devir ile de baglantili oldugu goriiliir. “Lesger-i esk” ve “lesger-i satr” tamlamalar:
siirde gecen diger terkiplere nazaran daha orjinaldir. Ozellikle “lesger-i esk” sahip oldugu ses degeriyle de
beytin anlamina katki saglamaktadir. Telaffuzunda bulunan “s” sesi, sanki su siriltisiin varhigini bizlere
hissettirmektedir.

Bicimcilerin 1srarla vurguladig: tizere siirdeki imgeleri hayalleri ifade etmenin verimi ¢ok azdir. Zira
hayaller, mazmunlar belli kaliplara oturtulmustur. Rus Bigimcileri, divan sairlerini okumuslar midir
bilinmez ama imge konusundaki diistinceleri divan siirini tarif etmektedir. Bu gazeldeki hayal ve
mazmunlar her sairde goruldugiinden, kirpik sudur, gamzenin suna tesbih edilmistir gibi kliseleri
anlatmanin tekrardan ibaret olacagi malumdur. Ancak Tokel'in ¢oztimleme teknigine uygun olarak
gazeldeki sapmalara deginelim. Ancak bu sapma konusunu iki agidan ele almak gerekir. ilki sairin divan
siiri gelenegi disinda yeni mazmunlar kisaca “bikr-i mana” bulup bulmadigi, digeri ise siir dilinin bir
ozelligi olarak normal hayattaki dtizenin kirilip kirilmadigidir. Hemen her sairin beytinde bu ikinci sapmay1

%8 Redif kelimesini, iki anlamyla ele aldigimiz igin bu simiflandirmaya dahil etmedik.
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rahatlikla gorebiliyoruz. Ctinkii divan edebiyat1 bir hayal ve imaj edebiyatidir. Hatta bu ytizden Namuk
Kemal, divan edebiyatinin, sosyal hayattan kopuk oldugu ve bir fayda saglamadig1 6ne siirerek elestirmistir.
Bicimcilere gore edebi olandan fayda beklemek hatadir. Onlar bu yiizden faydaci ve toplumcu
Marksistlerden baski gérmiislerdir. Kimilerine gore de divan edebiyati faydaci, bahsisci, vs. bir edebiyattir ki
bunda dogruluk pay: vardir. Bigimcilerin kastettigi fayda, konusma dili ile ilgilidir. “Ali kalemi getir” buna
ornektir. Oysa siir dili farklidir. Divan sairleri de gerek tasavvufi sdylemlerdeki “gizli dil” gerek mazmunlar
ile bir “tist dil” ortaya ¢ikarmustir. Yani giinliik dilden ¢ok farklhidir. Tasavvufcular bunu zaten herkes
tarafindan anlasilmamak icin yapmustir. “Rus Bicimcileri i¢in 6nemli olan sairin gergeklik karsisindaki
tutumu degil, dil karsisindaki tutumu[dur.]” (Moran, 2002: 179) Tekrar gazele donersek burada verdigimiz
ikinci sapma tiirti beyitlerin tamaminda yer almaktadir. Ilk beyitte sevgilinin yan bakisinin bir komutana
benzetilmesi yine sevgilinin baska bir giizellik unsuru olan kirpiklerin stivari gibi olmasi1 gercek hayatin bas
asag1 cevrilip deforme edilmesidir. Algimin kirilarak yeniden ingsa edilmesi Rus Bigimcilerinin
kuramlarindan biridir. Sonraki beyitlerde, servilerin dizilmelerinin sevgiliyi gorebilmeye baglanmasi,
denizin dalgalarini, gbzyasi askerleriyle savasmaya gondermesi, kuslarin sevgilinin mahallesine gekilmeleri,
goziin, su dagitict gibi olmasi, gibi tamamen gercek hayatin yabancilastirilmasi vardir. Bugiin bu algi
kirilmalart istiare, tegbih ve hiisn-i ta’lil sanat1 etrafinda cereyan etmistir. Asil zor olan kisim ilk verdigimiz
segenektir. Divan siiri gelenegi igerisindeki muhteva sapmalarini tespit edebilmektir.

Gazeldeki biitiin kelimeler ve mazmunlar Baki’den 6nce ve sonra binlerce kez kullanilmistir. Ancak
“saf saf” ikileme grubunun redif olarak kullanilmasi bir farklilastirma olarak degerlendirilebilir. Bunu
anlamak icin bu redifte yazilmis biitiin siirleri derlemeye calistik. Taradigimiz divanlar icerisinde 23 saire ait
“saf saf” redifli 28 manzume tespit ettik. Baki'nin disinda bu redifte siir yazan sairler sunlardir: Bali, Behisti,
Hasan Ziyai, Livayi, Sihabi, “Ulvi, Umidi, Vahdeti, Feridi, Nahifi, Sthi, Ayintabl Hafiz, Mezaki, A§1k Omer,
Sa’di, Selami, Siirtri, Fasihi, Hafiz Mehmed Sebati, Muhammed Sakir, Aski. Bu sairlerin disinda Ecri'nin de
“saf saf gelir” redifli bir gazeli mevcuttur. Taranan divanlarin sayis: arttikga bu sairlerin arasina yenilerinin
eklenecegi muhakkaktir. “Saf saf” redifiyle siir yazan 23 sairin %39'u (9 sair) Baki ile ayni ytizyilda yani 16.
asirda yasamistir. Bu redifte en ¢ok siirin bu donemde? yazilmistir, Bu sairler; Sihabi, Baki, Bali, Behisti,
Hasan Ziyai, Livayi, ‘Ulvi, Umidi, Vahdeti dir.

Bu dénemde yazilan gazellerin gogunun Béaki'ye nazire olarak yazildigini diistinmekteyiz. Kafiye ve
muhteva agisindan tek farkli gazel Sihabi'ye aittir. Hayat1 hakkindaki bilgiler hayli sinirli olan Sihabi tizerine
bir ¢calisma yapan Harun Yildiz, Sihdbi ve Baki'nin farkli devirlerde yasadigini $Sihabi'nin nazire yazmis
olabilecegi hiikmiiniin biraz zorlama olacagini soyler.?’ Gerek konu ve isleyis gerek kafiye yapisi itibariyle
Baki'ye yazilmis bir nazire gibi goriinmemektedir. Baki'nin bir ikileme grubunu redif olarak kullandig: tek
gazelinin de bu olmadigini da goz oniine alarak zemin siir konusunda kesin bir yorum yapamiyoruz. Boyle
de olsa Baki'nin bu gazeli kendi dénemi ve kendisinden sonra gelen pek cok sairi etkilemistir. Neden bu
kadar meshur oldugu sorusunu ise diger gazeller ile mukayese ederek aciklayabiliriz. Bu da en sonunda bizi
Bigimcilerin imge anlayisina gotiirecektir. Bir kag 6rnek ile aslinda sairlerin aynt mazmunlar iizerinde
dondugiinii gostermeye calisacagiz.

Bu gazellerde kirpik ile -coklugu sirali bir durusa sahip olmasi sebebiyle- asker, ordu arasinda
benzerlik kuruldugu goriilmektedir. “Saf saf” ikileme grubu, hem asker hem kirpik hem namaz ehli icin iki
anlamini da gagristirabilecek sekilde kullanima miisaittir.

Sihabi, kirpik takimimi bir orduya benzetir. Sanki savasmak icin iki kolda duran asker
goriintiistindedir:

Her tarafdan mtije kat kat yine gosterdi alay

Turdi cenk eylemege san iki lesker saf saf (G.167-2)3!

Baki'ye gore de kirpik takiminu saf saf dizen fitne ¢ikaran yan bakistir. Yine kirpigin bu durusu saf
saf savasa giden mizrak aticilar1 hatirlatmaktadir:

Mijje haylin dizer ol gamze-i fettan saf saf

Gtiyiya cenge turur nize-giizaran saf saf (G.229-1)

¥ 17. yiizy1lda; sairlerin %30 unu olusturan 7 sairin bu redifi kullandigini goriiyoruz. Feridi, Nahifi, Sa’di, Sthi, Ayntabh Hafiz, Mezaki ve Asik
Omer “saf saf” redifiyle gazel yazan sairlerdir. 18. yiizyilda yazilan siirler %17 kadardir. “Saf saf” redifini kullanan 4 sair, Kani, Selami, Siirtiri,
Fasihi’dir. 19. yiizyila baktigimizda sadece %13, yani 3 sair bu redifi kullanir. Bunlar; Hafiz Mehmed Sebati, Muhammed Sakir ve Aski’dir. “Saf
saf” redifli 28 siirin 25’0 gazel, 3 tanesi de tahmis tiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Siirlerin 26 tanesi Remel bahrinin Fe’ilatiin/ Fe’ilatiin/ Fe’ilatiin/
Fe’iliin kahibiyla yazilmistir. Sadece Mezaki ve Asik Omer, Recez bahrinin Mefailiin/ Mefailiin/ Mefailiin/ Mefailiin kalibiyla yazmustir.

30 Cem Sultan devrini idrak etmis (1459—1495) bir sairin zaman bakimindan belki Fuzili’ye yetismesi imkan dahilindedir de, 1600 yilinda vefat eden
bir Baki’ye nazire yazabilecegi kanaatimizce mantiga biraz ters diismektedir. Siirlerinde ismini zikrettigi $ahidi, Leali, Cem Sultan gibi sairlerle
¢agdas oldugu anlagilan Sihabi ile ilgili yukarda temas edilen ipuglarint bir yana birakarak onu bir 17.asir sairi olarak kabul etsek bile baska bir
problemle kars1 karsiya kaliyoruz ki o da hayli sohretli olan Fuzili ve Baki gibi iki saire nazire yazan birinin nazire mecmualarinda siirlerine, adina
rastlamlmayisidir. (Yildiz, 1999: 17)

31 YILDIZ, Harun, (1999), “Sihdbi Divani ve Grameri” Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya.
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Fasthi, kirpik takiminin saf saf dizilisini kaslarin altinda pusuya yatmis askere benzetir:
Dizilmis zir-i ebriisinda miijgén-1 siyeh saf saf
Keman ber-dtis olup turmis kemin-gehde sipeh saf saf (G.202-7)32

Hasan Ziyai, kirpiklerin kasa dogru saf saf durusunu, mihraba kars1 saf tutan Miisliimanlara
benzetir:

Kasina karsu dizilmis nice miijgan saf saf

Karst mihréaba turur sanki miiselman saf saf (G.213-1)33

‘Ulvi, gtizellik camisi icerisinde, sevgilinin kas mihrabmi goren irfan ehlinin saf saf secdeye
varmasinda sasilacak bir durum olmadigini soyler:

Gordiler cAmi’-i hiisn i¢re kasun mihrabin

Secdeye varsa n’ola ziimre-i ‘irfan saf saf (G.282-2)3*

Sihabi de namaz kilanlarin, sevgilinin kasinin distincesiyle mescide gittigi vakit saf saf secde
edecegini diistiniir:

Mescide varsa kasun fikri-y-ile ehl-i namaz

Secde ol ktise-i mihraba iderler saf saf (G.167-3)

Ayintabl1 Haf1z'in gazelinde de “kas mihrabina kars1 saf saf namaz kilma” kurgusu vardir:
Kas1 mihrabina karsu n’ola el baglasalar
Fikr-i ruhsar ile kalbi safalar saf saf (G.151-3)35

Sevgilinin ytizii asiklarm Kabe'si gibidir. Vahdeti'nin beytinde kas-mihrap iliskisi olmasa da saf saf
namaza durma motifi vardir:

Vechiine kilsa tevecciih nola kiblem “ugsak

Ka’'beye karsu turur lesker-i iman saf saf (G.62-2)%

Baki, iki yanda salinan servilerin, giil bahgesi yolunda sevgiliyi seyretmek i¢in saf saf durdugunu
soyler:

Seni seyr itmek igiin reh-giizer-i giil-sende

Iki canibde turur serv-i hiraman saf saf (G.229-2)

Baki'nin, kendisini stirekli tekrar ettigini soyledigi Umidi de benzer bir kurgu ile karsimiza gikar.
Anlam farkli olsa da beytin yapisinda goriilen miistereklik fazladur.

Seni seyr itmek igiin rdh-1 ser-i kiyunda

Sekl-i sahilde turur esk-i yetiman saf saf (G.100-5)37

Feridi'nin beyti ise Baki ve Umidi'nin beyitlerinden harmanlanmis gibidir:
Nale-i “asika handan durur ol kdmeti serv
Reh-giizarinda durur didesi giryan saf saf (G.145-4)%

Beyitlerde aglayan goz motifiyle ilgili de miistereklikler vardir. Baki ve Behisti'nin beyitlerinde, cami
icinde aglayan goziin, bir su dagiticisi gibi dolastigini gormekteyiz:

Cami’ icre gore ta kimlere hem-zantsin

Sekl-i sakkada gezer dide-i giryan saf saf (G. 229-5)

Ter diiser caAmi’ icinde seni arar bu diyii
Gorse sakkayi gezer dide-i giryan saf saf (G. 244-4)%

32 GOKALP, Haluk, (2001), “Fasihi Divani Inceleme-Metin” Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

* GURGENDERELI, Miiberrd, (2002), “Hasan Ziydi Divan:” Kiltiir Bakanhg: Yayinlari, Ankara.

3 CETIN, Ismail (1993), “Derzi-zdde ‘Ulvi Hayati Edebi Sahsiveti ve Divani’'nin Tenkitli Metni” Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Elazig.

3 TUYAN, Rabia Derya, (2007), “Ayntabli Hafiz ve Divani” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

3 OZTURK, Yilmaz, (2006), “17. Yiizyil Sairlerinden Dimetokali Vahdeti’nin Divani’min Tenkitdli Metni” Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi. istanbul.

7 SELVI, Muhammed, (2008), “Umidi, Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi ve Divam” Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi,
Afyonkarahisar.

¥ Mohamed L. AWAD Ibrahim, (2010), “Feridi ve Divani Inceleme Metin”’ Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.
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Baki'nin gazelindeki mahlas beyit bugiin atasozii gibi olmustur. Umidi, Nahifi, Fasihi gibi sairler
benzer seyler sdylemislerdir. Ama hig biri Baki’nin misra1 kadar meshur olamamuslardir.

Kadriini seng-i musallada biliip ey Baki

Turup el baglayalar karsuna yaran saf saf (G.229-9)

Olicek halk cenazem gétiiriip bas iizre
Ey Umidi diiseler 6niime yaran saf saf (G.100-6)

Be Nahifi esicek bag-1 tene bad-1 ecel
Biltiben kadrini el baglaya htiban saf saf (G.261-8)%

Olicak rtiz-1 kiyametde Fasthi divan
Hep beraber tura a‘la ile edna saf saf (G.202-7)

Giirlerin konusu arasinda biiytik oranda benzerlik goriilmesine ragmen baz siirlerde ¢ok farkl bir
soyleyis gormekteyiz. Siirlerin konusu genellikle; agk, asigin halleri, sevgili tizerinedir. Ancak Selami'nin iki
siirinde Peygamber’in 6vgiisii yapilmistir. Bali'nin gazelinde ise cinsellik unsurlar: goriilmektedir.

Buradan varacagimiz sonug; Bicimcilerin soyledigi gibi siirde asil ¢nemli olanin icerik degil de
bicimsel unsurlarin kullanimi oldugudur. Ozellikle divan edebiyati gibi kapali bir gelenek icerisindeki en
ayirt edici unsurun “bi¢im” olmasi Bigimci kuram ile ortiismektedir. Baki'yi diger sairlerden ayiran en
buyiik ozelliginde bigimsel teknikleri en verimli sekilde kullanmas: oldugunu goriiyoruz. Zaten Baki de
anlamdan ziyade sese kulak vermis ve bu kubbede yalnizca hos bir sesin baki kalacagini ifade etmistir.

SONUC

Bir eseri nasil daha iyi anlariz, gayesiyle ortaya ¢ikan edebiyat kuramlar: 20. ytizyilla beraber artik
metin odakli ¢alismaya baslar. Bu yiizyilin basinda ortaya ¢ikmis Rus Bigimciligi de edebiyati, diger
bilimlerin golgesinden kurtararak bagimsiz bir edebiyat bilimi olusturmaya calismis, edebiyattan ziyade bir
metni edebi yapan spesifik nitelikler tizerinde tartismus bir ekoldiir. 1915-1930 yillar1 arasinda Marksist
diistince tarafindan susturulana kadar kisa adi Opajaz olan Siir Dilinin Arastirilmast Dernegi'nde bir araya
gelen, Viktor Sklovski, Boris Eichenbaum, Yuri Tinyanov, Boris Tomasevski, Osip Brik, Roman Jakobson gibi
kader birligi yapan geng yazar ve arastirmacilar, edebiyat tizerine kafa yormus ve bir takim kuramlar
gelistirmislerdir. Bu kuramlar cogunlukla siir tizerine olup roman, 6ykii, masal gibi diger edebi tiirler ile de
kuram gelistirmislerdir. Bigimcilerin en 6nemli kurami “onstranenie” adin verdikleri “aliskanligi kirma”dir.
Onlara gore insan algisinin bir seyi farkedebilmesi igin alisilmisin bozulmus olmasi gerekir. $iir dili ancak bu
bozulmalar ile olusabilir. Bunu saglayacak ogeler ise kafiye vezin, ritim gibi siirin bigcimini olusturan
unsurlardir. Siirde ki imgeler her sairde goriilebilen bir 6zellige sahip oldugu igin imge de sadece bir aragtir.
Bigimsel unsurlarin dis kabuk oldugu fikrini reddeden Bigimciler, onu muhtevadan daha degerli
gormiislerdir. Zira 6nemli olan sairin dil karsisindaki tutumudur. Modern ¢oziimleme teknikleri ile divan
siirine bakmanin bazi sakincalar1 olsa da bu kuramlar: tamamen gérmezden gelmek, divan siirini daha iyi
anlamamiz noktasinda penceremizi daraltmak anlamina gelmektedir. Rus Bigimciligi bu uygulanabilecek
makul kuramlardan bir tanesidir. Zira her ikisinin de miisterek taraflar1 oldukca fazladir. Divan siiri
muhtevadan ziyade bi¢cim kusursuzluguna 6nem vermektedir. Yiizyillardir donmus bir halde olan muhteva
ikinci planda olup, siirler duyulmak i¢in yazilmislardir. Bu noktada siir dilinin ayr1 bir 6nem kazanmis olup,
siirde ritim ve ahengi yakalamak her sairin gayesi olmustur. Bigimcilerin kuramlarindan sapma konusu da
divan siirinde goriilmektedir. Bunlar algiy: kirabilmek, dikkat cekmek adina yapilmis hamlelerdir.
Sairlerinin bu dil ve muhteva konusundaki sapmalari yedi asirlik bir gelenek iginde cok sairde
goriilmektedir. Giinliik yasamin deforme edilmesiyle olusturulmus siirler ise gelenegin degismez kuralidir.
Bu ytizden divan siiri sosyal hayattan kopuktur seklindeki elestirilere maruz kalmistir.

Bicimcilerin kuramlarin1 daha somut bir sekilde gormek igin sectigimiz Baki'nin “saf saf” redifli
gazeli, bicimsel nitelikleri ile berceste olmus bir gazeldir. Baskin 6gesi olan redif gazelin igerigini de
belirleyici bir misyon {istlenmistir. Ikilemeler ile olusturulmus bir redif olmasi siirin ritim ve ahengini
arttirmistir. Ayni redifte yazan diger sairleri de konuya dahil ettigimiz zaman ulastigimiz sonug bicimsel

¥ AYDEMIR, Yasar, (2000), “Behisti, Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi ve Divaninin Tenkidli Metni” M.E.B Yaymlari, Ankara.
0 AYPAY, A. irfan, (1992), “Nahifi Siileyman Efendi Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Divani'mn Tenkidli Metni” Doktora Tezi, Selguk Universitesi,
Konya, 1992.
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gtizelligin anlamdan daha da 6nemli oldugu ve Bicimcilerin dedigi gibi bigimin sadece bir dis kabul
olmadigidir.
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