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Biiyiilii Gergek¢i Kurgu Uzerine®
On Magical Realist Fiction
Yildirirm OZSEVGEC*

Oz

Bu tiirtin gelismesinde birgok sanat¢inin katkisi olmustur. Biiyiilti gergekgi roman tiirii geleneksel roman tiirtinden hem bigim
ve igerik hem de roman-yazar iliskisi acisndan oldukca farklidir. Geleneksel romanin aksine bu tiir romanda biitiinliik yerine
parcalanmishik, yazarin romani tek yonlii anlatmasi yerine istedigi zaman romana girip cikabilmesi, karakterlerin serbestce farkli
diinyalar arasinda dolasabilmesi, ironi ve pastis gibi edebi sanatlarin kullanimi, metinlerarasilik oldukga sik rastlanan 6zelliklerdendir.
Biytilt gercekgilik bicim ve igerik agisindan oldukca zengindir, ctinkii tek bir 6gretiye ya da kurala bagl kalmaz, icerisinde farkl
diinyalar1 barindiran zengin kurgularla goze carpar. Adindan da anlagilacag tizere hem biiytilii hem de siradan olan bir arada verilir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiilti Gergekgilik, Kurgu, Tarihsel Gelisim, Farkl1 Diinyalar.

Abstract

Many artists have contributed to the development of this form. Magic realist novels are quite different from the traditional
fictional types in terms of both form and content and also of the relationship between novels and novelists. Unlike the traditional novel,
it has such frequently used features as fragmentation instead of wholeness, novelists” entering into and going out of the fictional worlds
whenever they want instead of telling the story in one way; the possibility of characters going around different worlds, using literary
arts like pastiche, irony and intertextuality. Magic realism is rather rich in terms of form and content because it is a mixture of different
fictional trends and narratological levels. As its name suggests, both the magical and the ordinary are narrated together.

Keywords: Magic Realism, Fiction, Historical Progress, Different Worlds.

Turkcede “btiyiili gercekgilik”, “biiytileyici gercekgilik” ve “harika gercekgilik” olarak karsilanan
“magic realism”, “magical realism” ve “marvellous realism” terimleri sik sik birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Bu durum, terimlerin sadece karmasik gecmislerinden degil, bircok ortak noktalarinin
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Tanimlarmin dogru bir sekilde yapilabilmesi igin, bu terimlerin nelerle
iliskili oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Bircok yerde biiyilii (biiytileyici) gercekgilik (magic(al)
realism) olarak kullanilan terim aslinda hem “magic” hem de “magical” terimlerini icermektedir. Biiytilii
gercekcilikte (magic realism) “magic” terimi hayatin gizemlerini ifade ederken, biiytileyici (magical) ve
harika (marvellous) gercekgilik sira dis1 olaylari, 6zellikle ruhani ve mantik 6tesi olaylar1 anlatir. Buytili
(buytileyici) gercekgi eserler biiyiilii olaylar ya da nesneler, hayaletler, birden ortadan kaybolmalar,
mucizeler, sira disi masallar ve ilging atmosferler icermektedir. Bunlar, herhangi bir sihirbazlik sovundaki
olaylardan farkhidir. Bu tiir sihirlerde illtizyonla dogatistii bir sey olmus gibi gosterilir, oysa buytli
gercekcilikte sira dis1 bir sey gerceklesir (Bowers, 2004: 22). Bu ¢alisma boyunca yaygin olarak kullanildig:
sekliyle buytilii gercekgilik terimi kullanilacaktir.

Buyiilti gercekgcilikle ilgili karmasikligin ¢ogu onun gergekiistiiciilitkle ayn1 zamanda ortaya
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Biiyuilu gercekgilik zaman zaman gergekgilikle iliskilendirilen bir ttirdiir
ve gercektustiictiliikle karistirilmaktadir. 1924 ve 1930’'lu yillarda yazilan gercekiistlicti manifestolardan
dolayi, biiyiilii gergekgiligin bu sanat hareketinin bir dali oldugu ileri stirtilmektedir. Daha sonralari, biiytili
gercekcilerin, ozellikle tiire damgasinmi vuran Alejo Carpentier'in hem Franz Roh’tan hem de
gercekiistiictilerden etkilendigi bilinmektedir. Fakat hem gercekiistiicii yazarlar hem de Roh’un biiyiilii
gercekciliginin yazarlar1 kendi sanatsal hareketlerindeki farkliliklar tizerinde durmuslardir (Bowers, 2004:
13). Franz Roh’un buytlu gercekgiligi gergekiistiiciiliikle tarihi bir baglant: kurmus, bu da Latin Amerika
harika gercekgiligini etkilemistir. Bu iki akim yirminci ytizyilin ilk yarisinda gelisme gosteren edebiyat ve
sanat akimlariyken, diger akimlara olan tutumlarindan dolay: radikal kabul edilirler.

“Bu calisma yazarin Angela Carter'in Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkani (The Magical Toyshop) adlt Romaninda Biiytilii Gergekgilik adli Yiiksek
Lisans Tezinden Uretilmistir.
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Aslhinda disavurumculuk, kiibizm gibi 6nde gelen akimlara bir tepki olarak ortaya cikan biiytilii
gercekgiligin hangi tilkede ne zaman bagladigini belirlemek kolay degildir. Ancak biiyiilii gercekgiligin
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupali sanat¢ilarin baslattigi bir yirminci ytizyil hareketi oldugu
soylenebilir. Edebi bir tiir olarak hem bicimsel hem de tarihsel bir kategori olan biiytilu gercekgiligi, biitiin
olarak karmasik bir siireci kapsayan iic doniim noktasma ayirmak miimkiindir. ik donem 1920'lerde
Almanya’da baglamistir. Amaryll Chanady, Seymour Menton, Lois Parkinson Zamora ve Wendy Faris,
Weimar Cumbhuriyeti sirasinda, Alman sanat elestirmeni Franz Roh"un disavurumculuk sonrasi resmin yeni
bir seklini anlatmak icin bu terimi kullandig1 konusunda hemfikirdir. Roh’a gore biiytilii gergekci resmin en
onemli tarafi sudur: Somut nesnenin gizemi gercek¢i bir bicimde resimlendirilerek yakalanmalidir. Bu
sekilde Roh sanat¢inin, Sigmund Freud ve Carl Jung'un psikanalitik etkilerini gercekiistiictiliikten alip
nesneyi olaganiistii anlami iginde betimleyebilecegini umuyordu (Bowers, 2004: 10-12).

Daha once de belirtildigi tizere ilk kez 1925 yilinda Roh, “degistirilmis gerceklik”i gosteren bir
tabloyu tanimlamak i¢in ve gercekgilige yakin yeni, giiclii bir akimi anlatmak i¢in “Magischer Realismus”
terimini kullanmustir. “Yeni Nesnellik”le iliskilendirilen ilk resimlerin o©zellikleri ise siradan olanin
duygudan uzak bir sekilde anlatilmasiydi. Resim sanatinda dogatistii olaylarin yerine tamamen gercek
diinyaya ait 6rneklerin gegtigi bir tarz kullanilmistir. Biiytlu gergekgi resimler, biiytilti gercekgiligin hayal
diinyas1 ve gercek diinyanin bir araya gelmesiyle olusur. Ciinkii resimlerde gercek diinya normal bir
manzara gibi gortintirken, aniden resmin hayal diinyasini ve gercek olmayan bir seyi yansittigini da
gorebiliriz. Yani gercek ve hayal, edebiyatta oldugu gibi i¢ igedir. Roh'un goriiniir nesnelerin goriinmeyen
anlamlar1 anlatma sekli {izerine odaklanmasi, biiyiilii gercekei sanatla ilgilidir; fakat bir resmin bir seyleri
betimleyip canlandirmasindan soz etmek ile edebiyatin bir seyleri betimleyip canlandirmasindan s6z etmek
farkli seylerdir. Yazili metinlerde biitiin gortintisler semboliktir ve s6zli imgelerden soz ederken edebiyat
elestirmenlerinin dikkat ettigi sey, edebiyatta zihinsel siireclerin gerekliligidir. Bilincin goériinen diinya ile
iliskisi, edebi elestirmenlerden c¢ok filozoflar ya da son zamanlarda psikiyatrlar ve nérologlarin inceleme
alanidir. Roh’un yaklasimini edebiyata uygulamak icin, (goziin gordugii) gercek nesneleri (zihin goziiniin
gordiigil) edebi imgelere doniistiiren fiziksel ve kiiltiirel stiregleri kabul etmek gerekmektedir (Zamora ve
Faris, 1995: 3). Bu baglamda Guenther’'e gore terimin edebiyata gecisi, Roh'un Arthur Rimbaud ve Emile
Zola'ya olan duskiinliigiinden kaynaklanmaktadir (Guenther, 1995: 57). Bazilar1 ise biiyiilii gercekgilik
teriminin ilk 6nce Italyan yazar ve elestirmen Massimo Bontempelli tarafindan kullanildigin 6ne siirer.

Akimin ikinci dénemi, 1930-1950 yillar1 arasini kapsar. Bu donemde Bettina Shaw-Lawrence, Paul
Cadmus, Ivan Albright, Philip Evergood, George Tooker ve Andrew Wyeth gibi Kuzey Amerikali ve
Avrupali ressamlar tarafindan, genellikle Roh'un “olagantistii” adini verdigi seyi barindiran, giindelik
gerceklige degil, daha ok tislupsal deformasyonlarin ve abartilarin kullanildig: gercekiistii atmosfere sahip
“bliytlti gercekci” resimler yapilmistir. Roh'un 1925te yaymnladigt Nach Expressionismus: Magischer
Realismus: Probleme der neuesten europdischen Malerei (Disavurumculuk Sonrasi: Biiyiilu Gergekgilik: Yeni
Avrupa Resminin Sorunlari) baglikli kitabinin 1927’ de Ispanyolcaya gevrilmesinden sonra, Latin Amerika’da
bu donemde ozellikle edebiyat alaninda biiyiilii gergekgi atilimlar yapilmistir. Ornegin Jorge Luis Borges
Historia universal de la infamia (Alcakligin Evrensel Tarihi, 1935) bashigin tasiyan ilk biiyiilii gercekgi eseriyle
diger Latin Amerikali yazarlara da yol agmustir. Bu ytizden olsa gerek, Flores biiyiilii gercekgiligin 1935’te
Borges'le basladigini ve 1940’lar ve 1950'lerde yayildigini savunmaktadir (Flores, 1995: 110). Nitekim 1940-
1950 yillar1 arasinda biyiilti gercekgilik Latin Amerikali yazarlar1 oldukga etkilemistir. Kiibali yazar Alejo
Carpentier The Kingdom of this World (Bu Diinyanin Kralligi, 1949) adli romanina yazdig1 onsozde lo real
maravilloso (“harika gergekgilik”) terimini tiiretmistir. Aslina bakilirsa yirminci yiizyil boyunca Ispanyolca
konusulan diinyada yasanan politik ve sosyal olaylar, yazarlarin sosyal bilincini uyandirmaya hizmet edip,
bu dille yazilan edebiyatin patlamasina yol acmistir. Boyle galkantili bir donemde sanatin amaci ciddi
diistinmeye ve amagcl hareketleri anlatmaya hizmet etmek olarak goriilmektedir. Edebiyat gizemli diinyay:
sunarak hayal diinyasiyla insanlar: etkilemenin ve sosyal sorunlar1 gostermenin bir araci haline gelmistir.
Fantastik, efsane, parodi, biiytilii gercekligin kullanimi, yazarla korku ve timitsizlik dolu gercekler arasinda
bir ortii olusturmustur. Yani gerceklik sira dis1 ve olagantistii bir atmosferle anlatilmistir. 1950’lerden sonra
alkim ozellikle postkolonyal, feminist ve postmodernist yazarlar tarafindan kullamilmistir. Bir yandan
dogatistti olan1 gergek gibi kabul edip yasayan kolelestirilmis yerliler, diger yanda yerlileri ezen Avrupali
efendiler, Latin Amerika’da iki farkli diinyanin birlesmesi gibidir. Nihayetinde biiyiilti gercekgilik
olaganiistii oluslar1 ya da bilinen gercekgilik goriistintin aksi olan bir seyin olusunu ifade eder;
gercekcilikten kopmus degildir ve dogatistii olaylar, Avrupali rasyonaliteyle bir arada olan biiytilu yerli
anlayisina dayandirilir. Ayni sekilde Floyd Merrel de biiyiilii gergekgiligin diinyanin iki resmi arasindaki
geliskiden kaynaklandigimi agiklamaktadir. Bu ytizden buyili gercekgilik, gercege ya da yazarin asina
oldugu diinyaya dayanmaktadir. Amerikali yerlilerin batil inanclarini ve efsanelerini anlatirken, gercekligin
normalde farkinda olmadigimiz boyutlarinin goriilmesini saglamaktadir (Chanady, 1985: 16).
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Postmodernizmin keskin ucu biiyult gercekgiliktir. Ctinki buytlii gergekgilik ayricaliklt merkeze
kars1 gikar. Merkez disindan ya da kenardan yazmak basat soylemi yerinden etmeyi ima eder. Douwe
Fokkema’nin da belirttigi tizere olanakli ve olanaksizin, uygun olanin ve olmayanin, dogru ve yanlisin
gercekligi ve parodisi, metafor ve literal anlamin permiitasyonu olarak tanimlanabilir ki, permiitasyon
postmodernist bir aractir (D’'Haen, 1995: 201). Buyiilii gercekgilik tipki postmodenizm gibi olas1 diinyalarin,
uzamlarin ve sistemlerin kaynasmasina ya da birlikte varolusuna olanak tanir. Biiytilt gergek¢i metinlerin
bir diinyalar ¢cogullugunu kabul etme egilimi, bu metinlerin kendilerini genellikle bu diinyalar arasindaki
algilanamayan alana yerlestirmeleri anlamina gelir. Bu alanlarda déntistim ve ¢oziilme yaygindir. Biytli
gercekci metin dogal ya da fiziksel yasalara veya Batili kiiltiirde “gercek” kavramina dayanmaz, Batili basat
rasyonel paradigmay1 gorecelestirerek yoneten ve yonetilen arasindaki karsithg1 bozar, uygarlik ve barbarlik
arasindaki hiyerarsik ikiligi reddeder. Kiiltiirel 6zgiirligti ve farki, kimlik insasini ve 6z-olumlamay
vurgulayan anlatilar basat paradigmalari elestirmede nemli islev gosterirler. Buytili gercekgilik gercekligin
ve onun temsillerinin dogasina ilgisinden dolay1 gercekgiligin bir uzantisi olarak goriiliirken, ayn: zamanda
rasyonalizmin ve edebi gercekciligin temel varsayimlarina direng gosterir. Biiyiilti gercekci metinler
monolojik, politik ve kiiltiirel yapilara karsi ¢ikarlar. Bu tutum hem kadin incelemelerinde hem de
postkolonyal arastirmalarda kullamishidir. Politik ve kiiltiirel sapkinliklar1 gostermek icin biiyult gercekgei
eserlerde haliisinasyon sahnelerine, fantastik ve fantazmagorik karakterlere yer verilir. Tarih ayrintilariyla
kaydedilir, ancak olaylar ve mevcut kurumlara ayricalik taninmaz (Zamora ve Faris, 1995: 6).
Postmodernizmdeki konularin serbestligi ve her seye acik olusu, biiyiili gercekgiligin oturtulabilecegi bir
zemin hazirlamistir. Bliytilt gercekgiligin en temel ilgisi doga ve bilinenin smirlaridir. Postmodern metinler
gibi, buytilt gercekci metinler de bizden bilinenin simirlarinin dtesine bakmamizi ister. Biiytilii gercekgilik
Bat1 modernitesinin indirgeyici materyalizmini reddedisiyle de gercekten postmoderndir (Zamora ve Faris,
1995: 498).

Venezuelali Arturo Uslar-Pietri, baz1 Latin Amerikali yazarlarmn yapitlarii bu akim altinda
siiflandirmustir (Leal, 1995: 120). Ornegin, Alejo Carpentier'e gore olaganiistiiniin biiyiiliiden farki,
“olaganiistiiniin inanci gerektirmesidir.” Biiytilu gercekgilik olarak Roh'un eski donem resimlerindeki
tekdtizeligi elestirerek olusturdugu ve “biiytilii” olarak nitelendirdigi resimleri gosterir. Gergekiistiiciilerin
eserlerindeki olaganiistiiniin etkilerinin acikca belli olmasini hicveder. Olaganiistiiyii tanimlarken Latin
Amerika’yla 6zdeslestirir, ama farkli tanimlamalar da getirilebilecegini kabul etmektedir (Turgut, 2003: 14-
15). Carpentier bu eserinde kullandig: tekniklerle kendinden sonra gelen bircok yazara yol gostermistir.
Eserde bir tilkenin bagka bir tilkeyi mesafe tanimadan gelip somiirebildigi bir dram anlatilmaktadir.
Carpentier, bu drami Haiti'"de yasayan yerli halk ve somiirgeci Fransizlarin bakis agilarina miidahale
etmeden anlatir. Eser, Gabriel Garcia Marquez’'in buyiilu gercekgilige ornek gosterilen Yiizyillik Yalmzlik
(One Hundred Years of Solitude) adl eseriyle benzerlikler tasir. Iki yazarin da eserlerinde gercek¢i romanin
disina ¢iktiklar1 ve roman geleneginde koklii degisikliklere yol agtiklar1 gozlenmektedir. Bu baglamda
Flores, resim ve sanatin artik bitme noktasina geldigini ve bundan dolay1 da savas sonras: dénemde biiytilii
gercekgiligin yeniden ele alindigini vurgulamaktadir (Flores, 1995: 111-112).

Roh “biiyiilti” terimini “gizemli” (mysterious) sdzctigiine kars: kullanur. Ciinkii gizem, yansitilan
diinyay1 sadece gizler. Oysa biiytlu gercekgi yazarlar, eserlerinde hayattaki ve insan davramnslarindaki
gizemi ¢6zmeye calismaktadir. Flores'in de belirttigi gibi, Kafka'nin 6ykiistinde karakterlerin, bir baska
karakterin, Gregor Samsa'nin bocege dontismesini kabul etmeleri, onlarin gercege bakisinin biyiilii
oldugunu gostermez; onlarin bu duruma katlanamadiklarin1 ve kabul edemediklerini gosterir. Aslina
bakilirsa biiytilu gercekgilik bir “kacis edebiyati” degildir. Temel olaylarin hicbir mantiksal ya da psikolojik
acgiklamasi yoktur. Yazar gercegi kopyalamaz, olaylarin ardinda yatan gizemi yakalamaya calisir. Biiytli
gercekgilik, fantastik, psikolojik ya da gergekiistiicti edebiyatla agiklanamaz ya da bilimkurgudaki gibi
hayali motifler kullanmaz, hayali diinyalar yaratarak gercekleri saklamaya calismaz; hatta karakterlerin
psikolojilerini de ¢oziimlemez. Ciinkii biiytilti gercekgilikte karakterlerin yaptiklarinin nedeni ya da
kendilerini ifade edememeleri incelenmez. Buyiilii gercekciligin amact duygular: uyandirmak degil, onlar:
ifade etmektir (Leal, 1995: 121).

Buyiilti gercekgilik, gercekgilik, gercekiistiiciilitk ve fantastikle baglantilandirilir, ancak ne gergekgi
ne fantastik ne psikolojik ne de gercekiistiicti edebiyatla 6zdestir. Aslinda buyiilti gercekgilik gercekciligin
diigsel atmosfere tasinmus dgelerini kullamir. Gergekgilik diinyay: tekil bir diinya olarak goriir, dogatistiine
yer vermez, dogal ve sosyal gercekliklerin nesnel bir temsilini sunmaya calisir. Bu yiizden gercekgilik
ideolojik ve hegemonyact bicimde islev gosterir. Biiytilu gercekgilik de ideolojiktir, ama hegemonyaci
degildir. Ctinkii merkezden uzaklasip merkez disina yogunlasir. Farkliliklar i¢in uzam yaratir. Politik ve
kiiltiirel parcalanmaya hizmet eder. Biiyii, bir kiiltiirel diizeltici olarak sunulur. Okurdan nedensellik ve de
maddesellige iliskin kabul edilmis gercek¢i uylasimlari sorgulamasi istenir (Zamora ve Faris, 1995: 3).
Nitekim Arturo Uslar- Pietri'ye gore biiyiilui gercekgilik “gerceklik konusunda siirsel bir kehanet ya da
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olumsuzlama”dir. Biiytilii gergekcilik fantastik edebiyatin yaptig1 gibi gercekligi saptirmaz. Popiiler ya da
seckin kiiltiir formlarinda ince veya kaba iisluplarla, kapali ya da agik yapilarla ifade edilebilen, gerceklige
yonelik bir tutumdur. Tzvetan Todorov olagantistii ve dogal olmak tizere iki ana tiir belirlemistir. Bu iki ttir
arasinda kalan ise fantastiktir. Oykiide gegen olaylarmn gercek mi yoksa gercekiisti mii olduguna karar
veremeyen okur arada kalir. Bu hal devam ettigi siirece fantastik ortaya gikar. Bu temel sarttir. Okur dogal
ya da dogatistii tarafa gegerse fantastik biter. Todorov'un fantastik aciklamasinda bir olayin bilinen doga
kanunlariyla agiklanamadigr anlarda ve degisimler oldugunda okur acayipliklerle tereddiitte kalir.
Dogaiistiiliik ya da biiytilii olan bunlarla sinirli degildir. Ayrica baz kiiltiirlerde daha fazla saskinlik yaratan
buyilu bir olay, bir baska kiiltiirde daha az sagkinlik yaratabilir (Faris, 1995: 171). Fantastik edebiyat ve
buyilu gergekcilik arasindaki en onemli fark, buyiilii gercekgilikte hayali olaylar gercek bir diinyada
meydana gelirken, fantastik edebiyatta gercekiistii olaylarin yine gercek olmayan hayali bir diinyada
meydana gelmesidir (Todorov, 1975: 6-8).

Fantastik ve gercekiistiiciiliigiin aksine biuiytlii gercekgilik, kisinin gecmis ve geleneklerle bagini
kesmez, yani, insan1 ge¢misinden ve bulundugu toplumdan uzaklastirmaz. Fantastik eserler gercekgilikten
¢ok uzaktir. Oysa biiytili gergekcilikte hem gercekci hem de fantastik 6zellikler bulunabilir. Fantastikte
dogatistti akilla yonetilen bir diinyay1 isgal eder. Biiytilu gercekcilikte gizem temsil edilen diinyaya inmez,
aksine bu diinyanin arkasina saklanir. Biiytilii gercekgilikte, gercekgilik ve fantastik birbirine 6yle baglanir
ki, olagantistii 6geler resmedilen gerceklikten dogal olarak ortaya cikar, ciinkii biiytilii gercekgilik gercek ve
fantastigin karisimidir, fakat bu karisimda olaylar, siradan ve rastlanabilir olaylardir. Buyiilii gercekgilik
siirlar1 icinde gergeklesen her sey oykii karakterlerinin tipik yasamlar1 olarak algilanir. Olaylar okura ne
kadar garip ve olagandis1 goriinse de 6ykii karakterleri igin gayet siradan ve olagandir. Biiytilii gergekgilikte
yaygin ve giinliik olanin olagandisi ve gercek olmayana dontisiimii vardir. Biyiik olgtide siirprizler sanati
olan buyiilii gercekgilikte zaman sonsuzmus gibi akar ve gercek olmayanlar, gercegin bir parcas: haline
gelir. Hem gercekiistiictilik hem biuytili gergekgcilik insanin pragmatik-olmayan, gercekgi-olmayan
taraflarmi arastirir. Ancak gercekiistiictiliik materyalist gerceklikle degil, hayal giicti ve akilla ilgilenirken
sanat yoluyla insan hayati ve psikolojisini ele alir. Insani insana anlatmaya calismaz; biling diinyastyla
ilgilenir. Oysa biiytilti gergekgilikteki sira disilik nadiren bir riiya ya da psikolojik bir deneyim seklindedir,
¢linkii bu, biiytiniin somut diinyadan alinip ¢ok az anlasilan hayal diinyasina konumlandirilmas: demektir.
Buytiilti gercekgiligin siradanhigin icinde yer alan biuytist, somut gerceklik igindeki kabullenimi,
sorgulanamayan konumundan kaynaklanmaktadir (Bowers, 2004: 23-24). Biyulu gercekgilik,
gercekistiiciliigiin neden oldugu degisimle hizlanan, 6nceden kestirilemeyen duraklarla boliinen ve nerede
bitecegi bilinmeyen uzun bir yolculukla bi¢imlenir. Biiytilu gerceklik gercek diinya ile diigsel diinyay: bir
arada gostermektir (Turgut, 2003: 21). Gergek olani daha iyi anlatabilmek i¢in dogatistii nesneler, olaylar ya
da efsanevi figiirlerden yararlanilir. Biiytilti gercek¢i yazarlar, bu tiirti peri masallar1 ya da olaganiistii
gesitlerden ayirmak icin, gerceklige bir sekilde bagli kalirlar. Giindelik ve siradan olan gercek disina
dontistir. Bir yandan biiytilu gercekgilik “gercek ve fantastigin birlesimi” olarak tanimlanirken, biiytilii
gercekcilik yazarlar1 gerceklere bagh kalmalidir. Bu ilk bakista tezat gibi goriinse de yazarlarin hayali olanin
yenilige acik karakteri tizerine vurgusu bu sorunu kismen ¢oziiyor goriiniir (Flores, 1995: 109).

Roland Walter Cagdas Chicano Kurmacasinda Biiyiilii Gergekgilik adli yapitinda biiytila gergekgiligi iki
z1t bakis agisina gore tanimlamustir, fakat her ne kadar farkl: acilardan degerlendirse de bunlar: mantiksal bir
uyumla birbirine baglamustir. Biiyulu gercekciligi tanimlamakta yetersiz olan bu bakis agilarindan birincisi
akilc1 ve mantikli bir diinya goriistidiir; ikincisi olagandisi, biiytilii olanin sanki siradan ve normalmis gibi
goriintistidiir. Fantastik edebiyat tiirtinde de gercek ve olagan dis1 dgelere rastlamak miimkiindiir ve bu da
buyilu gercekgilikle fantastigin farkinin belirlenmesini gerektirir. Fantastik ve biiytilii gercekgiligin farki,
buyiilu gergekgilikte dogatistii olaylarin ve durumlarin karakterler tarafindan oldukca normal ve siradanmis
gibi algilanip dogal tepkiler verilmesidir. Dogatistii olanin ve gercek olanin bir biitiinmiis gibi uyumlu bir
sekilde bir arada verilmesi, biiyiilti gercekciligin belirgin bir 6zelligidir. Fakat inanabilirligin dolambagh
alanini goriirken, biiytiilii gercekgilik sadece eglence degil ayni1 zamanda makul bir 6lgtide ac1 da sunan bir
diinyada enerji ve canlilik hissinin agiga ¢iktigini gostermeyi basarir. Okur bir yerlerde kaybolmus olanin
hala iginde oldugu bir diinyayla odiillendirilir. Ornegin, insana yakin bir sekilde yasayan hayvanlar da onu
bir cirpida yiyip bitirecek kadar istahli biiytik bitkiler de bu diinyann i¢inde olabilirler (Danow, 2004: 67).

Walter'in da ifade ettigi gibi, dogatistii olan ve insanlarin elinde olmadan meydana gelen olaylarin
aslinda abartilmamas1 gerektigini ve normal olaylarmis gibi karsilandiklarini goriirtiz. Kurmacanin
ogelerinden olan okur bu duruma karismaz ya da bunu sorgulamaz. Ciinkii biiytiilii ve gercek olan arasinda
uyumun saglanmasi gerekir. Yazar ketumdur ve yalnizca olaylari izlemektedir. Biiytilii ve gercek arasindaki
ahengini bozacak, ona zarar verecek sekilde davranmamak i¢in yazar ve karakterler dikkatli davranirlar. Bu
durum, buytlt gercekciligi diger edebiyatlardan ayiran énemli 6zelliklerdendir. Anlatan kisi olaylar1 diger
insanlara anlatan ya da aktaran bir izleyici konumunda olmamalidir. Walter bunun yerine anlaticinin
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buytilu gercekci diinyaya inanan, olaylara karismayan bir anlaticinin bakis acisini benimsemesi gerektigini
vurgular (Walter, 1993: 18-20). Kisiden kisiye degisen bu durum biiyiilii gercekgi yazarlar arasinda da farkl
tartismalara yol agmustir. Ornegin Beatrice Chanady, anlaticinin dogatistii olaylarin agiklanmast konusunda
hicbir miidahalesi olmamasi gerektigini soyler. Eger yazar kendi diisiincelerini vurgularsa, biiyiilu gercegin
dogasina zarar verebilir. Cooper okurun metindeki dogatistii olaylar1 arastirmasini ve bdylece dogatistiinii
iceren evren inancinin sasirticihigina dikkatinin cekilmesini onleyen yazarsal ketumlugun onemli bir
yanindan s6z eder. Cooper’a gore, biiytilii gercekci yazar, Bat1 tipi egitim gormiis, gercekle fantezinin farkinm
ayirt edebilen bir yazar olmalidir. Bundan dolays, biiyiilii gercekci yazarin bos inanglarla hayatini siirdiiren
karakterlerinin bakis agilarini biitiin olarak benimsemesinin imkan dahilinde olmadigin ileri stiren Cooper,
anlaticinin tavrinin “yazarsal ironi” ile “yazarsal ketumluk”un bir birlesimi oldugunu ifade eder. Bu iki sey
arasinda onemli bir sinir vardir. Yazar, biiytilti olan1 hesaba katan evren goriistinden ironik bir sekilde uzak
durmalidir; aksi takdirde gercekgilik tehlikeye diiser ve bu da kurguya zarar verir. Iki diinya goriisiine de
esit mesafede saygiyla yaklasmak gereklidir, yoksa oykii sadece folklordan olusur (Turgut, 2003: 24-26). Bu
Diinyamin Kralligi yapitinda Carpentier bu teknigi kullanmistir. Ezilenle ezenin bakis acilar1 bir arada
birbirinden farkl iki bakis agis1 olarak verilmistir. Farkli kesimlerin bir araya gelmesi ve onlarin yasamlar:
anlatilir. Anlatilan yasama miidahale edilmez ve karakterlerin yasadig1 sekilde sunulur. Ornegin bir
yamyam insan eti yiyorsa bu, biitiin ¢iplakligiyla okura yansitilir. Postmodern edebiyatta yazarin esere
istedigi zaman dahil olup istedigi zaman ¢ikmas: gibi biiyiilti gercekgilikte de yazar, karakterlerin bakis
acilar1 ve kendi bakis acisi arasinda o©zgiirce dolasir. Burada yazarsal ketumlukla yazarsal ironinin
birlestigini diistinmek mantiklidir. Ayrica biiytili gercekgilikle yazilan eserlerde hikayenin sira disiliginin
yanu sira, hikdye boyunca tam bir denge saglayabilen objektif ve yansiz bir anlaticinin olmasi da biiytili
gercekgiligin baska bir 6zelligidir. Okurun anlatilan sira disi olaylara ve karakterlere inanmasi gerekmese de
anlaticinin, anlatilanin hepsinin ayni derecede gercek olduguna inanmasi gerekir. Zaten yazar bunlari
muammali olarak ele almaz.

Biiytiiyle gercegi ele almasindan 6tiirti biiytilii gercek¢i metinlerde olmasi gereken bir baska 6zellik
ise melezliktir. Oykiilerde iyi-kotii, melek-seytan, erkek-kadin, sehirli-tasrali, Batili-6teki, beyaz-siyah gibi
karsitliklara sik sik rastlanir. Yazarin bu karsitliklardan esit derecede soz etmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle sehirli ile tagrali bir arada verilir. Melezlik, biiyiilii gercekci kurmaca sahnesidir. Zaman ve mekan da
melezdir. Zaman ¢evrimsel bir zamandir, mekan ise mitsel bir yer de olabilir, dis uzay da (Turgut, 2003: 26).
Zaten romanlarda yerlilerle Avrupalilarin yasam kosullar1 bir araya getirildiginde melezlik kendiliginden
olusur.

Buiyiilti gercekgi eserlerde siradan mekanlar ve karakterler dogaiistii olaylarla i¢ ice ve uyum halinde
bir biitin olustururlar. Bu zitligin, yani dogatistii ve gercek olanin bir arada uyumlu bir biitiin olmasi
Marquez'in Yiizyillik Yalnizlik'inda basarili bir sekilde orneklendirilmistir. Bu ytizden biiytili gercekgilige
ornek arayan ve ne oldugunu anlamaya calisan daha sonraki yazarlar igin tizerinde ¢alisilabilecek bir 6rnek
metin haline gelmistir (Walter, 1993: 13). Bu eserde gercek ve fantastigin birlesimi vardir; terk edilmis bir
kasaba, oraya sahip ¢ikan bir aile, modern diinyadan kendini soyutlayan karakterler ve modern diinyanin
kacmmilmaz i¢ savaslari. Marquez’in Kolombiya’'si, mitlerin, kehanetlerin, efsanelerin, teknoloji ve
modernligin i¢ ice gectigi bir yerdir. Bu durum yazari, “gercek nedir?” ve “fantastik nedir?” sorularina
yonlendirir. Yiizyillik Yalmzlik'ta Jose Arcadio Buendia ve Ursula Iguaran cifti ldiirdiikleri adamin ruhunun
verdigi sikintilarla lanetlenmis ve yapilan akraba evliligi sonucunda domuz kuyruklu bir ¢cocuk diinyaya
getirmislerdir. Aile ne kadar biiytirse ve gelisirse gelissin, adamin laneti onlarin pesini birakmamis, en
amansiz zamanlarda karsilarina ¢ikmistir. Oysa oransizlik da gercekgiligin bir parcasidir. Marquez, buytili
metnin geliskili bir sekilde gercek metinlerden daha gercek oldugunu savunmaktadir (Simpkins, 1995: 148).
Marquez boyle diisinmekte hakhidir, ciinkii gercek¢i metinler, bize sadece goziimiiziin gordugini
anlatirken, buytili gercek¢i metinlerde gergeklerin ardinda goziin gormedigi gerceklik ve bunun nedenleri
de anlatilmaktadir.

Laura Esquivel’in Like Water For Chocolate (Como aqua para chocolate) adli romaninda da Pedro ve
Tita’nin biitiin engellere ragmen beraber olmalari, ama en sonunda daha once 6len annenin biiytili bir
sekilde ruhunun evlendikleri gece gelip Pedro’nun o¢liimiine neden olmasi anlatilmaktadir. D. M. Thomas
The White Otel’de (Beyaz Otel) Anatoly Kuznetsov'un Sovyet Rusya’sinda Yahudi katliamini konu edinen
Babi Yar adli eserinden alintilara yer vermektedir. Bu taklit etmek degil, aksine biiytilii gercekgiliktir. Roman
erotik fantezilerden izler de tasir. Opera sanatcisi olan Lisa Erdman haliisinasyon yasar ve psikosomatik
sorunlar1 vardir. Yazar onu analiz etmesi icin S. Freud’a gonderir. Lisa'nin rahatsizliklarindan bahsedilirken
okur ¢ok genis bir kurgunun kullanildigina sahit olur. Bu kurgu hem siirseldir hem de seyahat yazis1 gibidir.
Oykiistinde Freud'un ogluyla trende tanusir ve Beyaz Otel’e giderler. Burada kendi aralarinda nisan yaparlar
ve uzun siiren bir ask olay1 baslar. Onlarin mutluluguna sebep olan bu otel baska insanlar icin sel, heyelan
ve yangin gibi felaketlerin oldugu bir yerdir. Dogal olaylar ve dogaiistii olaylar i¢ icedir. Freud ona Frau
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Anna G. ismini verir ve ayrintili bir 6rnek olay incelemesi yapar. Ayrica Wolfman ¢evresel karakter olarak
ortaya ¢ikar. Yazar gercek diinyayla kurgusal diinya arasinda koprii kurarak okura Freud'un analizlerini
gosterir. Hastaliklarin sebebi bilingaltina inilerek ¢ocukluga kadar gotiiriiliir ve Lisa’nin kiigiikken annesinin
amcastyla ensest iliskisinden ve onun erken oliimiinden etkilendigi ortaya cikarilir. Ikinci Diinya Savasi
oncesinde Rusya’da tekrar evlenir ve Yahudi bir ¢ocuk diinyaya getirir. Burada da Yahudi soykirimiyla
baglantilar kurulmakta, zamansal gegisler yapilmakta, okurun kafasi karistirilmaktadir (Thomas, 1993: 30).
James Patterson’in yazdigr Gél Evi adli kitapta ise buiyiilii gercekgi ozellikler, iki farkli karakterin gercek
diinyadaki bir evde farkli zamanlardaki yasamlarini konu etmesiyle baglar. Iki farkli zamanda ortaklasa yer
alan sey, karakterler arasindaki baglantiy1 saglayan posta kutusu ve ikisinin de sahip olduklari kopektir.
Burada biiyilii bir yasami paylasan iki kisinin gercek diinyada yasadiklar1 gergekiistii olaylar yansitilir.
Angela Carter'in Biiyiilii Oyuncak¢: Diikkdni adli eserinde de Melanie’nin hayal diinyas1 gercek diinyamin
icine girer ve gercek diinyann bir parcasi olur. Ornegin, onun zihninde canlandirdigi anne ve babasinin
gecmisi, diigunleri Melanie'nin var oldugu diinyada ve aymt zamanda gerceklesiyormus gibi
anlatilmaktadir. Okur bunu oldugu gibi kabul eder (Flores, 1995: 113-116).

Buytiilti gercekgilik diistince deneyimlerini aktarmaz. Bunun yerine bizim diinyamizda bulunan ve
nesnel dedigimizden farkl bir gerceklik deneyimini yasayan insanlarmn bakis agilarim kullanir. Eger dykiide
bir hayalet varsa, bu hayalet fantastik bir figiir degil, hayaletlere inanan ve gercekten hayalet gormiis
insanlarin gerceklerinin bir anlatimidir. Biiytilii gercekei kurgu, gercekligi bizimkinden farkli insanlarin
gercek diinyasini anlatir. Bu kurgu ne diistince deneyimi ne de spekiilasyondur; bize diinyay: baska bir
gozle gostermeye calisir. Boyle oldugunda 6ykiideki cad1 gibi gercek olmayan figtirler kitap bittikten uzun
stire sonra da hala gercekmis gibi bize korkutucu gelebilir. Biiytiltii gercekgilikte, bu diinya, insanlarmn
gercekten yasadig1 diinyaymis gibi goriiniir ve bu goriisiin dogru oldugu hissini verir. Biiyiili gergekeiligin
farkli diinya gortslerini bize ilettigi tic farkli etken vardir. Bu etkenler bu tiir diinya goriisiiniin nesnel
olmamasindan kaynaklarnir. Burada zaman sirali degildir, nedensellik 6zneldir ve siradan olan birdir ve
aynudir. Buytla gercekciligin kurgusunun farkli olmasmin nedeni de budur. Buyiilii gercek¢i kurgunun
temel 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse:

1. Metinler, doga yasalarina gore aciklayamadigimiz biiytiye iliskin “indirgenemez bir 6ge” igerirler.
Metne gore biiyiili seyler “gercekten” olurlar. Indirgenemez biiyii, gtindelik neden-sonug bagintisi
mantiginin yikilisi demektir. Mantigin ters cevrimi ve indirgenemez biiyti 6gesinden dolay: bildigimiz
sekliyle gercek, sasirtici veya komik bir hale gelebilir. Eserlerdeki karakterler olaganiistiiliiklere siradan
insanlarin verebilecekleri saskinlik, korku ve heyecan belirtileri gosteren tepkiler vermek yerine, her sey
olaganmis ve normalmis gibi davranirlar. Bu da okura acayip, bazen de komik gelebilir. Ctinkii bu olaylarin
kabul edilmesi bizi rahatsiz eder.

2. Fenomenal dinyanin mevcudiyetinin ayrintilariyla betimlenmesi. Bu, biytlu gercekgiligin
fanteziden farklilik gosterdigi yoniidir. Giuindelik diinya ayrintilartyla verilirken bu ayrintilarin biiytilii
dogas: gerceklikten uzaklasir. Ayrica tarihsel olaylar yeniden yaratilir, tarihsel gerceklere temellenen
olaylarin alternatif versiyonlar1 olusturulur.

3. Okur olaylarin iki karsit kavranisi arasinda tereddiide diiseceginden bu metinleri okuma
deneyimi stipheler dogurur. Soyle ki, Todorov'un fantastik tanimindan hareketle okur bir olaymn doga
yasalarina gore aciklanabildigi tekinsiz ile bu yasalarda bir degisiklik gerektiren harika/biiyiilii arasinda
tereddiit eder. Okur bir olayin karakterin haliisinasyonu mu yoksa bir mucize mi olarak anlasilacagi
konusunda stipheye diiser, tipki Toni Morrison’in Sevilen (Beloved) romaninda oldugu gibi.

4. Iki alanin ya da iki diinyanin yakinlig1 deneyimlenir. Biiyiilt gergekgi metinler iki diinya arasinda
bir kesisimdir, her iki yone de goriintii veren cift yonlii bir aynadirlar. Yasayanlarla olilerin diinyalar
arasindaki simirlar Yiizyilik Yalmzlik'ta, Gece Yarisi Cocuklar’nda, Beyaz Otel’de vb. ihlal edilir. Ayrica
gerceklik ve kurgu arasindaki simirlarda ihlal edilir. McHale de bu ozellige isaret ederek biiyiilii
gercekgiligin postmodernizm i¢in énemli oldugunu vurgular. Biiytilii gercekgilik metnin yapisindaki farkl
ontolojik diizeylerin karsilasmasidir.

5. Bu kurgular zaman, uzam ve kimlik arasindaki kabul edilmis fikirleri sorgular. Ornegin Beyaz
Otel’de gercekci romanin 6zne kavramina karsi ¢ikilir (Faris, 1995: 167).

Latin Amerikan kurgusuyla bagdastirilan biiytilt gercekgilik Avrupa’da, Amerika’da, Asya’da sik
stk uygulanmaktadir. Eastwick Cadilar: (The Witches of Eastwick 1987), Hayalet (Ghost 1990), Diisler Tarlas: (Field
of Dreams 1989) gibi taninmis bircok Amerikan filmiyle biiyiilii gercekgilik oldukga genis bir kitleye
ulastirilmistir (Faris, 1995: 164). Uluslararas: bir fenomen olan biyiilti gercekgciligin cesitli tilkelerden
uygulayicilari vardir: Jorge Luis Borges (Arjantin), Italo Calvino (italya), Alejo Carpentier (Kiiba), Angela
Carter (Ingiltere), Jeanette Winterson (Ingiltere), Janet Frame (Yeni Zellanda), Carlos Fuentes (Meksika),
Jacques Stephen Alexis (Haiti), Juan Rulfo (Meksika), Mikhail Bulgakov (Rusya), Salman Rushdie (Ingiltere),
Giinter Grass (Almanya), Ernst Junger (Almanya), Arturo Uslar Pietri (Venezuela), Gabriel Garcia Marquez
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(Kolombiya), Isabel Allende (Sili), Laura Esquivel (Meksika), Silvina Occampo (Arjantin), Eduardo Mallea
(Arjantin), Ernesto Sabato (Arjantin), Bianco ve Julio Cortazar (Arjantin), Maria Luisa Bombal (Sili), Navas
Calvo, Ramon Ferreira ve Labrador Ruiz (Kiiba), Jose Arreola, Francisco Tario, Maria Luisa Hidalgo ve Juan
Rulfo (Meksika), Juan Carlos Onetti (Uruguay), Latife Tekin (Ttirkiye) (Leal, 1995: 121).

Edebiyat ve sanat alani disinda da, buyiilti gercek¢ilik hemen hemen her alanda kullanilir hale
gelmis, bu da orijinalliginden uzaklasmasini giindeme getirmistir. Bu yiizden, giintimiizde baz
elestirmenler onun fazla coskulu ve rastgele kullanimindan rahatsizlik duyarlar. “Diisiincesiz
uygulama”dan tiziintli duyan Roberto Gonzalez Echevarria da biiyiiliti gercekgiligin teorik bir boslukta
uzandigint belirtmistir. Fakat bu terim elestirel arastirmalarda yerini korumaktadir, ¢tinkti “buyiilii” ve
“gerceklik” terimleri bu akimi tek baslarina bile o6zetleyebilmektedirler. Ayrica, Frederic Jameson'in
gozlemledigi gibi terminolojik karmasalara ragmen tuhaf bir kiskirticilig1 da vardir ve gegerli ve merak
uyandirici bir akimdir (Hegerfeldt, 2005: 11-12).

Sonug

Biiytilii gercekgilik tek yonlii, tek bir yiizii olan bir yap1 degildir. Biytilti gercekgilik daha 6nceki
eserlerde goriilen kurallar1 yikan ve zithiklari bir araya getirip farkl: diinyalara ait olaylar: anlatan bir tiirdiir.
Diger roman tiirlerinde bir araya gelmesi zor, hatta imkansiz gibi goriinen zit kavramlar ya da farkl
diinyalar biytilii gercekgilikte bir arada sunulabilir; biiytilti gercekgiligin diinyas: bircok kurali ve politik
yapiyl elestirebilen bir diinyadir.
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