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OTEKINi TANI(MLA)MA (MA) BAGLAMINDA ORMANDAKI YARATIK
THE BEAST IN THE JUNGLE IN THE CONTEXT OF (UN)RECOGNIZING THE OTHER
Ece SAATCIOGLU*

Oz

Narsisistik kisilik bozuklugu ceken edebi karakterlerin en iyi 6rneklerinden birisi, Henry James'in Ormandaki Yaratikr olan
John Marcher'dir. James'in yapiti, narsisistik kisilik bozuklugu olarak tanimlanan bir psikolojik durumun veya rahatsizligmn, bireyin
hayatini nasil etkileyebilecegini ve zedeleyebilecegini, kisinin sevme, sevilme, asik olma ve dolayisiyla hayat1 yasama sanslarii nasil
kaybedebilecegini ve kendi kendine yaratti$1 canavarin boyundurugu altina girerek kelimenin hem gercek hem de mecazi anlamiyla
nasil iktidarsizlasmis oldugunu ¢ok ac1 bir sekilde fark etmesini ve tiim bu kayiplarin bedellerinin ne kadar agir 6denecegini betimleyen
bir kisa roman olarak okunabilir. Bu ¢alisma, kisa romanin baskarakterlerinden John Marcher'in kimlik yapilanmasinin ve narsisistik
kisilik bozuklugunun nasil betimlendigini ve bunun Gtekilerle, 6zellikle de diger baskarakter May Bertram ile olan iligkilerini nasil
engelledigini incelemektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ilk iki boliimii, kimlik yapilanmasi, taninma siyaseti ve narsisistik kisilik
bozuklugu tizerine kuramsal taramay: icerirken, sonraki bolim ise, kisa romanin olay orgiisiinii takip ederek, John Marcher'm
durumunun bahsedilen kuramsal bilgiler dogrultusunda incelenmesini igerir.

Anahtar Kelimeler: Henry James, Ormandaki Yaratik, Kimlik Yapilanmasi, Taninma Siyaseti, Narsisistik Kisilik Bozuklugu.

Abstract

Among the best examples of fictional characters suffering from narcissistic personality disorder is Henry James’s John
Marcher, who is The Beast in the Jungle. James’s narrative can be read as a novella which depicts how the psychological condition or
mental illness called the narcissistic personality disorder can affect the life of an individual and cripple him through disabling from
falling in love, loving and being loved in return, losing chances of living life with all its joys since the individual, if lucky enough,
painfully realizes how he is haunted by the imagined beast which gradually makes him lose his potency both metaphorically and
literally —all demonstrating how impossible it would be to compensate for the losses. This article explores how the identity construction
and narcissistic personality disorder of John Marcher, the main character of the novella, are depicted and reflected through his
encounters and conflicts with the others, specifically with May Bertram, the other main character. As such, the first two parts of the
study is devoted to providing a theoretical background on identity construction, politics of recognition, and narcissistic personality
disorder, whereas the latter part is devoted to scrutinizing John Marcher’s situation according to the theoretical framework, and
following the plot structure.

Keywords: Henry James, The Beast in the Jungle, Identity Construction, Politics of Recognition, Narcissistic Personality
Disorder.

“Insan kendini yalmzca insanda tanir.”
Goethe

Giris

Henry James’'in {ictincti tekil sahis bakis acis1 anlatimiyla yazmis oldugu, ana karakter John
Marcher'in kendi benligini aramasini betimleyen Ormandaki Yaratik (The Beast in the Jungle) baslikli,
otobiyografik izler tasidig1 séylenen! kisa romam 1903 yilinda yaymlanmistir. “[IJnsanlik komedisini ok
yonliligliyle gormeyi amag edin[en]” (Edel, 1963: 26) Psikolojik Gercekgi James’'in edebi eserlerinde,
yaratti1 bireylerin yazgilarindan ¢ok karakterleri ve ruh halleri ile ilgilendigi? ve diger eserlerinde oldugu
gibi bunda da “olay orguisiinii tamamen kisilerin diistince ve duygularindaki aksiyonun belirtilmesi icin
kullandig1 goruliur” (Aytir, 1974: 34). Bu baglamda, James’in eserleri, ¢zellikle bireylerin ruh halleri ve

" Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: Boliimii, ece_s[at]hotmail.com.
1 “Henry James otobiyografi yonteminden hoslanmadigin sdyledigi halde” (Aytiir, 1974, 49) eserlerindeki otobiyografik ozellikleri
irdeleyen, hatta ozellikle Ormandaki Yaratik'taki John Marcher ile Henry James'in benmerkezci olma, kadinlardan ka¢ma, Oedipal
saplantilara ve psikosomatik bozukluklara sahip olma gibi acgilardan benzerliklerini tartisan akademik ¢alismalar vardir; birkag 6rnek
icin bkz: Maxwell Geismar (1963). “Henry James: The Beast in the Jungle,” Nineteenth-Century Fiction, 18, pp. 35-42; Jessie Ryon Lucke
(1953). “The Inception of The Beast in the Jungle,” New England Quarterly, 26, pp. 108-14; Milton A. Mays (1968). “Henry James, or, The
Beast in the Palace of Art,” American Literature, 39 (4), pp. 467-487; Ellen Tremper (1976). “Henry James’s Altering Ego: An Examination
of His Psychological Double in Three Tales,” Texas Quarterly, 19, pp. 59-75.
2 Aytiir, bir baska Amerikan yazari olan William Dean Howells'm Henry James hakkindaki bir yazisinda belirttigi bu ozelligi
aktarmustir. “James’in romanlarindaki olay o6rgiistinii “The Art of Fiction'in 1s18inda inceleyecek olursak, yazarm kisilerin duygu ve
diistincelerinde meydana gelen degisikligi boyle yepyeni bir olay 6rgiisti kavrami iginde 6zenle planlayarak okuyucuya sundugunu
goriirtiz” (Aytiir, 1974: 35).
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bireyler arasi iliskilerin irdelenmesi icin verimli metinlerdir. Pek ¢ok elestirmen3, Ormandaki Yaratik'mn ana
konusunun, “bir erkegin bencilligi ytiztinden olas1 bir tutkuyu kacirmis oldugunu cok geg fark etmesi” olan,
tipik bir Henry James konusu oldugunda hemfikirdir (Stone, et al, 1976: 178). Eserin baskisileri John Marcher
ile May Bertram’dir fakat eser John'un ruh hali ve algilar1 tizerine odaklanir. John Marcher ¢ok 6zel, nadir ve
urkiitiicti bir yazgi icin secgilmis oldugu inanciyla ve korunma diirtiisiiyle, kendisini cevresindeki
kadinlardan, 6zellikle de aslinda ilgi duydugu May’den, hem fiziksel hem de duygusal acidan uzaklastirir.
Ancak eserin sonunda, bu 6zgitin ve tuhaf yazgry1 ¢oktan yasamis oldugunu acikli ve haline acmacak bir
sekilde fark eder. Kisa roman boyunca siiren bu olaganiistii, stipheli ve evhamli yazgimin ne oldugunun
anlasilma ve gerceklesme beklentisi okuyucularin ilgisini dinamik tutar. Eser boyunca John Marcher'in
kimlik yapilanmasindaki sorun, tekilerle ol(amay)an iligkileri ve adeta efendi-kole iliskisinde kolesi olmus
gibi kabullendigi beklentisi tizerinden gozlemlenir.

Edebiyatta narsisistik kisilik bozuklugu ceken karakterlerin en iyi orneklerinden birisi, Henry
James’in Ormandaki Yaratik’t yani John Marcher’dir. James’in bu yapiti, narsisistik kisilik bozuklugu olarak
tanimlanan bir psikolojik durumun veya rahatsizligin, bireyin hayatin1 nasil etkileyebilecegini ve
zedeleyebilecegini, kisinin sevme, sevilme, &sik olma ve dolayisiyla hayati yasama sanslarini nasil
kaybedebilecegini ve kendi kendine yarattig1 canavarin boyundurugu altina girerek nasil iktidarsizlasmis
oldugunu ¢ok ac1 bir sekilde fark etmesini ve tiim bu kayiplarin bedellerinin ne kadar agir 6denecegini
betimleyen bir kisa roman olarak okunabilir. Bu ¢alisma, kisa romanin baskarakterlerinden John Marcher'in
kimlik yapilanmasinin ve narsisistik kisilik bozuklugunun nasil betimlendigini ve bunun 6tekilerle, 6zellikle
de diger bagkarakter May Bertram ile olan iligkilerini nasil engelledigini incelemektedir. Bu dogrultuda,
calismanin ilk iki boltimii, kimlik yapilanmasi, taninma siyaseti ve narsisistik kisilik bozuklugu tizerine
kuramsal taramay: igerirken, sonraki bolim ise, kisa romanin olay orgiisiine paralel giderek, John
Marcher’ in durumunun bahsedilen kuramsal bilgiler dogrultusunda incelenmesini igerir.

Kimlik Yapilanmasi ve Tani(n)ma Siyaseti

Kimlik, bireyin kendisini bu diinyayla birlikte nasil iliskilendirdigini sorgulamasi sonucunda vardig:
cevaplar bituntidir ve “bir bireyin kim oldugunu, canli bir varlik olarak onu tamimlayan belli bash
ozelliklerini” belirtir (Taylor, 1992: 75)* Kimlik, “bir bireyin mevcut diinyaya olan yaklasimini ve bu
diinyada bulundugu konumu belirleyen inanis ve bagliliklarini ifade etmektedir” (Parekh, 2014: 53). Kimlik
oznellikle, deneyimle ve sosyal iliskilerle baglantilidir ¢iinkii baslica kiiltiirel, sosyal, cinsel, dilsel, dinsel ve
uzamsal baglamlarla ilgilidir ve kisinin gerek tercihlerini, gerekse eylemlerini yonlendirir. Dolayisiyla,
kimlik, bireyin “inanclarinda, degerlerinde, secimlerinde, bakis agisinda, fikirlerinde, arzularinda,
hirslarinda, tepkilerinde, hatta duygularinda; kisacas1 yasamini nasil stirdiirdtigiinde ifadesini bulur ve
yansttilir” (Tok, 2003: 122).

Bireyin kendisini gerceklestirebilmesinde, 6teki ile iligkisi esastir. “Kisinin benligine iliskin bilgisi -
kesif oldugu sanilsa da her daim bir insadir- baskalar: tarafindan belli bir bicimde bilinme taleplerinden asla
tamamuyla ayrilamaz” (Calhoun, 2014: 135). Charles Taylor, 6ne siirdiigii “taninma politikas1” kavramiyla,
her bir kimligin bir baska kimlik tarafindan taninmasinin temel bir ihtiya¢ oldugunu belirtir. “Kimlik ile
taninma arasindaki yakin bagintity1r anlamak icin insanlik durumunun, modern felsefenin ana akimda agr
basan monolojik egilimin neredeyse goriillemez duruma getirdigi can alic1 bir 6zelligini goz oniinde tutmak
gerekir” (Taylor, 2005: 42). Bu baglamda, taninma ihtiyaci, bireysel kimlikten 6te toplumsal kimlik ile
ilintilidir ¢tinkti toplumsal kimlik “bireyin kendini tanimlamasina ve kendisini bunun ayrilmaz bir parcasi
olarak gormesine vesile olan iliskilere tekabiil eder” (Parekh, 2014: 53). Kimlik, bir grup olma ya da gruba ait
olma ile alakali oldugundan, ben ile 6tekilerin kimi zaman karsilikli etkilesimlerine, Bakhtinci bir soylemle
“diyalojik” iliskilerine, kimi zaman da zitliklarimi iceren etkilesimlerine dayal iliskilerine baglantilidir.
Bakhtin’in de vurguladig: gibi, birey diyalojik iligkileri yoluyla kendisini taniyabilir ve agiklayabilir.
Diyalojik bir iliski gelistirebilmek i¢gin, birey, kendisi igin anlam ve 6nem tasityan bagkalariyla, George Herbet
Mead'in deyimiyle ‘anlaml 6tekiler’ ile girdigi etkilesime girer (Taylor, 2011: 34).

Birey, “digerlerinden farklilastig1 olctide olusur ve gelisir” (Kiligbay, 2003: 156). Sadece bedensel bir
farklilik barindirmayan ben-6teki iliskisi, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, deneyim, dil, din, kiltiir, ideoloji,
kisisel ve toplumsal tarihge gibi her birinin pek ¢ok dinamigi olan farkliliklar1 da igerir. Oteki, dolayisiyla,
ben kimliginin tanimlanmasinda ve yapilanmasinda ¢ok 6nemlidir ¢iinkii birey kendisini ancak oteki ile
birlestigi ya da ayristig1 noktalardan yola ¢ikarak tanimlayabilir; bir baska deyisle, bireyin kendisini “’ben’

3 Ormandaki Yaratik hakkindaki makalelerin ¢ogunlugu May ile John arasindaki, John'un bencilligi yiiztinden gelisemeyen ve gerek
May’'in gerekse okurlarmn beklentilerini karsilamayan iliski tizerinden karakterlerin tutumlarini irdelemeye yoneliktir. John'un
bencilligine vurgu yapan calismalardan baska, esere, cinsel yonelim, Oedipal kompleks, iletisim becerileri gibi bakis acilarmdan
yaklasan ¢alismalar da vardir.

4 Bu alintida oldugu gibi, kaynakgada Ingilizce olarak belirtilen galismalardan yapilan biitiin alintilar, cevirmeni belirtilmedi ise, bu
makale yazari tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir.
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halinde kategorilestirebilmesi, kavramsallastirabilmesi icin bir kistasa ihtiyac1 vardir” (Kiligbay, 2000: 77).
“Yani ‘ben’ insa edilirken, ‘Neyim?’ degil, ‘Ne degilim?’ diye sorulmakta ve bu nedenle ‘dtekiler’in insa
edilmesi, ‘ben” acisindan sine qua non® bir kosuldur” (Kiligbay, 2000: 78).

Oteki kavrami, anlam olarak hem bir zithik igerir hem de kisi ve oteki arasmndaki birlikteligi
yansitmasi agisindan etkilesimsel bir iliskiyi barindirir. Oteki tanimlamasi kimlikten yola cikarak yapilir ve
benzer bir yaklasimla, kimlik de 6tekiden yola ¢ikarak tanmimlanir. “Birey digerleriyle iliski halindeyken
birbirini tanima, digerinden kendini ¢ekme, onlar1 itme; ama ayni zamanda onlarla kaynasma celiskileriyle
dolu bir yumak olusturmaktadir” (Oktem, 2000: 27). Oteki ile olan her iliski sayesinde, yani olusumsal
otekilesme stirecinde, kimlik tanimlari olusur veya kimlige dair mevcut fikirler pekisir, sekillenir ya da
yeniden {iretilir; dolayisiyla, ne oldugumuz ve ne olmadigimiz ancak oteki sayesinde belirlenebilir.
“Kimligin pekismesi stireci, ‘6teki'nin kimliginin pekistirilmesi siireciyle de el ele gider” ve bu anlamda,
herkesin kimligi hem kendisini hem de 6tekini olusturur ve tanimlar (Talu, 2000: 8).

Bireyin kendi kendini yapilandirmasi;, en 6nemlileri karakter olusumu, kim ya da nasil birisi
olduguna karar verme siireci, sosyallesme siireci ve kiiltiirel donanim olan, pek ¢ok olgiitle tanimlanir.
Kisinin kendini yapilandirmaya ve bulmaya ¢alismasi, 6nyargiya dayal fikirlerin, siirli ideolojik ve dini
inamglarin ve ayrica geleneksel sosyal degerlerin asilmasiyla, yani Gtekiyle olan “diyalojik” iligkileriyle
miimkiindir. Kimlik, birimsel bir biittinliik degildir; ama birbirlerinden farkl isleyen ya da kaygilar tastyan
pek ¢ok farkli merkez arasinda yer alan bir siire¢ ya da bir akistir. Kimlik olusumu, benin kendi bélgesini ve
“milli” simirlarini asabildiginde, etkilesime girdiginde, katilimci oldugunda ve farkliliklarla, yani ctekilerle
birlestiginde gerceklesir. Birey, ancak bu kosullar altinda 6zgtirlesir ve kendisini ifade edebilir; kisaca,
“insan ‘ben’ bilincini ancak ‘Gteki'nin aynasinda tiretebili[r]” (Kilicbay, 2000: 77). Bir bagka deyisle, kimlik
olusum stireci, bireyin hem kendisini hem de gevresini anlamlandirmasiyla ve kendisini geleneksel ve
alisilagelmis “hapis”lerden ¢ikararak, ozgiirlestirme cabalariyla yaptigi i¢sel ve dissal yolculuklarin
gerektirir. Bu dogrultuda bireyin aldig1 en 6nemli risk, bilinmezliklerle, yani o6tekilerle karsilasmasi ve
ylizlesmesidir. Aslinda, bilginin ve tecriibenin kaynagina ulasmasini saglayan bu risk, olumlu ve yapicidir
¢linkii birey bilinmeyeni algiladiginda, oncelikli olarak ayirici 6zellikleri fark eder ve akabinde bunlar:
kabullenir. Dolayisiyla, bu bilgi, bireyin kendisini tanimasma neden olur. O halde, bireyin kendi
disindakilerin varligini da kabul edebilmesi, yani aklinin ve ruhunun sinirlarimi agmasi ve bencillikten
armmasi, kimlik olusumunu saglar.

Benin yapilanmasi, 6teki ile olan sonsuz iliski olasiliklar1 diistintildtigiinde, bitmeyecek bir sertiven
gibi algilanabilir. Bu stirekli yapilanma hali, bireyin ben-cteki etkilesimine nasil yaklastigina gore sekillenir.
Aslinda ben kavrami “benmerkezcilik” (egosantirizm) ile iliskilendirilebilir ve bununla birlikte “solipsizm”
denilen, “kendine asir1 bagimli olmak, evrenin kendi etrafinda dondiiglinti sanmak, hakikati sadece ve
sadece kendi algilamalarina gore bicimlendirmek ¢ok yaygin bir tutumdur” (Oktem, 2000: 27). Bu durum,
kimligin yapilanma siirecinde ciddi bir sorun olarak yorumlanmakta ve bireyin narsisistik 6zelliklerinin agir
bastigim gostermektedir. “Oteki, ister istemez negatif bir alter ego® olduguna gore, dtekini insa ederken
zorunlu olarak ben’i de insa etmek durumunda olan” ancak bu konumda kendisini ¢ok ¢nemli ve
vazgecilemez birisi olarak goren birey, narsisizmine yenik diiserek otekilerle saglam iliskiler kuramaz;
otekileri sadece ve sadece kendi hakkindaki goriisleri nedeniyle umursar ve bu durum narsisistik kisilik
bozuklugu olarak tanumlanir (Kiligbay, 2000: 79).

Narsisistik Kisilik Bozuklugu: Aynada Sadece Kendisini Gormek

Yunan mitolojisinden alinmis bir kavram olan narsisizm’, yani 6zseverlik, Freud' un belirttigi gibi,
oznenin kendi bedenine ve kisiligine, oto-erotik bir bakisla kilitlenmesi ve libidonun® doyumu sadece
kendisinde bulmasi olarak tanimlanir (Freud, 1998: 412). Freud’a gore, narsisizm, disariya, yani otekilere
kapal1 olan ve kendisinden bagka olan hicbir seyin bireyle etkilesime giremedigi bir ortami gosterir. Birey ile
oteki iliskisi yoktur ¢tinkii birey otekileri gormezden gelerek, tiim simnirlar1 sadece kendi varlig1 cevresine
cizer.

5“Sine qua non” yerine “olmazsa olmaz” demek mtimkiindiir.

¢ Kiligcbay makalesinde “alter ego” tanim1 vermez ancak animsatmak gerekirse bu kavram kisaca “diger-ben” veya “bana benzeyen bir
baskas1” ya da “ikinci kisilik” olarak tanimlanabilir.

7 Narcissus'un hikayesi igin bkz: Edith Hamilton (1994). Mitologya. Ulkii Tamer (Cev.). Istanbul: Varlik ve Pierre Grimal (2005) Yunan
Mitolojisi. Nihan Ozyildirim (Cev.). Ankara: Dost.

8 Freud’a gore libido, “[e]gonun cinsel arzularmin nesnelerine yonelttigi enerji yiikleri”dir (Freud, 1998: 410). Freud, narsisistik
libidonun “zorunlu olarak ‘kendini-koruyucu icgiidii’ ile 6zdeslestirilmesi gerektigini” belirterek (Freud, 1998: 410), “narsisizmin
bencilligin libidinal bir tamamlayicisi olduguna” inanir ve iki kavram arasindaki farki soyle agiklar: “Bencillikten soz [edildiginde]
yalmizca bireyin avantaji goz oniine alifnir]; narsisizmden soz [edildiginde] onun libidinal doyumu da hesaba kati[lir]” (Freud, 1998:
413). Freud'a gore narsisizm duygular1 olan kisilerde erotik ihtiyaclar baskin degildir; sevgi ve ask iliskilerinde, sevilmeyi sevmeye
tercih ederler.
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1980’li yillarda, Amerikan Psikiyatri Birligi, narsisistik kisilik bozuklugunun tanmmini yaparak
belirtilerini siralar. Amerikan Psikiyatri Birligi narsisistik kisilik bozuklugunu; erigkinligin erken
donemlerinden itibaren baglayan ve pek c¢ok durumda kendini gosteren, diisiinsel ya da davranigsal
agilardan yaygin bir muhtesemlik ve tistiinliik hissi, ilgi gekme ve begenilme ihtiyaci, duygudaslik (empati)
kuramama ve dolayisiyla gevresine uyum gosterememe olarak tanimlar. Amerikan Psikiyatri Birliginin
hazirladigr Ruhsal Bozukluklarin Tamsal ve Sayimsal El Kitabr'na® gore asagida belirtilen dokuz maddeyle
siralanmus 6zelliklerden en az besini tasiyan kisinin narsisistik kisilik bozuklugundan muzdarip oldugu
anlagilmaktadir?0:

1. Kisi, kendisinin bagkalarindan c¢ok daha o6nemli oldugu duygusu igindedir. Kisi, gosterdigi
basarilari, sahip oldugu becerileri olaganiistii olarak yorumlayip, yeterli bir temeli olmamasina
karsin cok degerli ve yiiksek bir sahsiyet olarak taninmayn ister.

2. Kisinin dustinceleri, hayalleri buiyiik bir giic, essiz bir deha, kusursuz bir giizellik ve miikemmel
olan sonsuz bir sevgi hakkindadir.

3. Kisi ¢ok 6zel, esi benzeri olmayan birisi oldugundan, kendisini ancak kendisine benzeyen, kendisi
gibi cok zeki ve tistiin nitelikli kisilerin anlayabilecegini diistinerek sadece bu kisilerle iliski kurmay1
tercih eder.

4.  Kisi, cevresinden ¢ok fazla ve stirekli ilgi bekler.

5. Kisi, hak etme ve yetkilendirilme duygusundadir. Sahsina 6zel uygulamalar, muameleler gérmeyi
bekler, 6rnegin, kendisine diger kisilerden farkl bir tedavi uygulanacag: beklentisi icindedir.

6. Kisi, diger insanlarla olan karsilikli iliskilerinde kendi cikarlarini diistinerek hareket eder ve kendi
hedeflerine ulasabilmek icin baskalarindan ve onlarin zaaflarindan yararlanmak ister.

7.  Kisi, kendisini diger kisilerin yerine koymaya, onlarin hissettiklerini, diistindiiklerini ya da
ihtiyaglarini anlamaya ve bunlara saygi duymaya isteksizdir.

8.  Kisi, cogu zaman diger kisileri kiskanir ya da digerlerinin kendisini kiskandigini diistintir.

9.  Kisi, kendini begenmis, ukala ve kiistahga diistintir ya da davramslarda bulunur.

Narsisistik kisilik bozuklugundan muzdarip olan; “biiytik daglar1 ben yarattim” edasiyla, kendini
harika, yeterli, biricik, miikemmel, 6zel ve ustiin gorerek, otekileri tanimak istemeyen, kiiciimseyen,
dislayarak ya da gormezden gelerek onlardan kurtulmay: ve boylece kendi kimligini garanti altina alarak
bireysel huzura kavusmay1 isteyen, otekilerle ytizeysel iliskiler kuran, topluluklarin icine gercekten dahil
olamayan ancak onlardan devamh 6vgii duymay1 ve kendisine hayran kalinarak tapilmayi bekleyen ve
otekilerin zamanlarina deger vermeyip, sinurlarini da umursamayan bu kiistah, huzursuz ve kibirli birey,
kendisini 6tekilere agma amaciyla goriismeye isteksiz oldugundan ve terapistlere de giivenmediginden ¢ok
nadir tedavi olurlar. Arastirmalara gorell, narsisistik kisilik bozuklugu sahibi hastanin tedavi stireci
uzundur ¢iinkii kisi, terapistlerin yardimsever oldugunu kabul etmeyerek, onlarin yalan séylemeye meyilli
olduklarini ve terapi (tedavi) seanst sirasinda bahsi gegen diger insanlarin konusmalarini ve davranislarin
yanlis yorumlayacaklarini disiiniir. Ayrica, “aghigini gektigi asir1 6vgii ve milkemmel aynalanmayi
saglayacak bir terapist” (Masterson, 2006: 45) arayisinda olur.

Narsisistik kisilik bozuklugu, “bolme, kaginma, inkar, eyleme vurma, yapisma, yansitma ve
yansitmali 8zdesim savunmalarina dayanir” ve dolayisiyla hem terapistleriyle hem de “kisisel iligkilerinde
oldukca kotiidiir” (Masterson, 2008: 192).Bu kisinin aslinda kendinden bile gizlemeye calistig1, kendi
kendisinden kuskulanma, kirilgan ve keyifsiz olma, kendini degersiz ve ¢okkiin hissetme, cani sikkin olma,
kendisine getirilen elestirilere tahammiil edememe gibi, bireyin 6zgitiven, benlik saygi ve sevgisinden
yoksun olmasi seklinde ozetlenebilecek ozellikleri vardir. Narsisistik kisilik bozuklugu hastasi, pasif
eylemlerde bulunur, yani kendisini olas1 her tiirlii deneyime kapatir ve yasayabilecegi deneyimleri tek bir
olaya indirger. Bu nedenle, bu bozukluk, “gelisimsel bir duraklamadir” (Masterson, 2006: 40). Biiyiik bir
deneyim olacak olan bu tek olayi, ¢ogunlukla saplantili bir hedef olarak secer ama gergeklesmesi icin
herhangi bir caba gostermez. Gerceklesmesi halinde bile, biiytik bir mutsuzluk ve karamsarlik hisseder

9 Basta psikiyatristler, klinisyenler ve arastirmacilar tarafindan kullanilan bu evrensel kitap 1950°1i yillardan beri giincellenerek, ruhsal
bozukluklarin tanimlamalarini ve tarn 6Slgtitlerini saglar. The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4. baski (American
Psychiatric Association, 1994: 661). Amerikan Psikiyatri Birligi (1994) Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabt, Dordiincti Bask1
(DSM-1V), (Cev. ed.: Prof. Dr. Ertugrul Koroglu), Hekimler Yaym Birligi, Ankara, 1995. Kaynak su adresten alinmustir:
http:/ /www.psychiatry.org/practice/ dsm

10 Bu siralama igin bkz: http:/ / www.psikoloji.web.tr/narsistikkisilik.htm.

1 Bir kismu Tiirkcede de yayimnlanmus olan bu arastirmalara birkag érnek olarak bkz: Otto Kernberg (1999). Stnir Durumlar ve Patolojik
Narsisizm. Mustafa Atakay (Cev.), Istanbul: Metis (Otekini Dinlemek); Heinz Kohut (1998). Kendili§in Coziimlenmesi: Narsisistik Kisilik
Bozukluklarimin Psikanalitik Tedavisine Sistemli Bir Yaklastm, Cem Atbasoglu, Banu Biiyiikkal, Ciineyt Iscan (Cev.), Istanbul: Metis
(Otekini Dinlemek); James F. Masterson (Ed.) (2008). Baglanma Kurami ve Nérobiyolojik Kendilik Gelisimi Agisindan Kisilik Bozukluklari:
Klinik Bir Biitiinlestirme, Habibe Sentiirk (Cev.), Istanbul: Litera ve James F. Masterson (2006). Narsistik ve Borderline Kisilik Bozukluklar::
Bir Biitiinciil Gelisimsel Yaklasim, Berat Acil (Cev.), Istanbul: Litera.
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clinkii bu hedefi benliginde o kadar biiytitmiistiir ki gerceklestigini algilamakta giticliik ceker ve ona dair
stiphelerini, endiselerini ve dustincelerini benliginde yasatmaya devam eder. Gergeklerden kacan birisi
olmasina ragmen, kendisine takintil1 bir sekilde ve stirekli gercek duygulariin ne oldugunu sorar; fakat bu
noktada eylemlerinden ¢ok diistinceleri 6nemlidir. Hissetmek istedigi duygular ugruna harekete ge¢mekten
¢ok, diisiinsel tatminler pesindedir ve dolayisiyla da asla gergekten tatmin olamaz. Aslinda, kendisi igin tek
gerceklik de kendisinin kurgulamis oldugu hayali bir deneyimdir; bu hayalin gerceklesmesini bekleyerek
yasar, hatta bu hayalin gerceklesmesi ugrunda kendisini pek ¢ok seyden mahrum birakarak yasamin
baltalar; gerceklestiginde ise hayalini kurdugundan c¢ok farkli bir deneyimle yiizlesir ve dolayisiyla
beklentisinden ¢ok farkl: bir gerceklikle karsilasir. Bu durumda, saplant: haline getirdigi bu duygularimna ya
da diistincelerine kars: kisisel elestiri yapamamuis oldugundan, gegmisine yonelik bir bosluk hissi duyar ve
gerceklik hissini sorgular ctinkii ona gore hissedemedigi seyler gercek degildir, hissettikleri ise hayal
diinyasindadir.

Kendini Asir1 Seven John Marcher'in Kimlik Yapilanmasi ve Narsisistik Kisilik Bozuklugu:

Disiplinleraras1 Bir Okuma

Henry James’'in Ormandaki Yaratik bashkli kisa romaninin baskarakterleri John Marcher ve May
Bertram’dir'2. Eserin ilk bolimii agirlikli olarak ikili arasindaki bir sohbeti icerir ancak bu sohbet, bir abstird
tiyatro metnindeki diyaloglar1 cagristirir ve haliyle diyaloglarin ilk okunusta anlamlandirilmasi gtictiir. May
ve John, Ekim ayinda bir aksamiistii’® Weatherend'®de, “nesilden nesile aktarilan degerli esyalar” (James,
2006: 5), tablolar, diger sanat eserleri ve nadide aksesuarlarla dolu olan yiiksek-simf bir Ingiliz kasaba
evinde, sohbetten anlasildig1 tizere daha onceki karsilasmalarmin {sttiinden yillar gectikten sonra,
karsilasirlar. May bu evde biiyiik halasiyla birlikte yasamaktadir. May, sanki bir miizeyi ziyaret etme
amaciyla bu eve gelen pek cok misafirle ilgilenmektedir ancak John, bu kalabalik ortamin, “aklindaki
teoriyi” (James, 2006: 5) giiclendirircesine, kendisine layik olmadigini diistiniir. Eserin basinda, okuyucularin
anlamakta gticlitk cekecekleri ve ne oldugunu merak edecekleri bir ifadeyle, sadece “aklindaki teori”
tabiriyle bahsedilen bu diistince, aslinda John tarafindan da bir bilinmezdir; teorisinin ya da inanisinin adin
koyamaz, tanimlayamaz, ne, nasil ve neden oldugu gibi sorulara cevap veremez ancak yine de ne oldugunu
bilemedigi ve ¢cogu zaman “sey” diyerek bahsettigi “teori”’sinin boyundurugu altina girerek, bu “sey”in
magduru olduguna miitemadiyen inanir. Benligine hiikmeden bu teori nedeniyle, diger misafirleri hakir
goren bir bakis acisiyla, “her zamanki gibi kalabalikta kaybol[arak]” (James, 2006: 5), herkesten uzak
durmayi tercih eder.

John'un inanisinin en 6nemli kaynaklarindan (ve kendini 6tekilerden uzaklastirmayi tercih ettigi icin
ayni zamanda sonuglarindan) birisi, kendini diger insanlardan ¢ok farkli gormesidir; kendisini farkli olarak
algilamasi, haliyle, digerlerini de yanls algilamasini dogurur. “Anlatimin merkezindeki bilincin her hangi
bir nedenle cevresini yanls algilamas1 o eserin ironi ile ytiiklii bir hale gelmesi sonucunu dogurur” ve bu
metinde “kisi ve olaylara, yaradilisindaki bir ¢zellik ytiztinden olgular1 belirli bir bigcimde degistirerek
algilayan bir kimsenin agisindan bakilir” (Aytiir, 1974: 54). John Marcher, insanlar arasindayken, ¢ok ¢zel ve
digerlerinden tamamen farkli birisi oldugu inanciyla, kendisini disarida tutmasi gerektigini hissederer,
cevresindekileri gormezden gelir. Bu tutumu tam da narsisistik kisilik bozuklugu belirtileri arasinda
gosterilen kisinin, bagkalarindan ¢ok daha 6nemli ve hatta adeta seckin oldugu duygusu icinde olma hali ile
ortiismektedir’s. John, kendi diistince ve hayal diinyasinda, gercekliklerden kopuk olarak yasayan, kendisini
bu durumdan kurtarmak igin ¢abalamayan ve kendisini ait olmadig1 bir sosyal ormanda yasayan bir

12 Maxwell Geismar “Henry James: The Beast in the Jungle” baglhikli makalesinde, bagkarakterlerin isimlerinin sembolik oldugunu belirtir
ancak bu isimlere ne gibi anlamlar ytiklenebilecegini aciklamaz.

May, Mayis aymin Ingilizcesidir ve bahari, sicakligi, canliligi, gencligi, yasami, cogalmayi cagristiran bir egretileme olarak
yorumlanabilir. “Olast olmak” ya da “miimkiin olmak” anlamlarina da gelen May’in Ingilizce kullaniminda “May be” ve “May be not”
ikili karsitligl, Haslam’mn da degindigi gibi, May’in John’un hayatindaki konumu agisindan yorumlanabilir.

John, Incil’de bahsi gecen, vahiy gelmesini bekleyen John'u ¢agristiran bir isimdir; bu kisa romandaki John da basmna gelecegine
inandi81 “sey”i beklemektedir.

Stone’un The Short Story: An Introduction baslikli kitabinda belirttigi gibi, Marcher soyads, Ingilizcede “March” diye yazilan Mart ayin
cagristirir. “Mart kapidan baktirir, kazma kiirek yaktirir” atasoziindeki gibi, Mart “sag1 solu belli olmayan,” ¢ogunlukla soguk ama
bazen de sicak gecen, tutarsiz bir aydir. Ayrica, Phelan'm belirttigi gibi, “marcher,” “uygun adim yiiriiyen kimse” anlamina
gelmektedir. Bu her iki anlam da, John'un kisiligini yansitir; John, May’in ona olan ilgisine soguk bakan, takintil1 diistincelerinin ve
beklentisinin baskisi altinda pasifce, 6ylesine yasayan birisidir. Ayrica, Mayis Mart ayimn takip eden aylardan birisidir ve bu eserde de
John Marcher 6nde giden bir konumdadir ¢tinkii May Bertram’'mn kendisini gozlemlemesini ve yasantisiu takip etmesini ister;
Marcher’a gore sekillenen May’dir.

3 Ekim ay1, yani sonbahar, kismn ve yilsonunun yaklasmakta oldugunu belirtir. Aksamiistii ise, aksamin gelecegini, karanligm
¢okecegini cagristirmaktadir. Bu zaman belirtecleri, karanligin, kasvetin ve 6liimiin yaklastigini animsatmaktadir.

14 “Mevsimsonu” diye cevrilebilecek bu mekan, burada bir seyin olumsuz agidan sonuglanacagini ya da birisinin yakinda 6lecegini, bir
diistincenin sonuglanacagini, bir dénemin bitecegini cagristiran bir egretilemedir.

15 Semptom 1: “Kisi, kendisinin baskalarindan ¢ok daha onemli oldugu duygusu icindedir.”
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yaratiga benzeten birisidir. Narsisistik kisilik bozuklugu belirtilerinden ilkine gore, “kisi, kendisinin
bagkalarindan ¢ok daha 6nemli oldugu duygusu icindedir” ve boylesi bir duygu John'da baskin olarak
goriilmektedir. John, yalniz ve yalmzlig: tercih etmis birisidir; yalmzligi ve giivensizligi ruhuna islemistir.
Biuiyiik sehirlerde yasayan insanlarin yalmizligini animsatan yalnizligi aslinda kendi kisisel tercihidir ama
yine de hayatindan memnun degildir. Narsisistik kisilik bozuklugu belirtileri arasinda gosterilen “kisi,
kendisini ¢ok 0Ozel, esi benzeri olmayan birisi oldugunu diistintir” inanci, John'un tiim yasantisim
sekillendirmistir ¢tinkii olagandisi bir olay igin secilmis birisi oldugunu dustindtigtinden ve bunun da kaderi
oldugu inanciyla yasadigindan, kendisini diger insanlardan uzak tutar ve émriiniin biiyiik bir cogunlugunu
bu diisiincesinin gergekligini 6grenebilmek i¢in bekleyerek gecirir?e.

John evdeki onca kalabaligin i¢inde kendi basina gezinirken May’le yiizyiize gelir ve onunla daha
once karsilasmis oldugunu pek net olmasa da animsar; “ona tanidik gelse de pek bir sey ifade etmeyen
kadinin ytizii, adamu biraz da hos bir sekilde rahatsiz etme[ktedir]” ve May’in yiizii, John'u “baslangicim
kaybettigi bir seyin sonu gibi etkilem[ektedir]” ancak yine de John “kadinin biraktig1 etkinin neden bu kadar
yogun oldugunu da bil[emez] (James, 2006: 6, 7). May ise, aradan uzun bir zaman ge¢mis olmasina ragmen,
onceki karsilasmalarmi tiim detaylarryla animsamaktadir. Evdeki biiyiik odalardan birisinde ikisi bas basa
kaldiklarinda, John kafas1 karismis bir sekilde ge¢misteki karsilasmalarini animsamaya calisir ama detaylar:
hatirlayamaz ya da yanlis hatirlar; 6rnegin, daha onceki karsilasmalar1 John'a gore sekiz yil, May’e gore on
yil éncedir; ancak John 6viinerek “gayet iyi hatirladigini kanitlamak icin ¢abaladikca aklina gelen detaylar:
[aktarir]” (James, 2006: 8). Ancak John yanlis amimsamaktadir ve dolayisiyla May gegmisi animsatmaya
yardimci olacak konulardan bahsederek John'la arasinda bir baglanti kurmaya ve onunla yakinlasmaya
¢alisir ama John'un tutumu nedeniyle bunu basaramaz c¢tinki John, bir baska narsisistik kisilik bozuklugu
belirtisiyle uyumlu olarak, “kendini begenmis, ukala ve kiistahga diistiniir ya da davranislarda bulunur” 17.
May ise John'un “dogru sandigi her seyi yanlis aktardigimi” (James, 2006: 9) soyleyerek goriismelerini
detaylariyla animsatmaya calistiginda, John'un May hakkinda gercekten de hicbir sey hatirlamadig ortaya
c¢ikar ve “kacirilmus bir firsat varmus hissiyle bakis[irlar]” (James, 2006: 10). Aradan yillar gegtikge,
birbirleriyle goriismeye devam ederler ve bu zamanlarda ozellikle May, John'u gozlemler, onu daha da
tanimaya c¢alisir; John'la hatiralarini ve paylastiklarini amimsayarak, aralarinda daha o©zel bir iligki
olabilecegini hayal ve umut ederek, John'la samimiyet kurmaya gayret eder.

May, John'un ona yillar nce stylemis oldugu ve “hicbir zaman unutamadig1” ve bu konusmadan
sonra May’in “tekrar tekrar [onu] diisiinme[sine] sebep olan bir seyi” John'un aklina getirmeye calisir ve bu
konu hakkinda kimseyle konusmadigini belirterek, sirrin1 onunla paylasmis olduguna ve bunu hafizasinda
sakladigina dair onu ikna etmeye calisir (James, 2006: 11). John, konunun ne oldugunu animsamadigini
belirtir; ancak “gercekten de unuttugunu soylemek zorunda kalarak kazancta degil kayipta oldugunun
bilincinde[dir]” (James, 2006: 12). Her ne kadar “kadinin bunu bilmesi, tuhaf bir sekilde ona tath gelmeye
basla[sa]” da, John, May’e bu sirrini anlatabilecek kadar “giivenmis olma[sm] garip[ser]” c¢tinkii o hig
kimseye giivenmeyen birisidir (James, 2006: 14). May ile paylasmis oldugu bu sirr1, aslinda May’den “bir
seyler istemis” oldugunun bir gostergesidir ve John yillar 6nce nasil béyle bir beklenti icine girdigini kendi
kendine sorgular (James, 2006: 15). Hatta May’in tistii kapali bir sekilde, imalarla agiklamaya calistig1 bu
kisisel sirrim1 onunla paylasmis olduguna inanamayarak, neyi paylasmis oldugunu May’e anlattirir. May
“[¢]ok onceden beri, nadir goriilen ve tuhaf, biiyiik ihtimalle de muazzam ve korkung bir seyler icin
bekletildiginiz duygusunu, icinizdeki en derin sey olarak hissettiginizi, bu seyin er ya da gec basimiza
gelecegini, feldketi kemiklerinizde tasidiginizi ve bunun belki de sizi bogacagini soylemistiniz” diyerek,
John'un sirrimi gercekten onunla paylasmis oldugunu ispatlar (James, 2006: 16). John, bilincini veya kendisini
tahrip edecek, hatta “[b]iiytik ihtimalle tiim suuru[n]u yok edecek, [onu] imha edecek; yalniz diger taraftan
biiyiik ihtimalle de her seyi degistirecek, tiim diinya[sinin] tepesine diisecek ve [onu] sonuglara gotiirecek”
yani yasamina kokli bir degisiklik getirecek bir seyin patlak verecegi beklentisindedir (James, 2006: 17).
May, bu duygunun ask oldugunu diistincesiyle, “alayci olmayan” bir tavirla, John'a bu beklenen duygunun,
“belki de yalnizca herkese bilindik gelen dsik olma beklentisi, ya da en azindan tehlikesi” olup olmadigimni
sorar (James, 2006: 17). Ancak John’a gore, her ne kadar ne oldugunu bil(e)medigi icin anlamlandiramasa da,
basina tuhaf ama dogal bir “sey” gelecektir. Olayin adin1 koyamamasi, onu “sadece ‘sey” olarak gor[mesi]”
basli basina bir sorundur ciinkii tiim yasantisini bu bilinmeze, bilinmeyenin gerceklesmesi veya basina
gelmesi beklentisine gore diizenler (James, 2006: 19). Daha da vahimi bu durumu tuhaf olarak
nitelendirmemesidir; siirekli “sey” olarak bahsettigi durum sadece ona dogal gelmektedir. May, onun igin
kaygilanmasina ve anlamlandiramamanin verdigi sikinttya ragmen, John’a basina gelecekleri
gozlemleyecegine dair s6z verir.

16 Semptom 3: “Kisi, kendisini ¢ok 6zel, esi benzeri olmayan birisi oldugunu diistintir.”
17 Semptom 9: “Kisi, kendini begenmis, ukala ve kiistahca diistintir ya da davramslarda bulunur.”
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Ikinci boliimde, okuyucular May’in biiyiik halasinin 6liimiiyle ona Londra’da kiiciik ve “liiksii bir
dereceye kadar mumkiin kilan” bir ev aldirmaya yetecek kadar bir miras birakmis oldugunu 6grenirler
(James, 2006: 23). Bir ev sahibi olmaktan mutluluk duyan May, artik hem fiziksel, hem de zihinsel agidan
oturmus, yerlesmis bir karakterken, John, hem fiziksel hem de ruhsal agidan oturmus degildir; 6zellikle de
tuhaf bir yazgi beklentisinden kaynaklanan zihnindeki bulaniklik, onun olgunlasmis bir birey olamamasina
neden olur. Her ne kadar May ile John'un bulusmalar1 artsa da, okuyucular ikisi arasinda derinlesen bir
yakinlasma goremezler. John'a gore, goriismelerinin tek sebebi, May’'in John'un sirrim biliyor olmasidir.
Aslinda John'un bu sirr1, May ona animsatana kadar onun da bildigini hatirlamadigindan, May’in varligiyla
ya da Johnun hayatina yeniden girmesiyle birlikte, tipk: yillar 6nceki karsilasmalarinda canlandig: gibi,
yeniden canlanmistir. Bu gizemli “sey”i yaratan John'dur; “[b]u kiigiik gizi, sakladig yeri, topraga kendi
gomdiikten sonra garip bir sekilde, uzun zaman 6nce unuttugu degerli objeyi, kendi elleriyle kazip 1s18a —
kendi ketumluklar: ve gizliliklerinin olusturdugu soluk giiniin 1s1gma— cikarmisti[r]” (James, 2006: 24).
John'a gore, bu gizemli kaderini kimseyle paylasmasina aslinda gerek yoktu(r) ctinkii “[a]sla birilerinin
‘bilmesi’ gerektigi girmemisti[r] planina ve bunun asil sebebi bunu birilerine sdyleme isteginin icinde
olmayisi[dir]” (James, 2006: 25). Bunu fark ettigi an, John, ¢evresindekilerle olan iliskilerini gézden gegirerek,
“hayat1 boyunca bir saat icin bile kararli olamamis ... rahatsiz bir adam” olarak kendisini yalnizligina hep
hapsetmis oldugunun bilincine varir; “[k]endini, kiigtik ytikiinii, daimi muallakiyetini sessizce tasiyan, bu
konuda dilini tutan, bagkalarma ne bunu ne de bunun hayatindaki etkisini gosteren, onlardan hi¢ izin
istemeyen ve yalnizca sorulanlara cevap veren, diinyadaki en ilgisiz insan olarak” diistiniir (James, 2006: 26).
Celiskili bir bicimde, ayn1 nedenden dolayi, “aggozlii diinyada kendini insan gibi —hatta asilane bir bicimde
comert” olarak tanimlamaktadir; ancak yine de kendince 6zel buldugu durumu nedeniyle bencil olmay1
tercih etmektedir (James, 2006: 26). Varligini igsellestirdigi bu 6zel durumunu, yillardir gerceklesmesini
bekledigi gizemli kaderini, May dahil higbir kadinin paylasmay istemeyecegine inanir ¢iinkii ona gore
“[i]nanci, endisesi, takintisi, bir kadina paylasmak igin sunabilecegi bir ayricalik degildi[r]” (James, 2006: 27).
John “sirttaki kambur”u cagristiran bu takintisin1 “ormandaki ¢omelmis bir yaratik gibi bir seyler”e
benzetmektedir ve bu “[¢]omelmis yaratigin onu 6ldiirmeyi mi yoksa 8lmeyi mi bekledigi belli degildi[r]”
ancak “canavarm kag¢inilmaz” oldugundan ve hicbir kadimnin boylesi bir gelecegi yasamak icin goniillii
olmayacagindan emindir (James, 2006: 27). Yine de John'un tek arkadasinin May oldugu kesindir ciinkii
“tiim 151811 ondan ve ilgisinin getirdigi gercekten —yalnizca gercekten —alan bir sirdas[tir] (James, 2006: 25).

John-May iliskisi, tutarli, gelisen ve ilerleyen bir iliski olmaktan ¢ok uzaktir; daha ziyade gelgitlerle
doludur ciinkii John'un May’i gorme bicimleri bu iliskiyi sekillendirir. John, yakin akrabalari ya da
arkadaslar1 olmadigindan yalnizlik ¢eken ve bu acidan kendisine benzeyen May’in arkadasligindan
etkilenir; John, May’i kendisine benzettigi stirece, onunla arkadashiga aciktir. Ancak May, imalarla bile olsa
John’a kendi dustincelerini acikladiginda, kendini “6teki” olarak John'un karsisina konumlandirdiginda,
John kendi iistinliigtinti vurgulamay: tercih ederek kendini ondan uzaklastirir. “Kisinin diistinceleri,
hayalleri buyiik bir gii, essiz bir deha, kusursuz bir giizellik ve miikemmel olan sonsuz bir sevgi
hakkindadir” seklinde tanimlanan bir diger narsistik kisilik bozuklugu belirtisi de John'da
gozlemlenmektedir '8, John, May’in “bu diinyadaki tek diger insan” olduguna ve dolayisiyla bu kaderiyle
ilgili cok 6zel sirrimi1 paylasabilecegine inanarak ona “nadir ve tuhaf bir sey i¢in secilmis oldugunu” itiraf
eder (James, 2006: 4). May, John'u oldugu gibi kabul eder ve onu yargilamaz. Bagkalarinca anlasilamaz
sohbetlerle, aslinda hepsi John'un bekledigi “sey” hakkinda olan pek ¢ok goriislerini birbirleriyle paylasirlar.
Her ne kadar birbirleriyle konussalar ve John kendisi icin May’in yaptiklarina miitesekkir olsa da John
May’e kars: hissettiklerini rahatlikla ve 6zgiirce ifade edemez; aralarinda adeta bir bariyer vardir. Hayatinda
hamleler yapmaktan kaginan, stirekli o “sey” hakkinda konusarak, diistinerek ve o “sey”in gerceklesmesini
bekleyerek, hayatin diger getirdiklerine ve olagan akisina dair pasif bir tutum icinde bulunan John
ytiztinden aralarinda boyle bir kopukluk vardir.

May “[blirkag tahtas1 eksik” (James, 2006: 28) olmasina ragmen John'u sevmektedir ve aslinda onu
izleyerek arkadasliklarinin ilerlemesine ve boylece “kendi benligine sekil ve renk katmasina izin ver[ir]”
(James, 2006: 30). Ancak yine de, takint1 haline getirdigi inanci ve bu konudaki diistinceleri nedeniyle John,
May’e evlenme teklif etmez. May’in dogum giintinde, John, hem kendisine hem de May’e, “gercekten bencil
birine donitismedigini kanitlamasin1 sagla[mak]” ve ona biiyiikk saygi duydugunu belirtmek icin
“6deyebileceginden daha” pahali bir hediye alir (James, 2006: 31). Bu hediyeyle, May’in onun igin
yaptiklarina karsi miitesekkir oldugunu ancak onu esi olarak hayatina dahil edemedigi icin tizgiin oldugunu
ima eder. John’a gore May kendinden bir parcadir; May’i bagimsiz bir birey olarak goremez, May yalnizca
“kendi iginde bulunan ancak [kendi] varlig1 sonucu olan bir sey gibi[dir]” (James, 2006: 32). Onun goziinde

18 Semptom 2: “Kisinin diisiinceleri, hayalleri biiyiik bir giic, essiz bir deha, kusursuz bir giizellik ve miikemmel olan sonsuz bir sevgi
hakkindadir.”
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May, onunla i¢ icedir ve rahatlikla baskalarmmin da fark edebilecegi kadar ¢ok ilgilidir ve John karsiligim
odeyemedigi bu durumun adil olup olmadig: sorgular (James, 2006: 32). May’e gore, John kendi beklentisi
gerceklesmediginden boyle diistinmektedir ve o “sey”in gerceklesmesi i¢in John'u izledigini belirtir. John,
bu gizeminin ne oldugunu May’in bildigini ama gizledigini diistinerek, ne oldugunu agiklamasini istese de,
sorgulamaktan hoslanmadig1 apagik olan bu gizemli takintisin1 kaderi olarak gorerek; kaderinden baska bir
seceneginin olmadigini, olacaklar1 degistiremeyecegini ve kendisinin ytice kanun diye tanimladig1 kaderine
bagl oldugunu belirtir.

John o kadar benmerkezci bir kisiliktir ki, “May’in de kendine ait bir hayati oldugu” gercegini
gormezden gelir; her ne kadar bunu kabullenmeye calissa da, kendi “gizemli” kaderini bekleyerek yasar. Bu
tutumu, narsisistik kisilik bozuklugunun bir baska 6nemli belirtisi olan birey, “kendisini diger kisilerin
yerine koymaya, onlarin hissettiklerini, diistindiiklerini ya da ihtiyaclarini anlamaya ve bunlara saygi
duymaya isteksizdir” belirtisiyle uyumludur’®. John, “gelecegin bir doénemecinde kendisini bekledigine
inand1g1 olagan tstii bir yazgi hayal etmenin saplantisi icinde onu seven May Bertram’1 da bencilce kendisi
ile birlikte stiriiklemekten kacinmaz” (Aytiir, 1974: 56). John, kendisini diger kisilerin yerine koymaya,
duygudashk (empati) yapmaya, onlarin hissettiklerini, diistindiiklerini ya da ihtiyaglarimi dinlemeye,
anlamaya, bunlara saygt duymaya, kabullenmeye isteksizdir. Hi¢bir kadinin, onun bu kader beklentisiyle
kendisini hapsetmis olmasini anlamlandiramayacagina, haliyle kabullenmeyecegine ve sadece bu nedenle
hissettigi karmasik duygularini paylasmayacagma inanir. “Yillar boyunca, miitemadiyen, sasirtict
bencilligiyle Marcher, May'i ¢ileden ¢ikarircasina gormezden gel[ir]” (Harris, 1981: 148). Dolayisiyla, sevme
sebepleri belirsiz de olsa ve boylesi bir bencillik sevilecek bir sey olmasa da, agik¢a onu seven May’e hicbir
zaman evlenme teklif etmez. May’le olan iligkisinin arkadasliktan 6te oldugunu algilayamamasi, John'in
asagilik kompleksi, iletisim sorunlar1 ya da sugluluk hissi gibi sinirlamalardan kendini kurtaramadan, hayati
oldugu gibi yasayamadigini gosterir. Aslinda John “yasamayi, sevmeyi, ac1 cekmeyi becerememis degildir;
gelecege takintili bilinciyle, yasamis, sevmis, ac1 ¢ekmis oldugunu ve bunlar1 nefes aldig1 siirece
yasayacagini algilamay: becerememistir” (Harris, 1981: 12). Kisacasi, John kendi kurguladigi yazgiy:
¢ektiginin bilincine varamamaktadir. Hatta May onu; kendi kendine yarattifi bu kaderini zaten coktan
beridir cekmekte oldugu konusunda uyardiginda bile farkina varamaz. May soyle der: “Senin basina geldi. .

Gorevini tamamladi. Seni tamamen kendine bagladi” (James, 2006: 24). May bunu John'un ytiziine
vurdugunda John duraksar ve “[tjJamamen benim haberim olmadan mi?” diye meraklanarak sorar ve May
cevaplar: “[tlamamen senin haberin olmadan” (James, 2006: 24).

Uctincti boliimde, okuyucular May’in kaninda bir hastalik oldugunu 6grenirler; May’in kaminda
“6nemli bir bozukluk” (James, 2006: 43) vardir. Bu sirada, John ise siradis1 bir felaket icin se¢ilmis oldugu
diistincesini kafasindan atamamaktadir. Bu hi¢ adlandirilmayan unsur, John igin itekleyici bir diistince
haline gelerek, onun ¢evresine daha da ilgisiz ve uzak kalmasina ve agkini ifade edememesine neden olur.
John, bu hastalig1 6grenmeden 6nce, May’i “['0’] felaket olmayan bir felaketle”, yani kendi basina gelecegi
beklentisiyle yasadig: felaket disinda, bir bagka felaket nedeniyle kaybedecegini hissetmeye baslar (James,
2006: 43). May’in rahatsizligini 6grendiginde, “[hJemen durumu daha kotiilestirecek seyleri, felaketleri ve
hepsinin tistiinde, kadinin icinde bulundugu tehlikenin kendi sikintisim1 olusturacak tehdit oldugunu
diistinmeye bas[lar]” (James, 2006: 43). John o kadar bencildir ki, May’'in, basma gelecek o “sey”in ne
oldugunu bilemeden, bu ¢ok énemli “gercekligi” grenemeden 6lebilecegini diistiniir (James, 2006: 43) ve
“kadina acimasina en ¢ok sebep olan sey” (James, 2006: 44) bu diistincesidir; kadinin 6liim doseginde olmasi
degil de kendi beklentisinin gerceklestigini ya da ne oldugunu géremeden 6lecek olmasidir.

Dordiincii boliimde, May 6liim dosegindedir. Mevsim ilkbahar baslangicidir ama evine neredeyse
hapsolmus May i¢in adeta sonbahardir. Evi bakimlidir ancak “sanki ellerini kavusturup baska yapacagi
hicbir sey olmadan oturabilmesi igin her sey toparlanmus, tikilmis, kaldirilmis gibi[dir]” (James, 2006: 50).
Sominenin yanmadig, solgun ve eskimis esyalarla dolu evin kendisine benzedigini ve her seyin tipki May
gibi ne kadar yaralanmis ve yipranmus oldugunu stylemek miimkiindiir. John'un takintis1 ise, artik bir
kuruntuya dontismiistiir. May’i evinde ziyarete gittiginde, her zaman oldugu gibi yine bu takintisindan sz
agilir ve John “[h]ayatim1 korkung seyler diistinmekten baska hicbir sey yapmadan gecirmisim gibi geliyor”
(James, 2006: 51) der. John, bir tirli dillendiremedigi bu “sey”in ne oldugunu bilseydi, onunla
ylizlesebilecegini diistindiigiint ekler (James, 2006: 53); oysaki John onunla ytizlesebilecek kadar giiclu bir
karakter degildir ve bu diisiincesinde de kendini oldugundan ne kadar farkli algilayan, yorumlayan ve
ustiin goren birisi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu korkung seylerin pek ¢ogundan aslinda daha ¢nce
bahsetmistir ama yine de anlatmadigi korkung seyler oldugunu ekler. Bekledigi “sey”i, onu pusuda
bekleyen bir yaratik seklinde diislemektedir. John kaderini sabirsizlikla beklerken ayni zamanda ondan

19 Semptom 7: “Kisi, kendisini diger kisilerin yerine koymaya, onlarin hissettiklerini, diistindiiklerini ya da ihtiyaclarin1 anlamaya ve
bunlara saygt duymaya isteksizdir.”
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delicesine korkmaktadir, korkusu o “seyin” ne oldugunu bilmekten degil bilmemekten kaynaklanmaktadir
(James, 2006: 54). Her ne kadar o “sey” hakkinda May’le stirekli konussalar da, yine de, hi¢bir kadinin bu
kosullar altinda onunla hayatin1 paylasamayacag: inancini da inatla stirdiirmektedir.

Besinci boliim, John'un May’in evine onu ziyarete gitmesiyle baslar. May rahatsizligi nedeniyle
onunla goriisemeyecek durumdadir ve John “[u]zun dostluklar1 boyunca boyle bir sey ilk defa gerceklestigi
icin yenilmis ve sinirli, neredeyse kizgin—ya da aligkanliklarinin bu sekilde bozulmasindan 6tiirii sonun
baslangicinin  geldigini hissederek” oradan ayrilir (James, 2006: 59). Bir stire sonra yeniden
goriisebildiklerinde, May, John'a yillardir bekledigi seyin aslinda ¢oktan gerceklesmis oldugunu, bunun
“[flarkinda olmayisin[in] garipligin igindeki gariplik” oldugunu belirtir ama onun bu “sey”in g¢oktan
gerceklesmis oldugunu, John'a dokundugunu, “[i]sini yap[tigini], [onu] kendinin kildi[gini],” yani John'un
yasamini o “sey”in esareti altinda gegirmis oldugunu, ancak onun bunu algilayamadigini ima eder (James,
2006: 62). Artik “agir hasta olan May, [John'u] korkung yazgisindan kurtarabilecek tek seyin herhangi bir
insan gibi sevmek ve ac1 ¢gekmek oldugunu anlatmak isteyen bir hareketle yerinden kalkip onun karsisinda
durdugu zaman bile [John] her ikisinin biitiin 6mriinii alan bekleyisten kurtulamaz” (Aytiir, 1974: 57). May’e
gore, John “hislerini kanik[samakta]” (James, 2006: 65) ve algilayamamaktadir ¢linkii “sevdigi adama kendi
disindaki bir insan1 gérmesi ve anlamasi i¢in son bir olanak” (Aytiir, 1974: 57) vermeye ve boylelikle her
ikisinin de hayatlarin1 kurtarmaya gayret eden May’in tam olarak ne demek istedigini anlayamamaktadir.
May, bu konusmadan kisa bir siire sonra 6liir ve John, her ne kadar etkilesimine kapali olsa da, yine de
konusabildigi ve hayatinin merkezindeki o “sey”i paylasabildigi tek arkadasini kaybeder ve “sonsuza dek
ayril[irlar]” (James, 2006: 67). Cenaze toreni sirasinda, May’in tamidiklari, John'un May icin neler ifade
ettigini bilmediklerinden, ona 6zel davranmazlar; John, “kendisine sanki orada bin kisi daha varmus gibi
davranildigin1” hissederek, “o andan sonra May Bartram'in ona gosterdigi ilgiden olabildigince az fayda
gorebilecegi gercegiyle yiiz yiize kalir]” (James, 2006: 67). Hissettigi sadece yalnizlik degildir; “kendini
anlayamadig1 bir sebepten otiirti—bilerek geride birakilan adamin farklihigi, asaleti ve hicbir sey olmasa
uygunlugu tarafindan bagibos birakilmis hisse[der] aynm zamanda” (James, 2006: 68). Ustelik ormanin bos
kaldigini, yaratigin kactigini da hissetmektedir. “Gergek, zavalli Marcher’in, higbir yasamin olmadig, higbir
solugun duyulmadigy, olas: birinden kétii gozlerin parildamadig: ezilmis ¢cimenlerin arasinda, Yaratik’i arar
gibi fakat onu hep gozden kagirarak giicliikle yuruduigi[diir]” (James, 2006: 69). Oysa John bu gercegi fark
edememektedir. Dik katli okuyucularin gozlerinden kagmayacag: {izere, “Yaratik” (kelimesinin ilk harfi
buiytik harfle yazilarak) 6zel isim olarak kullanilmus, 6znellestirilmis ve kisilestirilmistir. John yalnizlik,
caresizlik ve giivensizlik hissederek, Londra’dan uzaklasmak ister; “[d]iinyanin bu tarafinda 6grenebilecegi
daha az sey olmadigina gore, diger yarisinda daha fazlasi olabilirmis gibi gel[erek]” uzun bir yolculuga
cikmay1 hedefler. Sehirden ayrilmadan once, aslinda “tekrar veda etmek i¢in” May’in mezarin ziyaret eder;
fakat mezarin bagma geldiginde, May’in bildigi halde sdylemedigine inandigi o “sey”i, gizli kaderini
gorebilme umuduyla dylece bakakalir (James, 2006: 70).

Altinc boltimde, okuyucular John'un Asya’nin i¢ taraflarinda seyahat ettigini ve buralardaki dini,
ruhani ya da tarihsel 6nem tasiyan yerleri ziyaret ettigini ancak bundan da tatmin olamadigin ve i¢ huzura
kavusamadigini dgrenirler ¢tinkti sahip oldugu felaket her seyin iisttindedir, hatta “onun bildiklerini bilen
bir adam icin goziine gelen diinya kaba ve nafile[dir]” (James, 2006: 73). Asya’da gordiigii “romantik
manzaralar, essiz kutsalliklar,” Tanrilarin tapinaklari, kral mezarlari, Firavunlarin gegmis zaferlerinin
kanitlar1 onu etkilemez ¢tinkii “[o]nca yil iginde bulundugu ruh hali, diistincelerinde, renk veren ve
sadelestiren, Dogu atesinin yaninda asir1 ucuz ve cansiz kaldig1 bir 1s1k olarak par[lamaktadir]” (James, 2006:
73). Tum bu gordiigu essiz yerler “[blaskalar: icin gercekten de harika[dir] fakat kendine gore harika olan
kendi[sidir]” (James, 2006: 74). John'un narsisistik kisilik bozuklugundan muzdarip oldugunu gosteren bir
baska ve belki de en 6nemli diistincesi, dokuz maddenin hepsiyle iliskilendirilebilecek bu kisa alintida
apagik ortadadir.

John bunca yildir yasamini baltalamis oldugunu fark edemedigi “sey”in dustincesini aklindan
cikarmadan yasamina devam etmekte; hatta kimligini onunla sekillendirmektedir. Seyahat, genellikle
kendini kesfetme, potansiyelini algilama, benligini bulma gibi kimlik tizerinde olumlu degisimler yaratan bir
stire¢ olmasina ragmen, John'un bu seyahati de onun gergekleri gormesine yardimci olmaz ve herhangi bir
degisim gecirmeden, “her zamanki John” olarak Londra’ya doner. John'un Asya’ya yaptig1 seyahatin sadece
dis diinyaya yapilmis fiziksel bir yolculuk olarak degil, ayn1 zamanda benligin 6zgiirlesmesi ve yeniden
tasarlanmasi amaciyla ruhsal ve diisiinsel bir arayis olarak da yorumlanmas: gerekir. Bu seyahat boyunca,
kisisel takintisin1 diistinerek, kendisini May’in oliimiine duydugu kederden ve cektigi yalnizliktan
korumaya galismistir. Ancak yine de hem bu seyahati hem de May’in mezarina yaptig1 ziyaret ise yaramaz,
yani yillardir farkia varamadig: gercekligi algilamasin saglamaz.

Oliimiinden yaklasik bir y1l sonra, John, May’in mezarin tekrar ziyaret eder. May’in mezarindan az
otede, bakislarindan kaybettigi sevgilisi icin duydugu sevgi belli olan orta yash bir erkek yas tutmaktadir.
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Sevgilisini kaybetmenin acisini gektigi ve bu kaybin yarattig1 tahribat apagik belli olan bu adam John'u ¢ok
etkiler; hayatinda ilk defa bir baskasmin duygular: dikkatini ¢eker; “canlanmus, irkilmis, saskinliga ugramis
... [ve] kiskanmis” olarak onu izler (James, 2006: 77). O acili adamu izlerken kendi kendine: “Kaybryla onu
bu kadar kanatmasina ragmen yine de yasatan sey neydi?” diye sorar ve cevabinin kendinde olmayan ancak
“tatsiz sonunun kanit1” olan, yillarca bekledigi o olaganiistii “sey” oldugunun farkina varir (James, 2006: 78).
Sadece mezarlik ziyaretinde baska bir erkegin ¢ektigi kederi gordiigiinde kaderinin ne oldugunu sorgular; o
kisinin nasil ac1 ¢ektigini kiskanmasi sonucunda? kaybettiklerini algilar. Hissettigi kiskanclik duygusu da
narsisistik kisilik bozuklugunda goriilen bir duygudur. “Kisi, ¢ogu zaman diger kisileri kiskanir” ve John bu
kiskanglik hissi sayesinde, yalnizca o erkegin ne kaybettigini algilamaktan ote, kendisinin sevgiliye duyulan
tutkuyu kaybetmis oldugunu algilar: “Hicbir tutku ona dokunmamusty; tutku bu demekti. Hayatta kalmus,
dolanmis zayif diismiistii fakat onun derin yarasi neredeydi? ... Ona verilen kader yerine intikamla
karsilasmisti. . . . Nadir darbe bu[dur]” (James, 2006: 78-79). Bu algilama aninda, John, May’e olan
tutkusunun yani sira, hayatinin karmasasini ve May’in bu “sey”in ne oldugunu “bir bakista” algilamis
oldugunu diustintir (James, 2006: 79). Boylece yasamini balta girmemis bir ormana benzeterek, kendisini de
bu “ormandaki yaratik” olarak tamimlar?’. “[John] Marcher’a gore, yaratik, bir sene 6nce, May'in ona
sundugu aski algilayamadig1 ve karsiliksiz biraktifi zaman ortaya ¢ikmustir” (Harris, 1981: 147). Gozleri
karararak iliskilerini dehsetle diisiiniir ve mezarin basinda, sanr1 gorerek, hayatinin en agir yargilamasini
yapar:

Adam hayatini distan gormdis, icini 6grenememisti. ... artik aydinlik basladigindan, tepeye

kadar 1sik saciliyordu ve orada durup baktig1 sey, hayatinin sesli bosluguydu. Ac iginde

bakt1 ve nefesini tuttu; kederle dondii ve dondiigiinde karsisinda, hikayesinin acik sayfasi,

her zamankinden daha yaralayici bir hdlde duruyordu. ... Bu korkung bir diisiinceydi, tim

gecmisinin cevabiydi, ... Her sey bir anda olmus, ortaya ¢ikmis, aciklanmis, gark etmisti.

Hepsinden 6te, aziz tuttugu korliik karsisinda onu aptal gibi birakmisti. Ona verilen kader

yerine intikamla kargilasmusty; . .. yeryiiziinde basina hicbir sey gelmeyen bir adam. Nadir

darbe buydu, ... Soyledigimiz gibi onu dehset i¢inde gormiistii parcalar otururken. Yani

adam bunlar1 géremezken kadin gormiistii ve bu sayede su an onu gercege gotiirebiliyordu.

Onca zaman bekledigi ve bu bekleyisin basli basina adamin pay1 oldugu sey, canli ve gaddar

gercekti. ... adam kadin hi¢ diistinmemisti ... Yaratik gercekten de pusuya yatmist1 ve

Yaratik, su an ¢tkmisti. . . . Korkusunun hakli oldugunu gostermis, kaderinin getirisini

yasamistt. ... Bu korku dolu uyarnss... Bu bilgiydi; ... En azindan ge¢ kalmis bu ac1 seyde,

hayatin tad: vardi. . .. Sanki korkung bir sekilde, zalim goriintiisii altinda, aslinda
yapilmas1 planlanan ve yapilan seyi gormistii. Hayattnin Ormani'ni, saklanan Yaratik’i
gormiistii. Baktiginda, riizgarla beraber, {izerine atlamak tizere o biiyiik ve korkung seyin
kalkisin1 gordii. Gozleri karardy, yakinlasmisti. Vehmiyle onu gormezden gelmek igin

icgtidiisel olarak dontip kendini ytiziistii mezara dogru atti. (James, 2006: 80).

Bu yargilama stireci, John'un aydinlanmasini, bilincindeki degisimi ve karakterinin dontisimiinii gosterir.
John kendi kendisini &tekilestirdiginden, hayatina dair en dogru degerlendirmeleri yapabilmistir. Yillarca
hayatini uzaktan takip etmesi icin May’e izin verdigini, buna tesvik ettigini, hatta zorladigini ve her ne kadar
sevgisine karsilik vermemis olsa bile, bilincaltinda ondan koruma bekledigini algilayarak, hizla May’in
mezarinin Ustiine ytiiziistii yatmasi, reddettigi “sey” ile biitiinlesme ¢abasi olarak okunabilir. Eger May’in
askina karsilik vermis olsaydi, kaderinden kurtulmus olacakty; “[¢]ikis yolu onu sevmek olurdu, o zaman, o
zaman adam yasayabilirdi” (James, 2006: 79). John"un bu aydinlanma ve uyams ani yine de yetersiz kalarak
olumsuzluk igerir ¢iinkii basina gelmis olanlar1 anlamis ve hatalarindan ders ¢ikarmis birisi olarak kimligini
yeniden yapilandirip yasamaya baslamak ve hayatinin geri kalanina siki siki tutunmak yerine, hayatinin
¢oktan ge¢mis bitmis oldugunu diisiinerek kendini mezara atarak adeta 6lmeye yatar.

Bu kisa romanin karsit karakteri, John'un karmasik benligi ve sanrisidir. Hem hayatinin ellerinden
kayip gittigini hem de olast (ya da sadece May cephesinde yasatilan) bir ask iliskisini anlamay1
becerememistir. May’in de vurguladig1 gibi, sevme ya da genel olarak iletisim kurma konularinda basarili
degildir. Aralarindaki iliski, John'un kendisini iistiin gormesini pohpohlayan, bunu daha da yayan,
genisleten, besleyen ve dolayistyla bekledigi trajik kaderinin aslinda yasanmakta oldugu bir iliskiye dontistir
(Geismar, 1963: 37). Aralarindaki kopukluga ragmen tek ve en yakin arkadas: olan May’i kaybettiginde, John
kendisini ¢cok daha giivencesiz hisseder ve hayatinda, kaderinin de bir karsit karaktermis gibi rol aldigini

2 Semptom 8: “Kisi, cogu zaman diger kisileri kiskanir.”

2 Bu eserdeki “ormandaki yaratik” benzetmesi hakkinda pek ¢ok calisma vardir; birkag 6rnek icin bkz: Francis E. Crowley (1975).
“Henry James’ The Beast in the Jungle and The Ambassadors,” Psychoanalytic Review. Spring, 75 (62), pp. 161; Peter J. Conn (1970). “Seeing
and Blindness in ‘The Beast in the Jungle,” Studies in Short Fiction. Summer, 70 (7) pp. 475.
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goriir. Kisa romanin sonlarma dogru, hicbir zaman May’i sevmesi gerektigi gibi sevemedigini fark eder.
May onu sevmistir, ona ilgi ve yakinlik gostermistir fakat John “kendi varligina sorgusuz sualsiz inanarak
May’e bagimli” (Harris, 1981: 152) olarak vermesi gereken karsiligi vermemistir ¢linkii 6tekiyi gormezden
gelerek, tam da narsisistik kisilik bozuklugu olanlarin yaptig1 gibi, cevresinden ¢ok fazla ve sonsuz ilgi
bekler?2. May’in o¢liimiinden sonra bilingli ya da farkinda olarak yas tutmayi da gerceklestirememistir.
Cenaze toreninde bile, May tizerinden kendisine pay ¢ikarma beklentisi icindedir; ¢tinkii narsisistik kisilik
bozuklugu olan kisiler kendilerine 6zel tutum ve alaka gosterilmesini isterler?. Dolayisiyla, John, kendisine
ozel bagsaglig1 dileklerinin sunulmasi beklentisi icindedir; ne var ki térene katilanlar tarafindan ayricalikli
bir muamele gormeyince rahatsiz olur. Tiim bunlar John'un hayatta ne kadar basarisiz oldugunu
gostermektedir. Yalnizca May’i kaybettikten bir siire sonra May’in onun bilincine yerlesmis oldugunu,
aslinda kendisinin bir parcas: oldugunu algilar. Kendisini ormandaki yaratik olarak yorumladiginda, May’in
mezarma kapaklanir ¢iinkii kendisi hakkindaki gercekligi 6grenebilmek icin hala ondan destek gormeyi
beklemektedir. John, May’le olan iliskisinde, her zaman, hatta May o6lmiisken bile, kendi ¢ikarlarin
diistinerek hareket eder ve kendi hedeflerine ulasabilmek icin, bir ask iliskisi yasama beklentisi, zaafi ve
hayal kirikligiyla 6mriinii gecirmis olan May’den yararlanmak ister. Narsisistik kisilik bozuklugu olanlarda
gozlemlenen kisinin 6tekilerle olan iliskilerinde menfaatci davranmasi John'un bu tutumunda belirgindir?.
Ancak ve ancak kisa romanin sonlarina dogru, May olmadan ormandaki yaratik, May’le birlikteyken ise
toplumda bir birey oldugunu algilar.

Sonug

Kimlik, her toplumda tartisilan ©¢nemli bir kavramdir. Kimlikle ilgili calismalar, Amerikan
calismalarinda da biuiyiik bir yer tutar ¢tinkii bu kavram ile “Amerikan toplumunda 1irk, din, ulusal
miiktesebat ya da diger bazi kiiltiirel isaretlerle Gtekilerden ayrilan 6zel bir gruba ait olma bilinci arasinda
durumun dogas: geregi yakin bir baglanti vardir” (Gleason, 2014: 49). Dolayisiyla, Amerikan karakter
calismalari, birey ve toplum arasindaki iliskiyi ele alarak, “bireylerin kisilik, karakter ya da ‘kimlik’lerinin,
tiyesi olduklar: kiiltiir tarafindan nasil ve ne dlgtide bigimlendirildigi sorununu” arastirmaktadir (Gleason,
2014: 43). Bu baglamda, her ne kadar “[b]askalar1 tarafindan olanak taninmasiyla miimkiin olmasina karsin,
kisisel kimlik bireysel bir basarmin tirtintidiir (Parekh, 2014: 56); yani, bireyin kimligi, bireyin &tekilerle
kurdugu iliskilere gore tanimlanmakta ve incelenmektedir. “Bati’nin hiyerarsik dilinde yabanci, 6tekiligi,
farklilik alanini ve korkularimizla kaygilarimizin yoneldigi nesneyi simgeler” (Rutherford, 1998: 8). Bu
nedenlerle, ben ve 6teki iliskisi, psikolojik, sosyal ve toplumsal yapi, ahlak ve siyaset felsefesi gibi agilardan
tartisilmaktadir. Ben ve 6teki iliskisi, kimligin olusumunda esas olmasina ragmen, bireyler giderek Gteki ile
saglikli iliskiler kuramamaktadir. Endustrilesmenin, teknolojik gelismelerin ve bireysellesmenin ©ne
cikarildig sozde cagdas toplumlarinda, bireyler bir yandan kendilerini giderek daha da huzursuz ve mutsuz
hissetmekte, diger yandan da benmerkezci kisilik 6zellikleri sergilemektedir. Ayrica, 6zellikle 1980'lerden
itibaren ¢ok ragbet gosterilen kisisel gelisim kitaplari, kendini begenme duygusunu abartarak ve hayattan
istenilen her seyin elde edilebilecegi fikrini giiclendirerek, benmerkezciligin daha da yayginlasmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, narsisistik kisilik bozuklugu yaygin olarak gézlenmekte, bu durum sadece kisisel
bir sorun olarak algilanmamakta, var olan toplumsal iliskiler ve sosyal yapilanma goz oniine alinarak
incelenmektedir.

Henry James ve eserleri denilince akla ilk gelen, onun pek ¢ok edebi eserine konu olan Avrupa-
Amerika karsithig1 ve catismasidir. Ancak Ormandaki Yaratik i¢in bu gatisma tizerine kuruludur demek yanlis
olacaktir ¢tinkii bireyin kimliginin olugmasi, tanimlanmasi, olgunlasmasi, farkindalik kazanmasi, arkadaslik
ya da ask iligkilerinde psikolojik, sosyolojik ve felsefi unsurlari tartisan bu kisa roman ¢ok daha evrenseldir.
Roman tiirtine James’in katmis oldugu sdylenen yenilik, romanlarindaki diyaloglarin “usta yerlestirilmis bir
film kameras: gibi, diinyay algilayan bilincin algilama stirecini ‘dolaysiz olarak” (roman kisisinin agisindan)
gostermesidir. Bu biling ayni zamanda zorunlu olarak kendine doniiktiir, kendi algilayisini algilar”
(Ozdemir, 2009: 125). Bu baglamda, Ormandaki Yaratik adli bu kisa romanda, John Marcher'in kisisel
yapilanma siirecinde nasil ve neden basarisiz oldugu, kendini asir1 begenmesi, bencilligi, otekiyle yani
sonsuz bir sadakatle onun yaninda duran May Bertram’la ol(amay)an iliskisi yoluyla betimlenmistir. Bu
calisma, John'un kisilik bozuklugunun narsisistik kisilik bozuklugu oldugunu belirterek, hastaligin
belirtileriyle, bu baskarakterin sergiledigi 6zellikleri ortiistiirerek detayli bir okuma yapmustir. John, bencil
ve ¢ikarcl tutumu nedeniyle, bunun May’i nasil etkileyebilecegini hi¢ diisinmeden, umarsizca onu
somurmiistiir; es zamanli olarak kendi hayatin1 da somiirmiis oldugunu ac1 bir sekilde ve ¢ok gec fark

22 Semptom 4: “Kisi, cevresinden ¢ok fazla ve siirekli ilgi bekler.”

2 Semptom 5: “Kisi, sahsina 6zel uygulamalar, muameleler gormek ister.”

% Semptom 6: “Kisi, diger insanlarla olan karsilikli iliskilerinde kendi ¢ikarlarimi diisiinerek hareket eder ve kendi hedeflerine
ulasabilmek icin baskalarndan ve onlarmn zaaflarindan yararlanmak ister.”
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etmistir. Kimlik, “[k]isinin kendi yasamini1 planlamasini ve yapilandirmasini, yasamina yon vermesini ve
kisinin, bagkalarmin beklentilerinin tirtinii, i¢ ve dis kaynaklarin oyuncagi olmaktan ibaret olmamasini
saglar” (Parekh, 2014: 59). Saglikli bir karaktere sahip olamayan John, “tutsagi bulundugu saplant1 nedeni
ile,” “ne oldugu belirsiz bir hayal ugruna May’in agkinin ona verebilecegi gercek yasantry1 kacirdigini”
ancak kisa romanin sonunda algilayabilirken, okuyucular “olaylara higbir zaman baska bir kimsenin
agisindan bakmadigr halde” ikisinin “uzun arkadasligi sirasinda [John'un] goziinden kagan bir ¢ok seyi
gormiistiir” (Aytiir, 1974: 56).

Henry James’in bu kisa romani yazmis oldugu donemde, narsisistik kisilik bozuklugu tanimlamasi
hentiz yapilmamistir ve bu bozukluktan muzdarip hastalarin 6zellikleri ya da nasil tedavi edilebilecekleri
acgikca belirtilmemistir; ancak giiniimiizde, James'in yarattifi “Yaratik” ya da John adli karakterde,
narsisistik kisilik bozuklugunun, Amerikan Psikiyatri Derneginin Akil Hastaliklar: Tanim ve Semptomlar: El
Kitab’nda dokuz maddeyle ifade edilen ozelliklerinin tiimiini tasidigim gozlemlemek ilgi cekicidir. Bu
calismada, olay orgiisii takip edilerek yapilmis yorumlar ve tespitler, ilerleyen yillara ragmen, John'un
narsisistik kisilik bozuklugunun nasil daha da belirgin hale geldigini ve hayatini nasil yaraladigini daha agik
gosterebilmek igindir. Bagimsiz iki disiplin olan edebiyat ve psikolojinin, disiplinleraras: ¢alismalar yoluyla
birbirlerini besleyen veya biitiinlestiren ya da birbirlerine destek olan disiplinler oldugunu sdylemek elbette
miimkiindiir. Dolayisiyla, her ne kadar kurmaca bir karakterin incelenmesi ¢rneklemi olsa da, edebiyatin
oztinin, tipki psikolojinin 6ziintin de oldugu gibi, insani anlamak oldugundan, 6znel yorumlarla
harmanlanmis disiplinlerarasi okumalar yapilabilecegini belirtmek olasidur.
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