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Gecmisten Giiniimiize Kibrisli Rumlar: Dil, Din ve Kimlikleri
Greek Cypriots From Earliest Time to the Present Day: Language, Religion and Identities
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Oz

Bu arastirmanin amaci, tarihsel stiregte Kibris’ta yasanan toplumsal ve siyasal kimlik degisimini analiz etmektir. Uzun bir ta-
rihsel periyodu konu edinen ¢alisma, bu zaman diliminde meydana gelen 6nemli olaylara yer vermeye ¢alismistir. Calismanin bilimsel
Olgtiitlere uygun bir sekilde viicuda getirilebilmesi icin yerli yabanc1 birgok akademik kaynaktan istifade edilmistir. Eklektik bir yontem-
le hazirlanan calisma, Yunan kilturtiniin Kibris'taki karsiigimi arastirmistir. Calisma ayrica, Kibris'ta Helenizmle baslayan stirecin
milliyetcilikle nasil bigim degisikligine ugradigim ortaya koymustur. Kibris'in kesintisiz {i¢ bin yildir Yunan adas: oldugu tezi, bu ca-
lismanin yanit aramaya ugrastigi temel konu olmustur. Arastirmanin sonucu, Kibris'ta gézlemlenen Yunan kiiltiiriiniin kesintisiz bir
tarihi stirecinin devami olmadigini, bunun aksine icat edilmis oldugunu iddia etmistir.
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Abstract

The object of this research is to analyze the historical transformation of social and political identity in Cyprus. This research of
long-term history is tried to deal with important events in the period. Many local and foreign academic resources are taken into account
to make a sophisticated research. An eclectic method is used in this research to analyze the role of Greek culture in Cyprus. Also, it is
revealed that how nationalism transformed the process which is started with Hellenism in Cyprus. This paper questions the thesis that
Cyprus had been a Greek Island continuously for three thousand years. As a result of the research, it is claimed that the Greek culture
in Cyprus is not the continuation of the historical process but a constructed history.
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Giris

Uzun bir zaman diliminde hazirlanan bu ¢alismanin amaci, Kibris sorununun altinda yatan etmenle-
ri anlamaya calismaktir. Bu baglamda, Kibris'in tarihsel stiregte gecirdigi evrimler irdelenmistir. Kibris soru-
nu, her ne kadar giincel pazarliklarla ¢6ziilmeye calisilsa da, kokleri tarihte yatan bir sorun yumagidir. Yu-
nan tarih tezinin boliinmez bir pargasi haline getirilen Kibris, milliyetgilik cagindan bugtine primordialist bir
yaklagimla ele alinarak farkli anlamlar kazanmistir. Bu yaklasimin tarihi seyri beraberinde Kibrish Tiirklerin
dislanmasi sonucunu getirmistir. Baspiskopos Makarios ile birlikte uluslararas1 camiada kendine yer edin-
meye calisan, “{i¢ bin yi1llik Helen adas1 Kibris” teziyle 6zdeslesen primordialist milliyetci sdylem, aday1 kisa
vadede toplumsal ¢atismalarin yasandig: bir yer haline getirmistir. Calisma bu yoniiyle, ortaya atilan ve orta
vadede tartisilmaz bir inanca doniisen bu teze karsi gtkmaktadir. Calisma, milletlerin tarihi siireklilik iginde
kadim oldugu fikrine sicak bakmamakta, buna mukabil; milletlerin ve milliyetciligin modern ¢aga ait yapilar
oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda yapilan bu arastirma, Yunan Kralligi'min resmi politikast haline
gelen Megali Idea’min, toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullar1 olusturarak Yunan ulusunu yeniden kurgu-
ladigini savunmaktadir.

Kibris'in Adi ve Cografi Ozellikleri

Sekil itibariyle, Akdeniz tizerinde ytizen bir koyun ya da keci postuna benzetilen Kibris Adasi’nin
isminin nereden geldigi konusunda tarihgiler arasinda tam bir fikir birligi yoktur. Hammer, Kibris'in ismi
hususunda: “Adi, bir ¢igekten, ya Kiniras'in kizindan ya da ask ilahesi Kiplis'ten alinmis bulunan Kipros
Adasi, Sohretli sehirleri Amatuzya, Pafya ve Salaminya adlariyla da taninmistir” demektedir (Hammer, 1991:
124). “Tarih’te Kibris” adli eserin yazar1 ve Kibris'in ilk Tiirk tarihgilerinden Halil Fikret Alasya, Kibris'in
adinin Misirlilar ve Hititler zamaninda “Alasya veya Asi”, Fenikeliler zamaninda ise “Hetim” olarak anildi-
g soylemektedir (Alasya, 1988: 1). Ibrani kaynaklarinda ise, Yahudilerin Kibris Adasi igin “Kittim” ya da
“Hetim” ismini kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica “Kibris” adinin, Ada’nin en 6nemli yer alti kaynakla-
rindan olan bakir madeninden geldigi bilgisi de bircok kaynakta yer almaktadir.
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Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya’dan sonra tictincii biiytik adasi olan Kibris, ti¢ kitanin ticaret yollari-
nin kesistigi Dogu Akdeniz’in en biiyiik adas1 olmasi nedeniyle cok 6énemli bir cografi ve jeopolitik konuma
sahiptir. Kibris Adasi'nin ytizol¢timii, 9251 km? olup, dogu-bat1 ucu arasindaki (zafer Burnu-Arnavut Burnu)
maksimum uzunlugu 225 km ve genisligi ise, giineyde Gata Burnu ile kuzeydeki Koru¢gam Burnu arasinda,
96,5 km’dir. Kibris Adasi'nin kuzeyde Tiirkiye’ye olan uzakligi (Koru¢am Burnu-Anamur Burnu arasi mesa-
fe) 71 km’dir. Ada’nin Suriye’ye olan uzaklig ise yani Zafer Burnu ile Lazkiye'nin kuzeyinde yer alan Ra’s
ibn Han Burnu arasindaki mesafe 98 km’dir (Kara, 2009: 1). Kibris'in Yunanistan sahillerine 800 km, Rodos
Adasi'na 400 ve Misir’a olan uzaklig1 370 km’dir.

Ada olmasi sebebiyle, derin ve genis dogal korfezlerinden ziyade birtakim cikinti ve girintileri ihtiva
eden, 782 km uzunlugundaki sahilleriyle kendine 6zgii bir sekle sahip olan Kibris, Prof. Dr. Cevat Riistii
Giirsoy tarafindan “Sahadet parmag Tiirkiye'nin iskenderun korfezini gosteren bir el” olarak tasvir edilmis-
tir (Giirsoy, 1962: 165). Kibris'm jeolojik yap1 bakimindan eski devirlerde Anadolu'nun bir parcas1 oldugu,
cagdas cografyacilar ve jeologlar tarafindan kabul edilmektedir. Alfred Philippson, Raoul Blanchard, Pierre
Gourou, P. Birot, D. S. Walker, Sir L. Dudley Stamp, Besim Darkot gibi sahalarinda tin yapmis degerli cog-
rafyaci ve jeolog bilim adamlari jeolojik olarak Kibris-Anadolu iliskisini: “Yap1 bakimindan Kibris, iskende-
run Korfezi glineyinde denize ulasan Toros siradaglarinin bir devamidir” seklinde aciklamislardir (Alagoz,
1971: 13-20). Ayrica Kibris'ta yapilan cagdas arkeolojik kazilar neticesinde elde edilen bulgular da bu duru-
mu dogrular niteliktedir.

Adanin Tarihi ve Ilk Insanlar1

Kibris, Akdeniz havzasindaki 6zellikli konumu, topraginin verimliligi, giizel iklimi ve sahip oldugu
zengin bakir madeni nedeniyle, bolgede kurulan irili ufakli birgok siyasi tesekkiiliin ilgisini tizerine ¢ekmis-
tir. Bu siyasi tesekkiillerden deniz giiciine sahip olan devletler ya da imparatorluklar Dogu Akdeniz’in en
biiytik adas1 olan Kibris tizerinde hakimiyet kurmay1 basarabilmiglerdir.

Akdeniz ticaretinin mutlak ugrak noktas: olan Kibris adas, tarihi boyunca Misirlilara, Hititlere, Yu-
nanlilara, Fenikelilere, Asurlulara, Perslere, Romalilara, Bizanslilara, Fransizlara, Venediklilere, Cenevizlere,
Ingilizlere ve Tiirklere ev sahipligi yapmstir. Akdeniz gevresinde kurulan biiyiik giiclerin tesiri altinda ka-
lan Kibris, bunun bedelini ¢ogu zaman sahip oldugu kiymetlerle demistir. 1961 yilinda Bogazkoy kazila-
rinda bulunan Hititler'e ait bir tablette Hitit Krali Suppiluliuma :”Alasiya Krali'min karilarini, ¢ocuklarini,
biitiin mallarini, elime gegirdigim tiim insanlarini esir edip Hattusas’a getirdim. Boylece Alasiya tilkesini
kolelestirdim, tizerlerine vergi koydum” demekteydi (Giiterbock, 1967: 77). Bu nedenle adanin dort bir ya-
ninda farkl kiiltiirel izlere rastlamak miimkiindiir. Bu kiiltiirel zenginligin bilimsel kanit1 olan arkeolojik
kazilar bize, Kibris'in tarihinin Neolitik devirlere kadar geriye gittigini gosterir bulgular vermektedir. Bu
kazilardan elde edilen galisgmalar sonucunda, Kibris'taki ilk insan belirtilerine adanin kuzey ve giiney sahil
seridi tizerinde yer alan tath su kaynaklarinin ¢evrelerinde rastlanildig1 goriilmiistiir (Gunnis, 1973: 5). Bahsi
gecen bolgelerde yapilan kazilar sonucunda elde edilen insan iskeletleri tizerinde yapilan bilimsel calismalar,
burada yasayan ilk insanlarmn giiclii bir fiziksel yapida ancak bu bedensel giicliiliigiin yaninda boylarinin
kisa oldugunu tespit etmistir (Gunnis, 1973: 6).

Bu giiclu fiziksel yapiya sahip kisa boylu insanlarin, hangi irka mensup olduklar: ve Kibris'a nere-
den geldikleri bilgisine heniiz sahip degiliz. ilk Kibrislilarin irksal kokenleri konusundaki belirsizlik karsi-
sinda, basta Yunanl tarihgiler olmak tizere bir¢ok batili tarih¢i Kibris'in yakin dénem demografik yapisin-
dan hareketle, adanin ilk sakinlerinin Yunanlilar oldugunu iddia ederek, bu belirsizlige kars1 ¢cikmuslardir.
Ornegin William Mitford, “History of Greece” adli yapitinda bu konu tizerinde 1srarh bir sekilde durur ve
tartismasiz olarak ilk Kibrislilarin, Yunanlilar olduklarini 6ne siirer (Mitford, 1823: 331). Lapethos, (gtinii-
miizde Lapta), bolgesinde yapilan tarihi kazilar sonucunda elde edilen insan iskeletleri tizerinde arastirma
yapan antropologlar, bu iskeletlerin Akdeniz Havzasi'ndan ornekler tasidigini tespit etmislerdir (Buxton,
1920: 185). Ozellikle bu iskeletlerin biiyiik cogunlugunun Suriye’deki kazilarda bulunan iskeletlerle biiyiik
benzerlikler tasidig1 one siirtilmiistiir (Buxton, 1920: 198). Bu sonugtan hareketle, antropolog Buxton: “Dogu
ve Bat1 kiiltiirtiniin nobetlese olarak Kibris'1 etkisi altina aldigini” soylemistir (Buxton, 1920: 185).

[lk Kibrishlarmn irksal kokeni konusundaki bir diger yaygin goriise gore ise, Kibris'm ilk insanlart
Fenikelilerdir (An Universal History, 1747: 242). Herodot da bu goriis tizerinde durur. Herodot, Kibris'in ilk
sakinlerinin Fenikeliler oldugunu, adanin verimli topraklarindan dolay: ¢evreden bir¢ok koloninin adaya
gelip yerlestigini sdylemistir (An Universal History, 1747: 243). Ozellikle Kition’dan (eski Larnaka) baslaya-
rak, daha asagida yer alan Limasol bolgesine kadar olan cografyada yogun bir sekilde Fenike izlerine rastla-
nilmaktadir (Bikai, 1989: 207). Ancak bu etkiyi sadece bu bolgelerle sinirlamak biiytik bir yanlis olabilir.
Ciinkii Kibris'in i¢ kesimlerinde yer alan Idalion bolgesinde ve kuzey sahil seridinde yer alan Lapithos’ta da
bu etki fazlasiyla goriiltir. Bu iddialarin yaninda, 1191 yilinda Kibris’a ayak basan Arslan Yiirekli Richard,
adanin biiytik cogunlugunun Grekler ve Ermenilerden olustugunu ifade etmistir (Buxton, 1920: 185). Kib-
r1s’ta yasayan ilk insanlarin kimler oldugu noktasinda elimizde yeterince kesin bilimsel kanitlarin olmadigi,
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yukaridaki goriislerin birer varsayimdan ibaret oldugu bir kez daha vurgulanmalidir. Ancak eldeki giiveni-
lir kaynaklar arastirmacilara, Kibris'ta farkli kavimlerden insanlarin eszamanli olarak adanin farkli bolgele-
rinde de olsa birlikte yasadiklar1 bilgisini vermektedir. Bu kavimlerin adanin farkli bolgelerine yerlestigi ve
buralarda kendilerine kiigiik yerel kralliklar kurdugu goriilmiistiir. Ornegin, bilinen ilk tarihinden, Pto-
lemy’ler dénemine, yani geg bakir cagindan M.O. 330'lara kadar Kibris bu kiiciik yerel kralliklar tarafindan
idare edilmistir. Bu kralliklarin en dnemli 6zelligi, yar1 bagimsiz siyasal birlikler olmalaridir. Bir diger ifa-
deyle bu kiictik kralliklar, cevrenin egemen giiciine bagimli olup, bunun bir ifadesi olarak da bu egemen
giice vergi ddemisler ve savas zamaninda onlara lojistik destek saglamislardir.

Ozellikle M.O. 4. ve 5. yiizyillarda Kibris'ta on bir kiigiik kralligin aym anda varoldugu arastirmaci-
lar tarafindan iddia edilmistir (Maier, 1994: 297). Kibris'in on bir farkli bslgesinde kurulan bu kralliklar ara-
sinda stirekli bir miicadelenin varlig1 iddia edilen bilgiler arasinda yer almaktadir. Yine bu miicadelenin
nihai amacinin, adanin tamamu tizerinde egemenlik kurarak Akdeniz ticaretini ele gecirmeye calismak oldu-
gu soylenmektedir. Kendi aralarinda gatisma halinde olan bu kralliklar, Pers hitkiimdarma dtizenli olarak
vergiler ve hediyeler gondermisler, savas zamaninda ise hep birlikte ona destek vermislerdir (Maier, 1994:
299).

Helenizm ve Kibris

M.O. 333 yilinda Biiyiik Iskender’in Persleri maglup etmesiyle, Kibris kralliklar1 dolayl olarak fs-
kender’in egemenligi altina girmislerdi. Bilindigi tizere, Iskender’in Akdeniz diinyasini kapsayan fetihleriyle
birlikte Helen kiiltiirti agirhigini bolgede giderek artirmaya baslamisti. Helen kiiltiiriin etkisiyle, tim 6nemli
sehirler Yunan mimarisinden esinlenerek yeniden tasarlanmis, Yunanca bagat dil olarak yayilmaya baslamis
ve dini ritieller Yunan inancina uydurularak yeniden yorumlanmisti (Roueché, 2000: 304). Kaginilmaz ola-
rak, s6z konusu Helenist furyadan Kibris da etkilenmistir. Hizli bir sekilde Helenizm adada yayilirken, Fe-
nikelilerin dini ritiielleri, Yunan mitolojisine uyarlanmaya baslanmustir. Boylece; Baal ve Melkhart, Zeus ve
Herakles olurken, Resef-Mikal ise Asklepios ve Apollo olmustur (Luke, 1973: 22). Bu sosyolojik degisimin
sonucu olarak; Yunan Kiiltii'niin simgeleri olan, Zeus, Herakles, Apollo, Artemis, Athena gibi Yunan tanrila-
r1, Kibris'in kiilttirtinde yer edinmeye baslamistir (Maier, 1994: 299).

Ozellikle Salamis Krallig'min Yunan site devletleriyle siki iligkileri s6z konusuydu. Artan iligkiler
sonucunda Salamis Krallig1, Yunan site devletleriyle daha kolay ticaret yapmak maksadiyla M.O. 5. yiizyilin
sonuna dogru Yunan alfabesini ve Yunan parasini, kendi krallig1 dahilinde kullanmaya baslamisti (Maier,
1994: 305). Kibris'ta Yunan etkisini Salamis Krallig: ile sinirlandirmak her ne kadar yanlis olacaksa da, bu
etkiyi tiim ada sathina yaymak da ayni 6lctide yanlis olacaktir. Konunun uzmanlari tartismasiz bir sekilde
Kibris’taki Fenike etkisini, Yunan etkisinin {izerinde tutarlar ve bu savlarini da arkeolojik verilerle destekler-
ler. Kibris'taki Yunan etkisi, Salamis Krallig1 etrafinda donerken, bu etki Iskender’in Kibris'i hakimiyeti alt1-
na almasiyla zirveye ulasmistir. Boylece, adanin hakim kiiltiirti olan Fenike kiiltiirii, artan Helen kiiltiirtiiniin
baskisi altinda, giderek 6nemini yitirmeye baglamistir.

Biiyiik Iskender’in M.O. 323'te dliimiinden sonra, fethettigi topraklar ileri gelen komutanlar1 arasmn-
da paylastirilmistir. Bu paylasimdan Kibris ve Misir, komutan Ptolemy’nin hissesine diismiistii. Bunun so-
nucu olarak Kibris, uzun bir aradan sonra tekrar tek bir krallik tarafindan yonetilir hale gelmistir. Boylece
ada {ti¢ asir boyunca Misir’dan atanan valiler tarafindan idare edilmistir. Kibris'in geleceginin tayininde bu
ti¢ asirlik donem ¢ok miihim bir rol oynamustir. Bu siire zarfinda ada, bir ugtan bir uca Helenistik kiiltiirii-
niin etkisi altina girmistir. Yunan kiiltiir ve edebiyati, adanin milli kiilttirti ve edebiyat1 haline gelmeye bas-
lamistir. Bilhassa Stoaci Felsefe Okulu’nun kurucusu Zeno sayesinde, adada Yunan felsefesi hizla yayilmistir.
Helen kiltiirtiniin, Fenike kiiltiirtiniin yerini almasi neticesinde, Roma dénemine (M.O. 58- M.S. 395) gelin-
diginde, ada artik tamamiyla Hellenize olmustu (Wallace-Williams, 1999: 198).

Hiristiyanlik Versus Paganizm

Kibris, M.O. 58 yilinda Roma Imparatorlugu’nun idaresi altina girmistir. Yaptig1 basarili savaslarla,
Misir'1 Romalilara kazandiran Sezar'in yegeni Oktavianus, Roma'da cumhtriyet devrini kapatip, imparator-
luk devrini baglatmistir. Roma ordular1 baskumandani olan Oktavianus'a M.O. 27 yilinda, “ulu” manasina
gelen “ Augustus” {invani ve “Imperium” dini yetkisi verilmisti. Augustus Oktavianus, imparator yetkisiyle
oteki generallerin tizerine ¢ikmis ve Roma'nin yonetimini eline almistir. Yonetim mekanizmasini degistirerek
eyaletlerin idaresini senatoyla paylasmistir. Roma’nin cumhuriyet idaresinden, Imparatorluga gecmesi tize-
rine, Kibris'a da M.O. 22 yilinda eyalet statiisii verilmis ve bu tarihten sonra ada Roma Senatosu tarafindan
atanan valiler tarafindan yonetilmeye baslanmistir. Roma Devleti Akdeniz’i hakimiyeti altina almist1 ve Ro-
ma ticareti Akdeniz’in bir ucundan obiiriine gelisip yayilmisti. Bu durum dogal olarak, Dogu Akdeniz’in ve
Yakidogu'nun en dnemli kavsak noktas1 Kibris'i, Dogu-Bat1 ticaret hattinin merkezi olma yolunda bir rol
oynamaya itmistir. Pax Romana’nin bir sonucu, hatta bir zorunlulugu olarak, Kibris'in Akdeniz ticaretinin
akiskanligini kolaylastirmaktan baska bir secenegi kalmamusti. Iste bu sebepten dolay1 Roma Devleti, adanin
hem kara hem de deniz ulasim agina biiyiik 6nem vermis, idari yonetimi yeniden ele almis ve baskenti Sa-
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lamis’ten, Baf kentine tasimistir (Gunnis, 1973: 11). Bayindirlik ve altyap: hizmetlerine agirlik vererek ticare-
tin gelismesini saglamstir.

Aymn hedefle, aday1 kuzeyinden giineyine, batisindan dogusuna tas yollarla birbirine baglamistir
(Newman, 1953: 58). Hizmete sunulan yeni yollar sayesinde, adanin elverisli tiim korfezlerini birer ticari
limana gevirmistir. Bu dénemde, Kibrislhilar ilk kez su kemerleri ve kipriilerle tanismiglardir. Roma idaresiy-
le birlikte, adada ticaret hizla gelismis, zenginlik ve refah artisi saglanmistir. Maddi refahin cezbediciligi,
Kibris’a cevre tilkelerden ciddi bir niifusun go¢ etmesine neden olmustur. Bu go¢menlerin ¢ogunlugunu
Yahudiler olusturuyordu. Zaten adada hatir1 sayilir bir Yahudi niifusu yasiyordu. Béylece Kibris'in niifusu
gecmisine oranla ¢ok ciddi bir artis kaydetmisti (Newman, 1953: 58-59).

Roma idaresi altinda Kibris'ta yasanan en kayda deger tarihi olay, stiphesiz Hiristiyanligin bu do-
nemde adada yayilmaya baslamasidir. Hiristiyanlik 6ncesi, Kibrislilar arasinda yaygin bir “pagan inanc1”
bulunuyordu. Bu pagan inancinin temelini; Yunan, Misir ve Fenike ritiiellerinin harmanlanmas1 sonucu
ortaya ¢ikan Kibris yorumu olusturuyordu. Bir diger ifadeyle, Akdeniz cografyasinin hakim dini kiiltiirleri-
nin bir uzantisin1 Kibrista bulmak ¢ok kolaydi. Ornegin, Herodot Suriye’deki Afrodit Tapinag igin: “...bu
tapinak, arastirmalarimin vardig1 sonuca gore, bu tanricaya adanmis tapinaklarin en eskisidir; Kibris'taki
tapinak da ondan 6rnek alinarak yapilmisti, Kibrishlar kendileri soylerler bunu...” (Heredotos, 2004: 52) de-
mek suretiyle, bu etkiyi en giizel bir sekilde ortaya koymustur. Adada tek tanrili inanca sahip tek topluluk
Yahudilerdi. {lk Yahudilerin adaya ne zaman geldikleri heniiz kesinlesmis degildir. Ancak kaynaklar Yahu-
dilerin gok eski zamanlardan beri Kibris'ta yasadiklarini séylemektedir. Babil Krali Nebukadnezar'm M.O.
586’da Israil Kralligi'na son vermesi sonucunda siirgiin edilen Yahudiler’den bir kismimin adaya gelmis ol-
ma ihtimali ¢ok yiiksektir. Diger taraftan, M.S. 66 yilinda Filistin'"de Roma’ya karsi ayaklanan Yahudiler,
Roma idaresi tarafindan siirgiin edilince, bunlarin bir kismi1 da yine Kibris’a gelip yerlesmislerdi. Tim bun-
larin sonucunda, Kibris'ta Hiristiyanligin yesermeye basladi1g1 donemde, adada azimsanmayacak bir Yahudi
niifusu oldugu soylenebilir. Bu niifus genelde adanin kiy1 kesimlerine dagilmis olmasina ragmen, cogunluk
bir kiy1 sehri ve adanin ticaret merkezi olan Salamis’te hayatlarim idame ettiriyordu. Kiy1 kesimini tercih
etmelerindeki en 6nemli nedenden biri ticaret, digeri ise Filistin’e olan ulasim kolaylig1 oldugu iddia edilebi-
lir.

48 yili hem Kibris, hem Roma hem de Hiristiyanlik tarihi agisindan ¢nemli bir déniim noktas: ol-
mustur. Bu yilda Kibris valisi Sergius Paulus, kendisine din olarak Hiristiyanligi segmistir. Boylelikle ilk kez
Romal1 bir yonetici Hiristiyan olurken, Kibris da ilk defa Hiristiyan bir idareci tarafindan yonetilmeye bas-
lanmisti. Bu olay, daha sonraki yillarda adanin sosyal, kiiltiirel ve dinsel degisiminde biiyiik rol oynayacak-
tir. Kibris bir kez daha, digsal bir etkinin sonucunda degismek zorunda kalmisti. Nitekim igerdekilerin, disa-
ridakilere direnecek giicleri yoktu. Hiristiyanlikla birlikte, Akdeniz cografyasinin dini, yeniden degisime
ugramaya baslamisti. Bir diger tek tanrili din olan Musevilik'ten farkli olarak Hiristiyanlik herkesi igerisine
dahil edebilecek 6gretilere, evrensel degerlere sahipti. Yani birincisinde oldugu gibi sadece bir kavme ait
degildi. Musevilik Kibris adasindaki Yahudilerle sinirli iken, Hiristiyanlik adanin tiim sakinlerine hitap edi-
yordu.

46 yilinda Barnabas’in ¢abalar1 sonucunda adaya giren Hiristiyanlik, 48 yilinda biiytik bir basariya
imza atmisti. Kibris'taki bas idarecinin Hiristiyanlig: kabul etmesi, kitleler tizerinde biiytik bir tesir yaratmis
olmal1 ki, ada hizli bir bicimde dinsel kabuk degistirmeye baslamistir. Roma idaresinin Hiristiyanlik tizerin-
deki baskisi, boylece Kibris'ta etkisini yitirmistir. Filistin’de oldugu gibi Kibris'ta da Hiristiyanliga ilk gontil
verenler Yahudiler olmustur (Taeuber, 1955: 5). Paganlar hentiz durumun farkinda degillerdi. Bu nedenle,
Hiristiyanlig1 anlatan vaazlar, Kibrisli Yahudileri hedef aliyordu. Bu vaazlar karsiliksiz kalmiyor her gecen
giin Hiristiyanlik listesine yeni Yahudiler ekleniyordu. Bu durum, Hz. Isa’nin Mesihligine kesin surette
inanmayan Yahudilerin sert tepkisiyle karsilasti. Bunun en somut delili; irkdaslar: Barnabas’t sirf Hiristiyan-
liga hizmet etmesinden dolay1 6ldiirmeleridir. Ancak yine de Kibris'ta Hiristiyanligin yayilmasinin 6niine
gecemediler. Kayda deger bir diger gelisme; Kibris'ta Hiristiyanligin yayilmasina paralel olarak, Apostolik
Kibris Kilisesi'nin temellerinin bu donemde atilmis olmasidir (Spyridakis, 1964: 32). Bu durum Kibris'ta Hi-
ristiyanligin bireysellikten, kurumsalliga gecis stirecini baglatarak, klasik ruhban sinifinin ortaya ¢ikisini
saglamistir. Ancak burada sunu belirtmekte yarar vardir; Kibris'ta Hiristiyanlik St. Barnabas ve St. Paulus ile
baslamistir. Bu olay Incil’in “Resullerin Isleri” kisminda uzun uzadiya anlatilir (Ugal-Malcolm, 2005: 209).
Adada 46 yilinda baglayan bu maceranin, daha sonraki yillarda ve ytizyillardaki serencami hakkinda kesin
bir bilgi yoktur. 325 yilinda Iznik Konsiiliinde Baf piskoposu diye biri ortaya cikincaya kadar adadaki Huris-
tiyanlar hakkinda bilgiler edinebilecegimiz herhangi bir kayit su an i¢in bulunmamaktadir (Wallace-
Williams, 1999: 200).

Yahudiligin Tasfiyesi

Kibris'ta Yahudi niifusunun var oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Yahudiler Kibris'ta kolaylikla
ticaret yapabilecekleri liman sehirleri etrafinda toplanmuslardi. Boylelikle hem adanin ticaretini ellerinde
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bulundurma, hem de Filistin bolgesiyle daha yakin iliski kurma imkan1 yakalamislardi. Tek Tanr1 inancina
sadece kendilerinin sahip oldugunu diistinen Museviler, bu nedenle kendilerinin Allah tarafindan secilmis
olduklarma inanryorlardi. Bu bir anlamda kendilerini diger kavimlerden {istiin gérme sonucunu doguru-
yordu. Ticaretle ugrasmalarindan dolay1 bol kazang elde ediyorlardi. Ticaret yoluyla kazanilan bol para ve
ardindan gelen refah, kendilerinden daha fakir konumda olan diger topluluklar karsisinda bu tezi kendile-
rince dogruluyordu.

116 yilinda Yahudiler, basta Misrr, 1skenderiye ve Kibris olmak {izere Roma idaresine karsi ayak-
lanmiglard: (Lewis, 2003: 46; Gunnis, 1973: 12). Kibris'taki isyan kisa stirede ada sathina yayilarak yaklasik
iki y1l stirmustiir. Bu kanl i¢ savas, Kibris Tarihi'nin bilinen en biiyiik i¢ savas: olarak degerlendirilebilir.
Oyle ki, olii sayisinin 240 binlere ulastig1 iddia edilmektedir (Spyridakis, 1964: 33; Gunnis, 1973: 12; Taeuber,
1955: 5). Kibris'ta Artemion liderliginde ayaklanan Yahudilerin isyari ancak 117 yilinda bastirilabilmistir.
Isyanin bastirilmastyla Yahudiler, Roma Senatosu’'nun bir karariyla adadan siirtilmiislerdir. Bu olay sonrast
Kibris'ta antisemitizm 6yle bir noktaya varmisti ki, bu ayaklanmadan birkag ytizyil sonra bile adaya ayak
basan herhangi bir Yahudi'nin, batan bir geminin kazazedesi bile olsa hemen 6ldiirtildiigi soylenmistir (Lu-
kach-Jardine, 1913: 18).

Yahudilerin Kibris’tan stirgiin edilmesiyle, adanin hem toplumsal hem de dinsel hayat1 temelden
degismistir. Hiristiyanligin adada yayilmasinin 6niindeki en biiyiik engel boylece ortadan kalkmis oldu.
Niifus dengesi giderek Hiristiyanlarin lehine degismeye baslamistir. Yahudilerin siiriilmesinin ardindan,
Kibris'ta hizla yayilan Hiristiyanlik, paganizmi de ezip ge¢mistir (Lukach-Jardine, 1913: 18). Boylelikle Ak-
deniz’'in dinsel esintileri Kibris'ta yavas yavas kaybolmaya ytiz tutmustur. Hiristiyan birligi yolunda emin
adimlarla ilerleyen Kibris'ta pagan kiiltleri bir bir Hiristiyanliga uyarlanarak Hiristiyanli§in daha cok taraf-
tar kazanmasi saglanmistir. Bu baglamda, bereket tanrigas: Afrodit’in yerini Panagia almist: (Maier, 1994: 53).
Hatta bir adim daha ileri gidilerek Baf bolgesinde St. Panagia Afrodit Kilisesi insa edilmis, bu sayede pagan-
larin sempatisi kazanilmak istenmistir (Maier, 1994: 54). Aslinda bu olgu sadece Kibris'la simrh degildi. Ak-
deniz bolgesinde var olan paganlar, kiiltlerine bir Hiristiyan karsilig: bularak bu stirece dahil oluyorlarda.

Dil ve Din’de Birlige Dogru

Kibris tizerindeki Bizans etkisini bilmeden, bu kii¢iik adanin insanlar1 hakkinda s6z séylemek yeter-
siz ve bir o kadar da eksik bir yaklagim olur. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bati olarak ikiye
boliinmesinin ardindan, Kibris Dogu Roma Imparatorlugu’nun yani Bizans'in payina diismiisti. Ada, bu
tarihten sonra tamamiyla dis dinamiklerin etkisi altinda kalarak tabiri caizse kabuk degistirmek zorunda
kaldu. Iste bu siyasal ve toplumsal doniisiim giiniimiize kadar etkisini siirdiirecek ve 1963-1974 gatismasinin
temelini olusturacakti. Bu nedenle bu dénem tizerinde ayrintili bir sekilde durmaya calisacagiz.

Biiyiik Iskender ile baslayan Akdeniz diinyasinin Helenlesme stireci, Hiristiyanligin bu diinyada ya-
yilmaya baglamasiyla birlikte yerini dogu Hiristiyanligina birakmaya baslamisti. Bir bakima 6nemli bir dev-
rim, sonrasinda gelen daha gticlii bir devrimle yerinden ediliyordu. Dogu Hiristiyanliginda her gecen giin
devletin etkisi daha hissedilir olmaya baslamisti. Bu karsilikli ¢ikar iliskisinin yarattig1 pencereden bakildi-
ginda, 4. ytizyilda Dogu Imparatorlugu, Bat'ya nazaran ¢ok daha “Hiristiyan bir imparatorluk” goriintiisii
veriyordu (Brown, 2000: 43). Roma Imparatorlugu gittikce sinirlar1 genisleyen, bu nedenle niifusu stirekli
artan ve degisen heterojen bir toplum yapisina sahipti. Ekonomisi agirlikli olarak tarima dayaniyordu ve
niifusun agirhikh kismu tarimdan gecimini saghyordu. 4. yiizyila gelindiginde toplumda zengin ile fakir ara-
sindaki ugurum derinlegmisti (Brown, 2000: 21). Ozellikle 4. yiizyilda Akdeniz diinyasinin insanlari ciddi bir
kuraklikla kars1 karsiya kalmislardi. Bu dénemde bas gosteren fakirlik, salgin hastaliklar ve bunun netice-
sinde gelen toplumsal bunalim, Hiristiyanlig1 bir cazibe merkezine dontistiirmiistii. Yardima muhtag insan-
lara el uzatanlar Hiristiyanlardi. Insanlar cemaati, cemiyetten daha sicak ve giivenli bulmaya baglamislard.
Artan yoksulluk manastirlar1 birer siginma merkezi yapiyordu. Peter Brown'un ifade ettigi gibi: “Bu do-
nemde Hiristiyan olmak, civis romanus (Roma vatandasi) olmaktan daha giiven vericiydi.” Ciinkii daha
hentiz devlet-din isbirligi saglanamamisti. Bir baska ifadeyle, toplumun yeni dini, devletin korumasindan
yararlanmaya baslamamisti. Bu isbirligi 312 yilinda Imparator Konstantin’in Hiristiyanliga iman etmesiyle
gerceklesmeye basladi.

Konstantin’in iman etmesiyle, zuliim goren Hiristiyanlik inanci yiizyilin sonlarma dogru imparator-
lugun resmi dini olmay1 basarmusti. Bylece Hiristiyanlik “zuliim géren”den, “zuliim eden” konumuna yiik-
selecek bir ivme kazanmisti. Imparatorun Hiristiyan olmasinin bir hediyesi olarak Konstantin din adamlari-
na dokunulmazlik tanirken, Kiliseyi de unutmayarak onu armaganlara bogmustu (Todd, 2004: 142). Hiristi-
yanhgmn ivme kazanmasiyla, dordiincii ytizyilin sonlarna gelindiginde putperestlik yasaklanirken, birgok
putperest tapmagi da yikiliyordu. 391 yilinda Imparator Teodosyos tiim tapinaklari kapattigini resmen ilan
etmis ve bunlarin kiliseye dontistiiriilmesine izin vermisti (Todd, 2004: 152). Bu konu hakkinda Bizans Tarihi
uzmani Paul Lemerle soyle yazmustir.
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Bagnaz Hiristiyan, ayrica din konusunda devletin sonsuz, sinirsiz giicii olduguna ina-

nan Theododius, paganizme karsi, en 6nemlisi {inlti 392 tarihli ferman olan bir dizi 6nlem aldx:

Kurban sunmalar ve pagan tapma tarzinin tiim torenleri, hatta tapinaklara girmek bile yasak-

land1. Bu yasaklara uymayanlar, o korkung, kutsal seylere ve hiikiimdara karsi ¢ikma sugla-

masinin tehdidi altinda birakildilar. Bunun tizerine, tapinaklar, bagnaz Hiristiyanlar tarafin-

dan tahrip edildi ya da kiliseye dontistiirtildi. (...) 393’te olimpiyat oyunlaria son veril-

di...(Lemerle, 2004: 42).

Imparator Magnus Maksimus déneminde bir adim daha ileri gidilerek imandan sapanlara 6liim ce-
zas1 getirilmistir (Todd, 2004: 152). Tim bu uygulamalarin sonucunda Kilise, Akdeniz sehirlerinde korkul-
mast gereken bir giice dontisiiverdi. Bir asir 6nce imparatorlukta zulme ugrayan kiiciik bir kitlenin dini olan
Hiristiyanlik, 4. ytizyilin sonralarina dogru artik cogunlugun dini durumuna gelmeyi basarmist.

Bizans ile beraber Hiristiyanlik Akdeniz bolgesinde biiyiirken, diger taraftan Yunanca, cografyanin
hakim dili olma yolunda emin adimlarla yiirtiyordu. Dogu Roma yani Bizans Devleti, bir Latin devleti ola-
rak dogmustu. Bunun dogal sonucu olarak Latince hakim dil konumundaydu. 6. yiizyila kadar Latince, Bi-
zans Devleti'nin resmi dili olarak kalmisti (Milas, 2003: 38). M.O. 3. yiizyildan baslayarak Eski Ahit'in Yu-
nanca cevirilerine rastlamak miimkiindii. Buna kars: Hz. Isa’dan sonra yazilmis olan Yeni Ahit ise basindan
itibaren Yunanca olarak yazilmist: (Milas, 2003:111). Yunanca'nin Hiristiyanlik dili olusu, bu dili toplumun
her katmaninda konusulur kilmisti. En alt tabakadan, en iist tabakaya kadar bu dinin mensuplari ibadetleri-
ni, dualarini ve ilahilerini bu dili kullanarak yapiyorlardi. Vaazlar yine bu dille yapiliyordu. Dolayisiyla, 6.
ylizyila kadar egemenligini stirdiiren Latince, bu ytlizyildan sonra artik yerini Yunanca'ya birakmak zorunda
kalmisti. Bdylece halkin biiyiik cogunlugu igin ortak dil, aym: zamanda bilim, sanat ve edebiyat dili Yunanca
olmaya basladi (Levtchenko, 2007: 23). Yunanca'nin, devletin kilise ve biirokrasi gibi tim kurumlarina
hakim olmaya baglamasi, zorunlu olarak halki Yunanca 6grenmeye itiyordu. Oyle ki, bir meslege girmek ya
da herhangi bir is s6zlesmesi yapmak i¢in Yunanca zorunlu hale gelmisti (Mango, 2008: 34).

Hiristiyanligin Zaferi

Kavimler gogii, depremler, savaslar, kuraklik, salgin hastaliklar ve 6zellikle veba salgini1 sonucunda
Bizans ekonomisi bir daralma yasiryordu. Ekonominin temelinin tarmma dayali olmasi krizi daha da agirlasti-
riyordu. Koyliintin zor durumu dogrudan kentliyi vuruyordu. Bir bakima yoksulluk yoksullugu doguru-
yordu. Kentlerdeki asir1 yoksulluk nedeniyle yardim dagitmak kisa zamanda Kilise'nin baslica gorevlerin-
den biri haline gelmisti (Rice, 71). Toplumun diiskiinlerinin, muhtaglarinin sigmag: artik kiliseler olmustu.
Yasanan tablo, Kilise’ye ibadet merkezi olmanin yaninda yeni sosyal gorevler yiiklemisti. Yeni stiregle birlik-
te, cevresinde yetimhaneler, imarethaneler, huzur evleri ve dispanserler bulunan kiliseler goriilmeye bas-
lanmisti. Kilise’de sartlarin dayatmasiyla ortaya cikan yeni toplumsal misyon, insanlarin diistince ve diis
gliciine egemen olmasina ve ytizyillar boyunca yasamlarinin merkezi haline gelmesine neden olan yolu ag-
mist1 (Rice, 71). Anakarada olup bitenlerin benzerleri Kibris'ta da yasaniyordu. Ada olmanin dezavantajt
baglaminda, her yoniiyle disa bagimliligin var oldugu Kibris, bir bakima, bélgede yasanan ekonomik, sosyal
ve siyasal gelismelerin muhakkak ugradig: bir liman vazifesi goriiyordu.

Kibris, yukarida 6zetle anlattigimiz tiim toplumsal siireclerden sirasiyla gegmisti. 4. yiizyilda Kilise
bir idari kurum olarak Imparatorluk cografyasinda kurumsallasirken, bu islevini Kibris'ta da yerine getiri-
yordu. 325 yilinda toplanan Iznik Konsiiliinde Kibris'1 temsilen ti¢ piskopos yer almisti. Demek ki, 325 yilina
gelindiginde Kibris'ta en az ti¢ piskoposluk bulunuyordu. Bunun bir diger anlami; Kibris'ta Hiristiyanlik
basit bir halk hareketinden, Kilise diizeyinde temsiliyet kabiliyetine sahip olabilecek bir gogunluga erismisti.
Nitekim, Iznik Konsiiliinden yiizyilin sonlarina dogru adada piskoposluk sayisinin 15’e giktigini gormekte-
yiz (Maier, 1994: 59). Buradan hareketle sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki; 4. ytizyilda Kibris, hiyerarsik crgtit-
lenmesini tamamlayan on bes piskoposlugu bulunan bir Kilise kurumuyla kars1 karsiyaydi. Bu nedenle Kili-
se’nin, adanin siyasal ve ekonomik yapisina niifuz etmesinin bu yiizyila rastlamasinin tesadiif olmadig1 he-
men anlasilmalidir. Bu ytizyil, ayn1 zamanda Kibris'in depremlerle sarsildig: bir yiizyil olmustur. Yiizyilin
ortalarinda meydana gelen depremler sonucu, adanin en 6nemli dini ve ticari merkezi Salamis ve Baf sehir-
leri yerle bir olmustur. Depremler neticesinde yasanan toplumsal sikintilar, Kilise’nin ¢abalar1 sonucunda
asilmaya cahisilmistir. Nitekim, devlet tarafindan yapilan yardimlarin Kilise araciigiyla dagitilmasi, Kili-
se’nin toplum nazarinda itibarini arttirmistir. Dahasi, Kilise kurumsalligini tamamladikea, idari mekanizma-
y1 da kontrol altina almaya baslamustir.

Kibris halki, ge¢imini topraktan saglamaya calisan koylii bir toplumdu. Her ne kadar belli kentler ti-
carette 6n plana ¢ikmis olsa da ekonominin temeli tarima dayaniyordu. Kéyliilerin biiytik kismi toprak aga-
lariin tarim arazilerinde galistyordu. Cok az1 kendine ait toprag isleyebiliyordu. Adanin idari yapisinda
koylerin agirlikta olusu, toplumu zorunlu olarak cemaat tipi 6rgiitlenmeye itiyordu. Hiristiyanlikla beraber
koytin merkezine kilisenin yerlesmesi, kilise merkezli bir kdylii toplum yapisinin ortaya ¢ikmaya yol agmisti.
Bu yap1 bugtin bile hemen hemen ttim 6zellikleriyle ayakta durmaktadir. Kilise yapis1 Kibris'ta gelisip gtig-
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lendikge, ekonominin ytiizii de degismeye baslamusti. Bir ytizyil 6nce zengin toprak sahiplerinin malikénele-
rinde ¢alisan Kibrish koyliiler, artik Kilise'nin malikdnesinde ¢alismaya baslamislardi. 4. yiizyilda yasanan
bu sosyo-ekonomik degisim, Kibrishilara efendi degisimi disinda herhangi bir degisiklik getirmemisti. Koy-
lillerin yoksullugu devam ederek artmisti. Buna mukabil, Kilise'nin sahip oldugu mal miilk sayisinda biiyiik
artis kaydedilmisti. Kilise'nin artan maddi zenginligi yaninda, kendisine sayisiz hak ve ayricaliklar taninir-
ken, kamu gorevlerinde bazi yonetim ve belediye isleri de din adamlarina birakilmisti (Levtchenko, 2007: 28).

Kibris Kilisesi kendi toplumu {izerindeki niifuzunu, 431 yilinda toplanan Efes Konstilii'nde Antakya
Patrikligi'nden bagimsizligini kazanarak daha da artirma firsat1 yakalamisti. Efes Konstilii'yle Kibris Kilisesi
kendi bagpiskoposunu segme 6zgiirliigiinti kazanmisti. Bu kayda deger basari, Iimparator Zeno'nun liitfuyla
doruga ¢ikmisti. 488 yilinda Imparator Zeno, Kibris Kilisesi'nin hem bagimsizligin1 onaylamis hem de ona
ozel ayricaliklar tanimisti. Elde edilen bu ayricaliklar: su sekilde siralayabiliriz (Luke, 1969: 16): Resmi belge-
leri kirmiz1 miirekkeple imzalamak, dini torenlerde mor pelerin giymek, piskoposluk asast yerine, Impara-
torluk asasi tasimak.

Bu ayricaliklarin en 6nemli tarafi, tim bu 6zelliklerin imparatora ait olan ayricaliklardan olusuyor
olmastydi. Imparator Zeno tarafindan Kibris Kilisesi'ne verilen bu haklar, piskoposlarin yerel otoritesinin
daha da giiclenmesinin 6niinti agmist: (Roueché, 2000: 570). Imparatorluk ile Kibris toplumu arasindaki ilis-
kilerin Kilise vasitasiyla cereyan edecek olmasi, Kibris'in Ruhban sinifina politik bir misyon yiiklemisti. Kili-
se’nin temel sorumlulugu, Tanr1'ya duyulan inancin kutlanmasina yani ibadete nezaret etmekti. Ancak Kili-
se sorumlulugunu bununla smirh tutmamisti. Kilise'ye bahsedilen yetkiler, Kilise'nin dini islevinin, ekono-
mik ve siyasal islevinin gerisine diismesine neden oldu. Kilise'nin sahip oldugu toprak miktar: artikca, Kili-
se’nin muhtacglara dagitmis oldugu tirtinden daha fazla bir tiriin yani art: tirin ortaya ¢ikmusti. Bu artr tirtin
sayesinde Kibris Kilisesi sadece dinsel ihtiyaglarin karsilandigi bir kurum olmaktan 6te, adanin ekonomik ve
ticari hayatinin da merkezi konumuna yiikselmisti. Boylelikle, adadaki tiim ekonomik ve siyasi idare; biiyiik
toprak sahipleri, resmi memurlar ve ruhban sinifi ticlemesinden meydana gelen kiigiik bir azinlik tarafindan
yonetilir duruma gelmisti (Maier, 1994: 58). Kilise mevcut sosyal ve ekonomik adaletsizlige bir tepki olarak
gelisip biiytimesine ragmen, bu adaletsizlige bir ¢6ztim getirememisti. Bunu yapamadig1 gibi, bu sisteme
entegre olarak adaletsizligi, daha yerinde bir ifadeyle, yerlesmis diizeni desteklemistir.

Bizans donemi Kibris1t anlatanlar, bu dénemin sosyo-ekonomik temelde zengin bir dénem oldugu
tizerinde dururlar. Mimari zenginligi, adanin tiim insanlarmin miireffehligi seklinde sunarlar. Aslinda bu
bilgi eksik oldugu kadar, ayn1 zamanda yénlendirici ve yanilticidir. Oyle ki, adanin yoksul kéyliilerinden hig
bahsedilmez. Kibris'ta yasayan halkin tamami o dénemde ticaretle ugrasmis ve bu ticaret sayesinde zengin
bir hayat standardz siirtiyormus gibi bir hava yaratilmak istenmistir. Halbuki bu dénemde Kibris, veba gibi
salgin hastaliklardan, uzun yillar stiren kurakliklardan, agir vergilerden ve sehirleri yerle bir eden deprem-
lerden ¢ok cekmistir. Bu ¢ilenin agir yiikiinii ise en ¢ok, adanin ¢ogunlugu olusturan koyliiler ytiklenmistir.
Bilindigi gibi, adanin iklimi tipik bir Akdeniz iklimidir. Bu nedenle, yazlar sicak ve kuraktir, ancak 1lik gecen
kis boyunca yagmur yagar. Kar yagis1 pek goriinmez, sadece, ¢ok yiiksek tepelerle sinirlidir. Bu nedenle
akarsular1 yok denecek kadar az ve kisa émiirliidiir. Bunlarin dogal sonucu olarak, tarimsal tiretim yagmura
bagimlidir. O donemde koyliiler tirtinlerini karasaban yontemi ile sonbaharda ekerler ve ilkbaharda hasat
ederlerdi. Bitki ortiisti genelde bodur agaclardan olusan Kibris'ta, meralarin yaygm olmayisindan dolayi,
biiyiikbas hayvancilik fazla gelismemis, bunun yerine kiigiikbas hayvancilik tercih edilmisti. Koylii sulu
tarim yapamadigi i¢in, hasatin verimi dogrudan yagmurla iligkiliydi. Eger o sene kurak giderse, gelecek yila
ekecek tohum dahi bulunamayabiliyordu. Yani kurakligin dogal sonucu kitlikti. Bu nedenle koyliiler sadece
kendilerine besin temin etmek zorunda degillerdi. Ayni1 zamanda gelecek yil ekim yapabilecek asgari tohu-
mu elde etmek ve bunun yaninda havyalarinin besinini de karsilamak mecburiyetindeydiler. Boylece toplam
hasatin biiytik bolimii pesinen tohuma ve yeme ayriliyordu. Tim bunlarin tizerine devletin art1 tirtinden
aldig1 vergi ve ardindan gelen Kilise istihkaki, kdyliiniin belinin iyice biikiilmesine neden oluyordu.

Kibris'ta dogatistii inanislarin yaygmhigimin giderek azalmasi, paganizmin niifuz yitirmesi, tapinak
merkezli toplumdan, kilise merkezli topluma gecilmesi, daha yerinde bir ifadeyle ¢ok tanrili bir kiilttirtin
yerini tek tanrili kiltiirtin almasiyla, toplum tekdiizelesmeye baslamisti. Adanin Roma idaresine kadar tek
dilli bir toplum yapisina sahip olmayisi, genel anlamda ortak bir dil boslugu yaratiyordu. Zaten adada, bir-
cok dil konusuluyordu. Yani ortak bir dil s6z konusu degildi. Ptolemy’ler ile adadaki ttim irili ufakl krallik-
lar da yok edilip, tek idare sistemi kurulunca, halk mecburi olarak hakim dili 6grenmek, konusmak ve yaz-
mak zorunda kalmisti. Bizans idaresiyle birlikte Latince’nin, Yunanca'nin gerisine diistiigiinii biliyoruz.
Uzun Bizans idaresi boyunca Yunanca, bolgenin hakim dili konumuna yiikselmeyi basarmisti. Bunun dogal
bir sonucu olarak, Kibris'in ¢ok dilli yapis: da bu degisimden nasibini alarak yerini tek dile; yani Yunancaya
birakmusti.

Afrodit’in adas1 Kibris, Bizans idaresi boyunca toplumsal doniistimiinii gelecek ytiizyillara tasiyabi-
lecek seviyeye getirebilmisti. Pagan inanci, yerini Hiristiyanliga birakmus, tiim eski adet ve gelenekler Hiris-
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tiyanlik cilasiyla yeni bir forma kavusturulmustu. Bu stirecte, Pagan tanrilarin yerini, azizlerin doldurmaya
basladigini goriiyoruz. Bunun yaninda, daginik toplum yapisi Kilise'nin hamiliginde teklestirilmis, ruhban
sinif1 politize olmus bir tiiccar gibi yeni bir kimlige kavusturulmustur. Yasanan tiim bu dontisiim sayesinde,
Kibris “Kilise Devleti” hiiviyeti kazanmustir. Bu ciimlenin gerekgesini, toplumun her alaninda goriilen Kili-
se’nin percinlesen giicti olusturmaktadir. Kilise, hem Tanr1'nin yerytizii temsilcisi, biiytik bir feodal bey, hem
de biiytik bir tiiccar olmustu. Ayn1 zamanda fonksiyonel anlamda devlet gibi davraniyordu. Kamunun bii-
ttinleyici bir parcas1 haline gelen Kilise, merkezi idareye uzak konumdaki adanin yonetim boglugunu firsata
cevirebilmisti. Yonetim boslugunu dolduran Kilise, hizla biiytiyen kentleri kisa vadede etki alanina alabil-
misti. Bu durum daha ¢ok askeri islerle mesgul olan yonetimin de isine geliyordu. Neticede ruhban sinifi,
sivil sahada da kendine biiyiik ve saygin bir mevki kazanmisti. Sivil sahada da kendisine 6nemli bir mevki
yakalayan Kilise, tiim ¢abasini diinyevi ve ruhani kudrete sahip olmak i¢in harcamaya baslamist1 (Angold,
1995: 256). Kilise hem halktan hem de yonetimden maddi olarak biiytik yardimlar sagliyordu. Ayrica Kilise
ticaretle ugrastig1 icin buradan da azimsanmayacak gelirler elde ediyordu. Bu gelirlerin biiyiik kismu kilise
ciftliklerinden saglaniyordu. Yoksullugun kol gezdigi bir toplumda ¢ok sayida insan galistiran Kilise bir
istihdam saglayici gibi hizmet vermeye baslamisti. Artan gelirleri sayesinde Ruhban sinifi, adanin en 1ssiz
koselerine kadar kiiciik de olsa kiliseler insa etme sansim yakalamuslardi. Oyle ki, bu dénemde Kibris bir
bastan bir basa kiliselesmistir. (Spyridakis, 1964: 37).

Savaslar, insanlar ve Gocler

Liizinyan idaresi altinda Kibris'ta niifus komposizyonu, eskiden de oldugu gibi yine gesitli olmustur.
Niifus oranlari bilinmemekle beraber adada bu dénemde: Ortodoks Hiristiyanlar, Avrupa’nin gesitli bolgele-
rinden gelen Katolik Hiristiyanlar (Franklar, Almanlar, Ingilizler, Ispanyollar, italyanlar vd.), Suriye ve civa-
rindan gelen Ortodoks olmayan Hiristiyanlar (Nasturiler, Kiptiler, Yakubiler ve Diirziler), Maronitler, Er-
meniler, Yahudiler, Afrika’nin gesitli yerlerinden ve Rusya’nin bozkirlarindan getirilmis koleler ve Miislii-
manlar (Araplar ve Tiirkler) yasamaktaydi. Ad1 gecen bu niifus topluluklarinin sayilar: hakkinda kesin bilgi-
lere sahip degiliz. Bazi batili ve Yunan tarihgiler, basat niifus olarak Ortodoks Bizanslilar1 gosterse de bu
durumu destekleyen kaynaklara sahip degillerdir. Ancak bu dénem i¢in Ortodoks Bizanshlar, Latin Avrupa-
lilar, Maronitler ve Ermeniler, azinlik sayilmayacak bir sekilde niifusun ekseriyetini olusturuyorlardi: diyebi-
liriz. Niifus hakkindaki fikrimize 1s1k tutmasi agisindan sunu soyleyebiliriz. Kudiis'tin Miisliimanlarin eline
ge¢mesinin ardindan 18.000 ile 80.000’e yakin Maronit’in Kibris'a gog ettigi tahmin edilmektedir (Setton,
1955: 56). Baska bir kaynak ise, 1224 yilinda en az 60 koyiin tamaminda Maronitlerin oturdugunu yazmakta-
dir (Hourani, 1998: 5-6).

Kibrisin Haglilar caginda giderek elde kalan tek toprak olmasi aday: ticari antrepo haline getirmisti.
Civar tilkelerde arta kalan Haglilar ve diger Hiristiyan unsurlar ticaretlerini Kibris tizerinden yapmak zo-
runda kalmislards. Bir diger ifadeyle, Kibris, Hiristiyanlar arasi ticaretin merkezi olmustu. Yine, Hiristiyanlar
ile Miisltimanlar arasinda yiiriitiilen ticarette mithim bir role sahipti. Yakindogu’'da sikisip kalan Haclilara
gonderilen yardimlar, zamanla yerini Dogu ile Bat1 arasinda mal degis tokusuna yani ticarete biraktig: bili-
nen bir gergektir. Adanin cografi konumu ile bélgede degisen siyasal konjoktiir birlesince, ada zamanla ticari
bir cekim merkezi haline gelmisti. Dogu-Bat1 ve Dogu-Dogu istikametinde gergeklestirilen ticaretin zorunlu
ugrak noktast olan Kibris’a yogun bir niifus akis1 yasanmistir. Ayni1 zamanda bu stirecte adaya bircok tacirin
gelip yerlestigi gozlemlenmistir. Sozgelimi, bu ticaretten fayda saglamak igin 1170 yilinda adada hatir1 sayi-
lir bir Yahudi niifus oldugu kaydedilmistir (Galatariotou, 2004: 55). Sems’el-din, daha c¢ok bilinen adiyla
Mukaddasi, 985 yilinda yazdig1 “Suriye’nin Tasviri” adli eserinde; ticaret merkezi olmasindan dolay1 birgok
Miisliiman tacirin Kibrist tercih ettigini yazmis ve eklemistir: “Kim ki, denizlerde {istiinliik kurarsa Kibris
onundur” (Cobham, 1908: 5).

Haglilarin dogudaki en biiyiik destekgileri Ermeniler olmustur. Ozellikle Kilikya Ermeni Prensligi
Kibris'a yakinligindan dolayi aralarinda hem ticari hem de askeri iligkiler agisindan bir yakinlhik gelismistir.
lligkilerin bu seyri Ermeniler ile Haglilar arasinda miittefiklige doniismiistiir. Ozellikle Kibris'in Haglhilarin
idaresine ge¢mesiyle Guy de Lusignan’in, Kilikya Ermenilerinden ¢ok sayida kisiyi adaya davet ettigini ve
bu davetin karsiliksiz kalmadigini kaynaklar belirtmektedir. Boylece, adada var olan Ermeni niifusa yenileri
eklenmeye baslamistir. 1192 yilindaki ilk ciddi go¢ dalgasindan sonra adaya en biiyiik Ermeni gocti, Kilikya
Ermeni Krallig1 ile Memliikler arasinda yasanan miicadeleler sonucunda gergeklesmisti. Bunun neticesinde
30.000 civarinda Ermeni Kibris'a siginmak zorunda kalmistir (Hadjilyra, 1999: 12). Boylelikle Ermenilerin
adadaki niifus sayilar1 artmis, bu go¢ nedeniyle adanin en 6nemli niifus gruplarindan biri haline gelmisler-
dir (Konnari, 2005: 167).

Osmanli fethi oncesinde adanin niiffusunun kesin olmamakla beraber, 160.000 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir (Norwich, 1989: 472). Bu donem i¢in Kibris'in niifusu hakkinda tahminde bulunanlara
gore niifus 100.000 ile 200.000 arasinda degismektedir (Hill, 1952: 787). Ger¢i, Misir'in fethi sonrasinda Kib-
r1s’a yogun bir gog stireci yasanmustir (Arbel, 2008: 38). Ancak bu siirecte ne kadar kisinin adaya geldigi
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hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. O halde Ttrkler adaya geldiginde niifusun, 100.000 ile 200.000
arasinda oldugunu rahatca soyleyebiliriz. Clinkii savas sirasinda bircok koy ve yerlesim birimi harabe olmus,
metruk bir hale gelmisti. Bunun dogal bir uzantis1 olarak da, adanin niifusu ciddi bir sekilde azalmisti. Nite-
kim, 1572 yilinda fethin hemen ardindan yapilan ilk Osmanh tahririnde 905 meskun koye karsilik, 76 bos
koy sayilmustir (Inalcik, 1971: 27). Demek ki, adada bulunan 981 kéyiin 76’s1 tamamen bosalmisti. Muhteme-
len bu metruk kdyler, savasmn bir sonucuydu (Arbel, 2008: 38). Diger yandan kitlik, kuraklik, salgin hastalik-
lar, depremler ve cekirge istilas1 gibi faktorler, niifusun azalmasinda en az savas kadar etkili olmustur. Bu-
nun disinda Venedik idaresinin agir vergi yiikii, halkin goc¢ etmesine neden olmustur (Varella, 2006: 63).
Baumgarten, Hiristiyan haci, 1508 yilinda Kibris'ta bulundugu sirada, tiim Kibrishilarin Venediklilerin birer
kolesi oldugundan, agir vergilerden bitap diistiiklerinden ve bu nedenle yasam sartlarinin ¢ok zor oldugun-
dan bahsetmistir (Cobham, 1908: 55). O halde tiim bunlarin neticesinde adanin niifusunun azalmasinin tek
nedeni olarak, 1571 Kibris savasini isaret etmenin tarihsel bir hata olacagini soylemek yerinde olacaktir. Kib-
ris’ta azalan niifusu yeniden artirmak amaciyla adaya Anadolu’dan bir gog siireci baslatilmistir. Anadolu,
Karaman, Rum (Sivas, Tokat, Amasya) ve Dulkadir (Maras) eyaletlerine gonderilen 2 Eyliil 1572 tarihli
hitkme dayanarak, Kibris’a yapilacak ntifus naklinin gerekgesini Halil Inalcik sOyle izah etmistir.
Kibris Adasi’min istila dolayisiyla hayli yerleri harap olmustur. Bu yerler tarima elve-

rigli verimli topraklardir, buralarin ve adadaki kasaba ve koylerin mamur hale getirilmesi ge-

rekli gorilmiistiir. Bunun igin arazi sikintis1 ¢eken, vergi tahrir defterlerine yazilmamis bulu-

nan kimselerle, bulundugu yerden kacip baska yerde yerlesenler veya 1rgat olarak ¢alisanlar,

toprak davalar1 bir neticeye vardirilamayanlar, sehirlerde ve koylerde issiz dolasanlarin, def-

terlere yazilip Kibris'a gonderilmeleri emredilmistir (Inalcik, 1971: 28).

Bunun haricinde hitkmiin gonderildigi vilayetlerin kasabalarinda her cesit zanaat erbabindan, her
on haneden birisi secilip adaya stirgiin edilecekti. Diger taraftan adaya giiclii kuvvetli giftilerin, alet ve ede-
vatlariyla ve davarlariyla gonderilmesine 6zen gosterilmistir. Kibris’a stirgiin edilen bir ¢iftci burada asker-
lere ayrilmis kadrolara kesinlikle tayin edilmeyecekti (Orhonlu, 1971: 97). Ayrica her gé¢gmenin muhakkak
iki kefili olmasi sart kosulmustu (Orhonlu, 1971: 95). Kibris'a go¢ edenlerin iki yil vergiden muaf tutulacak
olmasiyla, adaya gog tesvik edilmek istenmistir. Bunun yan sira adanin ikliminin giizelliginden, topraginin
verimliliginden ve havasinin giizelliginden bahsedilerek, insanlar Kibris'a gog i¢in 6zendirilmistir.

Kibris igin hazirlanan ve 19 numarali Mithimme defterinde yer alan siirgiin hiitkmii baslangicta iyi
niyetle ve goniilliiliik esasina dayal olarak hazirlanmistir. Ancak, ada Anadolu’da kétii bir sohrete sahipti.
Ozellikle siirgiin hiikkmiine tabi tutulan vilayetler, Akdeniz’e yakinlig1 dolayisiyla kulaktan duyma da olsa
bu kotii sohretten haberdardi. Kald1 ki, Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri herkesin malumuydu. Inebahti
yenilgisi, Kibris'1 halkin goziinde giivensiz kilmisti. Ayrica, kot iklim sartlari, depremler, kitlik ve kuraklik
dolayisiyla adadan bir sekilde Anadolu’ya go¢ edenlerden, ada hakkinda olumsuz izlenimler edinmis olma-
larmin ihtimali yiiksekti. Ttim bu olumsuz sartlardan dolayi, Anadolu halki Kibris’a go¢ etmek istememistir.
Mesela, Antalya kazasindan Kibris'a siiriilmek tizere 94 hane defterde kayit ve tespit edildigi halde bunlar-
dan bir kism1 ortadan kaybolmus ve ancak 74 hane adaya gonderilebilmisti (Inalcik, 1971: 30). Bu isteksizli-
gin sonucu olarak, 1581 yilina kadar adaya 12.000 hanenin nakledilmesi planlanmis olmasma ragmen, bu
say1 ancak 8.000 ile simirli kalmistir (Orhonlu, 1971: 97). Her hanenin bes kisiden miirekkep olacag: dustini-
lecek olursa, stirgiin neticesinde Kibris’a 40.000 bin kisinin yerlestirilmis oldugunu soyleyebiliriz. Calepio,
fethin hemen akabinde, adanin giivenligi i¢in yaklasik 3.300 kadar bir askeri birligin adada birakildigindan
bahsetmistir (Cobham, 1908: 162). Diger taraftan fetih dncesinde Kibris'm Magosa kentinde yasayan Miislii-
man Tiirk niifusun var oldugunu kaynaklardan 6grenmekteyiz (Konnari, 2005: 119; Turan, 1998: 119). Ttum
bu niifus sayilarini bir araya getirecek olursak, Kibris'ta 1580 yilinda en az 43.000 Miisliiman Tiirkiin yasadi-
gin1 soyleyebiliriz. Ay tarihlerde Bosna’nin 21.350, Ankara'nin 23.000, Edirne’nin 27.000 niifusa sahip ol-
dugunu hesaba katarsak (Halagoglu, 1991: 60), adanin iskani hakkinda daha iyi bir fikir sahibi olabiliriz.

Kibris adasina Anadolu’dan yapilan stirgiinlerin yamn sira, adann ticari hayatini1 canlandirmak ama-
ciyla, Adaya Yahudi niifus da nakledilmek istenmistir. Ornegin Filistin'deki Safed sancag1 yoneticisine gon-
derilen bir fermanda “mallari, miilkleri ve aileleriyle birlikte 1000 zengin ve miireffeh Yahudi'nin” Kibris'a
gonderilmesi icin talimat verilmistir (Lewis, 1996: 143-144). Ardindan 1577 tarihli bir emirndmede bu sayinin
500'e diistiigii goriilmiistiir. Ozellikle gog ettirilecek Yahudi'lerin zengin olmasina dikkat edilecekti. Bunun
haricinde gitmeyenlerin yerine asla fakir Yahudiler gonderilmeyecekti (Lewis, 1996: 144). Ancak tim ugrasi-
lara ragmen Yahudilerin adaya yerlestirilmesi gerceklestirilememistir.

Fethin sonrasinda, Osmanli Devleti'nin tatbik etmis oldugu Millet Sistemi sayesinde halklar din ek-
seninde bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Millet sdzciigii Arapga bir kelime olup, din, mezhep, sinif,
topluluk ve bir dinde veya mezhepte bulunanlarin hepsi gibi anlamlara gelmekte ve bugiinkii anlamda etnik
bir anlam tasimaz (Ercan, 2001: XX). Bu durumda, Millet kavrami 1rki ve etnik bir toplumu degil, dini bir
aidiyeti ifade etmektedir. Boylece Osmanli egemenligi altindaki zimmiler, mezhep ya da dinlerine gére Os-
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manli yonetimi tarafindan gruplandirilmis ve bu gruplara “Millet” ad1 verilmistir (Bozkurt, 1996: 9). Bu ba-
kimdan “Millet” kavrami Osmanli Devleti'nde dini cemaatlerin ismidir. Kisi dogdugu millet kompartimani-
nin icinde o cemaatin ruhani, mali, idari otoritesine bagh olarak yasamistir (Ortayli, 1995: 36). Kisinin bu
sistemden cikisi ancak ihtida etmesiyle yani Miislimanlhiga gecmesiyle miimkiin olmustur. Islam devleti
ihtida disinda bir dinden 6biirtine gegmesini hos karsilamadig; icin pratikte de buna pek miisaade etmemis-
tir (Ortayl1, 1995: 36). Millet Sistemi'nin mevcut sekliyle aynen Kibris'ta da uygulandig anlasilmaktadir.

Millet Sistemi boylece adada yasayan halklarin Miisliiman ve Gayri Miislim olarak ayrilmasimna ve
sonrasinda da Kibris'ta yasayan farkl etnik kokene bagh insanlarin Hiristiyanlik ve Miisliimanlik potasinda
erimesine yol agmistir. Geleneksel toplum yapisinin 19. yiizyilda sekil degisikligine ugramasi ve de milliyet-
cilik hareketlerinin toplumlar arasinda yer edinmesi sonucunda kitleleri birbirinden ayiran din faktorii yeri-
ni ulus faktoriine terk etmek zorunda kalmusti. Boylelikle uluslararasi diizeyde temsil kabiliyetine haiz ol-
mayan topluluklar kendilerini daha biiyiik toplumlara entegre etmek zorunda kalmiglardi. Ornegin, Kib-
r1s’ta Hiristiyanlik ve Miisltimanlik potasi igerisinde yer alan ancak 1rki baghliklar: bulunmayan birgok top-
lulugun bu pota icerisinde zamanla eridigi soylenebilir. Bu duruma somut bir 6rnek olarak yukarida bahset-
tigimiz Maronitler gosterilebilir. Bu nedenle, adada Hiristiyanligin farkli mezheplerine bagh topluluklar
zamanla baskin bir mezhep konumundaki Ortodoksluga boyun egmek zorunda kalmuislardi.

Milliyetcilik Cagt

Sosyal bilimlerin en zor konularinin basinda, “millet” ve “milliyetcilik” kavramlarimin geldigi, gii-
niimiizde hemen hemen tiim sosyal bilimciler tarafindan kabul edilmektedir. Milletin ne oldugu ve milliyet-
ciligin nasil ortaya ciktig1 seklindeki sorularin ¢ok sayida cevabinin olmasi, bu konular tizerine biiyiik goriis
ayriliklarinin varligini gozler 6niine sermektedir. Bu nedenle, millet ve milliyetgilik kavramlari tizerine yapi-
lan bilimsel tartismalardan gikartilabilecek en kestirme sonug; milliyetciligin ¢ok yonlii yani poliform bir
yapiya sahip oldugudur. Bu basit ¢ikarim, aslinda, arastirmacilara ¢ok karmasik bir yapiy: kisa yoldan tarif
etme sanst sunmaktadir: O da Milliyetciligin ¢ok bilinmeyenli bir denklem oldugudur. Ve bu denklemin
bugiin itibariyle bilinenleri: etnik koken, dil, kiiltiir, gelenek, ortak tarih, din, anilar, duygular, semboller,
torenler ve ritiieller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlamda yasayan bir organizmadir milliyetcilik. Zira,
stirekli aktarimlar yoluyla bu canliligini korumaktadir. Dolaysiyla, milliyetcilik ge¢mis kadar bugiiniin de
konusudur.

Homi K. Bhabha'nin da isaret ettigi tizere, milliyetcilik nesilden nesile aktarilan varsayilan hikayele-
rin bir tirtinii olarak goriilebilir (Bhabha, 1990). O halde milliyetcilik sadece devletin tirettigi siyasi bir ideo-
lojik kurumdan miitesekkil degildir. Diger 6nemli teorisyenlerin de iddia ettigi tizere, milliyetgilik hem ta-
bandan hem de tavandan siirekli beslenen bir yapiyla, tarihsel siirecte dalgali bir bicimde yoluna devam
etmistir. Avrupa’da yasanan Ronesans, Reform, Cografi Kesifler, Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi gibi
tarihi hadiselerin milliyetciligin seyrinde basrolii oynadig: sdylenebilir. Milliyetcilik ile kapitalist yayincilik
arasinda dogrusal bir iligki kuran Anderson’un bu iddiasi, toplumlarda okuma yazma oraninin artmasiyla
milliyet¢i duygularin daha hizh yayildigimi gostermesi bakimindan oldukca ¢nemlidir (Anderson, 2009).
Bhabha'nin milliyetcilige aktarimci bakisi, Anderson’un kapitalist yayincilik iddiasiyla bir biitiin olarak dii-
suniildigiinde okuryazarligin ve yayinciligin artmasiyla aktarimlarin dolasim hizinin da arttig1 ifade edile-
bilir. Matbaanin, “diinyanin durumunu ve goriintisiini” degistirdigini séyleyen Francis Baconun haklilik
pay1 boylece biuisbiitiin ortaya ¢ikmistir (Anderson, 2009: 52). Gellner de okuryazarlik ile milliyetcilik arasin-
da benzer bir bag kurmustur. O, Reformasyon’un okuryazarlik ve kitaba baghlik yoniinde yaptig1 baskiyla
rahiplerin tekelciligini kirdigini1 ve boylece uluscu ¢aga yol agan toplumsal bir 6zellik ortaya koydugunu
soylemektedir (Gellner, 2008). Peki modern zamanlarda yasanan milliyetcilik gibi gelismeler Kibris't nasil
etkilemistir? Bu soruya kesin bir yanit bulmak elbette gii¢ olacaktir. Bilindigi tizere sosyal bilimlerde top-
lumsal olaylar1 agiklayabilecek tek bir dogruyu aramak eksik bir ugras olacaktir. O nedenle ¢ok yonlii bir
bakis acistyla konuyu ele almak daha giivenilir bir yaklasim olacaktir. Bu baglamda Yunan milliyetciliginin
gelisimine bakmak, daha dogru sonuglar elde etmemize imkan verebilir.

Osmanli Millet Sistemi igerisinde kendilerine yer bulan Kibris Ortodoks Cemaati, bu sistemin bir ku-
rali geregi kendi dinsel yani Ortodokslugun ¢izdigi sinirlar dahilinde geleneksel aidiyet duygularmna bagh
olarak varliklarini idame ettirmislerdi. Kibris Baspiskoposlugu bu sistemi en iyi sekilde yonetmek zorun-
daydi. Neredeyse 6zel hukuku ilgilendiren alanlarin tamaminda soz hakkina sahip baspiskoposluk kendi
cemaatine vergi ve benzeri uygulamalarla da yaklasabilme salahiyetine de sahip olmustu. Genis hukuki,
dini ve mali yetkiler baspiskoposlugu adada yonetimin ikinci sirasina ytikselttigi gibi, adada orguitlii gtiglii
bir kilise yapis1 kurmasina da yol agmisti. Ada sathina yayilan giiclii ve orgiitlii kilise teskilati, baspiskopos-
lugun kendi cemaati tizerinde bir tekel kurmasina olanak tanimisti. Bunun dogal bir neticesi olarak, adada
yasayan Ortodoks cemaatin tiim baglhilig1 kiliseye ve onun temsilcilerine dogru gelismisti. Baspiskoposluk,
cemaatini iki ortak nokta etrafinda toplamay: iyi bir sekilde basarmisti. Bunlardan birincisi, Ortodoksluk,
digeri ise, Osmanl karsithgiydu.
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Uzun yillar boyunca adanin ruhban sirfi, salgin hastaliklar, dogal afetler, kitliklar, ¢ekirge istilas1 vb.
gibi adada meydana gelen tiim olumsuzluklar: ya cemaatin dinsel sapkinliklara bulagsmasinin ilahi bir cezas:
olarak ya da “Osmanl zorbaliginin” dogal bir sonucu seklinde izah etmeye calismisti. Yasanan olumsuzluk-
lar1 dinsel ve yonetimsel agiklama gayreti cemaati bir arada tutabilecek bir ara¢ olarak uzun yillar kilise tem-
silcileri tarafindan bilingli olarak kullanilmisti. Osmanlh Millet Sistemi'nin, milliyetcilik 6ncesi donemde et-
kin olarak kullanilmasi gayrimiislim unsurlar1 milliyetcilik hareketlerine hazir bir hale getirdigi goz ardi
edilmemelidir. Ciinkii bu sistem, gayrimiislim unsurlarin geleneksel yapilarin1 muhafaza etmesine miisaade
etmisti. Kibris Ortodoks Cemaati arasinda milliyetciligin kitlesel bir gii¢ haline gelmesinde Millet Sistemi'nin
oynadig tarihi rol inkar edilemez bir gercektir. Kibris Baspiskoposlugu, adada din ile milliyetciligi 6zdesles-
tirerek tarihi bir basariya imza atmistir. Bu toplumsal déntisimiin Yunan Kralligi'min kurulmasindan sonra
yasanmus olabilecegi soylenebilir.

Kibris Ortodoks Cemaati, Yunan Kralligi'nin inkisafinin ardindan Yunanistan’dan gelen yogun bir
milliyetci dalgayla ytizlesmek durumunda kalmisti. Bu milliyetci dalga, Ortodokslugun Yunanlilarm milli
taleplerinin savunuculugunu yaptig1 diisiincesini kolaylikla yikmay1 basarmist: (Mavratsas, 2000: 39). Mav-
ratsas (2000: 53)"1n ifadesiyle, “Ortodoksluk, milliyetciligin yayilmasini durdurmada zayif kalmistr.” Bunun
sebeplerinden birinin, milliyet¢ilik caginda Istanbul Fener Rum Patrikhanesi'nin evrensel glicinii yitirmesi
ve buna mukabil ulusal kiliselerin giic kazanmasi oldugu ileri siiriilebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun top-
rak kaybetmesine paralel olarak Patrikhane de niifuz kaybetmisti. Milliyetcilik caginda Balkanlarda kurulan
yeni devletlerle birlikte ortaya ¢ikan ulusal kiliseler Patrikhanenin dinsel sinirlarinin daralmasina neden
olmustu. 1833 Yunan Kilisesi, 1865 Romen Kilisesi, 1870 Bulgar Kilisesi ve 1879 Sirp Kilisesi'nin kurulmasry-
la Patrikhane eski giictinii biiyiik 6lctide giictinii yitirmistir (Macar, 2003). Ulusal kiliselerin kurulmasiyla
birlikte, artik din devletin ¢ikarlarina hizmet etmeye baslayacaktir. Nitekim yeni dénemin anlayisinda devlet
din igin degil, din devlet igin var olacaktir. Boylece hiyerarside koklii bir degisiklik meydana gelerek, ulusal
kiliseler devletin altinda ¢rgtitlenme imkéan1 bulmuslardir.

Ortodokslugun giderek azalan ttimleyici etkisine, ulusal kiliselerin ardindan ciddi bir darbe de mil-
livetcilik caginda ulusal devlete aidiyet yaratmaya calisan egitim kurumlari vurmustur. Bu noktada 1837
yilinda kurulan Atina Universitesi'nin énemi biiytiktiir (Sonyel, 2011: 79). Universiteyle birlikte egitimin
yonelimi dinsel olmaktan uzaklasarak ulusal bir karakter edinmisti ve en énemli hedefi Yunan ulusal aidiye-
tini giclendirmek olmustu (Eksertzoglou, 2004: 99). Bu ulusal hedefi gerceklestirmede tarihi bir rol oynaya-
rak, Osmanli cografyasindaki Yunanlilar1 yeniden Helenlestirmek {izere bir gorev tistlenmisti (Clogg, 2013:
49). Bu durum, 1860'l1 yillarin sonlarinda Yunanistan’da gorev yapan ABD elgisi Aleksander Rangavis’in
raporuna da yansimistt. Rangavis soyle yazmusti.

Bilgi arayisiyla Yunanistan Universitesi'ne gelenlerin yarisi Tiirkiye'nin Rum vilayet-
lerinden gelenlerden olusuyor. Genglere egitim veren hocalar, ahlak dersleri veren rahipler,
biitiin mahallelere ulasan doktorlar, Konsolosluk mahkemelerinde yer alan avukatlar Ati-
na’daki Universite’den mezun oluyorlar ve burada edindikleri fikirler ilkeleri yayyorlar (Au-
gustinos, 1997: 249).

Osmanli topraklarmin dort bir yanina dagilmis Yunanlilar1 yeniden Helenlestirmek icin cikilan yol-
da, derneklerin, tticcarlarin ve konsolosluklarin da katkis: {ist diizeyde olmustur. Bilhassa Yunan konsolos-
lart milli egitim misyoneri gibi calismis; okullarin kurulmasinda, 6gretmenlerin temininde ve her tiirlt mali
destegin saglanmasinda aktif vazife iistlenmislerdi (Augustinos, 1997: 249) . Osmanli topraklarinda Rum
cemaatine ait okullarin ¢ogunlugu ilkokul seviyesindeydi. Tahsilini devam ettirmek isteyenler ya Osmanl
tilkesindeki yiiksek dgretim kurumlarma devam etmek ya da yurtdisina gitmek zorundaydilar. Iste bu ihti-
yag, Yunanistan'daki yiiksek 6gretim kurumlarina biiytik bir firsat yaratmisti. Nihayetinde, imparatorlugun
genelinde bulunan Rum cemaatleri bir taraftan Atina’ya yiiksek tahsil i¢in insani hammadde saglamis diger
taraftan da buradan mezun olanlara bir Pazar olanag: sunmustur (Augustinos, 1997: 252-53). Kurulan bu bag
sayesinde, 19. ytizyilin son ceyreginde Yunan milletinin ti¢ bin hatta doért bin yillik bir stire boyunca, yani
Homeros efsanelerinden bu yana kesintisiz devamliligini savunan anlatim yavas yavas yerlesmeye baslamis-
tir (Heraclides, 2002: 50). Bu ayn1 zamanda Bavyeral: tinlii tarihgi J. P. Fallmerayer (2002)'in 1830 yilinda
ortaya attig1, “Yunanistan'da yasayanlarin Bizans déneminde Greklestirilen Slavlar oldugu ve bu nedenle
simdiki Yunanlilarin Eski Yunanla organik bir bagimin olmadig1” iddiasina da bir reddiye niteligindeydi. Bu
yeni yoruma gore Yunanlilar ti¢ bin yildir tarih sahnesinde olan bir ulustur ve atalarmin temel kiilttirel 6zel-
liklerini tasimaktadirlar (Millas, 2003: 166-7). Egitim sayesinde, edebiyat, tarih, dil ve kiiltiirde saglanan bir-
lik, Gellner (2008: 112)'in 6zlii soziinti dogrular niteliktedir: “modern toplumsal diizenin temelinde cellat
degil, profesor vardir.”

Yunan Krallig1 biiytik bir timitle kurulmustu. Fakat kisa zamanda beklenileni karsilayabilecek dii-
zeyde degildi. Beseri, ekonomik ve siyasi sorunlarla bogusan yapisiyla timit dagittig1 kesimlere umut olabi-
lecek gibi goriinmiiyordu. Osmanli Imparatorlugu’yla mukayese edildiginde her yontiyle yetersiz ve fakirdi.
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Sertivenciler ve kendine yeni bir hayat kurma pesinde olanlarmn disindakiler imparatorlugu terk edip Yuna-
nistan’a gitme niyetinde olmamuistir. Dahasi, 1840’larin basinda binlerce Yunanli/Rum fakirligin ve diizen-
sizligin kol gezdigi Yunanistan’dan Osmanl topraklarina gog etmisti (Augustinos, 1997: 43). Bu duruma care
arayan Yunanistan, ¢ozimii Yunanh niifusun yogun oldugu verimli Osmanh topraklarina géz dikmekte
bulmustu. Bulunan ¢6ztim hem Yunan Kralligi'nin sinirlart disinda kalmis ‘kurtarilmamis Yunanlhlart” ‘Os-
manli boyundurugundan’ kurtaracak hem de Tiirkler tarafindan isgal edilmis zengin ve verimli ve ayni
zamanda ‘tarihsel olarak Helen olan’ topraklarin Yunanistan’a katilmasiyla iktisadi kalkinma gerceklesmis
olacaktl. Megali idea, Buyiik Ulkii, olarak adlandirilan bu ¢oziim ilk kez 14 Ocak 1844 tarihinde Basbakan
Kolettis’in Ulusal Meclis’te yaptig1 konusmayla resmiyet kazanmist: (Ntokme, 2010: 413). Konusma soyleydi.
Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir; Yunanistan'in sadece bir pargasi, en kiiciik,

en yoksul bir parcasidir. Yunanllar, sadece Krallik iginde oturanlar degildirler, ayn1 zamanda

Yanya’'da ya da Selanik’te, Serez’de ya da Edirne’de, Istanbul, ya da Trabzon’da, Girit ya da

Sisam Adasi’'nda, Yunan tarihine ya da Yunan irkina bagh bagka yerlerde oturanlar da Yunan-

lidir. Helenizmin iki btiyiik merkezi vardir. Kralligin bagkenti Atina’dir. Istanbul, biiyiik bas-

kent biitiin Yunanlilarin kenti, diisti, umududur (Smith, 2002: 17).

Basbakan Kolettis'in, bu konusmay1 Yunanistan'in ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarla bogustugu
bir zamanda yapmasi zamanlama acisindan dikkat edilmesi gereken bir husustur. Biyiik Ulkii'niin ilan
edilmesiyle birlikte, artik, Yunanistan'in dis politika hedeflerinin ana hatlar1 da belirlenmis oldu. Biiytik
Ulk, bu tarihten sonra Biiyiik Yunanistan'in kurulmasi hayalinin agik bir ifadesi olarak Yunan ulusunun
varolus sebebi haline gelmistir (Ntokme, 2010: 413) ve bu amag¢ dogrultusunda Yunanl siyasetgiler igin bir
politika malzemesi olarak siklikla kullanilmistir. Bu sayede, Yunan Kralligi'min tiretmis oldugu tiim politika-
lar Megali Idea catisi altinda birlestirilmistir. Gozden kagirilmamasi gereken bir nokta da, konusmada agikca
goriilecegi tizere, Megali Idea’nin, tarihi ve cografyay1 Helenlestirme yolunda bir siyasi hedef oldugu kadar,
ayn1 zamanda ekonomik kalkinmanin, siirlarinin disinda kalan topraklar: elde etmekle basarilacagin dii-
stinen iktisadi bir doktrin oldugudur.

Yukarida bahsettigimiz tizere, Kibris Ortodoks Cemaati, Yunan Kralligi'nin inkisafinin ardindan
Yunanistan’dan gelen yogun bir milliyet¢i dalgayla ytizlesmek durumunda kalmisti. Basbakan Kolettis'in
meclis konugmasinda Biiyiik Ulkii tamimlamrken agikga Kibris'tan bahsedilmemisti, fakat, “Yunan tarihine
ya da Yunan irkina bagl baska yerlerde oturanlar da Yunanhdir” vurgusu Kibris't da kapsayabilecek ucu
acik bir ifadeydi. Daha da 6tesi, Helenizm damgasi bir ¢irpida tiim bolgenin {izerine vurulmustu. $imdi sira,
Biiyiik Yunanistan olarak belirlenen bolgelerde Megali Idea ruhunu mayalamaya gelmisti. Yunan Kralligi
disinda kalan “kurtarilmamis Yunanhlar” igin Megali Idea, “adaletsiz ve despot bir boyunduruktan kurta-
rilmalar1” anlamint tastyordu (Mavratsas, 2000: 51). 1878 yilinda adamin Ingiliz idaresine girmesiyle, Yunan-
lilar Kibris igin aradiklari firsati yakaladilar. Ingiltere’nin, Kibris'a yerlesmesiyle baslayan liberal havayla
birlikte, burada orgiitlenen, Yunanh diplomatlar, 6gretmenler, dernekler ve basin kuruluslar1 Kibris Bagpis-
koposluguyla isbirligi icinde ada genelinde Megali Idea fikirlerine saglam bir zemin olusturmay1 basardilar
(Oberling, 1987: 11-17). Bu mayanin tutmasinda, Yunanistan’dan Kibris'a gonderilen helenistik grurun havari-
leri 6gretmenlerin pay biiytik olmustur (Luke, 1965: 177). Yunan irredantizmi Kibris'ta, orta vadede, siddete
mesruiyet kazandirmada bir ara¢ vazifesi gormeye baslamisti. Milliyetciligin giderek siddeti onaylayan yii-
zuiniin devreye girmesiyle, 16. ytizyildan beri adada bir arada yasayan insanlar arasinda toplumsal catisma-
nin tohumlar1 da ekilmis oldu. Kibris'in yakin tarihinde énemli rol oynayan Grivas'in hayatinda bu somut
durumu gorebiliriz. Grivas, hatiratinda soyle yazmustir.

Koy okulu siki ve disiplinliydi. (...) Elen tarihinin ihtisamimnin daima birinci sirada ol-

dugu derslerimi cok seviyordum. Ozellikle Iskender’in imparatorluk sinirlariin yar1 mitolojik

muhafizi Dighenis Akritas’'in efsanelerine kendimi kaptirmistim. (...) Annem siki sik onun

kahramanliklarint anlatan halk sarkilar1 soylerdi. Benimki mutlu bir ¢ocukluktu ve en mutlu

olani, milli bir giinde mavi beyaz bayraklarmn arkasinda yiirtidiigiim ve hepimizin iginde ya-

nan Elen hiirriyet tutkusunu hissettigim zamandi. On bir yasimda Pancyprian Lisesi'ne de-

vam ettigim Lefkosa’daki akrabalarimla yasamaya gittim. Orasi, Kibris'in biitiin ortaokulla-

rinda oldugu gibi, Yunanistan'dan gelen ve milliyetciligimize yeni bir hareket getiren 6gret-

menlerle doluydu. (...) Bir giin kendi dogdugum tilkenin kurtulusuna yol agacagi umuduyla

asker olmaya ve bu miicadelede rol almaya karar verdim... (Grivas, 2012: 21).

1878 yilindan 1960 yilina kadarki Enosis miicadelesin itici giicti “Kibris'in ti¢ bin yillik Helen adas1”
oldugu iddiasi, bu zaman diliminde basta kilise temsilcileri olmak tizere adanin 6nde gelenleri tarafindan
yiiksek sesle dillendirilmisti. Bunun dogal bir sonucu olarak, Kibrisli Rumlar, adanin gelecegine dair Kibrish
Tiirklerle diyalog kurmaktan uzaklasmglardi. Kilise temsilcileri, ulusal sag olarak nitelendirilebilecek diger
milliyetci hareketlerin tek arzusu Enosis’ti ve bu ytizden Tiirklerle isbirligi icinde olmay1 anlamli bulmamus-
lardi. Yukaridaki gruplarin disinda kalan Emekgi Halkin llerici Partisi (AKEL) diyalog noktasinda bir cikis
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yolu sunabilirdi. Fakat AKEL de, Temmuz 1945’teki dordiincii kongresinde, “Anavatan Yunanistan'la bir-
lesmeyi talep ediyoruz” seklinde aldig1 kararla U dontistinii gerceklestirmisti (Katsurides, 2014: 290). Boyle-
ce, Kibris Rum toplumunun tiim temsilcileri Enosis konusunda bir uzlasma gostererek, Kibrisli Ttirklerle
olasi tium isbirligi yollarini kapatmis oldular. Sonug olarak, Yunanistan'in kurulmasiyla birlikte adada maya-
lanmaya calisilan Megali Idea fikri 20. ytizyilin ortalara gelindiginde Kibris Rumlarinin tiim kesimlerini
etkisi altina almay1 basarabilmisti.

Sonug

Akdeniz’in en 6nemli adalarindan biri olan Kibris, tarihin serencamu icinde Yakindogu'yla ayni ka-
deri paylasarak sosyoekonomik ve siyasal dontstimiini gergeklestirmistir. Bu degisim gtintimtizde de tarihe
paralel olarak devam etmektedir. Milletlerin ve milliyetciligin icat edildigi modern zamanlarda ve sonrasin-
da Kibris, Tiirk-Yunan miicadelesinin ana merkezlerinden biri haline gelmistir. Her iki taraf da, kendi kur-
gusal kimliklerinden hareketle Kibris tizerine tezler tiretmeye galismuslardir. Ancak, adanin kiiresel giic
dengesine etki edebilecek jeopolitik konumu, Kibris'in salt bir Tiirk-Yunan sorunu olmaktan ¢ikarmustir.
Soguk Savas doneminde Akdeniz’in Kiibas: olarak nitelendirilmeye baglayan Kibris, bu dénemde tamamuiyla
bolgesel ve kiiresel dis dinamiklerin yerel i¢ dinamikleri etkiledigi, yonlendirdigi ve catistirdig1 bir yapiya
dontismiistiir. Bolgesel kimliklerin tesiri altinda kurgulanan tist kimlige tabi alt kimlikler, b6l ve yonet siya-
setini siar edinmis siyasi aktorlerin politikalarina biiytiik dlgtide ¢anak tutmustur.

“Kibris Helendir” ve “Kibris Tiirktiir” sloganlar1 ugruna catisan taraflar, kisa zaman zarfinda kiire-
sel giiglerin bir bayraktar: haline gelmislerdir. Yakin gegmiste toptanci ve ttekilestirici bir tavirla kapal dev-
re ¢alisan bir mekanizmay1 andiran taraflar, giintimiizde Tuirkliik ve Yunanlilik anlayisindan Kibrishilik yak-
lasimina ge¢meye calisarak yeni bir kimlik insasi tizerinde ¢alismaktadirlar. Zira, Kibris'in ezelden beri Yu-
nan oldugu tezi Enosis’i, Enosis’in ise Taksim’i dogurdugu fikri bugtin kiiciik niians farklariyla da olsa ka-
bul edilmektedir. Bu fikrin yayginlik kazanmasi, Kibrislilik diistincesinin dogusunda etkili bir rol oynamis
olabilir. Belki de ilk kez, Kibris'in kimlik sorununa igsel bir ¢6ziim denemesi olan bu yaklasimin uzun bir
zamana ihtiya¢ duyacag1 ortadadir. Zira bu proje, milli politika yapicilarinin bir tirtinii olarak degil, sivil
toplum inisiyatifinin bir mahsulii olarak yoluna devam etmektedir.

Gelinen asamada, Kibris'm tamamuyla Tiirk veya Yunan olmadig: anlagilmistir. Bunun yaninda, mil-
livetcilik ¢caginin bir icad1 olan ulusal gurur ve bu gururu yiicelten efsaneler, semboller, simgeler gibi vb.
araglar ve bunlar1 korumaya yonelik gelistirilen aidiyet baglar1 giintimiiz postmodern ¢aginda bir bir sorgu-
lanmaktadir. En azindan modern ¢agda oldugu gibi hemen kabul gormemektedir.

Bu calisma sonug olarak gostermistir ki, “Kibris Yunandir” tezi ne tarihi bir gercektir ne de guinii-
miizdeki sorunlara bir ¢6ziim bulabilecek bir ¢lctidedir. Bu iddia, 16. asirdan bu yana beraber yasayan ve bu
sayede ortak bir kiiltiirtin parcast haline gelen toplumsal birlikteligi dinamitlemistir. Yine bu iddia, 1960
Kibris Cumhuriyeti’yle resmen ¢okmiistiir.
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