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TURKIYE'DE DONUSUM MEKANI OLARAK KENTLER: KENTSEL DONUSUM
CITIES AS PLACE OF TRANSFORMATION IN TURKEY: URBAN TRANSFORMATION
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Oz

Her tiretim bigiminin bir sehir ya da bir mekan tipi tirettigini, bunun da hukuki, politik, ideolojik ve toplumsal iligkiler ile
mekéan tizerinde hissedilebilir, goriilebilir ve okunabilir hale geldigini, Lefebvre ve daha sonra da Harvey'in mekéanla ilgili
calismalarindan bilmekteyiz. Hal boyle iken diinyada 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren uygulamaya konulan yeni liberalizm ad1
verilen tiretim biciminin Tiirkiye'nin kent mekanlarinda olusturdugu degisimi anlamaya ¢alismak bir zorunluluk olarak karsimizda
durmaktadir.

Tiirkiye’de doniistim mekani olarak kent mekanlarinin, tiretim bicimlerine baglh olarak degismesin énemli 6rneklerinden olan
“kentsel dontisim” uygulamalar: oldugu bilinmektedir. Bu konudaki yazina bakildiginda bu yazin ¢ogunlukla dogru olmasina karsin
eksik biraktig1 sey, degisen yeni smuf algilar1 ve smifsal degisimleri dikkate almayan ve konuyu sadece yerel birikim siirecinde
gerceklesecek tikanmay1 asmak icin basvurulan tali ve konjonktiirel bir strateji olarak ele almasidir. Bu yaklasim ise simfsal cekismeleri
anlamamiz: giiglestiren bir durum olarak karsimizda durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniistim, Mekanin Doniistimii, Mekansal Neoliberalizm, Muhafazakar Siyaset, Sinifsal
Cekisme, Miilkstizlestirme Yoluyla Birikim.

Abstract

Each mode of production produces a type of city or space, which in legal, political, ideological and social relations can be felt
over this space, can be seen and become readable. We know these from the studies related to the spaces conducted by Lefebvre and
Harvey. Therefore, a new liberalism, which represents a mode of production, has been implemented in the world since the second half
of the 1970s. We need to understand the changes created by this mode of production in Turkey’s urban areas.

In Turkey, it is known that urban transformation is in place, and this is one of the important examples, which depends on the
change in the mode of production. These finding sare generally correct based on research about these topics, however new class and
not taken into account. These are only the second option and cyclical strategy in order to over come the obstacles during local
accumulation process. This approach is a factor that complicates our understanding of class conflicts.

Keywords: Urban Transformation, Space Transformation, Spaces of Neoliberalism, Conservative Politics, Class Conflict,
Accumulation by Dispossession.

Giris

Turkiye’de odaklanarak mekanda neoliberal fikirlerin ortaya cikisi, gerisinde yatan mantik ve
uygulamaya gecirilmesi incelenerek, Tiirkiye’de uygulanan kentsel dontisiim cercevesinin gercek¢i olmayan
kuramsal ve gorgiil varsayimlarindan ileri gelen 6nemli saptamalarin yanhishginin neoliberal doktrine bagh
oldugunu ortaya koymaktadir, Kentsel dontistim politikalarinin Tiirkiye gibi bir tilke tizerindeki etkisinin
son derece esitsiz ve genellikle olumsuz olusu ve bu olumsuzlugun toplumsal farkliliklar1 agirlagtirarak
yoksullar1 giderek marjinallestirmesiyle sonuglanacagini ve bu sonucu doguran faktorlerden birinin de
muhafazakar siyasetin is¢i smifimin destegini alarak onun islevselligini eritmesinde gizli oldugunu
gostermeye calisilacaktir.

Serbestlestirilmis piyasalar kuralina itaat etmeye yalnizca Tiirkiye gibi tilkelerin zorlanmasi, 6te
yandan, serbest piyasa yanlisi retorige karsin diinyanin giiclii tilkelerinde agikca “planlamaci” politikalar
izlenmesi ol¢iistinde “mekansal neoliberalizm”uygulamasiin bakisimiz oldugugosterilecektir. Son otuz
yilda diinya ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan gelismeler kapitalizmin mekandaki esitsiz gelisimine yeni
boyutlar eklemektedir. Bu gercevede diinya capinda iiretim iliskilerindeki degisim, mekandaki degisimi
tetikleyerek, yerlesim sistemi ile yerlesim merkezleri arasindaki iliskiyi yeniden tiretmektedir. Bu tiretimin
ya da degisimin yogun olarak yasandig1 mekanlarin basinda hi¢ kuskusuz Tiirkiye’deki kentler gelmektedir.

Turkiye kentleri bugiin, yoksullugun yarattig1 sorunlarin agirlastigl, yogunlastigt ve somutlastigi
mekanlar olarak karsimizda durmaktadir. Kentler, zengin ve yoksul mahallelerin olusturdugu bir geliski
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yumag! haline gelirken, mekan standartlari, yasam diizeyi, kentsel hizmetler agisindan birbirinden
ayristirilmis mekanlar arasinda uzlasmaz celiskiler yasanmaktadir. Bu degisimleri gormezden gelen ve
yoksullugun stirekli derinlesmesi karsisinda kentler, énemli oranda rant miidahaleleri olarak goriilen
“kentsel doniigiim” ad1 altinda doniisiime tabi tutulmaktadir?.

Ote yandan sosyal, mekansal ve kiiltiirel konularda gikmazlar icindeki alanlarin, ¢ok bilesenli ¢oziim
onerileriyle yeniden tretilmesi anlamina gelen kentsel dontisiim, Turkiye’de tammmindan oldukca uzak
goriinmektedir. Hatta kentlerin mekansal biiylimelerinin, cevre sorunlar1 ve dogal afetler s6z konusu
oldugunda, mevcut kentsel mekanlarin kullaniminda yeniliklere gereksinin duyulmasindan 6te bir anlam
icermekte ve iilkenin kentlesme politikasi olmakta bununla da kalmayip ekonominin lokomotif giicii olarak
goriilmektedir (Mukul, 2012c).

Tiirkiye ekonomisinin son yillardaki biiytime hedeflerinin insaat yatirimlarma agirhik verilerek
gerceklestirme diistincesinde oldugu bilinmektedir. Sonmez(2015: 28)’in Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine dayanarak aktardigina gore insaat sektorii, Tiirkiye milli gelirinde yiizde 6’ya yakin bir paya,
Imalat sanayisi icinde de ytizde 15 paya sahiptir. Ayrica insaat sektdriiniin imalat sanayisine, ticaret ve
ulastirma gibi sektorlerle baglantilar1 olan bir sektor oldugu dustintildigiinde ve insaat sektoriine bagh bir
alt sektor olan gayrimenkul alim-satimi, kiralama, sektortintin, milli gelirdeki payr % 6'ya ulasmis
durumdadir. Boyle bakinca insaat ve emlak ikilisinin Tiirkiye milli gelirindeki pay1 % 12'dir.Tablo 1'de
goriildiigu gibi Turkiye'nin yillara gore konut gereksinimi, insaat ve emlak ikilisinin ekonomideki payini
dogrular niteliktedir. Ote yandan 2004'te toplam istihdamda sektoriin payr % 5,1 iken 2014’de % 83’e

¢itkmustir (Tablo 1).
Tablo 1: Tiirkiye’de Toplam Istihdamda ingaat/Gayrimenkuliin Pay1: 20004- 2014(Bin Kisi)

Yillar Istihdam Ingaat G. Menkul Insaat ve G.Menkul Pay1, %
2004 19632 967 43 1010 5.1
2005 20067 1107 46 1153 5.7
2006 20423 1196 46 1242 6.1
2007 20738 1231 47 1278 6.2
2008 21194 1242 53 1295 6.1
2009 21277 1306 63 1369 6.4
2010 22594 1431 61 1492 6.6
2011 24110 1676 154 1830 7.6
2012 24821 1709 184 1893 7.6
2013 25524 1782 186 1968 7.6

Kaynak: TUIK (Mustafa Sonmez, 2015: 31)

Bununla birlikte TUIK adrese dayali Niifus kayzt sistemi (ADNKS)'ne gore, 2008-2012 déneminde 7
merkeze net gog¢ yaklasik %83’t buldu. Net gocler, Istanbul, 2008-2012 déneminde yillik ortalama 64 bin net
gog alirken (%35) onu, 48 bin net gog ile komsusu Kocaeli, Bursa’y1 iceren Dogu Marmara Bolgesi (%26)
izledi. Ankara ve Konya'nin dahil oldugu Orta Anadolu’ya ise yilda net gogiin %18’ini olusturan 33 bin
dolayinda net gog gerceklesti. Bati Marmara, net goclerden %11 pay alirken [zmir merkezli Ege’nin pay1 %9
olarak gergeklesti. Ic goclerle hizlanan kentlesmenin getirdigi konut talebinin yam sira tilkedeki garpik kent
yapisinin diistik kaliteli yap1 stokuna 1999 Marmara depremi sonrasi yenilenme ihtiyac: eklenince insaat
odakli biiytimenin kosullar1 gerceklesmis oldu (Tablo 2). Bu kosullar altinda “kentsel dontisim”

uygulamalarina gegildi.
Tablo 2: Tiirkiye'de ilk Sekiz Biiyiik {lde Konut Ihtiyaci ve Artig1 (2000-2010)

2000 KONUT IHTIYACI 2010 KONUT IHTIYACI 2000-2010 KONUT
THTIYAC ARTISI
ISTANBUL 2.542.651 3.299.004 756.353
ANKARA 937.139 1.138.901 201.762
IZMIR 817.224 1.020.536 203.312
BURSA 416.683 555.726 139.044
ADANA 312.899 379.605 66.706
G.ANTEP 294 233 383.831 89.598
KONYA 204.922 270.203 65.281
[zMIT 184.068 223.092 39.024
TURKIYE TOPLAMI 10.906.368 13.766.711 2.860.343

Kaynak: www.imo.org.tr(Tiirkiye’de Konut Sorunu ve Konut Thtiyag Raporu)

119 Aralik 2011’de Istanbul’da bir toplant: diizenleyen Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar, “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstiirtilmesi Hakkindaki Kanun Tasarisi” min Ocak ayinda ¢ikmasmin planlandigimi belirttikten sonra yaptigi aciklamalarda:
Tiirkiye genelinde 19 milyon konut bulunmaktadir. Bunun yiizde 40'min yenilenmesi gerekmektedir, bu 7,6 milyon konut demek.
Ancak bunu hemen yapacakmis gibi diisinmemek lazim. Bu 20 yillik proje olacak. Bunun iginde 400 milyar dolar gibi bir para
gerekiyor. Diyerek, diistiniilen kentsel déniisiimiin ekonomik boyutunu ortaya koymaktadir. Mukul, 1. Bir Déniisiim Mekani Olarak
Kentler: Kentsel Dontistim, Birgiin Gazetesi 26 Subat 2012.
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Kentsel dontistimiin Tirkiye uygulamalarina bakildiginda toplumda katilimci stiregleri dislayip,
gelirin yeniden dagitiminin mekan tizerinde sermaye birikimi saglamak anlamina geldigi ve temel kayginin
kentsel rant yaratimi tizerinden insanlara daha iyi yasam sartlar1 sunmak olmadigi goriilmektedir. Bu
sekliyle kentsel dontistimiin daha ¢ok belirli gevrelere biiyiik rantlar aktarmanin aract olmanin yaninda,
deprem bahane edilerek daha biiyiik rantlar hedeflenecek gibi goriinmektedir. Boylece rant ugruna kentsel
yagmanin oniindeki engeller kaldirilirken biitce ve kamu kaynaklarimin da aym gerekceyle sermayeye
aktarilmasinin ontiagilmisolmaktadir. Benzer bir durumun New Orleans sel felaketi ertesinde toplu
konutlarda oturanlarin sel bahanesiyle yerlerinden edilerek bolgenin liikks konutlara agilmasi olayinda
yasanmistir. Bu durumu NaomiKlein'in “felaket kapitalizmi” olarak adlandirmistir (Klein, 2007).Kiiresel
Olcekte bircok mekdn da buna benzer durumlari gormek kamusal alanlarin sermaye tarafindan
baskilanmasinin diinya 6lgeginde gerceklestirildigini gostermektedir.

Diinyamiz kiiresel olcekte, iklim degisikligi, cevre kirliligi, afetler, esitsizlik, yoksulluk ve barmma
gibi pek ¢ok temel sorunla karsi karsiyadir. Bugiin cevresel degerler ve kentsel mekanlar, degisik dontistim
sekilleri ad1 altinda, yasanan sorunlar1 asmanin bir yolu olarak gosterilmektedir. Aslinda sermaye birikim
stirecine iligskin olan bu iliskiler, mekanda ve kentlerde yeni bicimler alirken, mekénlar {izerinde ve mekéansal
olarak yeniden tiretilirler?.

Uretilen mekansal ¢oziimler sermaye iliskisinin celiskili dogasim ve kriz egilimini ortadan
kaldirmaz, aksine farkli mekansal yapilar icerisinde yeniden iiretilir. Ornegin neoliberal ideolojinin bir
sOylemi olarak gelistirilen, kentlerin “markalasmak” kavramiyla ifade edilmesi, mekéansal yapilarin yeniden
tretilmesinden baska bir sey degildir. Baska bir ifadeyle markalasmak, ttim yasam alanlarmnin,
kilttirtimiiziin, kimligimizin yani her seyimizin metalastirilmasidir. Bu yaklasim karsisinda, buitiin diinya
cografyasi ve kentleri ciddi bir tehdit altindadir ve bunun bedelini toplumlar agir bir sekilde 6demektedirler.

Kiiresel sistem kentleri, bolgeleri, tilkeleri ve kitalar1 dontistiirmek istemektedir. Bu anlamda
ekonomik ve sosyal yapinin dontisiimii, beraberinde kiiltiirel cesitlilik, kentlesme, planlama, kentli haklari,
esitsizlik, kentsel doniisim, cevresel sorunlar, kiiltiirel miras ve daha pek ¢ok konuyu sekillendirmekte,
dontstiirmektedir. Bu dontisimden Tiirkiye’de payina diiseni almaktadir. Tiirkiye genel olarak kentsel
ozellikleri, nitelikleri, konumu ve tasidig1 degerler nedeniyle, kiiresel sermaye gruplarinin ve onlarin yerli
ortaklariin ilgisini ¢cekmekte kalmayip, yogun bir sekilde neoliberal degerler yoluyla dontisiimlere teslim
olmus bir anlayisin hakimiyeti altina girmis gortinmektedir (Mukul, 2012b).

Turkiye toplumunun tretici giiclerinin gelismislik seviyesi, emek stirecinin teknik ve toplumsal
organizasyonu, tarihi ve kiiltiirel kosullarinin 6zgiilltigii bize yasanan stirece sadece mekanlarin tiretilmesi
sirasinda artik deger yaratildig1 ve sermaye biriktirdigi baglamina takili kalmamamiza yol agmalidir. Kald1
ki, tiretilen mekanlarin varlig1 ve mekanin farkh kullanimlarmin gevreyi etkileyis sekilleri farkli olacagindan
56z konusu kullanimlar kentsel degisimin fiili belirleyenleri olarak de goriilmelidirler. Bu fiili belirlemenin
olusturdugu sinif iliskileri giiniimiiz muhafazakar siyasetin giiclenmesine hatta iktidarda tutunmasina yol
acmaktadir.

Kentsel dontistim tartismalarinda siklikla gtindeme gelen “kentin dokusu bozuluyor”, “yesil alanlar
tahrip ediliyor”, “kent sermayeye pesrev cekiliyor” ve “emekgiler yerlerinden ediliyor” gibi sdylemler stireci
aciklamakla yetersiz kalmaktadir. Bunun nedenineoliberaldoktrinin dayattig1 kentsel dontistim siireglerine
sadece sermaye birikimi acisindan bakmatemel neden kabul edilse de siireci aciklamada yetersizligi,
kentlerdeki degisimin ve bunun etkilerinin cesitli toplumsal iliskileri de igerecek sekilde aciklamak
gerekliligini ortaya koymaktadir. Turkiye kentlerindeki kritik dontisimii, muhafazakar siyaset
proletaryanin destegini alarak varoslarda siyasi hakimiyeti ya da denetimi ele alarak ve bu denetimi
neoliberal siyasetle birlestirerek nasil gerceklestirdigini kavramaya ¢alismak olacaktir.

1. Tarihsel Arka Plan: Kentlerin Dogusu ve Degisimi

Paleolitik insan1 magaradan ¢ikip saz ve yapraklardan yaptigi barinagina tasindiginda, sehirlesmeye
dogru ilk adiminmi atmis oluyordu. Bu adim, bir tiretim mekdnindan digerine gecisi ve yeni bir mekan
tiretiminin habercisi olmustur. Insanlarin sehirsel merkezlerde toplanmalari, bitkilerin kiiltiire alinmalar1 ve
hayvanlarin ehlilestirilmesinden daha énce miimkiin olamamustir. 3000 yil stiren deneyimden sonra, M. O.
6000’e dogru Ortadogu’da gerceklestirilen bugday ve cavdar tarimi, koyun ve kecilerin ehlilestirilmesi ve
strekli koy yerlesmesi Ortadogunun yiiksek kesimlerine ve gevredeki daha kurak alanlara tamamen
yayilmisti. Avcilik ve toplayiciligin eslik ettigi koy tariminin gekici ve giivenilir bir “yasam tarzi1” olarak
ortaya citkmasiyla, niifus yogunluklari yaklasik on-yirmi misli artmus, insanlar tarima ¢ok uygun bu

2Kapitalizmin gii¢ olusturmak ve bu giicti korumak icin (sermaye birikimi icin) daima “mekénsal stratejiler” kullanir. Bu stratejinin
6nemli ayaklarindan biri mekan tizerindeki denetimdir. Bu baglamda sermaye birikimi ve bitmek tiikenmek bilmeyen kar arayislarmnin
egemen oldugu kapitalist sistemin genislemeci mantig1, siirekli olarak kendi faaliyetlerini kolaylastiracak cografi mekanlar arar. Uretﬁgi
kendi krizlerinin ¢ikis yoludur s6z konusu olan. Boylece cografi genisleme ve mekénsal diizenlemeler bu duruma yénelik bir secenek
olur. Mukul, i. “Kentsel Doniistim ve Mekansal Stratejiler”, Radikal iki, 01 Mart 2009.
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alanlarda toplanma egilimine girmisler ve bu da Ortadogu'nun yiiksek kesimlerinde daha az sayida fakat
daha btiytik yerlesmelerin dogmasina yol agmisti. Bununla birlikte, sehirlerin ortaya ¢ikist igin iki kosulun
olusmasi gerekiyordu. Bunlardan birincisi, kuru tarimdan bes-alt1 kez daha verimli olan sulamali tarima
gecis ile sulanmis arazilerden alinan daha yiiksek verimler, toplumun gittikce artan niifusu besleyebilecek
hale gelmesini saglamis ve de sulamali tarim akarsu kiyilartyla siirli oldugu icin yerlesmeler de bunlar
boyunca konumlanmuslardi. Buytiik ve istikrarl bir ¢iftci niifus kitlesi Mezopotamya'nin algak kesimlerinde
gelismeye baslamisti. Cevredeki alanlar kendi gidalarin tiretemeyenleri beslemeye yetecek tarimsal fazlalik
tiretmeye yeterli verimlilikte degildi. Tarimsal fazlalik {ireten yerler sehirlestiler. Tkincisi, gida fazlaligim
toplamak, depolamak ve yeniden dagitmak igin bir toplumsal 6rgiitlenmenin olusmasidir. Sehirlerin ortaya
¢ikmalar1 igin gerekli oldugu halde bulunmayan sey, bu gida artigini 6rgiitlemeyi ve insan enerjisinin
yonlendirildigi faaliyetlere yonelebilmeyi becerebilecek bir toplumsal yap:r eksikligiydi (Tumertekin ve
Ozgiig, 2009: 398).

Her toplumsal formasyon kendi 6zgiil mekanin bir tiretim tarzindan digerine gegisin, beraberinde
yeni bir mekan iiretimine yol agar. Yeni mekan ya da kentler yeni bigimler alirken bu bigimler ayni zamanda
cesitli mekansal ¢oztimler yoluyla farkli mekansal yapilar igerisinde yeniden tretilir (Mukul, 2012b). Koy
kilttirtinden kent kiltiirtine dogru yasanan sicrama da bir tiretim tarzindan digerine gecildigini gosterir.
Childe tarafindan “Kentsel Devrim” olarak adlandirilan bu déniistim, ticaret ve zanaat tiretimine dayanan
bir ekonomik gelismeye dayandirilirken, kentler Benevolo’ya gore, irmak vadilerinde verimli tarim tiriinleri
biriktirmesi ve fazlasinin takas edilmesi igin bir komuta merkezi olarak ortaya ¢ikmistir (Benovolo,1995:19).

Mumford ise kentleri, uygarligin tirtinlerinin depolanacag ve dolasima girecegi bigcimde donatilmis
yapilar olarak tanimlar. Kentlerin gelisiminin maddi {iretim siirecleriyle olan bu iliskisi ytiztindendir ki
tarihsel olarak bakildiginda “feodal” ya da “kapitalist” olarak taninan tiretim tarzlar1 egemenliginde kentler,
ortak bir takim ozeliklerle karsimiza c¢ikmaktadir. Her toplumsal formasyonun kendi ¢zgiil mekanimi
varsaymamizi miimkiin kilan bu durum, bir tiretim tarzindan digerine gegisin, beraberinde yeni bir mekan
tiretimine yol agacagini beklememizin de nedenini olusturur. Diger yandan her tiretim tarz1 ya da toplumsal
formasyon, bir mekan organizasyonunu yaratsa dahi bu kolayca ortadan kaldirilamayacak olan bir énceki
donemi veri alarak, onun tizerine sekillenir (Kaygalak, 2008: 672a).

Tek tek kasabalar, Mezopotamya’dan daha elverisli topraklarda ¢ok daha 6nce gelismisti. Bunlardan
en iyi bilinenleri Anadolu’daki Catalhoyiik ve Filistin’deki Jericko’dur. Ne var ki, insanlarin bir yerde yogun
olarak yasamalar1 yolundaki bu erken deneyimler, varliklarini, yazili tarih donemlerine dek kesintiye
ugramaksizin siirdiiremediler ve bunlar aslinda, gelecegin kasabalarinin habercileri olmaktan baska sey
degildi (Mellaart,1972: 284). Kent odakli uygarligin tohumu, buralarda degil, yalnizca batakliklarin ve kum
tepeciklerinin kesintiye ugrattif1 yari ¢orak ovada, yerli temeller {izerinde filiz verdi; bu filiz yasamini,
Greko-Romen diinyasi, harekete gecirmesine dolayl etkide bulundugu diinya tarafindan yutulana dek, {ig
binyil stirdiirdii (Maisels,1999: 222).

[lkel topluluktan uygar topluma gegis, toplumun i¢ dinamiklerinin gelismesiyle gelismektedir. Bu ig
dinamik degisikligi isboliimiinde yeni bir gelismeyle olusmustur. Hentiz kentlerin ortaya ¢ikmadigi kent
oncesi toplumlarda tarim ile kiiciik zanaatlarda isboliimii varken, yalnmzca mal degisimi ile ugrasan bir
sinifin olugmasinin yarattigi farkli bir isbélimiintin olusmasi, kentlerin olusmasma yol agmistir.Oyleyse
uygarlik, isbolimii, isbolimiiniin sonucu bireyler arasinda ortaya ¢ikan degisim (mal degisimi, miibadele)
ve bu iki olguyu kapsayan meta (mal) tiretiminin tam olarak geliserek, daha onceki (Kandas, ilkel kominal)
toplumu alttist ettikleri toplumsal gelisme asamasidir (Engels,1990: 174).

Bu asama ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bircok islevin kentlerde yogunlagsmasina yol agmistir. Kentin
temsil ettigi toplumsal farklilasma, ayni zamanda, tiretim araglarinin, sermayenin, gereksinmelerin ve
zevklerin yogunluk kazanmasini da icine alacak kadar genislemistir. Bu genislemede ortaya ¢ikan seckinler
sinifi, giicii ve yetkileri elinde toplamaya baslamis, askeri ve dini iktidar araciligiyla da, giictinii artirmistir.
Kent olgusu, iste bu cercevede ortaya c¢ikmis oldu. Ote yandan koylerden kentlere gegis asamasini
Mumford(2007: 45)soyle ortaya koymaktadir:

“Ortaya ¢ikan yeni diizlemde koytin eski unsurlar: yeni kent bicimine tasindi ve onun pargasi haline
geldi; fakat yeni unsurlarin etkisiyle koydekinden daha karmasik ve degisken bir model olarak, baska
dontisim ve degismelere yatkin bir yapida yeniden diizenlendi. Bu yeni birimin icerisinde insan grubunu
olusturan unsurlar da aymn sekilde daha karmasik hale geldi; avcinin koyliiniin ve ¢cobamin yar sira kente
diger ilkel meslek sahipleri de girdi ve kentin varligina katkida bulundu. Madenci, oduncu, balikgi, her biri
baska kosullar altinda bigimlenmis alet, edevat, yetenek ve hayat aliskanliklarin1 beraberinde getirdi.
Miihendis, tekne yapimcisi ve denizci bu daha 6zellesmis ilkel asamayi izleyen ara evrenin su ya da bu
noktasinda ortaya cikti. Biittin bu ilk meslek gruplarindan da baska meslek gruplari, askerler, bankerler,
tticcarlar, rahipler ortaya cikti. Kent, bu karmasikliktan daha tist diizeyli bir birlik yaratti. Bu yeni kentsel
karisim insan yeteneklerinin her yonde muazzam o6lgiide gelismesiyle sonuglandi. Kent bir insan giicii
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seferberligi yaratmada, uzak mesafe tasimaciligina hakim olunmasinda, zaman ve mekan bakimindan uzak
mesafeleri kapsayan bir iletisim yogunlasmasinda, insaat miihendisligindeki biiytik ¢apl bir gelisimle
birlikte bir icatlar patlamasmin yasanmasinda ve dahasi, tarimsal tiretkenligin miithis 6lctide daha da
artmasinda etkili oldu”.

Biitiin bunlar olup bittiginde, artik koy kiiltiiriiniin yerini kentsel “uygarlik” aldi. Kapitalizm 6ncesi
diinya, ekonomik biiytimesini biiytik oranda topraga dayali tiretin ve ticaretten sagladi. Biiytiyen sehirler
stratejik olarak bu faaliyetlerle biitiinlesen sehirlerdi. Sehir tizerindeki en biiyiik degisim endistriyel
gelisimle oldu. Yeni sehirler, 6ncekilerin ticarete dayali yapisindan farkli olarak, endiistriyel tiretime ve
sermayeye bagli servet olusturmaya dayali yeni ekonomik sistemin merkezleri oldu. 19. yy.’da yeni bi¢cimde
bir kentlesme; endiistriyel sehrin gelisimi goriildii. Bu gelisme, kiiresel sehir sisteminin diigiim noktas:
olarak bir dizi yeni sehri ortaya ¢ikardu.

Makine teknolojisinin tiretici gligleri 6niine gecilmez bir degisim seli yaratmisti. Yeni ekonomik
sistemim -kapitalizm- yiiksek verimliligi, bilimdeki ilerlemelerle birleserek niifusta hizli bir biiytimeye yol
acmist1.1800’e dogru diinya niifusu 1 milyar1 asmaya ve bu insanlarin ¢ogu da biiyiik sehirlerde is aramaya
baslamislardi. Sehir gittikce daha ¢ok insanin evi haline geldi: Fabrikada is gevresi. Yeni ve farkli bir beseri
cografya ortaya cikti. Bu degisimler giinliik yasama bircok iyilestirme getirmis fakat aym1 zamanda da
glinimiiziin genel toplumsal ve ekonomik sorunlarinin da ¢ogu boylece yaratilmis oluyordu (Ttimertekin ve
Ozgtig, 2004: 332).

Kentlerdeki mekansal dontisimiin bigim ve isleyisi ancak 19. yy. ortalarindan itibaren ortaya
konulmaya baglandi. Bu anlamda endistriyel sehrin ilk analiz edenlerden biriEngels’tir.1843'te
Manchester'da eski endiistriyel hayatin kaydin tuttu. Engels ailesi, endiistriyel kapitalizmin besigi olan
Manchester'da pamuk fabrikas: almisti ve Engels 20 yasindayken, isadami olarak ve aile fabrikasinin
yonetimine yardimeci olmak tizere Almanya Bremen’den yola ¢ikti. Kendisini hizla gelisme siirecine giren
yeni endiistriyel sehirlerden birinde buldu. Boylece Engels Manchester’t yeni kentlesme bic¢iminin tipik bir
ornegi olarak gordi. Sehrin fiziksel yapisi Engels icin endiistriyel kapitalizmin ayirt edici 6zelligi olan
siniflarin ayriigini kanitlar nitelikteydi. Ortaya ¢ikmakta olan yeni sinif yapisi sehrin tam yapist igine insa
edilmisti.

Manchester gibi kapitalizmin gelisme gosterdigi kentlerden biri olan ve bir ihtilaller, ayaklanmalar
kenti olan Paris, kentlesmenin kapitalizm acisindan yarattig1 sorunlarin, politik bir perspektifle ele alindig:
kenttir. 1835’de, Hausmann, Seine Valisi olarak goéreve basladiginda, ‘II. Napolyon'un itibarma yakigir bir
kent kurmay1 planladigini acikladi. Buna gore, kent merkezinde bulunan is¢i mahalleleri yikilacak ve kenti
boydan boya kesen genis, diiz caddeler agilacakti. Hausmann’in plani biiyiik 6lciide uygulandi ve Paris’in
bugtin de gecerli olan ana cizgileri dogdu. Planin baslica amaglarini ve sonuglarini Engels, soyle 6zetliyor:
“... Ust iiste insa edilmis is¢i mahallelerinin tam ortasinda, uzun, diiz ve genis yollar agmaktaki ve onlarin
her iki yanina biiyiik liiks binalar siralamadaki amag, barikat savasini stratejik olarak giiclestirme amacinin
yani sira, hiikiimete bagimli, ¢zellikle Bonapartct bir insaat kesimi proletaryasini yaratmak ve kenti tam
anlamiyla bir litks kenti haline dontistiirmektir”. Ama kapitalizmin gelismesinin ve sinif miicadelesinin
yiikselmesinin kimi kosullarinda, politik énlemler siralanmasinda Hausmann tipi planlar ¢ogu kez, ikincil
kalir. Kapitalizm, sosyal yapmnin isleyis ve denetim mekanizmalarinin, her tiirden fiziksel engelden daha
giivenli oldugunu kesfetmis olmakla da oncekilerden ¢ok ileridedir. Deney gostermistir ki, bu, bir kez
bozulunca, kent planinin hicbir 6gesi, iktidarin elde tutulmasma yetmemektedir. Hausmann'in plani da,
Komiintin dogmasini engelleyememistir (Cubukcu,1996: 8).

19.yy. biterken, kentleri sekillendiren nemli faktor olarak kentsel reform hareketlerinin biiytimesi
ve buna bagli olarak gelisen kapitalist endtistriyel ekonominin olusturdugu refah seviyesindeki yiikselme 6n
plana ¢ikti.Bu durumun etkisiyle kentlerde biiyiik degisimler yasandi. Reel iicretlerin artmasi, sosyal hayatta
bazi diizelmelerin yasanmasina yol agti. Ulasim sistemleri geliserek, 20.yy.in ilk ¢eyreginde elektrikli
tramvaylar, otobiisler ve 6zel arabalara kadar ulagild.

20. yy./da kapitalizmin kendine 6zgiti kiilttire] mantig1 icinde sekillenen ve Lefebvre'nin”gtindelik
hayat” (Lefebvre, 1998) olarak kavramlastirdigi kentler; is, eglence ve dinlence olarak gesitli boliimlere
ayrilmistir. Giindelik hayatin i¢indeki bu béliinme ile yalnizca olusan faaliyet alanlarinin ayrismasiyla sinirlt
kalmamis mekanlar da birbirinden ayrilmasina yol a¢mustir. Bu durumu diinya savaslarimin hemen
ertesinde yeniden kurulmaya calisilan Avrupa kentlerinin fiziksel striiktiirlerinde gérmek miimkuindiir.

20. yy. ilerledikce baslangicta ulusal tlgekte olup daha sonra ¢ok uluslu ve milenyumun sonuna
dogru kiiresel olan yeni sirketler egemen oldu. Ford motor sirketi, otomobil endiistrisinde kurulan bu tip
sirket organizasyonlarindan biriydi ve sahibi Ford ¢ikardig: iki 6nemli degisiklikle kabul gordii. Fikirlerinin
kaynag1 sadece otomobil {iretiminin yeterli olmayiponlarin satilmasi gerektiginin farkina varilmasidir. Bu
nedenle isciler bir Ford otomobile sahip olabilmek icin yeterli para kazanmaliyd: ve otomobilin tadim
¢ikarmak icinde zamana ihtiyaci olacakti. Fordizm kavrami, Ford Motor sirketinin fabrikalarinda gelistirdigi,

-897 -



isbolimii ve uzmanlasmaya dayali, yirtiyen bant tizerinde iscilerin irtintin ¢ok kiictik bir kisminin
tiretimine dahil olabildikleri tiretim bigcimini ifade etmektedir.1945-1975 aras1 donemde kentler ve yerel
yonetimlerin orgiit yapilar1 da fordizmle uyumlu olarak sekillenmistir. Sanayilesme, sermayenin dogrudan
fiziksel anlamda yogunlasmasim saglayarak birikimin mekana bagimhiligim mutlak kilmistir (Ozkan ve
Sidal, 2010). Bu siireg, banliyéniin biiyiime ve tek-aile konutlarinin kendi arsalari tizerinde hizla
¢ogalmasina yol acti. Banliy6ler, kitlesel tiiketicilerin belirleyici 6zelligi olan ¢amasir makinesi, buzdolabi,
¢im bigme makinesi, televizyon ve video gibi ev esyalarmin {iretimini tesvik eden miikemmel tasarimlar
olarak ortaya gikt1.

Ote yandan kentler, nasil tanimlarsak tanimlayalim genel olarak artik iiriiniin cografi ve toplumsal
yogunlasmasiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla, kentlesme her zaman bir siif olgusu niteligi tasimistir, ¢tinkii
artik-tirtin bir yerlerden ve birilerinden alinir, dagitiminin denetimiyse genelde birkag elde tutulur. Bu genel
durum tabii kapitalizmin gercevesinde de varligim siirdiirmektedir (Mukul,2012b).Marx ve Engels “Alman
Ideolojisi” adli eseri, kent-kir ayrimlari, sanayi, ticari ve tarimsal isgiicii arasindaki is boliimiine ve sermaye
ile toprak miilkiyeti arasindaki ayrimlar tizerine kurmuslardir. Kent, diisiin emegini cagristirdigi ve
tasinabilir sermaye de ancak emege ve degis tokusa bagh olduklar1 halde; kirsal alanlar emek giictinti ve
degis tokusa dayanmak zorunda olan tasinmaz mallar1 ¢agristirir. Marx, iste buna dayanarak, kentlere bir
ilerici nitelik vermektedir. Ciinkii ilkel tarimsal yapida var olmayan ve yeni farklilasan ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel birgok islev kentlerde yogunlasmustir. Kentin temsil ettigi toplumsal farklilasma “yonetimi, polisi,
vergileri vb. ve ayni zamanda, tiretim araglarinin, sermayenin, gereksinmelerin ve zevklerinin yogunluk
kazanmasim” da i¢ine alacak kadar genislemektedir (Harvey,2009).

Bununla birlikte kentleri tirtinlerinin depolanacag: ve dolasima girecegi bigimde donatilmis yapilar
olarak tamimlarsak, kapitalizmin gelismesi ile kent arasinda ¢ok yakin bir bag oldugu ortaya konulur.
Kapitalistlerin artik-deger elde etmek icin artik-{irtin {iretmeleri gerekir, bu artik-lirtin de daha fazla artik-
deger tiretmek icin yeniden yatirima cevrilebilmelidir. Stirekli olarak yeniden yatirim yapilmas: sonucu,
artik-tiretimin tarihine, dolayisiyla sermaye birikiminin tarihine bagli olan mantiksal egriler (para, tiriin ve
niifus), kapitalizmin gercevesinde kentlesmenin izledigi biiytime yoluna paralel olarak ilerlerler (Mukul,
2012d).

Kapitalizm cercevesinde, sermaye birikim stirecine iliskili celiskili iliskiler mekédnda ve kentlerde
bicim alirken bu celiskili bigimler ayni zamanda cesitli “mekansal sabitler/¢oziimler” yoluyla, yani
mekanlar tizerinde ve mekénsal olarak yeniden tiretilir. Bununla birlikte, belirli mekanlar tizerinde ve
mekanlar geligkili dogasini ve kriz egilimini ortadan kaldirmaz; aksine farkli mekéansal arasinda kurulacak
sz konusu mekansal sabitler (6lgekler) sermaye iliskisinin yapilar icerisinde yeniden tiretilir. Boylelikle,
toplumsal iliskilerin degisen/gelisen mekansalliklar1 kadar onlarin farklilasan mekansal olgeklerde
dizilisleri de somut varoluslarinin 6nemli bir parcasini olusturur (Harvey, 2008: 106).

Binlerce yildir bas dondiiriicti hiz ve olgekteki kentlesmenin yarattifi degisim, giintimiizde de
yasanan siireglerle insan1 hala degistirmeye devam etmektedir. Kentlerdeki bu degisimin insan tizerindeki
etkisini Robert Park soyle dile getirmektedir:“Kent, insanin i¢inde yasadig1 diinyay1 yeniden yapma,
gonliintin ¢ektigi bicime daha fazla getirme yoniindeki en basarili girisimdir. Fakat kent insanin yarattig1
diinyaysa eger, bundan dolay: icinde yasamaya mahkam edildigi diinyadir da. Dolayisiyla, insan kendini
yaparken, dolayli olarak ve yaptig1 isin dogasini agikga anliyor olmaksizin, kendini yeniden yapmistir”
(Park, 1967, 3).

Ote yandan konumuz olan Anadolu kentlerinin dogusu ve degisiminin bir tarihsel dénemine
karsilik gelen “kentsel dontistim “iin yasandig giintimiiz teknolojik dénem ya da mekéansal cercevelerin
icindeki siyasal giictin toplumun orgiitlenmesine ve dis iliskilerin bicimine baglh olarak, bu cercevelerin
icinde hangi segenekleri ortaya ¢ikarabileceginin anlasilir kilinasi igin referans kaynaklarimizdan biri de
Anadolu’nun yerlesme tarihi olacaktir. Anadolu’nun yerlesme tarihi (yerlesik hayata gecis) yaklasik 10.000
yillik iken, pek cok kentin tarihi de 3.000-5.000 yil geriye gidebilmektedir. Uretim ve ulasim teknolojilerinde
ve orgiitlenmesinde olusan doniistimleri temel alan bir yaklasimla kentlere biiyiik sicramalar sonucunda
yerlesme sistemlerinde olusan dontisimleri agiklayabilmenin bir yolu da bu tarihe bakmak olmalidir.
Buradan hareketle kapitalist kentlesmenin farkli siyasal, toplumsal ve kiiltiirel baglamlara gore farklilasan
diizenleyici mekanizmalar1 sosyo-ekonomik iliski bicimleri anlasilir hale gelir.

Karlarin azamilestirilmesinden baska stratejisi olmayan, yaratict 6zgiirliikten ya da rasyonaliteden
yoksun, kiitlesel ve “vahsi” kentlesme ve insaatlar, her yanda saptanabilen ve gozlemlenebilen felaket
etkilerini “modernite” kisvesi altinda giintimiizde de yaygin bir sekilde stirdiirdiigii goriilmektedir.

2. Tirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Yeni Sinif Olusumuna Etkisi
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Tirkiye Ikinci Diinya Savasi sonrasindan sonra hizli bir kentlesme yasadigi ortadir. Oyle ki
Cumbhuriyet sonrasinda ilk niifus sayim1 yapilan 1927’de % 24 olan kent niifusu 1950’de ancak % 25 olurken
1980 % 44 1990°da % 55 ve 2014’de % 80’leri asmustir (Grafik 1).

Tablo bize hizli bir kentsel niifus artisint gostermektedir. Bu artisin yogun olarak i¢ gogden
kaynaklandig: bilinmektedir. Bu hizli artis kentlerde siirekli sorunlarin artmasina ve bu sorunlarin Tiirkiye
glindeminde 6nemli yer tutmasina yol agmistir. “Kentsel dontisiim” olgusu da bu sorunlardan sadece bir
tanesidir. Tiirkiye’de kentlesme yazininda ozellikle beseri cografyacilar arasinda yaygin olan bir bakis
agisiyla kentlesme olgusuna kavramsal bir gercevesini belirleyen olgunun niifus oldugu goriiliir. Ilhan
Tekeli(2011: 27)'ye gore; kentlesme konusunda baskin olan kavramsal ¢ercevenin olusmasinda Sikago kent
sosyolojisi okulunun etkisi altindaki ikili bakis agismnin etkili oldugu seklindedir. Buna gore iki bakis
acisindan  birincisinde, kentlesme, niifusun belli bir yogunlugun ve belli biiytkligin {stiindeki
yerlesmelerde toplanmasi olarak ele alinmakta ve bu niifusun tarim dis1 faaliyetlerle ugrasmasi, homojen
olmast vb. ozelliklerin belirlenmesiyle tanimlanmaktadir. Ikincisinde ise “kent kilturt” olarak
adlandirilacak degerler, davraniglar ve tutumlarin benimsenmesi olarak adlandirilabilecek degerler,

davraniglar ve tutumlarin benimsenmesi kentlesmeyi etkileyen dinamik olarak goriilmektedir.
Grafik 1: Tiirkiye’de Kentsel Niifusun Genel Niifus icinde Gelisim Seyri
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Bununla birlikte Tiirkiye kentlerinin bugtinkii sorunlarini anlamak i¢in Sikago Okulu'nun (Chicago
School) bakis agisinin yetersiz kaldi1 da ortadadir. Bu duruma bir ¢rnek verecek olursak, Tiirkiye'deki
sanayi oncesindeki kentlesmeyi aciklamakta yetersiz kalmasi gosterilebilir. Bu sorun farkli zaman ve
mekanlarda kent olgusunun nasil kavranmasi gerektirdigi yerlesme sistemlerinin evrimiyle? ve
kentlesmenin toplumsal yapilarin yani kentte olusan sinifsal gelisme siireclerine bakilarak anlasilabilir.

Kentlesme olgusunun agiklanisi yasanan kapitalistlesme stirecinin timii agisindan agiklayamama
durumu ile belli simirliklar: ve tikanikliklari asmak i¢in ya da kentlesme siirecinde toplumsal yapilarin
gelisme stirecine bakisi icin yapilmasi gereken kenti, kentlesmeyi az gelismis kapitalizmin temel stirecleri
icene oturtmaya calismalidir. Bu da kapital olusumunda ya da kapitalin ve emegin yeniden {iiretilmesinde
kentin islevini kavramaya calismak seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Tekeli, 2011: 45). Yasamin {iretimi ve
yeniden tiiretimini igeren bu siireci agikliga kavusturmadan kentlesme siirecini agiklayabilmek zor
gozitkmektedir. Bagka bir ifadeyle kentlesmeyi “niifus” ve tiretim iligkilerinin tirettigi tist yapisi olan “kent
kiilttirti” olgularla ya da bu stireglerle paralel giden yerlesmenin evrimiyle aciklamak yeterli olmayacaktir.

“Kent yalmz deger yaratmasi bakimindan degil, yaratilan degerin transferi bakimindan da 6nemli
islevlere sahiptir. Kent topragi, tim Ugtincti Diinya {ilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de 6énemli bir
spekiilasyon aracidir, degisik tiirlerde rant olusturur. Bunlarin toplumun hangi gruplar: elinde kalacagini

3Yerlesme sistemlerinin evrimini anlamak ve kentlesmeyi tanimlamak bakimindan toplumsal kuruluslardaki dort énemli doniim
noktasi tizerinde durmakta yarar vardir. Birinci déntim noktas: insanlarin mekanda bir noktaya yerlesmesi, ikincisi kentin dogusu,
baska bir degisle sanayi 6ncesi kentinin ortaya ¢ikmasi, {iglinciisii sanayi kentinin olusumu, dordiinciisii sanayi kentinin asilarak
metropolitenlesmesinin gerceklesmesidir. Kéy ve kent kategorileri ve kentlesme bu dort déniim noktas: tizerinde durarak kavranmaya
calisilmalidir (Tekeli, 2011,29).
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kurumsal yapist belirler. Boylece kent, yaliz artik degerin yaratilmasinda degil, gruplar arasindaki
boliistilmesinde de nemli rol oynar” (Tekeli, 2011: 45). Harvey de “Sermayenin Muammas1” adl1 eserinde
“kentin yeniden tretilmesi"ni “sermaye birikimi”"nin devamliligi agisindan her zaman kilit 6nemde
oldugunu temele alan bir yaklasim ©6ne siirer. Bu yaklasima gore “sermayenin ilk c¢evrimi” olarak
tanimlanabilecek endiistriyel tiretimin karsilastig1 asir1 birikim krizinin sermayenin ikinci ve tigtincii gevrime
aktarilmasiyla gegici olarak nasil tistesinden geldigini ortaya koymaya calisir.

Kapitalist ekonominin 6nemli bir sorunu olan sermayenin asri birikiminin kentsel mekanda
massedilmesiyle ulastig1 soylenen ¢oziime sermayenin birinci ¢evriminin yaninda ikinci ve tiglincii ¢evrimi
ile ulagtig1 soylenebilir. Kapitalizmin hayatta kalmis olmasini bu tiretim tarzinin gerektirdigi toplumsal
tretim iliskilerinin stirekli bir temelde yeniden {iretilmis olmasina baglayan Lefebvre, bu durumu bunca
yildan beri kapitalizmin mekan kullanim becerisine baglamaktadir (Mukul, 2009: 21).

Sermayenin ikinci ¢evrimi kentsel yapili cevrenin iiretilmesini iceren sabit sermaye yatirimlaridir.
Ikinci cevrime aktarilan sermaye mekansal olarak sabit bir yatirim haline gelir ve iiretim ve tiiketim igin
gerekli olan yapili cevreyi olusturur. Fabrikalar, altyap: sistemleri, okullar, hastaneler, konut alanlari,
alisveris merkezleri kentsel yapili cevrenin farkl: bilesenleridir ve sermaye birikiminin karlilig1 i¢in stirekli
olarak yeniden iiretilirler. Sermayenin {ictincti cevrimi ise devlet miidahalesinin 6n plana ¢iktig1 bir siireci
isaret etmektedir. Sermayenin {iiglincti ¢evrime aktarilmasiyla devlet, emegin ve sermayenin yeniden
tretimine iliskin faaliyetlere dogrudan katilir. Bu faaliyetler, bilimsel ve teknolojik aragtirmalara yatirimlar
gerceklestirilerek sermayenin yeniden {iretilmesini saglamak ve emegi yeniden tireten kolektif tiretim
araglarini ¢alisan siniflara sunan sosyal harcamalarda bulunmaktir (Penpecioglu, 2012: 62).

Turkiye’de yapili cevre uretiminin sermaye birikim stirecleri ile olan iliskisine bakildiginda
Penpecioglu'nunHarvey ’den aldig1 kavramsal semada yer alan birinci gevrimi olusturan endiistriyel
tiretimin azalan kar oranlaria bagh olarak ikinci ve tigtincii gevrimlere yoneldigi ve bu tiretim bigimlerinin
i¢ ice gectigi gercegi yaninda yeni olusan ve farklilasan tiretim bicimlerinin de farkli simifsal yapilar:
besleyerek yeni bir durum olusturmasina yol acabilecek niteliktedir. Tkinci ¢evrimi olusturan ticaret ve
hizmetler sektoriinde 6zellikle 1980 sonrast donemde yasanan hizli biiytime biiyiik kentlerde asir1 gocle
gelen niifus ile birincil tiretimde azalan kar oranlariyla ilgili olmalidir. Etkilerini gtiniimiize kadar devam
eden bir siire¢ olarak gordiigiumiiz bu soz konusu hizli degisim ekonomisi artik biiytik olgekli kentler ve
tuiketim faaliyetleri tizerinden isleyen bir yapiya evirilmis goziikmektedir.

Ote yandan farkli sinufsal yapilarin olusuma neden olan bu hizli degisimin olusturdugu giintimiiz
muhafazakar siyasetin, proletaryanin tevecciithiinii kazanarak sol siyaseti is¢i smifi semtlerinde ekarte
ederek iktidara tasinmasini 1975-1995 yillarinda varosta gerceklesen apartmanlasma olgusuyla aciklayan
Balaban bu stireci soyle aciklamaktadir; apartmanlasma kendiliginden gerceklesmedi. Bilakis, apartmanlar
1980’ler 6ncesi kente gocen kesimce gecekondularin yerine dikildi ve bu dontiistim erken- donem gogmenlere
bu semtlerde once iktisadi ve daha sonra siyasi gii¢ sagladi. Bu kesim diger sendikasiz kayit dis1 sanayilesme
siireci yasayan tilkelerde de ortaya ciktt ve kendisine siyaset meydanin da yer acabilmek icin yerelin
kodlarindan beslenen girift bir anlati gelistirdi. Tiirkiye’de bu anlatinin karsiligi siyasal Islam ya da
Islamciliktir. Hem birikim stireci iginde kritik bir rol edinebildigi hem de proletaryay1 -kendi gikarlari
dogrultusunda ve burjuvazi lehine- mobilize edebilen bir anlat1 gelistirebildigi i¢cin bu kesimin bir toplumsal
sinif oldugunu ve bu sinift adi Faburjuvazitdir (Balaban, 2014:81).

Bununla birlikte Balaban, bu sinifin temsilcilerinin Istanbul ve Ankara’y1 1994’den Tiirkiye'yi de
2002’den beri yonettigini soyliiyor. Faburjuvazi bilhassa bu iki kentte 1975-1995 déneminde her yil on
binlercesini inga ettigi varos apartmanlarmin sagladigi kaynakla smiflasabildigini ve Faburjuvalarm
apartmanlarina yerlesen kiracilarin ve faburjuvalarin atolyelerinde ¢alisan isgilerin sagladig: gelir, bu sinifin
Tiirkiye'nin kaderine hiitkmetmesine izin verecek bir siyasi koalisyonu ve Islamcilik olarak adlandirdigimiz
kozmolojiyi kurmasina izin verdigini soyliiyor (2014). Boylece bugiin finans sektoriiyle i¢ ice gegmis
gayrimenkul ve ingaat sektorii sermaye birikimine yeni dinamikler saglayan bir ekonomik yapilanma olarak
karsimiza ¢ikmasmin yaninda kentleri doniistiiren, biiyiiten, planlamay1 ve devletin kentsel gelismedeki
roliinii yeniden tarifleyen bir sinif olusumundan s6z etmektedir.

4 Balaban bu makalesinde siyasi fslam olgusunun sermaye dolasim siirecinden kdkenlenen ve su ana kadar tanimlanamamis bir smifin
tastyiciliginda tilke siyasetine damgasini vurdugunu iddia etmektedir. Bu sinif, faburjuvazi olarak adlandirmakta ve bu sinifin bugiine
kadar teshis edilememesinin yakim Tiirkiye tarihi anlatissnda Weberyan yaklasimlara hakimiyet kazandirdigini vurgulamaktadir. Bu
basarisizlik Marksist kuramin “orta sinif meselesini” ni ¢cozememesinden kaynaklanmaktadir. Makale dolasim siirecine odaklanarak bu
meseleye iliskin bir ¢6ztim 6nererek ve dolasim stirecinden kdkenlenen ti¢ smif oldugunu iddia edecektir.(faburjuvazi, kiigtik burjuvazi
ve teknokrasi). Mevcut birikim konjektoriinde Tiirkiye'de faburjuvazi “siyasi islam” anlatismi gelistirerek proletarya tizerinde siyasi
kontrol kurabilmistir. Siyasal Islam’m basarist bu anlatinin bir ideoloji degil yerel kodlardan beslenen bir kozmoloji olmasindan
kaynaklanmaktadir. Faburjuvazi birikim siirecindeki kiiresel doniistimler neticesinde ortaya ¢ikmus ve kendi tarihgesini yerelden kuran
bir sinift oldugu iddiasindadir. Balaban U. (2013) Faburjuvazi ve iktidar; Praksis 32 (2): 11-63.
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Kent ve kentlesme stireclerini az gelismis kapitalizmin temel stirecleri igerisinde gérmeye baslayip,
kentte kapitalin olusumunda ya da yeniden tiretiminde ve emegin yeniden tiretimiyle olusan ikili yapmin
yarattigi celigkiler tizerinden anlamaya calismak gerekecektir. Ikili yapinin birincisine baktigimizda sunlari
goriirtiz:zKent yalniz deger yaratmasi bakimindan degil, yaratilan degerin transferi bakimindan da 6nemli
islevlere sahiptir. Kent topragi tiim Ugtincti Diinya Ulkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de dnemli bir
spekiilasyon aracidir, degisik tiirlerde rant olusturur. Bunlarin toplumun hangi gruplar: icinde kalacagini
kurumsal yapilar belirler. Boylece kent yalmizca artik degerin yaratilmasinda degil, gruplar arasinda
bolistilmesinde de énemli rol oynar. Birinci stireg olarak kentin islevini gordiikten sonra, emegin yeniden
tretiminin asamasinda islevidir. Bilindigi gibi konut sorunu emegin yeniden tiretiminde dolayisiyla emegin
ticretinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Tim kente bu agidan bakilabilir. Kent tiim 6geleriyle emegin
yeniden {iretildigi ve parasimin belirlendigi bir yerdir (Tekeli, 2011: 45).

Dolayisiyla kentsel dontistimii sadece yerel birikim siirecinde gerceklesecek tikanmay1 asmak igin
basvurulan tali ve konjektiirel strateji olarak ele almak, sinifsal celiskileri ve olusabilecek yeni sinif
olusumlarini anlamamuzi giiglestirebileceginden bu sorunu asmak icin emegin yeniden {iretildigi yakin
Tiirkiye tarihi kosullarina yeniden bakmak gerekir. Tiim kapitalist {iretim iligkilerinde oldugu gibi
Tiirkiye'nin gelisen kapitalist sinif1 icin de emegin maliyetini en aza indirmek bir amagtir. Bu durumda kent
planlamacilar1 igin bir sorun olarak goriilen gecekondular, kapitalist sinifin azalan kar oranlar: icin bir
¢oziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1970'lerin ikinci yarisindan itibaren Istanbul basta olmak tizere Tiirkiye'nin biiyiik kentlerinde
gecekondulasma ya da kent mekaninin ¢itlenmesi fiilen bitmis ve apartmanlasma ya da dikey imar gelisimi
baslamist1. Bu donemde is¢i mahallelerinde galisanlar tek katli gecekondular yerine karsilarinda apartmanlar
bulunca hayreti dokiimante ettiler. Faburjuvazi kent rantina el koymaktayd: fakat tam anlamiyla sinf
hiiviyetini hala kazanmamuisti...1980-2000 yillar1 arasinda kentlerde 1960-1980 dénemine kiyasla iki kat fazla
insan gog etmisti (sirasiyla 21 ve 11 milyon). Bu ikinci gé¢men kitle, ilk dénem gog¢menlerin kent rantina
erisim saglayabilen kesimlerinin iscisi ve kiracisi oldular. Bu sayede ilk niivelerini savas sonrasinda
gordiigtimiiz bu kesim 1980 sonrasinda sekillenen somiirii siirecinden nemalanarak nihayet sinif hiiviyetine
kavustu... Faburjuvazi, tiretim iligkilerinde 1970’lerin ikinci yarisinda baslayan iste bu degisim sayesinde
tilke siyasetinde belirleyici bir rol oynamaya basladi. Sermayenin 1980 sonrasi: go¢menleri proleterlestirmesi
gerekliydi. Varosa doniisen bu yeni kent topografyasinda proletarya imtiyazl erisimi saglayacak mutlak
rant devsiren faburjuvazi bu stirecin tasiyicisi oldu. Bu asamadan sonra faburjuvazi elde ettigi ranti siyasete

tahvil etmistir (Balaban, 2013:34).
Tablo 3: TOKI Proje Tipi ve Proje Sayilari (2014)

Proje Tipi Proje Sayisi
Afet Konutu 108
Alt Gelir Grubu 79
Altyap1 ve Sosyal Donat1 937
Bakim ve Onarim 4
Diger 21
Emlak Konut G.Y.O. AS. Projesi 43
Hizmet Alim1 28
Idare Konut Uygulamast 557
Tkmal Thalesi 12
Kamu Hizmet Binasi 43
Gelir Paylagimli Proje 59
Kentsel Doniistim ve Gelisim Projesi 132
Konut + Sosyal Donat1 378
Danismanlik Hizmetleri 102
Restorasyon 24
Tarimkoy 41
Yoksul Grubu 21
Toplam 2589

Kaynak: TOKI internet sayfasi, http:/ /www.toki.gov.tr/ programlar/ihale/c_sondurum.asp, ET: 15.12.2014

Ote yandan bugiin faburjuvazininranti siyasete tahvil etme bigiminin 6zellikle 2002 yilindan itibaren
devleti kendi smifsal cikarlarina paralel miidahalelerle, biitiin mekansal yapilara sindigi goriilmektedir.
Konumuz olan yapili gevrenin tiretimindeki devlet miidahalelerinin son yillardaki artisin ¢ok hizh
gerceklesmekte oldugunu belirtmek gerekir. Kamu arazilerinin turizm, toplu konut, alisveris merkezleri,
rezidanslar ve kentsel dontistim projeleri icin tahsis edilmesi ve satilmasi, kiyilardaki tarim alanlarmin ve
dogal ve tarihi sit alanlarinin turizme agilmasi’,belediyelerin ve kamu- 6zel sektor ortaklarinin bu projeleri

5Dogal ve tarihi SIT alanlarmn turizme agilmasi konusunun son 6rneklerinden biri olan Datca-Bozburun Yarimadalarma ait cevre
diizeni plan1 revizyonuna ait bir calismasinda Irfan Mukul; “olusturulan plann salt fiziki mekéansal bir proje olarak ya da halkcilik,
katilimcilik, yasanabilirlik ve kullanim degeri ilkeleri tizerinde gelistirilmesi i¢in mekansal ¢oziimler gelistiren plan kararlar: bigiminden

-901 -



hayata gecirebilmesi i¢in kurumsal yapilar olarak diizenlenmesi, planlama yetkilerinin devlet kurumlar:
arasinda dagitilarak kentsel mekana miidahalelerin 6éntiniin acilmasi bu miidahale bigimlerinden bazilaridir.
Bu miidahale bigimlerini i¢in Toplu Konut Idaresi (TOKI) yetkileri genisletilerek planlama agisindan oldukca
genis ayricaliklar saglanarak bu siire¢ hizlanmis goriinmektedir.

Insaatin siyasi otoritenin ruhsatlarina bagimli durumu, miiteahhit, proje ortagi seciminde,
ruhsatlarin verilip verilmemesinde kayirmacilik-kollamacilik imkanimi da tarnimaktadir. Siyasi yonetimin
insaat tizerinden bu yetkilerini kullanarak kendi burjuvazisini insaat tistiinden olusturmanin da imkanini,
insaat odakli biiytime ile buldugu soylenebilir (S6nmez; 2015;32).

Bununla birlikte Tablo 3'de goriilecegi tizere TOKI tiizerinden iktidar odakli kayirmaciligin
yiritildigi distniiliirse durum daha anlagilir hale gelecektir. TOKI kapsamindaki basta altyapi ve sosyal
donat1 uygulamalar1 olmak tizere idari konut uygulamalar1 ve konut projeleri kapsaminda yer alan projeler,
proje sayilar1 bakimindan 6nemli oranlara sahip goziikmektedir. Ayrica bu projelerindaha biiytik biitcelere
sahip olmasidiger bir deyisle “kentsel dontisimii” bu stirecte ihale alabilen miiteahhit firmalar icin diger
TOKI projelerine kiyasla daha biiytik gelirler saglamaktadir (Tablo: 4). Dolayisiyla kent sakinlerinin “kentsel
dontistim projeleri” ile miilkstizlestirilme stireci TOKI faaliyetleri arasinda muhtemelen miiteahhit kesim

icin en karli ihalelere denk diismektedir.
Tablo 4: TOKI Proje Kapsami ve Projelerin Ekonomik Degeri (2014)

Proje Kapsami Proje Sayisi Toplam (Milyon TL)

Alt Yap1 ve SosyalDonat1 839 11.539
Idare Konut Uygulamast 592 10.101
Konut ve Sosyal Donat1 358 7.398
Gecekondu Doniisiim 113 2.902
Afet Konutu 108 2.346
Tarimkoy 52 350

Emlak GYO 43 5.376
Restorasyon 25 104

Miisavirlik 93 239

Toplam 2223 40.356

Kaynak: TOKI internet sayfasi, http:/ /www.toki.gov.tr/ programlar/ihale/c_sondurum.asp, ET: 15.12.2014

Turkiye nin biiytik kentlerinin biiyiik boliimiinde, dikkate deger bir konut fazlasinin olmasi tiim bu
stireci dogrular niteliktedir (Tablo 2). Var olan konut sayisiyla, kentteki hane sayisi yan yana getirildiginde
konut birimi sayisi ¢ok fazla oldugu goriiniir. Alt gelir gruplarmin dikkate deger bolimiiniin kirac
konumunda oldugunu diistintirsek, bu sayilarin anlami sudur; kentlerdeki tist gelir gruplar1 arasindaki
konut sahipligi, ihtiyaclarinin ¢ok otesindedir. Kentlerimizin gelismesi ihtiyactan kaynaklanan talepler
belirlemiyor, kendi ihtiyaclarini fazlasiyla gidermis bir kesim icin, kentsel tasinmazlar diinyas: borsa gibi
calisiyor, konutlar ise hisse senedi gibi alinip satiliyor (Sengiil, 2011: 20). Bu durum hem birikim rejiminin
yeni av alani olarak gordiigli mekanda kendini yeniden tiretirken yeni sinif olusumlarina neden oluyor.

Ozetle Tirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemdeki kentlesmeyle mevcut burjuvazi
vasitasiyla erisilemeyen emek rezervlerinin biiytimesi sonucunda kentlerde yeni bir durum olustu. Bu
durumun kokenleri 50 yili asan bir i¢ gog siireciyle ortaya cikti. ilk gocenlerin dénemler halinde sonradan
gocenlere yoksullugu devretmesiyle (nobetlese yoksulluk®) olusan kent rantina el koyan’ yeni bir simif

daha ¢ok, mekansal sorunlarin daha genis toplumsal iliskilerin bir parcasi oldugu tizerine odaklanilmalidir ya da boylesi bir kavrayisa
ihtiya¢ vardir. Boylece bir miicadele bi¢cimi olan planlamaya ickin kapitalist sinirlar zorlanabilir ve hatta belli olciilerde asilabilir.”
Demektedir. Mukul 1, (2014) “Datga-Bozburun Yarimadasina Ait Cevre Diizeni Plani Revizyonu Bize Ne Soyliiyor?”, Birgiin Gazetesi
Pazar Eki, 17 Agustos 2014.

60Oguz Isik ile Melih Pmarcioglunun incelemesi olan “Nobetlese Yoksulluk” adli calisma Tiirkiye'de yoksulluk olgusuna, insanlarin
yoksullukla basetme stratejilerini ve imkanlarina odak alarak bakiyor. Kitaba adimi veren nobetlese yoksulluk kavrami, Tiirkiye deki
kentlesme ve goc dinamigiyle ic ice gecen temel bir stratejiyi tanumliyor. Yaklasik yarim yiizyildir yoksullarin orta siuflara terfi
etmesini saglayan bir mekanizmay1 agikliyor. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde imar aflariyla elde ettikleri kazanimlar1 kendilerinden
sonra gelen kesimlere kiralik konut olarak sunan kesimler bir siire sonra imar affina gereksinim duymadan isleyebilen bir sistem
kurulmuslar, bu sayede kisaca “nobetlese yoksulluk” ad1 verilen yoksullugun kente daha sonra gelen kusaklara aktarildig1 dongiisel bir
sistem olusmustur. Nobetlese yoksulluk, yoksul enformal kesimlerin dontistiirme kapasitesine sahip cemaat olusturabilme kabiliyetleri
sayesinde sistemin gediklerini bularak gelistirdikleri bir yoksulluk stratejisidir. Mukul. I. Nobetlese Yoksulluktan Soylulastirmaya
Tophane, Birgiin Gazetesi 02 Ekim. 2010.

7 Kentleri artik tirtintin cografi ve toplumsal bakimdan yogunlastig1 yerler olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle kentlerde, diin
iretilmis olan artigin gittikce daha biiyiik miktar1 bugiin yeni sermayeye dontistiirtildiigii gibi, bugiin yaratilan paranin gittikce daha
biiytik bir boliimii diin elde edilmis karlardan gelir. Bu, daha eskiden uygulanan siddete dayal birikimi artik devre dis1 birakmus gibi
goriinebilir. Ama “miuilksiizlestirme toluyla birikim” baslangictaki para gtictinii toplamakta tnemli rol oynamaya devam eder. Hem
hukuki hem hukuk dis1 (siddet, su¢ isleme, sahtecilik ve standart alt1 konut piyasasinda ya da daha 6nemli olarak uyusturucu
ticaretinde son zamanlarda ortaya ¢ikmis oldugu gibi yagmac uygulamalar tiirtinden) yontemler kullanilmaktadir. Hukuki yontemler
arasinda, bir zamanlar ortak miilkiyete tabi kaynaklar olarak goriilen seylerin (su, egitim vb.) 6zellestirilmesi, kamu yararma istimlak
yetkisinin kullanilmas1 yoluyla varliklara el konulmasi, “varlik yagmasi” ile sonuglana yaygin sirket satin alma, sirket evliligi ve benzeri
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goriintir hale dontstii. Toprak rantinin miilkiyeti tizerinde hékimiyet saglayan bu smif, Tiirkiye'de siyasi
[slam’in diisiinsel arka planina seslendigi kitlelerin yerelliginden beslenmekte ve bu smifin kendi yerelligini
yeniden sekillendirmesiyle iktidarda kalabilmektedir. Eger yasanan siire¢ sorun olarak algilaniyorsa
kentlerde ¢oziim ya da degisim yeni olusacak kentsel dinamiklere ve bunun sonucunda kentlerde var olan
sinifsal yapilarin ve ittifaklarin degisimiyle olacaktir.

3. Giiniimiiz Kentlerini Etkileyen Dinamik: Neoliberal Yeniden Yapilanma

Kentsel ve bolgesel siireglere ait gelecekteki gelismelerin belirlenmesi agisindan mekansal stiregleri
bir biitiin icinde ele almak bir zorunluluktur. Buna gore toplumdaki her seyin birbiriyle bir sekilde ve belirli
bir hizla degistiginden hareketle, toplumun sadece bir parcasina ve belirli bir andaki haline bakmay1ip, onu
diger parcalardan ayri olmadigini diisiiniip, duragan olmayan siirecler olarak gormek gerekir. Buradan
hareketle Tiirkiye'deki mekansal stirecleri anlayabilmek, zaman igerisinde farklilasmis mekéansal stiregleri
donemlerine ayirarak irdelemek gerekir.

Bir donemin niteligini, birbiri ile tutarli olan {retim bigimleri, birikim rejimi ve diizenleme
mekanizmalar1 belirler. Bu siirecin birbiriyle uyumunun bozulmasi sirasinda yeni bir evreye gegisin
kosullar1 olusmaya baslar ve yeni ekonomik gelisme evresi bu icyap1 arasinda yeni dengelerin olusmasi ile
sekillenir. Sanayi devriminden Ikinci Diinya Savasi'na kadar olan donemin belirli bir kesiminde odaklanmis
biiytime evresi oldugunu, fkinci Diinya Savasi'ndan 1970’lere kadar olan dénemde yaygin birikim bigiminin,
1970 sonrasinda ise yeni odaklanmis biiylimenin giindeme geldigini ifade edilmektedir (Tickell ve
Peck,1992). Bu kuramsal yaklasimin en 6nemli 6zelligi, gelisme ve degisme siirecinin betimlenmesinde
kurumsal yapilarin, tiretim ve birikim siireci ile yapilan diizenlemelerin etkilesimini ele almasidir. Yaygin
olarak mekansal gelismelerin agiklanmasinda kullanilmakta olan bu yontem mekéansal dinamiklerin
¢oziimlenmesini kolaylastirmaktadir (Eraydin, 2006: 25).

Bununla birlikte mekansal stiregleriicine alan gelisme ve degisimin betimlenmesinde kurumsal
yapilarin, tiretim ve birikim siireci ile yapilan diizenlemelerin etkilesimine 1950’ler sonrasindaki Kapitalist
diinya acisindan bakildiginda, sanayilesme ve ticaret politikalarinin devlet miidahaleleri tarafindan
yonlendirdigi, ulusal politikalar tarafindan dtizenlenerek siki bir sekilde denetim altina alinan bir sistem
oldugu goriliir.

Bu belirlemeden hareketle 1950-1974 arast bag dondiiriicii biiytime hizlariyla gecildigi goriiliir. Oyle
ki 1950-74 arasi iktisadi biiytime yazininda ‘altin ¢ag’ diye nitelenir oldu. Ancak artan kiiresel rekabet ile
birlikte kapitalizmin degismez yasalari islemekteydi. Uretim kitlesellesip sermaye birikimi yogunlastikca kar
oranlarinda da kaginilmaz tistis boy gosteriyordu. 1960'larin ortalarindan baslayarak hemen hemen biitiin
kapitalist diinyada sanayi karlar1 gerilerken, altin ¢agin sonuna yaklasilmakta oldugu anlasilmaktaydi.
Sermayenin ulusal sinirlar igindeki birikim temposu yeni yatirimlar: gergeklestirmek icin ¢ok daha yiiksek
karlar1 gerekli kilmaktaydi. Ancak sermayenin karlilig1 icinde bulundugu ulusal pazarin biiyukliigi ile
sinirli durumdaydi. Geriye tek bir secenek kalmaktaydi: Sermayenin hizla finansal yatirim alanlarma
¢ekilmesi ve uluslararasilasmasi. Boylece ‘finansal sistemin kuralsizlastirilmasi ve serbestlestirilmesi’ yeni-
muhafazakar neo-liberal politikalarin temel siar1 haline doniistiirtildii (Yeldan, 2010).

Finans kapitalin uluslararasilasmast ya da yeni-muhafazakar neo-liberal politikalarin temel
politikalar haline gelmesi sonucunda olusan birikim modeli, sermayenin diger 6gelerini de kendine katarak,
sermaye birikimini derinleserek degil yayginlasarak, yani kazanimlar yoluyla, yutarak diinyaya yayma
modelidir. Merkez tilkeler boylece kendi tilkesinde tiikettigi birikim alanlarini finans kapitalin onciiltitinde
tum diinyaya yaydi. Birikim modelinin lokomotifi ABD’de finansal rantlar, sanayi karlarindaki gerilemeyi
telafi etmek icin kullanild:1 (Grafik:2). Finans kapitalin 6niindeki tim engellerin asilmasi istendi. Buna
kapitalizmin yahut emperyalizmin tist organlar1 diyebilecegimiz tiim 6geler, Yani OECD, AB Komisyonu,
tiglincd diinya ile iliskilerde IMF, Diinya Bankasi, daha sonraki dénemde diinya Ticaret Orgﬁtﬁ aracilik etti.
Boylece model, sayginlik ve kaginilmazlik séylemleriyle beslendi (Boratav, 2010: 129).

Emperyalizmin bu yayilma egilimi, merkez tilkelerini artik ¢ogunlukla finansal hizmet tasarim
tireten bir ekonomi haline dontistirken, “mamul mal” tiretimini giderek cevre iilkelerine birakmaktaydi. Bu
bolgelerde {iretilen mallar ise, finansal degerlerin sakinlestirdigi “kagit”larla karsilanmaktaydi. Ancak sz
konusu “kagit’larin diinya finans piyasalarindaki degeri ise spekiilatif davramslarin koriikledigi ve sanal
inanglarin besledigi hayali degerlerden ibaretti. 2007/2008'de yasananlar iste artik bu sanal diinyanin,
“kendin soyle, kendin inan” masalindan ibaret sahte degerler sistemini ¢okertti. “Toksik varliklar”, “esik
alti-vasifsiz krediler” gibi sifatlar bu dénemin tiriinii oldu. Basini ABD’'nin ¢ektigi kapitalist diinya, tiretim

uygulamalar, son dénem krizinde bir¢ok insanin yasadig1 varlik kayiplari, spekiilatorlerin bugiin bu varliklar: ucuz fiyata alip piyasa
diizelince karli bigimde satmayi hedefleyerek ilave birikime gevirebilecegi miilksiizlestirme bicimleri olarak goriilebilir. Mukul 1.
Miilkstizlestirme Yoluyla Birikim: Kentsel Doniistim, Birgiin Gazetesi 09 Haziran 2012.
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stirecini sahte finansal degerlerle siirdiirme gayreti icerisindeyken kiiresel ekonominin ticaret ve finans
akimlar1 arasindaki dengeyi yok etti (Yeldan, 2010).

1970’lerde yasanan krize ¢oziim olarak ortaya atilan neo-liberal politikalar, Tiirkiye’de 24 Ocak 1980
kararlar1 ile hayat buldu. Neo-liberal politikalar olarak adlandirilan bu durum, hayatin en ©6nemli
alanlarinda genis kitleler aleyhine belli diizenlemeleri iceriyordu. Bunun yan sira biitiin temel kavramlarda
oldugu gibi mekan kavrami da yeniden tanimlandi, kentler de bu tanimlamayla birlikte yeniden yapilands,
markalasip alinip satilabilir metaya donistiirtildi. Biitiin bunlar merkez {ilkelere kaynak aktarimi icin
tasarlandi. Bu da IMF ve Diinya Bankasi yiiksek cari aciklar vererek yoksullasacak olan ¢evresel konumlu
ekonomilerin yardimina kosarak, ¢evresel konumlu ekonomilerde {iretilen katma degerin giderek biiyiiyen

parsay1 merkeze aktarilmasi esasina dayaniyordu.
Grafik 2: ABD Finansal ve Finans Dis1 Sirketler Kar oranlar1 ( % )
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Kaynak: Dumenil, G ve D. Levy (2004), “The Real and Financial Components of Profitability (USA 1948-2000)", Review of Radikal
PoliticalEconomy, Cilt. 36, sf. 82-110.

24 Ocak Kararlari, giinltik yasamda halka sunulan hizmetlere yonelik mali destekleri, elde edilmis
sendikal o6rgiitlenme haklarini kisa siirede imha etti. Ulke ekonomisinin kaynaklari 6zellestirmelerle,
uluslararas1 mali sermayenin denetimsiz kullanimina acildi, o zamana kadar gecerli olan ‘sosyal devlet’
(halkin refahindan sorumlu devlet) anlayisina son verildi, sermayenin verimlilik ve rekabet ilkesine tabi bir
devlet bicimi insa edildi. Boyle bir restorasyon kolay basarilamaz. Bu yiizden bu restorasyon programini
Turkiye’'ye getiren 24 Ocak Kararlar1 ancak bir askeri diktatorliigtintin eliyle uygulamaya konulabilirdi. Bir
kez onceki dénemin vatandaslik ruhu, kapitalizme, emperyalizme direnis gelenegi imha edildikten sonra,
postmodernizmin, insanin kendi bedensel hazlarmma odaklanmaya, hakikate iliskin tiim tartismalari,
Onerileri yadsimaya yonlendiren sdylemi devreye girerek, bu acili siirece uyum saglayacak, bunu savunacak
insani1 insa etmeye baslad1 (Yildizoglu, 2011).

24 Ocak Kararlar1 Turkiye’de neo-liberal politikalarmin uygulanisinin miladidir. Uygulanan
Kararlari ile tilkenin tiim kaynaklarmin ulusal/uluslar tistii tiim tekellere peskes cekilmesi, reel ticretlerin
eritilmesi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, finansal liberalizasyona gegis, sosyal haklarin tirpanlanmasi,
kamusal mallarin piyasada fiyatlanmasi ve parasiz egitim-saglik haklarmin gaspi gibi bircok hedef belirlenip
hayata gecirilmistir.

Sermayenin tetikledigi bu stiregler ya da politik yansimalar sermaye dokusuna nefes aldirirken,
bunun bedeli olarak da, insan ve doga dokularini tahrip etmektedir. Bu gelismelere paralel olarak,
1980’lerde devletin genelde kentlesmeye ve 6zelde de konut piyasasina yaklasiminda carpict degisimler
yasandi. O zamana kadar konut piyasasina dogrudan miidahaleden kaginan, kaynaklarini kentlesmeden
ziyade sanayilesme icin kullanmay:1 tercih eden, konut piyasasim kendi kaynaklarmi ve ¢dziimlerini
gelistirmeye birakan devlet politikalari, 1980 sonrasinda kentlerdeki arsa ve konut piyasalarina daha gok
miidahil olmaya baslad:1 ve devletin miidahalesinin niteligi degisti.

Bu degisime artan konut talebi, konut fiyatlarindaki asir1 artis ve konut yapimi icin arsa ihtiyaci gibi
stirecler de eklendi. Devletin bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik gosterdigi politikalar ise, kentsel ranttan pay
isteyen yeni aktorlerden gelen baski icinde sekillendi. Bu politikalar ayni zamanda konut tiretiminin
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ozellestirilmesinin kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi siireci ile es zamanli olmasi ve devletin konutiiretimini,
pazarlamasimi ve finansmaninu piyasa giiclerine birakmasi gerektigini sdyleyen Diinya Bankas: ve IMF gibi
uluslararast kuruluglarin neo-liberal giindemleri ile de uyusmaktaydi. Devletin konut iiretimine
yaklagiminin, biiyiik lgekli konut projeleri yoluyla finansman akisini arttirmayi diizenli hale getirme cabasi
ile olusan mekansal doniistimlerin, toplumsal siniflar, devlet, siyaset ve ideoloji diizeyinde isleyen stireg
kadar mekéanin kendine 6zgii dinamiklerinin de belirleyiciligi altinda gelistigi soylenebilir.

Bunlar cografi tstiinliikler, afet gibi tamamen dogal olabilecegi gibi, 6rnegin kapitalist toplumla
bitiinlesik bir pazar ekonomisinin sonucu olarak gelisen “esitsiz-bilesik gelisme yasas1” gibi toplumsal
olarak {iretilmis dinamikler de olabilir. Nitekim Mark Gottdiener'in da belirttigi gibi, kent/mekan,
toplumsal yap1 ve siireglerin tizerinde etkilestigi bir baglam oldugu kadar tretici giiglerin ve tiretim
iliskilerinin de bir parcasidir (Kaygalak, 2008: 671).

1970’li yilardan sonra kapitalist sistemin igine girdigi krizden ¢ikmak icinbuldugu ¢oziim olan
“kiiresellesme”, tilkelerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, hukuksal, yonetsel vb. yapilarini dontistiirme siirecine
girmistir. Diintin “sosyal refah” devletinden, diizenleyici ve girisimci devlete doniistimii iceren bu yeniden
yapilanma, neo-liberalizmin beklentilerini karsilayabilir hale getirilmeyi hedeflemektedir.

Kapitalizmin tarihi boyunca, artik-degerin bir kismi vergilendirilmis ve sosyal demokrat asamalarda
da, devlet hizmetindeki oran ciddi ol¢tide artmistir. Fakat son otuz yildaki neo-liberal proje bu denetimin
ozellestirilmesine yonelmistir. Gelgelelim, biitiin OECD iilkelerine ait veriler, devletin gayri safi
tretimindeki paymin 1970'lerden beri kabaca sabit kaldigini gostermektedir. O halde neo-liberal saldirinin
asil basaris;, kamu paymin 1960'larda goriildigii gibi genislemesini 6nlemek yontinde olmustur. Neo-
liberalizm ayrica, devletin ve sirketlerin ¢ikarlarimi birlestiren yeni yonetim sistemleri yaratmis ve paranin
iktidarinin uygulanmasiyla birlikte, artigin devlet aygiti tizerinden dagitilmasinin, kentlesme siirecinin
sekillendirilmesinde biiyiik sirket sermayelerini ve tist siniflar1 kayirmasini saglamistir. Devletin elindeki
artik oranmmin artirilmasi, ancak devletin kendisi demokratik denetim altina alimirsa olumlu bir etki
dogurabilir (Harvey, 2009: 199).

Kamu yatirimlarindaki azalmalar ile kendini gosteren bu siirece, mekédnla kurulan ¢zel bir iliskide
ilave edildi. Bu iliski bi¢cimindeki amag, 6ncelikle sermayeyi biiyiik artis getirecegi diistiniilen sektorlere ve
yeni mekdnlara yonlendirerek karliliklar: arttirmakti. Artigin devlet aygiti tizerinden dagilmasinin sagladig:
imkanlar, kentlesme siirecinin sekillenmesinde ve mekanin kullaniminda etkili oldu. Boylece biiyiik sirket
sermayeleri ve st smiflar kayrilarak paranin iktidari pekistirilmis oldu. Mekanin kapitalist iliskiler
icerisinde daha yogun bir sekilde kullanilmasini kolaylastiran kavramlardan biri de Diinya Bankasi
tarafindan tiiretilen “Doga Sermayesi” adli kavramdir. Yeni sayilabilecek bu kavram, Tiirkiye gibi tilkelere
hizla dayatildi. Tablo:4’de gosterilen hazine adina kayithh tasinmazlarin cinslerine gore dagiliminda
goriildiigi gibi Tiirkiye’de kapitalizmin hizmetine sunulmay1 bekleyen “dogal sermaye” oldukca fazladur.

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte yaratilan yeni kentlere devasa yatirimlar artarken,
biitiin bu gelismelerin adin1 da “bilgi toplumu” ve “kiiresellesme” koydular. Sermayenin kar arayislar
olarak tanimlanabilecek bu siireg, kentleri yeri ve 6lcegi politik-ekonomik séylemin ve giindelik bilincin
merkezine yerlestirdi. Boylece mekéam 6lii, sabit ya da tizerinde tarihin ve zamanin gelistigi verili bir zemin
olarak goren toplum anlayislar1 giderek bu kavrayisin disina ¢ikararak kentlere, mekansal farkliliklara ve
bunlarin etkilerine ilgiyi arttiran gelismelere yol agt1 (Gough, 2011).

Sonug olarak tiretim tarzi, bazi toplumsal iliskilerle birlikte, kendi mekanini (ve zamanini)orgiitler-
tiretir. Uretim tarz1 ancak bu sekilde gergeklesir. Uretim tarz1 bu iligkileri alana yansitir, tizerinde etkide
bulunur. Toplumsal iligkiler ile mekansal (ya da mekansal-zamansal) iliskiler arasinda, onceden

benimsenmis dogru bir derinlik yoktur.
Tablo 5: Hazine Adina Kayitli Taginmazlarin Cinslerine Gore Dagilimi

Cinsi Adet Oran (%) Yiizol¢iimii (m?) Oran (%)

Bina 107.851 3.87 576.171.875 0.38
Arsa 363.196 13.03 1.264.533.107 0.84
Arazi 550.646 19.76 21.062.959.435 14.05
Bag-Bahge 150.597 5.40 711.706.418 0.47
Tarla 1.121.003 40.22 16.699.831.787 11.14
Orman 286.110 10.27 106.345.449.157 70.96
Orta Mallar1 71.662 2.57 2.216.802.079 148
Su ve Su Uriinii Alanlar 130.684 4.69 737.848.790 0.49
Maden ve Ocak Alanlar1 1.246 0.04 121.769.721 0.08
Deniz Dolgu Alanlari 633 0.02 80.716.401 0.05
Tarihi ve Kiiltiirel Alanlar 3.515 0.13 44.171.088 0.03

Toplam 2.787.093 100 149.861.959.858 100

Kaynak: T.C. Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi Kentlesme Stiras, 2009
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Kapitalist tiretim tarzinin, giiniimiizde biitiin gezegene yayilan kendi mekénsal kapsamini, esin
giiciiyle ya da zekasiyla daha bastan “diizenledigini” soylenemez. Oncelikle mevcut mekam kullanur;
ornegin suyollar1 (kanallar, irmaklar, denizler), sonra kara yollar1 ardindan demiryollar1 insa edilir,
otobanlarla ve hava alanlariyla devam edilir. Mekéan icindeki hicbir ulasim araci yok olmamistir, ne
yiuriimek, ne at, ne bisiklet... Yeni tiiretim tarzi 6nceden var olan, onceden sekillenmis mekamn
sahiplenmekte, yeni amaglara gore diizenlemektedir(Lefevbre, 2014: 28).

4. Kiiresellesmenin Ekonomi Politigi: Degisim Degeri Olarak Kent

Bir tasinmazin, onu kullanan kimse i¢in tasidigr degere dayanan ederi, kullanim degeri ve
tasinmazin, pazar ekonomisinin kurallar1 cercevesinde, “mal” olarak, istem ve sunum yasalara gore
belirlenen degeri ise degisim degeri olarak tanimlanmistir (Keles, 1989 ). Bu tanimlar kentle
iliskilendirdiginde, kentin kapitalist toplumsal iliskiler icinde bir basina bagimsiz, mekénsal bir birim olarak
degerlendirilemeyecegi goriiliir.Ancak etkilesim icinde bulundugu tiim siiregler ile yapili gevre, kolektif
tiiketim, bunlar etrafinda olusan kullanim ve degisim degerinin nasil paylasilacagi sorunu 6zgtin bir siyasal
miicadele alan1 olusturacaktirs.

Emekgiyle birlikte toprak tim zenginliklerin temel kaynaklarini olusturur. Bakir bir haldeyken,
toprak, insan emeginin evrensel nesnesi, tiim tiretimin asil kosulu ve doga tarafindan kendiliginden sunulan
goriinliste sonsuz bir gesitlilige sahip bir potansiyel kullanim degerleri ambaridir. Bu tip bir evrensel
yaklagim, ancak sermayenin basa ¢ikmasi ya da dontistiirmesi gereken kosullar1 ortaya cikardigy siirece
faydalidir®. Yani topragimn kulanim degeri ve miistemilat:, kapitalist tiretim bigimine iliskin olarak ele
alinmak zorundadir (Harvey,2008b: 411).

Bu tiir bir baglam igerisinde kentler, iki temel cikar etrafinda degerlendirilebilecek farkli projeler
etrafinda olusturulmakta, yeniden tiretilmekte ve dontstiirtilmektedir. Bu projelerin bazi aktorleri kentsel
diizeyden daha yiikseklerde orgiitlenmislerdir. Bu grup ¢ok uluslu sirketlerden, ulusal ve bolgesel tlcekte
faaliyet gosteren sermaye gruplarina, merkezi yonetime kadar uzanan gorece giiclii aktorleri icermektedir.
Ikinci bir grup ise kentsel diizeyde faaliyet gosteren yerel girisimcilerden, yerel yonetimlere ve
miiteahhitlere, kentsel toplumsal hareketlerden, orgiitlenememis kentliye kadar uzanan genis, ancak daha
siirli giice sahip bir dizi aktorii icermektedir ( Sengtil, 2001; 34).

Toplumsal iliskiler tarafindan tiretilen mekan, kapitalizm oncesi donemde yeryiiziintin fiziki
yapisinin bunun tizerinde olusan toplumsal diizeni biiyiik olciide belirlemistir. Mekanin yerytiziinden
koparilmis mekan haline dontismesi kapitalizmin gelismesiyle gerceklesmistir, Mekan, kapitalizm yoluyla
nesnelerden soyutlanmasindan sonra ancak toplumsal tarafindan {iretilir hale gelmistir. Toplumsal olan
yoksa mekan da yoktur.

Insanhigin diinya {izerindeki uzun cografi tarihi farkli 6zelliklere sahip yerlerde kok salmis
toplumsal bicimler (dil, siyasal kurum, dini degerler ve inanglar), olagantistii zenginlikte bir sosyo-ekonomik
ortam ve yasam bigimleri mozaigi olusturmustur. Mozaigin kendisi bir palimpsesttir (Eski zamanlarda,
tizerindeki yazi silinip baska bir yazi yazilmis parsomen). Tarihi eski caglara uzanan sehirlerin yapisal
ortamlarinda farkli donemlere ait farkli mimari katkilar nasil iist tiste biniyorsa, bu mozaik de kismi
miraslarin bir biri tizerine ¢oklu katmanlar seklinde yigilmasindan ibarettir. Bu cografi mozaik, gesitli insan
faaliyetlerinin zamanla derinlesen {iirtintidiir. Yine de, cografi farklar salt tarihi-cografi miras olmakla
kalmazlar sadece, simdi vuku bulan siyasal-ekonomik ve sosyo-ekonomik stiregler tarafindan daimi olarak
yeniden tretilir, korunur, zayiflatilir ve yeniden olusturulur, bu yeniden olusum kapitalist {iretim iligkisiyle
gerceklesir (Harvey, 2008: 102). Cografi mozaigin daima her 6lcekte hareket halinde olmas1 mekdnin zaman
tarafindan isgal edilmesine ve kentlerin kullanim degerinden degisim degerine ulasmasina yol agmustir.

8 Degisim degeri en iyimser tanimlamayla “yabancilasma” y1 ifade eder. Kapitalistler icin her seyin pazarda bir degisim degeri vardir.
Yani onlar icin her sey (duygular, diistince, bilgi, toprak, insan, cocuk, irmaklar, daglar, su, cigek...) bir metadir. Bu durum Komdinist
Manifestoda agikca belirtilmistir: Burjuvazi, insan1 dogal efendilerine baglayan cok cesitli feodal baglar1 acimasizca kopardi ve insan ile
insan arasinda ciplak 6z-gikardan, kat1 “nakit 6deme” den baska hicbir bag birakmadi. Kisisel degeri, degisim degerine indirgedi ve
sayisiz yok edilemez ozgiirliiklerin yerine o tek insafsiz ozgiirligii, “ticaret 6zgiirliigii “nii, kaba somiirtiyti koydu.” Manifestoda
belirtildigi gibi insan ile insan arasindaki iliski salt nakit 6demeye; ozgiirliiklerde ticaret 6zgiirliigtine indirgenmistir. Kapitalist icin
toprak ve insanin insasi olan kent canlilarmn barmndigi, yasamlarim stirdiirdtigti (kullanim degeri) bir mekan degil; kendini yeniden
yaratan, pazarda almip satilan (degisim degeri) bir metadir. Mukul 1. Esitsiz Cografi Gelisme: Meta Kent, Birgtin Gazetesi, 25 Ocak
2010.

® Modern kapitalist diinyada her tiirlii mekansal yapilanma, tiiketim potansiyelini gelistirme kapasitesini gelistirme potansiyelinin
etkisi altindadir. Ornegin en bilyiik mekan dlgegi olarak “cografya” nin mekani ele alindigmda, kapitalist ekonominin aliskanliginm her
tuirli cografyaya yayildigi, bolgeler arsi farkliliklar yarattigi, bu farkliligs kendi karliigini arttirmak igin kullandig: goriiliir. Diger bir
Slcek olarak “yer” kavramimda bu degisimden etkilenir.Bugiin artik kendineozgii farkliliklar barindiran yerler, kendi yakin cevresiyle
degil, uzaktaki ekonomik ve toplumsal etkiler ile kurulan diigiim noktalarma dontismiistiir. Soyut bir mekan diisiincesi olarak “uzam”
da kapitalist ekonominin dayattig1 bir mekan-zaman kurgusu cercevesinde icgi bosaltilmis, homojen bir niteliktedir. Toplumsal olarak
algilanmasi ve kurgulanmasi kapitalist ekonominin tiretim iligkileri temelinde gerceklesmektedir. Mukul 1. Kanal Istanbul Projesi:
Sermayenin Dolambacl:i Yollari, Birgtin Gazetesi 02 Mayis 2011.
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Toplumsal olan ise hizli degisme icinde bulundugundan belli bir yonde akip gittigi varsayilan
zamanla siki sikiya iliskilidir. Gegen zaman toplumsalda biiytuk degisikliklerin gozlenmesine neden
olacaktir. Boyle bir soylem iginde zaman belirleyen gibi gortiniirken, mekén belirlenen halinde ele
almacaktir... Onde ve belirleyici olarak ele alinan mekan, yerini mekana birakarak ikincil hale gelmistir.
Oysa epistemolojide zaman ve mekana iliskin ¢6ztimlemeler bu iki kavramin benzer nitelikte oldugunu,
toplumsal olgular1 agiklamakta ayni bicimde kullanilmalar1 gerektigini ortaya koyar. Bunlardan birine farkl
bir 6nem verilmesi yapilan ¢oziimlemelerde belli sapmalar bulunmasinin bir kamnit1 olarak ileri stirtilebilir.
Bu nedenle zaman ve mekanin birbirlerine gore tistiinliigii olmayan ele alinislarini gelistirmeye ¢alismak
yararli olacaktir... Eger mekanin iliskisel oldugu ve iiretildigi kabul ediliyorsa, her aktoriin her eyleminin
tretilmis mekandan etkilendigi ve mekanin yeniden tiretilmesine katki yaptig1 soylenebilir. Aktoriin tirettigi
her nesne, sectigi her yeni yer ve kurdugu iliski yeni bir iliski potansiyeli tiretilmesi ya da mekanin yeniden
uretilmesi olarak duistintilebilir (Tekeli, 2010: 83).

Giintimiizde kentlerin degisik vechelerini ve kentleri etkileyen dinamikleri buittinliiklii bir kuramsal
cercevede ortaya koyan bir literatiiriin olustugunu soylenebilir. Kentlerin mekédnsal doéntistimlerini, o
mekanin sahip oldugu tiretim tarzi yaninda, mekanin kendine 6zgii dinamiklerinin etkiledigini agiklayan
kuramlarin onciilleri olan, Lefebvre, Harvey ve Castels’in yazdiklarin1 Kaygalak soyle 6zetlemektedir.

Uretim giigleri (doga, emek ve emegin orgiitlenmesi, isboliimii, bilgi ve teknoloji), toplumun
gereksinimlerini karsilamak tizere belli bir faaliyet oriintiisii gercevesinde siyasal, yasal ve diger giicler
yoluyla korunan bir toplumsal yapi iginde bir araya gelir. Uretim tarzi kavrami, biitiin bunlarin yogunlasmis
bir ifadesidir. Soyut ve kuramsal bir genelleme olarak oldukca dinamik siireglere tekabiil etmesinin yol
actig1 giiclillerin yani sira, her bir tiretim tarzinin toplumlarin gelisimlerinin farkliligina bagh olarak
gosterdigi 6zgiilliikler, bu kavramin oldukga genis kapsamli olarak diistintilmesini gerektirir. Dolayistyla saf
bir bigimde betimlenecek ve bir tarih dénemiyle 6zdeslestirilebilecek bir tiretim tarzi yoktur ve tiretim tarzi
kavrami bir ideal tip kavramlastirmasi olarak dustintilmemelidir.Biitiin bunlarla beraber toplumun
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak biitiinlestirilmis bir sistem olarak incelenmesini miimkiin kildig1 oranda
yararli bir kavramdir. Bu yarar, “koleci”, “feodal” ya da “kapitalist” iiretim tarzlarindan biriyle tanimlanan
toplumsal formasyonlarin belli homojenlikler igeren, kendilerine 6zgii “egemen bir kentsellik bicimi”
yaratmasini mimkiin kilmaktadir. Boylece kentselligi ve kenti, analitik, tarihsel ve karsilagtirmali bir
yontemle incelemek olanag1 elde edilir (Kaygalak, 2008: 671a).

Tarihsel stirecleri, asil belirleyici olan alt-yapidaki degisim ve dontisiimlerle algilamanin ve
agiklamanin gerekli oldugu goriisti dogrultusunda kentlerin dontisimiine bakildiginda, tim bu stiregleri
aydinlatabilmek icin, arz-yanl iktisadin ve onun uygulama araci olan kiiresellesmenin ekonomi koklerine
yonelmemiz gerekmektedir. Ancak bu sekilde, kentlerdeki degisime ve doniistime bagka bir ifadeyle sanayi
toplumu kentlerinden neo-liberalizmin kentlerine gecisin dinamikleri anlasilmis olur.

Harvey'e gore, kapitalist toplumlarda kentlesme dinamikleri sermaye birikim siireglerinden
bagimsiz anlasilamaz. Meta tiretimi ve tiiketiminin gerceklestigi sermayenin birinci ¢evriminde biriken
sermayenin tekrar yatirima dontstiriilmesinin miimkiin olmadig durumlarda, bu ¢evrimde olusan asir1
birikimin ikinci ¢evrime aktarilmasi krizi ¢ozmenin baslica yolarindan biridir. Ister devlet araciligiyla olsun
ister piyasa, ikinci c¢evrime aktarilan kaynaklarin o6nemli bir bolimi kentsel yapili cevreye
yonlendirilmektedir. Yapili cevreye yonlendirilen yatirimlar ise bir yandan agir1 birikim sorununu ¢ézerken,
bir yandan da yeni taleplerin ortaya ¢ikmasina yol acarak birinci ¢cevrimde ortaya ¢ikan krizin ¢oziilmesine
yardimci olmaktadir. Bu tiir bir bakildiginda kentsel yapili cevrenin olusumu sermaye birikim siireclerinden
ayirmanin olanag1 kalmamaktadir. Ciinkii yapili cevrenin kendisi sabit sermaye haline gelmektedir (Sengtil,
2001: 20).

Ote yandan yasanan bu siireclerin kenti olusturan sinifsal yapilarin mekan icindeki dagilimi ve bu
dagilimin nasil bir farklilasma yarattigini Tekeli soyle aciklamaktadir: Yeniden yapilanan kentlerde,
yiikselen yeni orta smiflarin, bir barinak olmaktan c¢ok gesitlenen ve farklilasan yasam kalitesi taleplerine
yanit veren yasam alanlar1 olusmaktadir. Kapilar: denetlenen konut alanlari, soylulastirilan mahalleler, 6zel
hizmet veren rezidanslar, hizmetlerin disinda ©zel firmalar eliyle tiretildigi liks konut alanlari vb.
gelismektedir. Konut alanlarinda kentin ana kitlesine gore yasanan disentegrasyon (ayrisma/kiigiilme)
sadece kalite farklilasmasi ekseninde degil, ayn1 zamanda inang¢ gruplar1 ve etnik farklilasmalar ekseninde
de ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi toplumunun kentsel mekani, sanayi toplumunun kentsel mekdnina goére daha
fazla parcalanmis bir mekandir... Oysa kentte ikinci, alttakileri olusturan, baska bir grubun da
varligibilinmektedir. Bu grupta tabii ki homojen degildir.Kendi icinde farklilasmistir. Bu farklilasma kalib:
hakkinda yeterli bir bilgi birikimimiz yoktur. Bu grubu 1960’larda oldugu gibi gecekondular olarak
homojenlestirici bir bicimde adlandirma olanagimiz olmadig1 gibi yerlerini de gecekondu kusaklar1 olarak
adlandirilamaz. Bu grubun, gerek is alanlar1 olarak gerek konut alanlari olarak kent mekanindaki
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konumunu egemen gruplarin kentin yapilanmis dokusunda ya da yeni gelisme alanlarinda kullanmadig:
alanlarda, kent icinde yasama olanaklar1 buldugu soylenebilir (Tekeli, 2011: 307).

Sanayi toplumunun kentsel mekan: yaninda kiiresellesmenin, bugiin mekanda, bir dizi pargalayict
dinamigi harekete gecirmesinin yarattig1 sonuglar ve i¢ ice gecmislik, bir semtin hangi sinifin mensuplari
tarafindan sahiplenildigini konutlara bakarak anlamay1 gittikce giiclestirmektedir.

Soz gelimi bir mekansal 6rgui olarak gecekondu, cekirdek ailenin mesrulasmasini kolaylastirirken ya
da modernlesme etkisi yaratabilirken, apartmanlasma ise ornegin giintimiizde getirdigi kira yiikiyle
cekirdek aileyi ve modernlesmeyi giiclestirdigi soylenebilir. O halde mevcut birikim rejiminin istihdam
yapisi icinde, gecekonduyu, modern olmayan ama modernlestirici bir mimari form olarak tariflerken,
apartmani modern ama sakinlerini modern olmaktan uzaklastiran bir mimari form olarak gormek miimkiin
hale geliyor. Bu anakronik durum, bugiiniin sermaye birikiminin dayattig1 kosullar icinde, apartmanin
modernlesmeden anlasilanin aksine degerleri ve dinamikleri emekgi sinifa dayatmasmdan kaynaklanmakta,
yani eger gecekondu, ithal ikameci dénemin kosullari iginde sakinlerini “modernlestiriyor” idiyse, bugtiniin
“varos apartmani” sakini “tersine modernlesiyor”. Bu gariplik, Tiirkiye'deki kentsel dontistimiin icine
yogun bir sekilde sirayet etmis goziikiiyor (Balaban, 2009:134).

Bununla birlikte giintimtizde kentlesme dinamiklerini belirleyen temel 6ge sanayide calisan isgi
oraninin fazlalig1 degildir. Kentlerde, ithal ikameci dénemin sanayisinin tiretim bicimleri acgisindan artik
yedek isgiicti ordusuna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ciinkii kentsel isgiicii pazarma gog yoluyla yeni
katilanlar, yiiksek diizeyde yetenek ve egitim gerektiren bu isler icin rekabet edebilecek durumda
degillerdir. Uretim kapasitesini yeni iscileri ige alarak degil de, isgiicii verimliligini artirarak yiikselen bu
sektorlerde yiiksek nitelikli, toplam kalite cemberleri etrafinda calisan az sayida isciyle {iretim
yapilmaktadir.

Boylece kapitalizmin ¢agi boyunca gelisen sanayinin isgiicti talebini karsilayan kirsal gogler,
ekonominin degisen talebi sonucu, kentlerdeki atil niifusu devaml olarak artiran bir etkide bulunmaktadar.
Kirsal alanlardan kentlere akin eden niifusun biiyiik bir kismy, is gtivencesi, ytikselme, emeklilik, sigorta ve
baska tiir haklara sahip birinci gruptaki islerin istihdamdaki payinin diismesine paralel olarak, genisleyen
ikinci grup (enformel) islere girmektedir. Seyyar saticiliktan, insaat isciligine diizensiz bigimde ¢alisan bu
isciler, giniimiiz kentlerinde farklilasmis cikarlar: ve gerilim noktalarini temsil etmektedir (Kaygalak, 2009:
62b).

Kentlerde farklilasmis cikarlarin ve gerilim noktalarmin olusmasmin yaninda, sosyal devlet
anlayisindan uzaklagilmasi, kent yonetimlerinin kentsel sorunlara yaklasimin da beraberinde degistirmesine
yol acmistir. Hizmetlerin 6zellestirilmesi, taseronlastirmalar, sosyal giivenlik sisteminin kapsaminin
daraltilmasi, toplumsal celiskilerin uzlastirmaya calisan biitiinsel kent planlamasindan, finans, tiiketim ve
eglence merkezleri niteligiyle kentleri diinya pazarinda yaristirma amacina hizmet eden tasarim ve
projecilige gecilmesi “kent yonetimi” yerine “kent isletmeciligi” anlayisini giindeme getirdi. Devletin
kiiciilmesi soylemi ile yasama gecirilen bu politikalarin kent ortaminda dogurdugu en 6nemli sonug
mekansal ve toplumsal kutuplasmanin olmas: oldu... Kennett, ekonomik yapidaki bu dontistimlerin
toplumsal yansimalarinin, yeni toplumsal ve ekonomik dislanma bigimleri oldugunu belirtir. Yiiksek issizlik
oranlari, diistik tcretli gilivencesiz islerdeki artis, konut sorunlari, yerel ¢okiintii alanlarimn (slums)
biiytimesi, sokak suglarindaki artis ve giderek artan bicimde gocuklar: da icine alan siddet yanlisi getelerin
belirmesi gibi sorunlar, bugtin genel nitelikli olgular olarak 6zellikle metropollerde gozlenmektedir. Bu
olgular, bolluk alanlari ile kronik yoksullugun yan yana oldugu, ¢ogu zaman isyan siddetin kol gezdigi,
gettolara bolunmiis bir kentsel manzara yaratmaktadir. Kent mekénlarmin sermayenin kontrolt altna
girmesi ve kamusal otoritenin, esitsiz mekéansal gelismelere miidahale olanaklarini sermaye lehine getirmeye
baslamasi, farklilasma ve aynilasmay: siirekli olarak arttirdi. Bu siirecte, mekéansal farklilasma ve
ayrimlasmalar daha da belirgin hale geldi. Farkli toplumsal katmanlarin yasamlarini stirdiirdugii
mahalleler, kent i¢inde farkli nitelikte yasam alanlarmi, mekansal farklilasmayi, kent icinde kiilttirel bir
parcalanmay1 da beraberinde getirdi (Kaygalak, 2009: 64b).

Turkiye ekonomisindeki degisime, bir sanayi orgiitlenme tarzi olarak fordizmden esnek
uzmanlasmaya (post-fordizm) gecildigi tezinden bakildiginda, Tiirkiye’de 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
mekansal farklilasmalar ve kiiltiirel yarilmalarin, kiiresellesmenin etkisi altinda gelistigini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda mekénsal farklilasmalar1 bicimlendiren, sermaye, mal, insan, bilgi ve
gostergelerin  ulusasir1 akisinin  yogunlasmasi olmustu. Ekonominin serbestlestirilmesi ve devlet
seckinlerinin popiilist miidahalesinden goniilsiizce ve yarim yamalak olsa vazgecilmesi, kendi kendini
diizenleyen bir piyasa sisteminin yerlestirilmesinin zorunlu 6nkosullariydi. Kiiresellestirmeyi olusturan
akiglarm, piyasa olmaksizin tam anlamiyla gerceklesmesi miimkiin degildir. Mekan tiretim alaninda, bu
kosul topragin yasal yapilasmaya acilmasi olarak somutlasiyordu; bu da konut alaminda kapitalist
isletmelerin etkisinin artmasini ve buna bagli olarak biiyiik insaat sirketlerinin yiikselmesini olanakli
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kilryordu. Topragin yapilasmaya daha kolaylikla agilmasinin temelinde kamu gorevlilerinin artan 6lgtide
niifus ticaretine basvurmasi ve arazi kullamimina iligskin bazi yasalardaki hiikiimlerin yumusatilmasi
yatryordu (Keyder, 2009: 184).
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Bu politikalar ayn1 zamanda konut tiretiminin 6zellestirilmesinin kamu sektoriintin 6zellestirilmesi
stireci ile es zamanli olmasini beraberinde getirmekle kalmiyor, devletin konut tiretimini, pazarlamasin ve
finansmanini piyasa gliclerine birakmasi gerektigini sdyleyen IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarin neo-liberal giindemleri ile de ortiistiyordu.

Daha onceki donemin kiicilk olgekli c¢alisan miiteahhitlerinin rekabetgi piyasasiyla
karsilastirildiginda, 1980 sonras1 donemin miiteahhitleri biittintiyle farkli bir tiirdii. Bir diizine biiytik sirket
(6rnegin Enka, Maya, Dogus, vb.), petrol fiyatlarinin ytiikseldigi donemde Ortadogu tilkelerinde ve Libya’da
ustlendikleri isler sayesinde deneyim kazanmuislar ve bu hizli birikim temelinde, ithal ikameci dénemin
urtinii olan dev holdinglerle is hacmi bakimindan rekabet edebilir duruma gelmislerdi. Piyasada dogan
firsatlar karsisinda bu holdingler de (6rnegin Kog ve Alarko) harekete geciyor, yiiksek karlar vaat eden
miiteahhitlik islerine giriyorlardi. Mali liberalizasyon dolayisiyla bankacilik sektorti hizla diinya
piyasalariyla biittinlestigi icin, Istanbul'un insaat sektoriinde kar olanaklar: yatirim fonlar1 i¢in bir ¢ekim
merkezi oluyor ve bir yatirim balonu olusuyordu. Yabanct miiteahhit firmalar, hazirladiklar1 ortak girisim
paketleriyle, isin bir bolumini elde etme karsiliginda dolar cinsinden kredi elde edilmesini garanti
ediyordu. 1980°li yillarin enflasyonist ortaminda konut piyasasi, siyasi yozlasma, kapitalist gelisme ve
uluslararasi finansin kesisme noktasinda yer alan, istanbul’'un en karli sektorii haline geliyordu (Keyder,
2009: 185).

Giintimiizde kentlerde kiiresel doniisiim yasanirken, ayni zamanda da kiiresel dontisim kadar hizli
bir ¢okiintii de bas gostermektedir. Kapitalist kentlerde var olan esitsiz gelismeler, yoksullugun ve mekénsal
¢okintiilerin, kentsel yenilemeyle, eskiden burada yasamakta olan alt gelir grubundan insanlarin, kent
yenileme eylemlerinden biri olan soylulastirma yontemiyle bu alanlardan dislandiklarim goriilmektedir.
Kiiresellesmenin kentlerde, planlamadan bagimsiz yeni kent mekanlari yaratarak toplumsal smif
farkliliklarmi arttiran, kentleri gerek sosyal gerekse fiziksel agidan ¢okiintii siirecine iten bir yapiya neden
olmaktadir.

[stanbul’da konutun ve mekan tiretiminin degisen bicimleriyle ilgili olarak, istanbul’un Ikinci Diinya
Savast sonrasi gelisimini ti¢ devrede ele alan Keyder; birinci devreyi, kirdan kente gociin, eski kent
merkezinin gevresinin gecekondularla kusatilmasiyla sonuglandigi erken asama olarak tanimlarken, ikinci
devreyi, ulusal kalkinmanin orta smifin konut alanlarinda farklilasmaya yol agtigi bir ara devir olarak
tanimlar. Ugtinci devreyi ise, kiiresellesmenin bir dizi parcalayict dinamigi harekete gegirmekte oldugu
bugtinkii durum olarak tanimlamaktadir. Bu ti¢ evre arasinda zaman iginde birbirini izleme bakimindan bir
sira olsa da, ikinci basladiginda birincisi sona ermiyor; son evre ise hem cevredeki gecekondulagsma, hem de
orta smif farklilasmas: devam ediyor. Sonugta ortaya ¢ikan manzaray: belirleyen de bunlarin bir sekilde,
kontr-puanl bir evrim gostermis olmalari, birbirleriyle karmasik etkilesimi olmustur (Keyder, 2009: 171).

Glintimtizde hiz kazanan reformlar ile yerel yonetim sisteminin degistirilmesi ¢abalarinin temel
gerekcesi aslinda yerel hizmetler tizerindeki kamu tekelinin ortadan kaldirilmasidir. Temel islevleri
piyasalastirilan yerel yonetimler, yonetime katilimgerekgesi ile piyasa aktorlerinin karar stireglerinde rol
almasini saglayarak “sivil toplum”kavramini 6n plana gikartarak, ozellikle orgiitstiz yoksul kesimlerin
katilimini engelleyecegi bir islev tistlenmistir.

Kentsel yenilemenin 6nemli boyutta rant yarattig1 bir anlamda dogrudur. Ancak sosyal iyilestirmeyi
bir silah olarak kullanarak yalnizca rant amaciyla ¢okiintii siirecine girmis kent parcalarini altin bir tepsi
icinde yeni bir sosyal tabakaya sunmanin ve eski sahipleri buradan dislamanin, ilkesel bazda, kamu yarar:
ve planlama mantifiyla bir ilgisi olmadiginin da hatirlatilmas: gerekir. Kentsel yenilemenin amaci, hicbir
zaman, rant kaygisiyla ¢oktintiiye siirtiklenmis alanlar1 gercek sahiplerini yerinden ederek yiiksek gelir
grubuna pazarlamak olamaz ve olmamalidir. Nitekim Cavusoglu da (2000), “planlama, kent ve kent
mekanina ait pazarlanabilir her seyi kiiresel pazarda satmaktan daha erdemli ve insancil modeller
uretilmelidir” sozleriyle bu savi desteklemektedir. Kiiresellesme olgusunu kendisi i¢in bir firsat olarak goren
ucuz bir yenileme anlayisinin bagarili sonuglar vermesini beklemek son derece yanlis olacaktir (Ozden, 2008:
151).

Ote yandan Mustafa Sénmez 16 Ocak 2012'daki “Istanbul Yagmasi Anadolu’yu Kurutuyor” adl
Cumbhuriyet Gazetesindeki yazisinda Istanbul’un kent rant: tizerinden biiytimesini soyle ifade ediyor: Sorun,
belli: sermaye birikimi, artan 6lgiide, Anadolu kentlerinin aleyhine, Istanbul cografyasinda, kent ranti
tistinden  stirdiirtilmektedir, Istanbul'da bu nedenle irilesmekte (biiyiimektedir ~demiyorum),
azmanlasmakta, tilkenin biitiin enerjisini sogurmakta, ama o 6l¢iide de sorun tistiine sorun tiretmektedir. Bu
talanci, yagmaci siireg, ne essiz bir miras olan Istanbul’'un ne de Tiirkiye'nin hayrinadir... Plansizlik, kar
ugruna kisa gorisliilik, gelecegimizi tiiketmektedir. Istanbul boyle yagmaya acilirken, “iki ciplak bir
hamama yarasir” misali, “Anadolu kentlerini yaristirma” ezberiyle de bir yere varilamaz. Sermayeyi,
Istanbul’a geken nedenleri bulup ¢ikarmak gerekir. O da Istanbul'un képiirtiilen zehirli rantidir. Bir ornek,
durumu aydinlatmaya yetecektir. Yatirnmlar1 Manisa’da yogunlastiran Zorlu (Vestel), sanayi yatirimlarini

-910 -



gelistirmek varken, Istanbul’da emlak yatirimlarma giristi. 2007’de, Levent karayollar1 arsasini Ozellestirme
Idaresi'nden 800 milyon dolara aldi. 83 bin metrekarelik araziye, Siyasal iktidarin inayetiyle, 683 bin
metrekarelik insaati, hukuku da calimlayarak, dikti (oysa hak, 240 bin metrekaredir) ve Istanbul'un hem
dokusuna, hem gelecegine hayri olmayan ama kendisine devasa rant saglayacak beton yigiini neredeyse
yariladi.

Bununla birlikte ayni yazida Sonmez (2012), Istanbul’un irilesmesini, burjuvazimiz yiiksek katma
degerli sanayiye yonelip uluslararas: rekabete ¢cikma cesareti ve becerisini gosteremedigini ve kent rantina
konmanin kolaycilig1 oniine serilmesiyle agiklayip sdyle devam etmektedir. “Sorun, ne Istanbul’un yol
aglar1 yoniinden avantajli olmasindadir (ki bu sonugtur), ne merkeziyetciliktedir. Sorun, Istanbul’un kent
rantin1 kopiirtmesi, kigkirtilmasi, sanayi karindan daha cazip hale getirilmesindedir. Oyle olmazsa, eskinin
sanayicileri Eczacibasi, Tekfen, Boyner, Dinckok, Akin, sanayiyi Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
tesvik eden Is Bankas: ve son olarak 3 emlak sirketi kuran Ko¢ Grubu, Istanbul’un topragma niye
tstigstinler? Siz, bu holdinglerin Anadolu’da son yillarda herhangi bir yatirim ¢abasina sahit oldunuz mu?
Niye yapsinlar? Onlari her tiir Istanbul yatirimindan caydiracak, sogutacak, Anadolu’da gerceklestirilecek
tiretken bir yatirima yonlendirecek samimi, kararli hangi caba, tesvik, niyet var? Yiiksek Istanbul rants,
Istanbul merkezli yiiksek karli finans, ithalat, 6zellestirme avantajlar1 varken, yiizlerini neden Anadolu’ya
donstinler, rekabetci sanayicilikte niye cebellessinler?”.

Cografi genisleme ve mekéansal diizenlemeler uzun omiirlii fiziki ve sosyal altyap: yatirimlarimni
gerektirdigi i¢in, mekanin ve mekan iligkilerinin yeniden diizenlenmesi, kapitalizmin kriz yaratict egilimini
ortadan tamamiyla kaldirmasa da bir dlctide dizginler. Zamanin bu kesitinde sonsuz sermaye birikiminin
aghigmi doyuracak, tamamiyla farkli bir cografi mekan yaratilmis olur. Iste bu siirec sermaye birikiminin
tarihinde oldugu gibi, yaratict yikim etkinliginin tarihidir. Bu etkinligin sonucunda mekéan, sadece kendi
basina varlig1 olan bir nesne degil, kapitalist tiretim tarzindaki toplumsal iliskiler sonucunda tiretilen bir
meta, bu iliskilerle yeniden {iretilen ve bu iliskileri etkileyen bir dinamik haline dénmtis olur.

Hic kuskusuz kentler bu dinamizmden en fazla etkilenen alanlar olacaktir. Kapitalizm, canlilarin
kacinilmaz yasam alani olan yeryiiziine, insanin tasarisi ve insasi olan kente; satin alinan, meta karsilig1
almip satilan yani degisim degeri olan bir malmis gibi yaklasmaktadir. O halde kentlerin gelecegini
belirleyecek olan, kentlerin somut, yasanilan bir mekan olarak, kullanim degeri etrafinda mi, yoksa soyut,
alinip satilan ve tizerinden getirim elde edilen bir mekén olarak degisim degeri etrafinda mi, yapilanacag:
sorusudur.

Mekan sorunsali, kentin ve uzantilarinin giindelik hayatin sorunsallarmi kapsayarak, sanayilesme
sorunsalinin yerini degisik cografyalara uzanarak degistirir. Ama ortadan kaldirmaz; ¢tinkii 6nceden var
olan toplumsal iliskiler varligini stirdiirtir ve yeni problem &zellikle bunlarin yeniden {iretim problemidir.
Kentlerin giintimiizde var olan degisim degeri de bodyle bir problemin sonucudur. Buradan hareketle
kentlerin gelecekte bagka limanlara yelken agarak degisebilecegi soylemek miimkiin olur.

Kullanilan, tiiketilen tirtin olan mekan, ayni1 zamanda, iiretim aracidir; miibadele aglari, hammadde
ve enerji akisi, hem mekan: sekillendirir hem de mekan tarafindan belirlenir. Bu sekilde tiretilmis olan bu
tretim araci, ne turetici gliclerden, teknik ve bilgiden ayrilabilir, ne onu sekillendiren toplumsal
isboliimiinden, ne de dogadan, devletten ve tistyapilardan (Lefebvre, 2014:111).

5. Doéniisiim Mekani Olarak Kentler: TOKI Uzerinden Kentsel Doniisiim

Kapitalizmin tarihsel cografyasi, gercekten etkileyicidir. Son derece gesitli tarihsel deneyime sahip,
inanilmaz cesitlilikteki fiziki kosullarda yasayan insanlar, bazen ikna yoluyla ve isteyerek, ama g¢ogu
zamanda da acimasiz ve basgka giiclerin zorlamasiyla uluslararas: isboliimii icinde karmagik bir birliktelikte
kaynasmislardir. Parasal iliskiler, diinyanin her kosesine ve 6zel hayati da igerecek sekilde toplumsal
yasamin neredeyse her alanina ntifuz etmistir. Toplumsal iliskilerin bu radikal dontisimii, esit sekilde
gelismemistir. Baz1 yerlerde giiglii bir direnisle karsilagirken bazi yerlerde buyur edilir. Olgegi baglaminda
nefes kesen ve sonuglar itibartyla radikal mahiyette fiziki donitisiimler de, bu stirece eslik etmektedir
(Harvey, 2008b: 454).

Tiirkiye olgeginde radikal mahiyette fiziki dontistimlere ve bu doniisiimlere neden olan kentsel
dontisim olgusuna ve donemlerine, diinyadaki toplumsal ve ekonomik doniislim stireglerinin
karsilastirilmasi olarak bakildiginda, Her toplumsal formasyonun kendi ¢zgiil mekdni yarattigindan
hareketle bir tiretim tarzindan digerine gecisin, beraberinde yeni bir mekan tiretimine yol agmasi muhtemel
kilinmistir. Bu muhtemel kilinma yeni mekén ya da kentler yeni bicimler alirken bu bicimler aym1 zamanda
cesitli mekansal ¢oziimler yoluyla farkli mekansal yapilar icerisinde yeniden tretildigi goriiltir (Mukul,
2012b).

Ote yandan bir {iretim bigimi olan kapitalizmin mekanlar1 yeniden diizenler ve bu diizenlemeyle
ayni zamanda esitsiz ve bilesik gelisme yaratarak mekani yeniden sekillendirmis olur. Giintimtizdeki
dontistim stireglerini tetikleyen birinci énemli déntisiimiin 19.yy.’da sanayi kapitalizminin yogunlasma
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gosterdigi donemde basladig one siiriilebilir.19. yy.’da, sanayi kapitalizminin, toplumsal, mekénsal,
yonetsel ve ideolojik tezahiirii olarak ortaya ¢ikan moderinite, ulus devletin olusumu ve kentlesme
stireclerinin eszamanli ve birbirini destekleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmalarina neden olmaktaydi. Bu
stirecler ilk olarak batida sanayilesen kentlerin doniisiimiinde belirleyici olmustur. Tkinci nemli kentsel
doniisiim evresi, Tkinci diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden ingasi siirecinde ve Amerika’da tipki
fordist iretim gibi, yaygin ve kitlesel olarak {iretilen ve refah devleti politikalariin da destegiyle orta
smiflara yeni bir yasam sekli sunan, alt kentlesme dénemidir. Erken sanayilesmis tilkelerde, bu evrede
sanayiler kent disina atilarak genis metropoliten alanlarin olusmasidir (Kurtulus, 2005: 14).

Metropol alanlarin olusmasiyla fordist tiretim seklinin yaratig istihdam olanaklar1 ve sosyal refah
devleti politikalar: ile giderek genisleyen ticretli kesimler, kent merkezine belirli bir uzaklikta kendilerine
yeni bir yasam tarzi vaat ederek kurulmus orta simiflar kentlere akin etmislerdir. Kentlerde yasanan bu
dontisimiim {iglincti evresi ise, kapitalizmin 1970'lerden itibaren icine girdigi krize bagh olarak biitiin
diinyada {iiretimin mekéansal yapilarin radikal olarak yeniden olceklendirildigi ve yapilandirildig:
kiiresellesme donemidir. Kapitalizmin krizini agsmak tizere bulunan ¢oziimler gercevesinde yogunlasan
kiiresellesme siirecinde neoliberal ekonomi politikalarimin diinyada yayginlik kazanmasi, mekansal
yapilarda dogrudan ve dolayl olarak bir dizi doniistimle mimkiin olabilmistir. Alt kentlesme nedeniyle
cazibesini kaybederek ¢okiintii alanlarina doniisen kentin merkezi bolgelerinin yeniden yapilanmasi, yeni
kentsel dontistim evresinin boyutlarindan birini olusturmaktadir (Kurtulus, 2005: 14).

Merkez tilkelerdeki kentlerin dontisiim stirecleri cevre tilkelerde birebir aymi gelismeleri takip
etmemekle birlikte biiytik oranda merkez tilkelerdeki gelismeleri izler. Zaman-mekan baglaminda
farklilasma diye tammlanabilecek bu siireci bir biitiiniin pargalar olarak diisiinmek miimkiindiir. Ornegin
merkez tilkelerde kentlerin dontistimiinii ifade eden yeni liberal yapilanmanin gevre iilkelerden biri olan
Turkiye'de birebir yasandigini sdylemek miimkiin olmaz. Yine Tiirkiye olgeginden hareket edildiginde
merkez iilkelerde KIPTAS ya da TOKI gibi kentsel dontistimleri diizenleyen kurumlar yer almamaktadir.

Bu itibarla yeni kentsel doniisim evresinin akttrlerine soyle bir goz atildiginda goriilen: son on
yilda Istanbul’da basta KIPTAS, Tiirkiye genelinde ise TOKI kentsel doniistim projeleri i¢indeki rolii ile insa
faaliyetlerinde 6nemli bir aktor olarak cikmaktadir. KIPTAS, 1987 yilinda yabanci sermaye ortakhigi ile
kurulmus ancak zaman iginde atil hale gelmistir. 1995 yilinda dénemin Belediye Bagkani tarafindan Istanbul
Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S (KIPTAS) unvanim alarak yeniden aktif hale getirilmistir. Bir belediye
kurulusu olan KIPTAS mtemel gorevi “Istanbul’daki carpik yapilasma ve gecekondu problemine ¢oziim
tretmek” olarak ortaya konmaktadir (Tuirkiin, Unsal, Yapicy, 2014:120).

TOKI'nin misyon ve islevi eski bagkani Erdogan Bayraktar tarafindan soyle ozetlenmektedir:
Alternatif uygulamalarla konut tiretiminin belirli bir model ¢ercevesinde gerceklesmesini saglayarak, konut
piyasasmi disipline etmek; kalite saglamlik, ucuzluk gibi hususlara dikkat ederek spekiilatif olusumlara
mani olmak; 6zel sektoriin yatirim yapmadig: ihtiyag bolgelerinde konut tiretmek; ihtiyag sahibi ve alt gelir
grubu vatandaslara ulasarak, kira oder gibi uzun vadelerde ev sahibi olmalarimi saglamak; niifusun tilke
cografyasina dengeli bir bicimde dagilmasini temin etmek; belediyelerle isbirligi yaparak gecekondu
dontistimlerini gerceklestirmek ve boylece diizenli kentlesmeye katki saglamaktir (Bayraktar,2006: 208).

TOKI'nin kurulus siirecine bakildiginda ise 1970’lerde &zel ve tiizel bir takim kooperatifler eliyle
toplu konut adi altinda vyiiriitilmeye baglanan kurum Istanbul Sanayi Odasi (ISO) bazi akademik
cevrelerden yardim alarak, sirketlerinde tiretim faaliyetinde gorev alan emekgilerin barinma sorunlarini
¢ozmek amaciyla, bu isadamlar1 bir araya gelmesiyle kurulmustur.10

12 Eylal 1980 darbesiyle sekteye ugrayan TOKI'nin raporlarindan yararlanan 12 Eyliil yénetimi,
1981'de 2487 sayili Toplu Konut Yasa’sini ¢ikardi. Yasayla 6zel girisimin toplu konut yapmasinin oni
kapaniyor yerine Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu gibi kurumlarin ve konut kooperatiflerinin

10 {stanbul Sanayi Odasinda gorev yapan ileri goriislii bir kisim sanayici ve isadami galistirdiklar isgilerin barinma sorunlarini kendi
sorunlar1 olarak gorme bilincine sahiptiler. Bat1 {ilkelerindeki isverenler sirketlerinde iiretim faaliyetinde gorev alan emekgilerin
barmma sorunlariyla ilgilenmeyi sosyal giivenligin bir parcasi olarak tisleniyorlardi... Ttirkiye’de dyle bir gelenek o yillarda olmadig:
i¢in bu bosluk gecekondular tarafindan doldurulmustu. Gecekondu sadece Tiirkiye’de degil, kimi baska tilkelerde de isverenin optimal
¢oziim olarak gordiigii bir olguydu. Ciinkii isverenin kendisine hi¢bir sorumluluk diismiiyordu. O zamanki ISO Meclis Bagkaru
Murteza Celikel’in 6nciiltigiinde pek cogumuzun isimlerini pek yakindan bildigimiz kimi is adamlar1 bu girisimi baslatti. Bu isimlerin
bazilarimi soyle siralayabiliriz: Asim Kocabiyik, ibrahim Bodur, JakKamhi, Nejat Eczacibasi, Nuh Kusculu, fshak Alaton, Nihat
Gokyigit. Bu isadamlari bir araya gelip TOKI AS'yi kurdular. Yalniz kisiler degil, cogunun temsil etmekte oldugu sirketler de TOKI’ye
kurucu oldular. Sirket s6zlesmesinde amag olarak su goriislere yer verilmis: “Mesken yoniinden memleketin sosyal gelismesi i¢cin halka
ucuz ve saglam hazir tip meskenler saglamak amaciyla kuruldu. Bunun olabilirligi icin birtakim ¢alismalar yapmay1 gtindemimize
aldik. Her tiirlii insaat sanayini kurmak ya da ortak olarak kurulmus olan insaat sanayii kuruluslarinda faaliyetlerimizi siirdiirecegiz.”
Grup, calistirdiklar: isgilerin ucuz ve saglikli konutlar edinebilmeleri igin bir dizi arastirma baslatti. Kimi akademisyenlerin TOKi’yle
temasa ge¢cmemiz bu nedenledir (R. Keles, “TOKI’'ni kurucusu Prof. Keles: “TOKI'nin biitiin amact rant oldu”, 08. Temmuz.2012,
sendika org).
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toplu konut yapabileceklerini hitkme bagliyordu. Bu yasa 1,5 yil yiiriirliikte kaldiktan sonra Turgut Ozal
iktidarmin yiirtirliige soktugu 2985 sayili Toplu Konut Yasasi getirildi. Bu yasa kamu ya da 6zel ayriminda
bulunmadan ve toplu konut finansmanmin toplu konut kesintileri seklinde biitge dist kaynaklardan
olusturulmasini igeriyordu.

Bu stireci 1990’larin basinda Tiirkiye’de ilk kez kent yonetimlerinin arsa tiretip, o arsalar tizerinde
kooperatifler kurarak oradaki biiyiik lciide diisiik ve orta gelirliler icin tirettigi konutlarla kent mekénina
girisi izledi. Buradaki deneyim daha sonra Istanbul Buyiiksehir Belediyesi kurulusu olan KIPTAS a!!
aktarildi. Istanbul’da cok sayida konut iireten KIPTAS deneyimlerini TOKI araciligiyla biitiin Tiirkiye
sathina yaymaya basladi. Istanbul’da faaliyetlerine halen devam eden KIPTAS hakkinda basinda yer alan
haberlere gore KIPTAS'1 yonetenlerin kendileri icinde konut tirettikleri iddia edildi (Mukul, 2012b).12

Daha sonra Sayistay denetiminin disinda, 6zerk, biiyiik bir biitceli kurum haline gelen TOKI, bugiin
neoliberalizmin kent uygulamasinin tipik Srneklerini olusturan yapilanmanin énemli bir kurumu haline
geldi. TOKI bugiin artik Insaat sektoriinii sekillendiren onlara taseron is dagitan piyasa aygit1 gibi davranan
bir devlet kurumu haline dontistii. TOKI 12 Subat 2012 sonu ile toplam 81 il, 800 ilge ve 2246 santiyede
524.698 konut yapmistir. Hedef Tiirkiye Cumhuriyetinin 100.y1li olan 2023'te toplam 1.000.000
konuttur.’3Sermaye birikimini insaat sektoriinde yogunlastiran mekénsal stirecin énemli bir pargas: haline
evrilenTOKI kuskusuz kendi patronlarimi yaratmakla kalmadi, yapist geregi rant, avanta ve vurgun iliskileri
de dtretir oldu. Iste bu iliskinin “kazan kazan” ekseninde devamliliginin saglanmasi icin de sanayi
arsalarinin, orman arazilerinin ve kamu arazilerinin, AVM, konut, otel ve yol yapimi i¢in insaat patronlarina
hibe edilmesini gerekiyordu.

Saglanan bu kolayliklar TOKI sayesinde epey genislemis, mali yapisinin giiclendirilmesi ve
genisletilen yetkileriyle TOKI, tam bir miiteahhit devletin paravan ofisi gibi calismuistir. Bu ofis, yandas
patronlara veya yandas olmasi istenen patronlara arazi buluyor, sonucu bastan belli ihalelerle bu patronlar:
yiiklenici yapiyor ve ucuz emek, kalitesiz malzeme ile ucuza yapilan konutlar satilinca da ortaya ¢ikan pay
bir gitizel paylasiliyordu. Bunun o6tesinde her yapilan AVM, metro veya yeni yol, koprii projeleri de
cevresindeki arsalar1 TOKI'nin yiiksek degerden pazarlayacagi birer alan haline getiriyordu. Keza egitime ve
sagliga yapilan toplam kamu sabit sermaye yatirimlarinin ulagima yapilanlarin tigte biri olmasinin altinda
yatan neden de budur. Kisaca, yasa yolunu ag¢, kamu sabit sermaye yatirimlariyla alani cazip hale getir,
TOKI parsel parsel gevreyi miiteahhitlere agsin. Bu sayede miiteahhit-banka ortakhigindan dogan Gayri
Menkul Yatirim Ortaklar1 borsada bayram yapsin, Araplar basta olmak tizere bu bayrami goren ve duyan
tilkeye aksin.™

Bununla birlikte zaman iginde TOKI'nin kamusal boyutunun kayboldugunu kurumun fiili
uygulamalar1 bakarak da anlayabiliriz. 13.12.2013 tarihli Cumhuriyet Gazetesi haberine gore; Odemis
Siileyman Demirel Mahallesi'nde TOKI tarafindan yaptirilan 3 blok ve 6 katli devlet hastanesinin yapimi
ihalesini 10 ay 6nce alan Ankara merkezli insaat firmasi, kaba insaat kismini taseron bir sirkete verdi. 10 ay
once yer teslimi yapilarak ¢alismalara baslanan insaatta 2 aydir ticretlerini alamadiklari igin 3 isci, 20 metre
yiiksekligindeki kule vincin tepesine ¢ikarak eylem yapti. Eylemin besinci giinde miicadelesini kazanan
isciler eylemlerine son vererek 107 saat sonra vingten indiler.1>

Bu ornek olayda oldugu gibi emek somiiriisiine ve giivencesiz ¢alismaya olanak veren hem
yatirimcilara yonelik proje gelistirici hem konut yoneticisi hem hesap vermeyen rakipsiz bir kral olan

11 KIPTAS, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet gosteren ve Istanbullu vatandaslarin konut ihtiyacini karsilamaya
yonelik projeler gerceklestiren 6zel bir sirket. Sirketin internet sitesinde Kiptas hakkinda boliimiinde su bilgilere yer verilmis: Kiptas,
1987 yilinda yabanci sermaye ortakligi ile imar plani ve mimari projeler yapmak iizere IMAR WEIDLEPLAN ismiyle kurulmustur. 1989
yerel segimlerinden sonra atil hale gelerek tasfiye edilme noktasina gelmis, akabinde yapilan 1994 yerel segimleri sonrasinda, Istanbul
Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S. invanim alarak yeniden yapilandirilmis bir Istanbul Biiyiiksehir belediyesi
kurulusuduristanbul’un cesitli bolgelerinde yasanabilir ve giivenilir kentler iireten KIPTAS; niteliksiz ve plansiz yapilasmalar
onlemenin Otesinde gelisen Istanbul'un estetik mekan vitrini olarak 6n plana qkmaktadir.Baslica gorevi Istanbul’'un carpik
yapilagmasina ¢oziim getirmek olan KIPTAS, 8 Mart 1995 yilinda kurulusunu tamamlayarak faaliyete baslad1.1995 yilindan beri ingaat
sektoriiniin 6nemli bir sirketi olarak faaliyet gosteren KIPTAS yiiklendigi misyonun bilincinde, Istanbul halkina hizmet vermeye devam
etmektedir.17 Mayis 1995 tarihinde BASAK-HILAL Toplu Konut Projesi‘nin ilk temelini att. Artarak devam eden konut hamleleri
sonucunda kurulusundan bugiine 63.000 konut yaparak Istanbul’a kazandird (www kiptas.com.tr, erisim tarihi 16.03.2015).

12 Gazeteci Miyase {lknur'un haberine gore; Kiptas koltugu yumurtlayan tavuk gibi sahibini zengin ediyor. Yolsuzluk iddialari
nedeniyle bast agriyan Erdogan Bayraktar'm yerine 1999 yilinda donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ali Miifit Giirtuna
tarafindan Kiptas genel miidiirligii gorevine getirilen Ismail Yildirim da 16 yillik gorevi boyunca ok sayida gayrimenkul edindi.
Yildirim’m en tartisilacak gayrimenkulleri ise kiptag'a is yapan Ozyazici Ingaat'm Torunlar insaatla birlikte yaptigi Nishistanbul’dan
kendisi ve esinin tizerine aldig iki daire ile kentsel doniistim kapsaminda Topkapi'da yapilan Merkez Evleri'nde kizina aldig1 daire.
Haberin devaminda Yildirim’in diger miilklerinin déktimii yapilirken, haberin ertesi giinkii devaminin bash da “Kiptas'in genel miidiir
yardimecilar1 da bos durmamis” seklinde ( Cumhuriyet Gazetesi, 15-16 Mart 2015).

13 TOKI Internet Sitesi, (toki.gov.tr, erisim tarihi, 12. 01. 2014).

4 Asl1 Aydin, ” Ayvaz kasap hep bir hesap!” Birgiin, 19.12.2013.

15 Cumhuriyet, “TOKI'ye vingli protesto”, Ekonomi Servisi, 23.12.2013.
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TOKI'nin bu biiyiikliikte ekonomik hacme sahip bir kurum olarak Thale Yasasi'min disinda kalmasi kolayca
kabul edilecek bir durum degildir. Ayrica TOKI'nin devlet arazilerini satis kosullar1 ve yontemlerinin de
seffaf oldugu sdylenemez (Perouse, 2013; 88). Kurumun insa edilen konut ve yapilarin dar gelirlilerin konut
sorununun ¢oziimiine katki yapip yapmadigina bakildiginda 2000-2007 yillar1 arasinda ev sahibi olanlarin
oran1 % 8 azalma gosterdigi goriiliir. Bununda 6tesinde TUIK Hane halk: Biitce Anketi sonuglarma gére 2002
ile 2009 yillar1 arasinda kentlerde kendine ait konutlarda oturan hane halkinin toplam kent niifusu icindeki
pay1 % 64'ten %55’e diistugli goriilmektedir.

Sermaye ve emegin devasa boyuttaki yogunlasmalari, inanilmaz bir karmasikliktaki metropol
bolgelerde bir araya gelirken, yerkiire etrafinda her yere ulasan aglar olarak gorebilecegimiz ulasim ve
iletisim sistemleri de, bilgi ve fikirlerin yan1 sira maddi tirtinler hatta emek giiciintin goreli kolay sekilde
hareket etmelerine izin verir. Fabrikalar ve tarlalar, okullar, kliseler, alis veris merkezleri ve parklar, yollar
ve demir yollari, kapitalizmin emirlerine gore ¢ikmayan bir leke gibi ve geri doniilmez bicimde delik desik
edilmis olan peyzaji bir arap sagina gevirirler. Ote yandan, bu fiziki doniisiim esit sekilde gerceklesmemistir.
Uretken giiciin devasa yogunlagmalari, goreli olarak bos bolgelerde bir zitlik olusturur: Bir yerdeki sikisik
faaliyet yogunlasmalari, bir baska yerdeki yayilan serbest girisimle zithik icindedir. Biitiin bunlar bir buitiin
olarak, bizim kapitalizmim “esitsiz cografi gelisim” olarak adlandirdigimiz stireci olusturur (Harvey,
20008b;453).

Turkiye o6lceginde fiziki doniisim ya da esitsiz cografi gelisim evresinin 6nemli bir aktoriiniin
karsihigiolan TOKI eliyle kamu arazilerinin ayricalikli imar kararlari dogrultusunda kullanilmaya
baglanmasiyla hiz kazandig1 ortadadir. Kentlere ve yurttaslara biiyiik bedeller yiikleyen bu anlayisin,
sehirleri afetlere giivenli hale getirmedigini aksine bunun oniinde engel teskil ettigini soylemek
miimkiindir. Ornegin Istanbul’'un 6zellikle planh gelistigi rant getirisinin yiiksek oldugu alanlar ile 2B'ler,
ormanlarin betonla iskal edilmis alanlari, su havzalari, 1l.simif tarim arazileri (ki bu alanlarin yapi
topluluklarindan arindirilmas: gerekir), yapi yasagi olan kamu arazilerinin el degistirilerek, kentsel
déniistime tabi tutulmustur. Ote yandan sanayinin kentlerin digina gikartildig1, sanayi kargisinda hizmetler,
finans ve turizm gibi sektorlerin yiikselise gecisiyle giiniimiizde, bir zamanlarin geper mahalleleri olan
gecekondu mahalleleri genisleyen kentlerin degerli arazilerine dontismiistiir.

Ekonominin carklarinin tiretim yerine arazi ranti/spekiilasyonu tizerinden dondiigii giiniimiizde,
yoksul mahallelerde yasayan insanlarin damgalanarak kriminilize edilmelerine tanik olunmaktadir. Ornegin
degerlenen arazilerine Sulukule, Tophane, Beykoz, Sariyer, Kartal, Fikirtepe ve Kiigiikekmece drneklerinde
oldugu gibi sermayenin el koyabilmesi i¢in boyle bir mesruiyet insasina gerek duyulmustur (Mukul, 2012b).
Rant bolgeleri ile alt gelir grubu emekgileri elestirel sorgulamanin odak noktasina konulmaktadir. Yoksulluk
ve yoksunlugu sorgulamayan sistemden, diizgiin bir konut politikas1 olamayan devletten, sosyal adaletten
bagimsiz olarakboliisimmekanizmalarinakayip gitmektedir. Boylece, rant bolgelerindeki kentsel dontistiim
politikalarmin ardindaki gercek niyet gozden kagar, bu politikalara mesruiyet insasi gergeklesmis
olmaktadir.

Yeni liberalizmin kent uygulamalarinin tipik bir ornegini olusturan bu yapilanmanin {iirettigi
kentsellik, yer, yon ve cevre algisi tasimayan projeler iiretmenin yaninda, insaat sektoriinti sekillendiren
onlara taseron is dagitan piyasa aygit1 gibi davranmaktadir (Mukul, 12b). Kamuya ait arazilerin bedelsiz
olarak aktarmas: ile bu politikalarin mesruiyet saglamada ¢nemli bir islev tstlendigi goriilmektedir
(Tablo:6).

Arazinin arsizca metalastigl ve tiim insani degerlerin Gtelendigi zamanimizda, gecekondular ile alt
gelir grubu emekgilerin yasadig: yerler, rant getirisi yiiksek yerlere dontistince (Sulukule, Beykoz, Sariyer,
Kartal, Fikirtepe, Kiiciikgekmece) Van depremi oncesi giindemde olan ancak deprem sonrasi mesru bir
zemin olusumunu perginledi. Bu ortamda yeni kentsel dontistim yasasi ¢ikarildi.’ Bu yasa galismalarina ya
da yasaya karsi ¢ikmak, kalkinmaya karsi ¢ikan, devlet yatirimlarini engelleyen bir anlayisa medya
destegiyle mahktim edildi. Oysa karst ¢ikilan TOKI uygulamalarinda goriildiigii gibi, bir yerinden etme
stirecinin olusmamasin saglamaktir.”

16 72'lik Van Depremi sonrasinda giindeme gelen ve 6 aylik siki bir calisma sonrasinda hazirlanip gectigimiz hafta Meclisten gegen,
kamuoyunda kentsel doniistim olarak bilinen 'Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntistiiriilmesi Hakkindaki Kanun Tasarist' ile birlikte
Tiirkiye genelinde 20 yilda 14 milyon konutun elden gegirilmesi planlaniyor. Dontistim ncelikli olarak riskli alanlar olarak goriilen
Avcilar, Zeytinburnu, Umraniye ve Pendik ilcelerinden baglayarak {ilke geneline dalga dalga yayilacak. Déniistimiin Tirkiye'ye
maliyetinin 350- 400 milyar dolar olmasi beklenirken, bu rakamin 100 milyar dolarlik bir bsliimii ise Istanbul'a ait olacak. Yasanacak
olas1 bir depremde can ve mal kaybim en aza indirmek ve iilke genelindeki carpik yapilasmaya son vererek sosyal yasam alanlari
olusturmak i¢in atilan bu hayati déntistim seferberligi vatandasm aklini da karistirtyor(Milliyet.com.tr.ErisimTarihi,25.12.2014).

17 TOKI'nin déniistiirmek istedigi alanlardan biri olan Kiigiikcekmece Kanarya Mahallesinin Kiigiikcekmece Golii manzarali mahallenin
ilk yerlesimcilerine 1965’de bolgenin hazine arazisi oldugu yolundaki agilan dava sonucunda bolgenin oturanlara ait oldugu karari
¢ikmasina ragmen 2006’da ilk isgaliye bedeli geliyor ve bu bedeli mahallelinin 6demesi isteniyor. Kentsel Dontistime kars1 kurduklar:
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Tablo 6. Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'na 12.12.2003 Tarihinden Itibaren Yapilan Bedelsiz Devir Islemleri
Yila TOKI'ye Bedelsiz Devredilen Tasinmazlar Kiymet Takdiri (YTL)
Adet Yiizolgiimii (m?)
2003 30 962.152,14 7.619.987,44
2004 1,235 18.996.006,89 161.129.022,48
2005 513 20.895.439,00 283.354.295,71
2006 726 40.134.247,00 1.223.374.009,99
2007 475 17.723.787,88 761.449.238,14
2008 622 28.189.760,56 1.378.556.871,63
TOPLAM 3,601 126.901.393,47 3.815.483.425,39

Kaynak: T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 Kentlesme Stirast, 2009

Ote yandan merkeziyetciligin boyutlar1 fkinci Diinya Savasi sonrasinda Britanya ve Almanya
orneklerinde bile bu diizeyde olmamustir. Dahasi giintimiizdeki farkli kurumsal pratikleri devreye sokan
farkli drneklerde de bu tiir bir merkeziyetcilik egilimi goremiyoruz. Ornegin, Birlesik Devletlerde (ABD)
Federal Konut idaresi (Federal Housing Administration; FHA) konut kredisi arzini kolaylastirma ve
kredinin dagitiminda miistakbel konut sahibini koruyan diizenlemeler getirme adina konut piyasasina
miidahale ediyor ve kamu kaynaklarim kendi sectigi miiteahhitlere dagitmaya soyunmuyor (Balaban, 2014:
2).

Turkiye’de 2004 yilindan itibaren 6zellikle eski gecekondu bolgeleri icin giindeme gelen “kentsel
dontisim” programi, yasal olarak 2004 yilinda “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontistim Projesi Kanunu” ile
Ankara’da baglamasina ragmen bu politikanin “bagkenti” Istanbul olmustur. Biiyiiksehir Belediyesi Mesken
ve Gecekondu Midiirligi tarafindan Istanbul’da “Kentsel Dontistim Projesi” ne baglandigi haberlerinin
duyulmaya baslamas: ile kanunun muhataplar1 da bir nebze tne ¢ikti. Bunlar eski gecekondu bolgeleri idi
ama ayni zamanda Armutlu ve Gazi Mahallesi gibi politik kimlikleri veya Sarigol gibi marjinalize edilmis
olan sosyal kimlikleriyle bilinen mahallelerdi. Buralarda 1500 gecekondunun yikimina baslandig1 haberleri
ile dontisimiin yikimla olacagi da hissedildi. Mesken ve gecekondu Miudirliigi'niin 2003 yilinda yaptig
arastirmaya gore kent genelinde toplam 85 bin 423 gecekondu bulundugu bilgisi ile bu girisimin kapsamli
olacagi da duyurulmaktaydi. TOKI baskanna gore kentsel dontisiimiin yapilacagi alanlar iki baslikla
gerceklestirildi: Birincisi bu alanlar sucun ve terdriin kaynag olarak tanitildi. ikincisi, go¢ ve buna baglh
ekonomik nedenler idi. Istanbul’a yoksul kesimin gocii engellenmeliydi(Sen, 2010: 318).

Bu baglamda projelere iliskin planlamanin ve finansman dagitimi Basbakanlik denetiminde devam
etmekte ve bu merkeziyetci yap1 halkin karar alma stireclerinde rol almasini engellemektedir. Oyle ki insaat
projelerinin nerede, ne sekilde ve kim tarafindan gerceklestirilecegine dair verilen kararlar, seffafligini
yitirmis durumda. Ornegin, TOKI hasilat paylasim sozlesmelerinin nasil hazirlandigina iliskin ortada bir
muglaklik oldugu iddia edilmektedir (Giilhan,2011: 32).

Bu sayede, hiikiimet projelerin ihale ve insaat siirecinde bir miiteahhit sebekesini olusturabiliyor. Bu
sebekede ihaleler sayesinde sagladig: istihdam vb. yerel siyaseti hiikiimet lehine sekillendirmeye ¢alisiyor.
Bu nedenle olusan patronaj sebekesinin istigal ettigi faaliyetlerinin hacmi (Tablo:4) 6nemli bir soru olarak
karsimizda durmaktadir (Balaban, 2014: 2).

[lk kentsel doniisiim uygulamalar1 Ayazma (Kiigiikcekmece) ve Sulukule gibi toplumun her agidan
“en alttakiler” inin yasadig1 yerlerde basladi. Ayazma zorunlu gog ile kente gelmis Kiirt yerlesimcilerin
cogunlukta oldugu bir yer iken Sulukule ise Roman yerlesimcilerin yasadig1 bir yerdi. Kentsel dontisiim,
TOKI'nin miilk sahipligine dayali herkese konut edindirme kampanyasi biciminde gelisse de zamanla ciddi
bir tehdit oldu. Bu tehdit sadece kentlerdeki donitisiim projeleriyle olusmadi ayn1 zamanda tarimdaki yapisal
dontistimler ile tarim topraklar: da benzer bir tehdidi yasamaktadir (Sen, 2010: 318).

Kentlerde gozlenen her doniisimii genel doniistimiin 6zel kosullarda ortaya ¢ikan bir goriintiisii
oldugunu soylenebilir.1980’lerle birlikte kentler, tiretim mekanlar1 olmaktan tiiketim mekéanlar1 olmaya
evrilmesiyle kiiresel ekonomi icinde finans ve hizmet sektorii en 6nemli kazang alani oldu. Mekanin
dontisimiinii hizlandiran bu stireckentlerde sunulan hizmetlerin sermaye ve insan ¢cekmede kullanilan en
onemli arackonumunageldi. Kentlerin biitiin olanaklarini, bu arada ge¢misinin de yeniden devreye
sokularak farkl: bicimlerde pazarlanir hale geldi. Aynizamanda sehirlerledeyarisir duruma getirilmis oldu.

Bu dontisum ile birlikte,seckinlestirme’®, koruma, yenileme, yeniden yapilandirma, yeniden
canlandirma gibi siirecler giindeme gelmeye basladi.’?

dernekle bu siirece direnmeye calisan Kanaryalilar “belediye Kanaryalilar hazineden kurtarip, TOKI'ye teslim etme pesinde” oldugunu
soyliiyor. Ayrmtilart icin (Mukul I. “TOKI'nin Kucagma itilen Mahalle: Kiiciikgekmece Kanarya”, 13. Ekim 2012 Birgiin Gazetesi).

18N. Uzun “Kentsel Dontisiimde Yeni Bir Kavram: Seckinlestirme” adli ¢calismasinda bu kavrami soyle agiklamustir: ”Gentrification”
sozctigtinin dilimizdeki kelime karsilig1 soylulastirmadir. Ulkemizde yapilan calismalarda da bu siireci tanimlamak igin farkh
karsiliklar kullanilmistir. Kentsel koruma ile ilgili ¢alismalarda Zuhal Ulusoy (1995,97) ‘burjuvalastirma’ diye tanimlarken Caglar
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Ote yandan TOKI finanse ettigi cok sayida konut projesi, genis bir miitesebbis kesimi hiiktimetin
iktisaden kontrol altinda tutmasmma ve yerel Olcekte gelisebilecek toplumsal ve siyasi muhalefeti bu
kesimden aldig1 destekle bastirilmasma yardimci olmaktadir. Boylece iktidar partisi ve miitesebbisler
arasinda patronaja dayali iliskilerin hacmi genisledikge siyasi iktidarin otoriterlesme egilimini
giiclendirmektedir. TOKI'nin insaat projelerinin nerede ne sekilde ve kim tarafindan gerceklestirildigine dair
verilen kararlar seffaf olmadig1 icin s6z konusu projelerin ihale ve insaat stirecinde bir insaat sebekesini
olusturabiliyor. Bu sebeke de ihaleler sayesinde sagladig: istthdam vb. yerel siyaseti hiikiimet lehine
sekillendirmeye calistyor. Bu nedenle patronaj sebekesinin istigal ettigi faaliyetlerin hacmi hem ekonomik
olarak hem de siyasi olarak ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir.

Sonu¢ olarak AKP doéneminde yogun bir bicimde mekanin yeniden tiretimi olarak yapilan
dtizenlemeler sermaye birikim rejimi haline déndistii. Birikim rejimin TOKI eliyle palazlanmasinda ingaat
sermayesinin rolii ¢ok biiytik oldu. Bu biiyiik oranda kamu arazilerini kullanma yetkisi ile birlikte Arsa
Ofisi'nin TOKI’ye devredilmesiyle oldu. Soziin kisast TOKI mekani arsizca metalastirmak igin elinden gelen
her seyi yapti, boylece nevi sahsina miinhasir bir birikim rejimi olustu. Bugiin Tiirkiye'yi sarsan yolsuzluk
ve riigvet operasyonunun bir ayagmin da TOKI ile is yapan miiteahhitlere, bakanlara ve belediye
bagkanlarina dayanmasi olagan kabul edilmelidir20. TOKI baskaninin belirttigi ve 2015 hedefleri arasinda
gosterilenve yeni yapilacak konutlarin % 40'mi1 olusturan kentsel déntisiim projeleri kaynakli konutlarin
biiyiik sehirlerde 6zellikle kent rantindan nasibini alan arsalarin ya da deprem riski raporlarla onaylanan
binalar1 iceren projelerin arsa sahipleri tarafindan paylasilmasi gereken kent rantin1 miiteahhitlerin almasina
yol agan uygulamalara TOKi'nin de ortak olmasi anlamina gelmektedir.2!

Keyder 'mutenalasma’ sozctiginii gentrification’a karsilik olarak tercih etmistir (Keyder, 2000). Zeynep MereyEnlil (2000: 47) ise
‘soylulastirma’ terimini kullanmayi tercih ederken siire¢ igin,”(...) ‘soylulastirma’ salt konut piyasasinda gozlenen dar kapsaml,
romantik veya nostaljik egilimlerin bir sonucu olmaktan ¢ok, daha genis kapsaml1 bir olgunun yani kent merkezlerinin simifsal anlamda
yeniden yapilanmasmin konuta iliskin bir boyutudur” demektedir. Yapilan diger calismalara baktigimizda, gentrification’a karsilik
olarak ‘soylulastirma’ kelimesinin daha yaygin olarak kullanildigim gormekteyiz (Islam, 2003; Kentsel Arastirma Goniilliileri, 2003;
Ozden,2001). Bu calismalardan birinde (Ozden, 2001) soylulagtirma tanmimi “Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramus,
dolayisiyla fiziksel cevresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent parcalarinda kullandigim sosyal ve mekénsal yenilenme ise
bir terim olmaktan cok siireci tanimlamaya yonelik olmustur (Uzun, 2000,2002). Bunun da gegerli bir ¢6ztim oldugu sdylenemez.
Ancak, kanimca tartisilmakta olan bu dontistimii ifade ederken diiger alternatiflerden daha iyi oldugu icin ‘soylulastirma’ kelimesinin
kullanilmas:t ve hatta Tiirkce yazinda yerlesmeye baslamasi siirecin anlasilmasmi engelleyerek “gecekondu alanlarmin
soylulastirilmas1” gibi tamamen yanlhis kullanimlarin benzerlerinin zaman iginde artmasmma yol a¢mistir. Ayrica ‘soylu’ kavrami
kullanildig1 zaman tamimli, belirli bir grup akla gelmektedir, oysa stirecin artik soylu simf ile bir ilgisi olmadig1 da gortilmektedir.
Bununla birlikte Tiirk toplumunun yapisinda ‘soylu smf’ da zaten bulunmamaktadir. Bu durumda ‘soylulastirma’ kelimesinin
kullanilmast durumunda stirecin igeriginin tam olarak anlasilmasi veya sorgulanmasi geri planda kalmaktadir. 26-27 Mart 2003
tarihinde Ankara’da yapilan KBAM, Kentsel ve Bolgesel arastirmalar Ag1 1. Calisma Grubu Toplantisi’'nda ise Ayla Eraydin tarafindan
‘seckinlestirme’ sdzctigiintin daha iyi bir tercih olacag: dile getirilmistir. Kanimca da ‘seckinlestirme’ bir taraftan siireg ile ilgili
ipuclarm verirken bir taraftan da dilimizde ¢ok yerlesmis bir kavram olmadig icin arastirmayi ve sorgulamay: miimkiin kilmaktadur.
Bu nedenle bu yazida da seckinlestirme sozctigii kullanilmaktadir.

19 Kentsel dontisiim ad1 altinda yiirtitiilmekte olan uygulamalar, 6ztinde bircok yerlesim yerinin tahliye edilmesine yol acan, yerlesim
sakinlerinin proje siirecine taraf olarak katilmasmna imkan vermeyen ve yerlesim yerlerini kapali karar alma stireclerinde alman
kararlarla yikilan bslge halkini zorla tahliye eden uygulamalardir. Bu siire¢ diizenlenen mekanlarin tist gelir gruplarma pazarlanarak
kamu ve ozel sektor kesimlerinin kar etmesini, toplumun alt kesimlerine ise gostermelik ¢oziim 6nerileriyle ucuz konut edindirme ve
zorla evlerinden ¢ikarilan insanlara da iizerlerinden rant saglanmasina ragmen ornegin TOKl'ye on bes-yirmi yilligina
borclandirilmasin kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle bu stire¢ kapitalizmin miilksiizlestirme yoluyla birikim saglama stirecidir (Mukul
I. Kentsel Déniisiim: Miilkstizlestirme Yoluyla Birikim, Birgiin Gazetesi,14. Aralik 2009).

2 Biitéin bu TOKI karsit1 elestirel yazina karsmn yeni TOKI bagkam Ergun Turan'in “TOKI 12 yil sonra politika degistiriyor” baghikl
habere gore TOKI'nin yeni politikast soyle 6zetleniyor: “ Geg teslim, eksik ve kusurlu isler dosyast her gecen giin biiytiyen, malzeme
kalitesi elestirilen TOKI, konut politikasinda degisiklige gidiyor. Insa ettigi bloklarla birgok kentin dokusunu degistiren ve tek
tiplestiren TOKI, bundan sonra her kent igin farkli proje gelistirecek. Her kent igin farkli konut projelerini hayata gegirmeye
calistiklarini dile getiren TOKI baskar Ergiin Turan, "Hicbir sehirde en yiiksek binalar TOKI'nin yaptig1 konutlar olmayacak. Genel
disiplin olarak yatay mimariyi benimsiyoruz. Bir elestiri var, ‘yatay mimariye gecilince yesil alanlar daralacak diyorlar’ Ancak &yle
degil. Biz sehir merkezlerinde ytiksek mimariye karsiyiz. Daha diisiik katli mimari projeleriyle yasam alanlarini genisletecegiz dedi.
2015 yilinda 50 bin konut insa edeceklerini, bu konutlarin % 40'mnn kentsel doniistim projeleri kaynakli olarak gerceklestirilecegini ifade
eden Turan, Esnafla vatandaslarin bir arada yasadigi, caddesi, meydanlari, bir kiilttirleri olan mahalleleri insa edecegiz dedi” (
15.02.2015 Sozcii Gazetesi).

21 Cumhuriyet Gazetesinin “Istanbul’da insaatlar deprem riskli alanlarda” baglikli haberine gore; Japonya Isbirligi Ajansi'nin (JICA)
deprem risk haritas: ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min ilan ettigi “Kentsel dontisiime temel olan riskli alanlar” haritasimn yiizde 72,9
ortiismedigi ortaya gikti. 2012 yilinda cikarilan ve kentsel doniistim yasast diye bilinen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarmn
Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun'a bakildiginda ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min ilan ettigi riskli alanlarm ortiismedigi belirtildi.
Bakanligin raporunda, en riskli tespit edilen yerlerin degil, az riskli ilan edilen alanlarmn déntistimii icin kollarin sivandig1 goriildii.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 2. Derece deprem kusaginda yer alan Esenler, Gaziosmanpasa, Bagcilar ile 3. Derece deprem kusagmnda
yer alan Sariyer’de riskli alanlar belirleyip ilan ederken; 1. Derece deprem kusaginda yer alan, yani en riskli kategorisine giren
Beylikdiizii, Bakirkoy, Bahgelievler, Zeytinburnu, Fatih, Umraniye, Atasehir, Maltepe, Sancaktepe, Tuzla, Pendik gibi ilcelerde riskli
alan calismasi ya hi¢ yapilmamis ya da yok denecek kadar az yapilmasi dikkat ¢ekti (Cumhuriyet Gazetesi, 07. 03,2015).
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Tablo 7: TOKI Proje Kapsami ve Projelerin Ekonomik Degeri (2014)

Proje Kapsami Proje Toplam
Sayis1 (Milyon TL)

Alt Yap1 ve SosyaDonat1 839 11.539

Idare Konut Uygulamast 592 10.101

Konut ve Sosyal Donat1 358 7.398

Gecekondu Doniisim 113 2.902

Afet Konutu 108 2.346
Tarimkoy 52 350

Emlak GYO 43 5.376
Restorasyon 25 104
Miisavirlik 93 239

Toplam 2223 40.356

Kaynak:TOKI

Bu durum TOKI projelerinin illerdeki konut ihtiyactyla 6rtiigmemesine neden olmakta, konut agig1
olan yerlerde yeterli konut tiretilemezken, toplam konut tiretimi fazla olan illerde arzin fazla olmasina ve
ihtiyag fazlasi konut artisina neden olmaktadir. Boylece konut fazlasi olan kentlerde konut tiretimi devam
etmektedir.

TOKI 2002-2013 yillarinda insa ettigi konutlarin % 85,4’tinii “Sosyal Konut” kapsaminda tiretse de
bu tiretilen konutlar kentlerdeki ev sahibi oranini arttirmadi, tam tersine diisiirdii?2. Bu durumun nedenleri
olarak, TOKI tarafindan insa edilen konutlarin diisiik gelirli insanlarmn gelirlerini asiyor olmast ile sosyal
konut olarak tiretilen konutlarin orta ve tist gelir gruplarina bir yatirim aracina doniismesine yol a¢masi
gosterilebilir.Ozetle, iki grup TOKI projelerinden nemalanmakta. Bunlardan birincisi, TOKI'nin sagladig
finansmanla siibvanse edilmis 6deme kosullarindan orta ve tist gelir gruplar1. Diistik niifuslu illerde yerel
esraf bu projelerden 6zellikle nemalanmakta ve TOKI konutlarimi bir yatirim araci olarak kullanmakta. Bu
kaynak aktarimi TOKI projelerinin bir patronaj gerci olarak kullanilmasina miisaade etmekte. TOKI
projelerinden nemalanan ikinci grup ise diger tiirlii piyasa risklerine maruz kalacak ve TOKI'nin finanse
ettigi tiirde projeleri ile gerceklestirme kabiliyetine sahip olmayan miiteahhit miitesebbislerdir(Balaban;
2014: 4).

Tablo:7'de goriilecegi tizere 2.000 tizerindeki projeyi binin tizerinde firmanin yiirtitityor olmasi ve
mevcut projelerin cogunlugunun kiiciik 6lgekli toplu konut projeleri olmasi, mevcut konut projelerinin %70’
500’den az daireye sahip olmasi ¢ok sayida {iistlenici ve alt iistlenicinin tilke sathina dagilarak (Tablo:8),
kamu kaynaklarindan beslendiklerini gostermektedir. Bu bilgilerin 15181 altinda TOKI'nin genis bir
miiteahhit sebekesinin kurulmasinda kullanildigini ve “sosyal konut” idealinin bu patronaj stratejisine alet
edildigini iddia etmek miimkiin. Bu patronaj sebekesi, sadece konut ve genel olarak mamur gevre tiretimi
stirecinde miiteahhitlere kaynak aktarimi ile degil, 6zellikle kiigiik kentlerin ticaret hayatinda agirlikli olan
esrafin kent rant1 {iretebilmesi ve bu ranttan nemalanmasini saglayarak genisletmektedir (Balaban, 2014:6).
Soz konusu olan durum, piyasa siiregleri ve halkin karar alma siireclerine katilimini etkileyen etkin bir
patronaj mekanizmasini igerdigini soylenebilir.

Ote yandan piyasa siiregleri ile halkin karar alma siirecleri arasinda catisma alanlarinin olusmasi
dogal goziikiiyor. Yerel Slgekte bu tiirden catismalarin yasanmakta oldugunu kentsel doniisim uygulama
alanlarinda gozlemliyoruz. Ornegin Istanbul’da yasanan “Gezi Direnisi” boyle bir direncin tezahiirti sonucu
oldugu hakkinda yogun bir kiilliyatin varl da s6z konusudur.?

Bir baska ornek de Istanbul’da kentsel dontisim projeleriyle yillardir evlerinin yikilacagi,
mahallelerinden kovulacagi korkusuyla yasamak zorunda birakilan Sariyer’de yasayanlarla ilgilidir.
Sartyer’de dort mahallede orgiitlenerek yasadiklari yerlerin, hangi kurum ve kigilere ait olduguna
bakilmaksizin mahalle kooperatiflerine topluca devredilmesini istiyorlar. Kurulan bu mahalle kooperatifleri,
kentsel dontistim projeleriyle yasadiklar: yerlerden edilmek istenen tiim insanlara yeni bir model sunarak,
kooperatiflerde, mahallede yasayan herkesin s6z sahibi olmasini hedefliyor.

22 Ocak 2012’de toplanan Sariyer Mahalle Dernekleri ve Kooperatiflerinin “Coziim Bizde”
toplantistnin sonug bildirgesinden bazi basliklar soyle: Mahallede yasayanlarin rizasi alinmamis higbir
projenin uygulama sansi yoktur. Coézim onerimiz agik ve nettir. Yerlesimlerimizin tizerinde bulundugu

2 TOKI _1nternet Sitesi, 10. 03_. 2015 tarihinde erisildi.
2 Bkz. (I. Mukul, “Asi Sehir Istanbul ve Gezi Direnisi”, Birgiin Gazetesi, 11 Haziran 2013, “Taksim Gezi Direnisinden Kentsel Praksis’e
Dogru”, Birgiin Gazetesi, 22 Haziran 2013,”Kent Hakki: Ev Kira Ama Semt Bizim”, Birgiin Gazetesi, Pazar Eki, 19 Ocak 2014).
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arsalar, hangi kurumlara ve Kkisilere ait olduguna bakilmaksizin mahalle kooperatiflerine topluca
devredilmelidir. Bu ¢oziimiin gerceklesmesi igin, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ve Sariyer Belediyesi
sorumluluklarini yerine getirmelidir. Tercihlerini ti¢-bes kisinin rant¢i emellerinden degil, mahallede
yasayan biz halktan yana kullanmalidirlar. Depremsellik bahanesiyle oniimiize getirilecek ve bizlerin
mahallemizde saglikli, gtivenli bir ortamda yasama hakkimizi hige sayan uygulama ve projelerin karsisinda
olduklarmi belirtmislerdir. Bu tiir 6rnekler ve miicadele bigimleri kentleri nasil bir gelecek bekledigine dair

ipuglarini ortaya koymaktadir.
Tablo 8: TOKI'nin Tiirkiye Genelinde Uyguladig Projelerin illere Gore Dagilisi (2015)

Sehir Uygulama Sehir Uygulama Sehir Uygulama

Adana 55 Edirne 21 Kiitahya 49
Adiyaman 25 Elazig 27 Malatya 42
Afyon 33 Erzincan 43 Manisa 29
Agr1 30 Erzurum 44 Mardin 20
Aksaray 11 Eskisehir 24 Mugla 12
Amasya 16 Gaziantep 33 Mus 9
Ankara 240 Giresun 17 Nevsehir 25
Antalya 25 Glimiishane 18 Nigde 28
Ardahan 9 Hakkari 18 Ordu 22
Artvin 10 Hatay 27 Osmaniye 17
Aydin 14 Igdir 9 Rize 21
Balikesir 34 Isparta 23 Sakarya 31
Bartin 5 Mersin 27 Samsun 30
Batman 34 Istanbul 222 Siirt 9

Bayburt 10 Izmir 50 Sinop
Bilecik 15 Kahramanmaras 14 Sivas 35
Bingol 41 Karabtik 14 Sanliurfa 49
Bitlis 25 Karaman 12 Sirnak 15
Bolu 29 Kars 20 Tekirdag 18
Burdur 12 Kastamonu 13 Tokat 20
Bursa 53 Kayseri 34 Trabzon 57
Canakkale 19 Kirikkale 18 Tunceli 21
Cankirt 19 Kirklareli 6 Usak 17
Corum 16 Kirsehir 23 Van 87
Denizli 27 Kilis 6 Yalova 8
Diyarbakir 41 Kocaeli 41 Yozgat 29
Diizce 24 Konya 71 Zonguldak 19

TOPLAM 2472

Kaynak: TOKI Internet Sitesi

Sonug

Bir miicadele ve miizakere alani olarak kentin her giin ve kentte yasayan insanlar tarafindan
yeniden yapiliyor olmasi kenti olmus bitmis bir cografi mekan olarak gormememizi gerekli kilar. Dolayisiyla
kentsel dontistim projeleri tipki kente alinan diger kararlar gibi o kentte yasayanlarla birlikte gelistirilmeli ve
karar mekanizmalarinda kentte yasayan halkinda gortislerine basvurulmalidir. Eger bu yapilmazsa kenti
“tiretme” ve kentte nasil yasanacagi hakki ve kente iliskin s6z soyleme hakki kentte yasayanlarin elinden
alinmis olacaktir. Bu itibarla kentsel doniisiim meselesi bir avug¢ karar alicitnin karar verme siireclerine
birakilmayacak kadar 6nemlidir.

Kentte yasayan herkesin giindelik deneyimleri, yasadig1 evren, kisisel aliskanliklar1 ve siyasi ufkunu
kentin kendisi belirler, Robert Park’in deyimiyle “kent, insanin icinde yasadig1 diinyay1 yeniden yapma,
gonliintin ¢ektigi bicime daha fazla getirme yoniindeki en basarili girisimdir. Fakat kent insanin yarattig1
diinyaysa eger, bundan dolay: icinde yasamaya mahkam edildigi diinyadir da. Dolayisiyla, insan kendini
yaparken, dolayli olarak ve yaptig1 isin dogasini acgikca anliyor olmaksizin, kendini yeniden yapmigtir”

Kentlerde gecekondular ya da 90’larin tabiriyle varoslarda yasayan insanlar kir ve kent kiilttir
arasinda kalanlar ve 6zellikle Istanbul’a koy kilttirtinii tasiyanlar olarak gortildiiler. Aslinda elitizm iceren
bu yargilama bicimi kenti kimin yonetmesi gerektigine dair bir anlayisin sonucuydu. Bu alg: kent tizerinde
s0z soyleme hakki kente sonradan gelenlerin degil, gercek kentlilerin s6z sdyleme hakkina dayaniyordu. Bu
anlayis kentsel dontisim projelerinin mesrulastiriimasi icin énemli gerekce olarak goriildii. Kente donemler
halinde go¢ eden ve kentin ceperlerine yerlesen Kkitleler yeni bir simif insasina yol agtilar. Kentin ilk
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sahiplerinin 6tekilestirdigi bu yeni sinif jeopolitik yonlendirmelerin etkisiyle tarihsel olarak en kolay angaje
olacag siyasi Islam ideolojisiyle birleserek siyasi bir gii¢ olarak kendini gostermeye baslad1. Faburjuvazi ad1
verilen bu sinif, proletaryay:r etkisiz hale getirip, burjuva sinifiyla ve bazi liberal cevrelerle kurdugu
ittifaklarla giintimtizde siyaseti yonetecek kadar muktedir oldular.

Siyasi iktidar olusturdugu ittifaklarla dis kaynakli girisine bagli bir biiytime rejimini insa etti. Bu
biiytime stirecini de i¢ pazara doniik, 6zellikle i¢ pazardan beslenen insaat sektorii tizerine kurdu. Arkasinda
biiytik bir dis borg stoku ve bir dizi kirilganlik ile yapisal arizalar birakma pahasina bu hattan kopmayan
iktidar, siyasi emellerini, hedeflerini her seyin oniinde tutarak cizgisini stirdiirdii. Ozellikle tarimda
uygulanan neoliberal politikalarin kirsal alanlarda yarattigi olumsuzluklar ile i¢ sorunlara bagl ic gog
stirecleri kente yigilan niifusun konut talebi mevcut konut talebine eklenmesine yol acti. Boylece insaata
agirlik vermesinin hem ekonomik hem siyasi gerekgeleri gerceklesmis oldu.

Guntmiizde kiiresellesme stirecinin arastirilmasinda kent, bu stirecin bir pargast olan kamu
alanlarinin yok olmasi, uluslararasi sermayenin kent merkezlerini yeniden sekillendirmesi, degisen kent
kiilttirti gibi kentin kiiltiirel dontisimiiniin yasanmasi, kentlerin ekonomik acidan yasadig dontistimlerin
one ¢ikaran yaklasimlarin egemen olmaya baslamasi, kentin giderek bir tiiketim mekéani haline déntismesi,
bu tiiketim biciminin dis gelismelerden dogrudan etkilenmesi kente bakis acisinin yeniden dikkate alinmast
geregini ortaya koymustur.

Kente bakis acilarma yeniden ele alinmasi ve dikkate alinmasi gereken siireclerinin dinamigi hig
kuskusuz “Gezi Direnisi” ile ortaya ¢ikmistir. Marxin 1srarla vurguladig: gibi, hakiki ozgiirliik alan1 ancak
bu ttir maddi kisitlarin geride biraktigi yerde baslar. Antikapitalist miicadele adina sehirleri yeniden
sahiplenmek ve 6rgiitlemek, bunun icin en ala baslangi¢ noktasidir.

Uretilen her nesne, sectigi her yeni yer ve kurdugu iliski mekanin yeniden {iretilmesi olarak
dusuntilebilir. Her tiretim tarzi ya da toplumsal formasyon bir mekan organizasyonu veya mekanin yeniden
tiretimiyaratilsabile bu gelisim kolayca ortadan kaldirilmayacak olan bir énceki dénemi veri alip ve onun
tizerine sekillenir. Bu 6zelligi diistintildiigiinde yeni mekénsal diizenin ortaya ¢ikisi, yeniden iiretimi ve
dontistimii her endiistriyel gelisme doneminin kendi endiistriyel yapisinu bir katman olarak yaratir.

Toplumsal iliskilerle mekansal yapilar arasindaki iliskiyi daha saglikli bir cerceveye yerlestiren bir
mekan anlayisina gore, mekansal yapilar belli toplumsal iliskilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmakla birlikte,
bir kez ortaya ciktiklarinda toplumsal iliskiler tizerinde belli etkiler yaratirlar. Bu etkinin kendisi toplumsal
iligkilerden ¢ikartilamaz. Mekansal yapilarin yarattig: farklilik etkilesimde bulundugu toplumsal iliskilerden
koparilmadan, ancak bu iliskilere de indirgenmeden analiz edilmek zorundadir.

Kentlesme, arti-sermayenin emiliminde gitgide biiytiyen cografi dlgeklerde ama kitleleri kente dair
her tuirlt haktan yosun birakan yaratici yikim stireglerini filizlendirme pahasma can alici rol oynuyor
(Mukul, 2012b). Bu adimlar karsisinda olusturulacak birlesmelere dogru bir adim, David Harvey’in
sozleriyle; siyasi erek olarak kent hakkini benimsemektir. Ciinkii o tam olarak kentlesme ve art: tiretim ile
kullanimi arasindaki gerekli baglantiya kimin hakim oldugu sorusuna odaklanir. Kent hakkini benimsemek,
biitiintin bir pargasi olan kosullar1 bunlarin gergek tarihini ve gelecekte gerceklesebilecek potansiyeli dahil
edecek sekilde dustintip ve bunlarin olus stireci, bunlarin gec¢mis olabilecegi safhalar ve onlerinde
durmaktaymuis gibi goziiken gelecek bu kosullarin ne oldugunun asli gériintimleri olarak gérmemize olanak
saglar. Baska bir ifadeyle, deneyimlerimiz icinde bulunduklari mekansal ve tarihsel baglamlarindan
yalitildiklarinda, pargaya biitiinden bagimsiz bir deger atfedildiginde karsimiza g¢ikan bugitinkii mevcut
goriiniimii yansitir(Mukul, 2012b).

Kentsel dontisim uygulamalarmnin perde arkasini olusturan nedenlere ve ortaya cikan sorunlara
bakildiginda, kentin yeniden yapilandirilma ve doniistiiriilmesi ile birlikte kent sakinlerine yeni bir yasam
vaat edilmesidir.Diger taraftan, esas can alici mesele ise kiiresel para akisinin olusabilmesi agisindan uygun
kosullar1 saglamak oldugu anlasilir.

Tum kentsel, dogal, tarihsel ve insani birikim stireclerinin 6niiniin acilmas: adi altinda yagmaya
acan bu stirecte, her asamada yerel yonetimlerile toplum orgiitlerinin denetimini devre dis1 birakan
uygulamalara kars: durulmalidir. Duyarli kentliler, mimarlar, kent, kiiltiir, cevre, demokrasi miicadelesinde
yer alan bilim ve sanat insanlarmi, orgiitlerini ve tiim toplumsal kesimleri, muhalefet zeminini
gliclendirecek bir anlayista ortak bir platform etrafinda toplanmasi saglanmalidir.
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Her seyi metalastiran, en temel yasamsal kaynaklar1 piyasalastiran kiiresel kapitalizme kars1 gesitli
bicimlerde miicadele eden platformlar arasinda uluslararasi dayanismanin zorunlulugu ortadadir. Kiiresel
sistem kentleri, tilkeleri, bolgeleri ve kitalar1 doniistiirmek istemektedir. Doniisimiin yonii ve bunun
yarattig1 sorunlar can yakici boyutlara ulastig1 gtintimiizde, kentlesme, kentli haklari, kentsel dontistim,
cevresel sorunlar ve kiiltiirel miras1 degerlendirirken amag; yasananlart heyecanli firsatlar olarak
degerlendiren ve kamusal alani sermaye tarafindan sekillendiren anlayisa karst durulmalidir. Baska bir
degisle, tim diinyay1 “degisim degeri” olarak goren anlayisin yerine diinyanin “kullanim degeri” etrafinda
sekillenmesine olanak veren anlayisin hakim kilinmasi, maddi zenginliklerin yaratilmasiyla degil, maddi
zenginliklerin yonetilmesiyle ilgili goriislerin kabul edilmesi yontinde olmalidir.

Tarihin bu noktasinda kiiresel bir miicadelenin, agirlikli olarak mali sermayeye karsi verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii kentlesme siirecleri artik bu 6lcekte islemektedir. Boyle bir ytizlesmeyi diizenlemek
zordur, bununla birlikte firsatlar da yok degildir. Kisa ge¢misin gosterdigi gibi kentlerde hem yerel hem de
kiiresel krizler araliksiz patlak vermektedir.

Bugiin artik kapitalizmin nasil galistigini ve onun neden gerici bir iiretim tarzi oldugunu, arkasindan
ne tiir bir toplumun gelecegini ve boylesi bir degisimin nasil ortaya ¢ikacagma dair yogun bir kiilliyat
olusmus durumdadir. Buna gore toplumdaki her seyin birbiriyle bir sekilde ve belirli bir hizla degistiginden
hareketle, toplumun sadece bir parcasina ve belirli bir andaki haline bakmayip, onu diger parcalardan ayr1
olmadigini diisiiniip, duragan olmayan siiregler olarak gormek gerekir. Bu parcalar arasindaki baglantilar,
ayni bu parcalarin tarihi ve ilerideki gelisimlerinin potansiyeli igin de s6z konusu oldugu gibi, bu parcalarin
her birinin ne oldugunu anlamak buitiinti anlamamizi kolaylastiracaktir (Mukul, 2012b).

Biittiniin bir parcasi olan kosullar1 bunlarin gercek tarihini ve gelecekte gerceklesebilecek potansiyeli
dahil edecek sekilde diisiiniir ve bunlarin olus stireci, bunlarin ge¢mis olabilecegi safhalar ve onlerinde
durmaktaymis gibi goziiken gelecek bu kosullarin ne oldugunun asli goriiniimleri olarak gormek gerekir.
Baska bir ifadeyle, giindelik deneyimlerimiz i¢inde bulunduklari mekansal ve tarihsel baglamlarindan
yahitildiklarinda, parcaya biitiinden bagimsiz bir deger atfedildiginde karsimiza ¢ikan durum bu giinki
mevcut goriniimt yansitir.

Kentlerde gercek bir dontisim ya da iyilestirme politikalari, bircok uluslararas: deneyimin bize
gosterdigi tizere tiim siirecin, planlanmasi, tasarimi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarinda, dogrudan ilgili
topluluklar1 ve vatandaslar1 kapsayacak sekilde “katilimci yontemlerin” kullanilmas: kent ve kentlileri
yararina yaratict ve olumlu ¢oziimler bulunmasinda ¢ok onemli bir unsur olacaktir. Bununla birlikte
yoksulluk ve kaynak yoklugunun alt gelir grubu mahallelerinin kalici 6geleri olmalar1 nedeniyle, kredi
destegi ve teknik yardimin yamni sira mahalle sakinlerine gelir arttirici ve istihdam yaratici biitiinciil bir
politikaya oncelik verilmesi ile basarilir (Mukul, 2012b).

3-14 Haziran 1996, Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi Habitat II Istanbul
Deklarasyonun birinci maddesinde soyle denilmektedir: Bizler, 3-14 Haziran 1996’da Istanbul Tiirkiye’de
diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat II) icin bir araya gelen iilkelerin
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 ve resmi delegasyonlari olarak, herkes igin yeterli konut temin etme ve insan
yerlesimlerini daha giivenli, daha saghkli ve yasanabilir, hakga, stirdiiriilebilir ve tiretken yapma evrensel
hedeflerini onaylama firsatin1 elde etmis bulunmaktayiz. Konferansin iki ana temasi-herkese yeterli konut
ve kentlesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimleri- tizerindeki miizakerelerimiz Birlesmis Milletler
Sozlesmesinden esinlenmistir ve yasam cevrelerimizi daha iyi hale getirmek tizere, uluslararasi, ulusal ve
yerel Olceklerde eylem icin mevcut ve olusmakta olan yeni ortakliklar: tekrar teyit etmeyi amaglamustir.
Bizler, kendimizi Habitat Giindemi icindeki hedeflere, ilkelere ve Onerilere adiyor ve bu giindemin
uygulanmas: icin miisterek destek vermeyi taahhiit ediyoruz. Uygarligimizin bu hedeflerin ne kadar
gerisinde oldugu tartismasiz ortada denilmektedir (Mukul, 2012c).

Kapitalizmde kent, hem arti-tirtiniin merkezilestirilmesinin alani, hem de dagiliminin ve yeniden
tiretiminin diger sonuglarinin denetlenip yonlendirilmesinin karar ve ydnetim merkezidir. Bu 6zelliklerin
korunmasi ve gelistirilmesi, kapitalizmin olagan gelisme kosullarina baglidir. Ama bu modern kent, yalnizca
arti-degerin belirleyici kitlesinin yaratildi1 alan olmakla kalmaz; ayni zamanda, arti-degere el koymanin
6zel ekonomik, sosyal ve politik bicimlerinin de yeniden tiretildigi alan 6zelligini tasir. Boylece kent, tiretim
biciminin yeniden tiretilmesini de temsil eder.
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Turkiye'nin giintimiizde yasadig1 kent problemlerinin, ayni zamanda {iretim bi¢iminin yeniden
tiretilmesinin problemleri oldugu da ortadadir. Ote yandan kapitalizmin bir sosyal iligki olarak yeniden
tiretilmesinin siiregleri, kentlerin bizzat kendisinin bir “sermaye birikimi” olarak gelismesinin de yolunu
acar. Ulasim, hizmet ve tiretim binalari, iletisim ve diger kent-belediye islevlerinin yiiriitiilmesinin araglari,
kentlerin sermaye birikim ve yatirim alanlar1 haline gelmesine yol agmistir. O halde bilimsel tutum olarak
ozde olgular1 salt saptamaya degil, olgular1 ya da olusumlarin nedenlerini ve olusum dinamiklerini
aciklamaya yonelik olmalidir.

Gelir giivensizligi ve stk mali giicliikklerle kusatilmis yoksullar Istanbul kentinin merkezi
konumunda kalan Sulukule kentsel doniisiim 6rneginde oldugu gibi varliklarmin goreli diistik bir nakit
O0demesiyle takas etmeye kolaylikla ikna edilebilirler (Mukul, 2012b). Bu tiirden uygulamalar; miilk ve gelir
kayiplarindan ote geginme stratejileri, mahalle kiltiirti, dayanisma aglari, kadinlarin kentsel mekam
kullanma bigimleri gibi insanlarin yillar icinde olusturdugu yasam alaninin kaybi anlamina gelmektedir. Bu
yerinden etmenin daha acik adi da “miilkstizlestirme” yoluyla birikimdir.

Kapitalizm, kendi diinya, toplum ve insan algisina, yaratti1 kriz ve esitsizliklerine uygun bir sekilde
cografyay1 siirekli olarak yeniden insa etmektedir. Boylece mekén siyasal sorun olarak da kendini
gostermeye baslar. Kent mekaninin yerel ve yerel tistii stireglerin karsilikli etkilesiminin bir sonucu olarak
uretildigi ve dontsturuldiugi dikkate alindiginda, soziinii ettigimiz gelismeler, sinif miicadelelerinin ve
sermayedarlar arasi rekabetin giderek sertlesecegini, emperyalist kaynak denetimine yonelik stratejilerin
giderek daha fazla giindeme gelecegi bir déneme girmesi olasidir.

Kentsel miicadelelerin diger toplumsal miicadelelere son derece bagh oldugunu ve hatta hala emek
sermaye catismasi tarafindan tanimlanan siyasal miicadelelerle iliskilenmedikleri durumda gelisme yetisine
sahip olmadiklar1 diinya ¢rneklerinden bilinmektedir.Castells’in dedigi gibi: kentsel mticadelelerin zorunlu
olarak yonetsel reformlar diinyasina indirilmesinden 6te, belli siyasal ortamlardaki énemleri belirleyici hale
getirmelidir. Ctinkti yapisal olarak ikinci olan konular belli ortamlarda birincil hale gelebilmektedir. Bu
nedenle, kentsel hareketlerin siyasal énemi bu hareketlerin somut bir durumda sosyal siuflar tizerindeki
etkileriyle iliskilendirilemeden belirlenemez. Boylece kentsel hareketler, toplumsal diizene meydan okuyan
bir hareketin, 6rnegin isci hareketinin bir parcasi haline geldigi 6l¢iide toplumsal hareketler haline gelirler.

Kentsel miicadelelerin sinif merkezli miicadelelere dontistiikleri oranda kapitalizm karsit1 bir nitelik
kazanip, yeni liberal toplumsal iliskilerin sorgulanmasma aracilik etmektedir. Bu durumda ¢oziilmesi
gereken sorun, kentsel miicadelelerin sinif miicadelesine doniistiirtilmesindeki zorluklarin asilmasidir.
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