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KATIP CELEBI'NIN MIZANUI’L-HAKK ADLI ESERi BAGLAMINDA KADIZADELILER-SIiVASILER
MUCADELESI

STRUGGLE BETWEEN KADIZADELIS AND SIVASIS IN THE CONTEXT OFKATIPCELEBI’S WORK
NAMED MIZAN AL-HAQQ
Ferzende IDiZ*

Oz

XVIL yiizylda Osmanlinin yasadigi oénemli olaylardan birisi hi¢ stiphesiz tarihe Kadizadeliler-Sivasiler Miicadelesi olarak
gecmis olan fitne olayidir. Katip Celebi nin de yasadig1 bu dénemde din adamlari ikiye ayrilmis ve pek de ilmi degeri bulunmayan bir
takim meseleleri tartismaya, bundan dolay1 bir birlerini itham etmeye ve kin duymaya baslamislardir. Bu tartismalarin medrese ayagin
Kadizade Mehmed Efendi baglatmis ve etrafina bir takim taraftar da toplamistir. Bundan dolay1 bunlara Kadizadeliler denilmistir. Ote
yandan Kadizddenin tekke ve stfileri suclayan sozlerine Abdulmecid Sivasi (61.1049/1639) kars1 ¢ikmis ve kiirsiilerde s6z konusu
ithamlara sert cevaplar vermistir. Tekke ve mutasavviflar: temsil eden ve Sivasi Seyh olarak taninan bu zat etrafinda toplananlara da
Sivasiler ismi verilmistir.

Bu calismada, Katip Celebi'nin tutumu, konuya yaklasimi ve tartisilan meselelere getirdigi ¢coztimler islenecektir.
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Abstract

There is no doubt that one of the most important events the Ottomans experienced in 17th century is the instigation which was
recorded in history as Kadizadelis-Sivasis Struggle. In this period, KatipCelebi also lived in, Muslim clergymen divided into two groups
and began to discuss religiously trivial issues and therefore to accuse and have a spite against each other. Madrasah part of these
discussions started with KadizdAde Mehmed Efendi and he attracted some followers. Therefore, these followers were named as
Kadizadelis. On the other hand, AbdulmecidSivasi objected to the remarks of Kadizade, who accuses the dervish lodges and sufis, and
directed harsh criticism against such accusations. People supporting this person who represents the dervish lodges and sufis and is
known as Sivasi Sheikh were named as Sivasis.

This paper investigates the attitude of Celebi, his approach to the subject and issues under discussion.

Keywords: Katip Celebi, Kadizade, Sivasi, Tobacco, Turkish Coffee, Salawat.

Giris

Osmanli diistince sistemine bakildiginda iki kuruma dayandig1 goriiltir. Bunlar medrese ve
tekkelerdir. Medreselerde akli ve nakli ilimler verilirken, tekkelerde de Allah’a varmanin yollar1 6gretilerek
irfani bilgi verilir. Bu iki kurum, bir birinin alternatifi degil, biri digerini tamamlayan ve uyum igerisinde
faaliyet gosteren miiesseselerdir.

XVIL Yiiz yila gelindiginde Osmanlida siyasi ve ekonomik sikintilar goriilmeye baslanmis ve bu
sikintilar sosyal hayatta da kendisini hissettirmistir. (Karagoz, 2002: XI, 144-145) Hemen hemen her kurum
ve grubun, Osmanlnin icine diistiigii bu kot gidisatin sebep ve carelerini aradig1 bu dénemde; bunun
sebebini dinin aslindan ayrilmis olmasina baglayan ve ¢oziimii, dinin aslina donmekte arayan bir akim
ortaya cikmustir. Islam’a sonradan sokulmus olan tiim bid’atlardan dinin temizlenmesi gerektigini soyleyen
bu kesim, tekkeleri de agir bir dille elestirmistir. S6z konusu suglamalara tekke mensuplari tarafindan aymn
sertlikte karsilik verilince tartismalar baslamis, Osmanli’da var olagelen tekke ve medrese uyumu bozularak,
fikri ve fiili catismaya dontismiistiir. Tekke ve medrese ayriligina sebep olan bu hareket, IV. Murad devrinin
(1623-1640) ortalarindan (1630) IV. Mehmed'in saltanat doneminin (1648-1687) yedinci yilina kadar devam
etmistir.

Bu donemde medreseleri temsilen sz konusu olaylar1 giindeme tasiyan kisi, Kadizade Mehmed
Efendi (61.1045/1635)! olmustur. Onun lakabindan dolay1 taraftarlarina, "Kadizadeliler" veya halk arasinda
"Fakih" den bozma "Fakilar" denilmistir. S6zde bid’atlara kars: olmak ve bid’atlar1 yok etmek adina yapilan
bu saldirilarin hedefinde aslinda mutasavviflar yer almistir. Bundan dolay: buna dénemin taninmis halveti
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'Kadizade hakkinda genis bilgi icin bak., Celebi, 2008: 220; Seyhi Mehmed Efendi, 1989: I, 59; Naima 1969: VI, 2717; Golpinarli, 2006:
155; Giindogdu, 2000: 86; Gtindogdu, 1998: 189-190).
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seyhlerinden Abdulmecid Sivasi(61.1049/1639)2 ile Omer Fani Efendi ve Mevlevi Ismail Dede basta olmak
tizere onde gelen bazi mutasavviflar karst ¢itkmis ve sert cevaplar vermislerdir. Tekke tarafinda daha cok
Abdulmecid Sivasi on plana ¢iktigindan dolayi, mutasavviflari savunan bu kesime de onun lakabindan
hareketle "Sivasiler" ismi verilmistir. (Cavusoglu, 2001: XXIV, 100; Giindogdu, 1998: 189 (Dip not 2); Ocak,
1979-1983: 208; Karagoz, 2002: 141)- Kisaca bu sekilde baslayan ve adina Kadizadeliler-Sivasiler denilen bu
fitne olay1 biiytiyerek devam etmistir.

Dinin temel esaslarim tegkil etmeyen ve asagida daha genis ele alinacak olan bir takim meseleler
tizerinden bir birlerine agir ithamlarda bulunan bu iki kesime taraf tutmadan eser yazmak suretiyle kars:
cikan ve akl-1 selim yolunu tutan bazi miitefekkirler de olmustur. Ugiincii bir grub diye bilecegimiz bu
miitefekkir kesimin basinda da hig stiphesiz Katip Celebi gelir. (Karagoz, 2002: 143). Kadizadeliler-Sivasiler
olaymin ulastig1 durumu, "Baz: kimseler, kurnazca vesvese veren seytanmn azdirmasiyla burhan yolunu birakmakta;
cehilet ve ahmakliktan, zevk ve vehim kabilinden olan seylere istinaden burhana karsi koymak istemekte, birkag
meselede bitil taassup ve cekisme hastaligina miiptela olmaktadir. Eskiden vukua gelen taassup cenkleri gibi bu
aptallarin manasiz cedellesmelerinin de savasa déniismesine az kalmistir." (Celebi, 2008: 145) sozleriyle sert bir
tarzda ozetleyen Katip Celebi, tartisma konusu meseleleri aslinda ehemmiyetsiz ve tartismaya deger
bulmadigmi ifade etmektedir. O, bu tartismada taraf olmamuis, hakk bildigini hi¢ ¢ekinmeden ilmi bir
uslupla anlatmistir. Tartisilan meselelere ¢oziimler sunmus ve nasil anlasilmas: gerektigini anlatan bir de
eser yazmustir. Iste bu calismada soz konusu olaya Mizdnii'l-Hakk ekseninde Katip Celebi perspektifiyle
bakilmaya calisilacaktir.

XVIL. ytizyilla damgasmi vurmus olan Kadizadeliler-Sivasiler olaymin sebep, sonug ve etkilerini
belirten calismalar daha 6nce de bazi kiymetli ilim erbab:i tarafindan islenmistir. Bu calismamizda ise
meseleye donemin ¢nde gelen miitefekkiri ve olaylarin sahidi konumunda olan Katip Celebi penceresinden
bakilacak, Katip Celebi'ye ve tartisilan meselelere getirdigi coziimlere daha ¢ok dikkat cekilmeye
calisilacaktir. Tabi ki bu esnada daha once yapilmis olan ¢calismalardan da istifade edilecektir.

Aslinda tartisilan meselelerin bir kisminin tasavvufla direk alakasi olmayan konular olmasina ragmen,
mutasavviflarin hedef haline getirilmesi ve miicadelenin bir tarafinda Sivasiler ismiyle mutasavviflarin yer
almis olmasi, olay1 tekke ve tasavvuf tarihi agisindan onemli kilmaktadir. Ayni1 zamanda Firavun'un imani
meselesi, Hizir (a.s.)'m durumu, deveran ve sema” meselesi, teganni, Ibn Arabi’nin durumu, kabirleri ziyaret
ve bid’atlar gibi meseleler, tasavvufun tartisilan konulari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla Katip
Celebi’'nin bu meselelere yaklasimini ve sundugu ¢oztimleri irdelemek konuyu tasavvuf agisinda ayrica
onemli ve incelemeye deger kilmaktadir.

Kadizadeliler-Sivasiler meselesini inceleyen Celebi'nin olayi;, medrese, tekke, tartisilan konular,
devlet, ulema ve halk olmak tizere alt1 bashk altinda inceledigi stylenebilir. Biz de olaya bu alti baglik
cercevesinde yaklasacak ve Katip Celebi'nin perspektifiyle incelemeye calisacagiz. Calismamizin sinirlarinm
asmamak igin olayin tarihi gelisimine fazla deginmeyecek, meraklisina, bu konuda daha 6nce yapilmis olan
calismalara* bakmalarini tavsiye etmekle yetinecegiz.

1. Medrese Ehli (Kadizadeliler)

Bu olayda Kadizadeliler medrese, Sivasiler ise tekke ehl-i olarak 6én plana ¢ikmislardir. Her ne kadar
bu taraflar, tiim medrese ve tekkeleri temsil etmeseler de en azindan Istanbul’da goriintii bundan ibarettir.
Dolayisiyla medrese ehlinden maksat, Kadizadeliler ve baslarini ceken Kadizade Mehmed Efendi olacaktir.

Osmanl tefekkiiriine kaynaklik eden medrese ve tekkelerden, medreseler, Selcuklu ve Anadolu
beylikleri 6rnek alinarak olusturulmustur. Daha sonraki gelismelerle XVI. Yiizyila gelindiginde medreseler
miitkemmel bir hal almistir. (Karagoz, 2002: 143) Bu miikemmelligin temelinde hig stiphesiz akli ve nakli
ilimlerin okutulmasi onemli yer tutmustur. XV. ve XVL yiizyillarda felsefi konular ve matematik,
miihendislik, tip gibi teknik konular Osmanli medrese programinda yer almakta ve okutulmakta iken, felsefi
ve teknik konular, zamanla gerilemistir. (ip§irli, 2003: XXVIII, 329; Ulger, 2013: 46).

Ote yandan tekkeler de Osmanlinin kurulusundan itibaren varhigini siirdiirmiis ve medreselerle
uyum igerisinde olmusglardir. Sultanlar da bu durumu kurumaya énem vermislerdir. Bu uyum XVI. Yiizyilin
sonlarina kadar da devam etmistir. Bunun bir sebebi de bir ¢ok miiderrisin aym zamanda tekke seyhi
olmasidir. (Karagoz, 2002: 143-146; Ulger, 2013: 46). Ancak XVIL. yiizyila gelindiginde bunun bozuldugu,
onceleri fikri seviyede bas gosteren ayriliklarin, siddetlenerek cogaldig: ve fiili satagsmalara varacak kadar
derinlestigi goriiliir. Iste bu ayrismanin sonucu bas gosteren ayriigmn bu yiizyildaki bir diger ismi
Kadizadeller-Sivasiler miicadelesidir.

2Sivasi hakkinda genis bilgi icin bak. Celebi, 2008: 220; Nazmi Efendi, 1982: 119 vd.; Hulvi Siileymaniye Ktp.,: 4536, vr. 202; Vassaf,
Stileymaniye Ktp.: 32307, I, 62 vd.; Naima 1969: VI, 2717; Giindogdu, 1998: 191-192).

3 Bak. (idiz, 2011).

4 Bu konudaki bazi calismalar icin bak. Celebi, 2008; Ocak, 1979-1983; Giindogdu, 2000; a. mlf. 1998; Cavusoglu, 2001; Karagoz, 2002;
Kara, 2010: 75-77; ayn1 mlf., 2004: 200-2011).
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Bu miicadelenin temelinde siyasi, sosyal ve ekonomik sikintilar olmakla beraber, Katip Celebi’ye gore,
asil sebep, medreselerde felsefe ve miisbet ilimlerin yasaklamsidir. Katip Celebi, bu durumun islam
tarihindeki seriivenini soyle ozetlemektedir: Islam'm ilk donemlerinde dinin kalplere iyice yerlesip
koklesmesi icin baska ilimlerin tahsiline miisade edilmemisti. Ikinci ve ticiincii nesil déneminde ise
miictehid ve raviler, rivayetlerini tedvin edip, ustl ve fiiru' kaidesi tizere seri delillerden ilahi hiiktimleri
¢ikarmis ve boylece Islami ilimler bozulmaktan korunmustu. Ilk basta Islami ilimleri korumak icin gozetilen
bu maslahat artik son bulmustu. Emevi ve Abbasiler doneminde felsefe ilimleri terciime edilmisti. Selim bir
fitrata ve miuistakim bir diisiinceye sahip olanlar her asirda bu ilimleri okuyup, onlari tahsil etmisler. Boylece
hikmetle seriatin arasini telif edenlerin eserleri her asirda meshur olmustu. Imam Gazali (61.505/1111),
Fahreddin Razi (61.606/1210), KadiBeyzavi (61.691/1291) vb. alimlerin eserleri buna ornektir. (Celebi, 2008:
149). Hal boyleyken; "(Daha sonra) nice bos kafali kimseler, Islam'in ilk déneminde bir maslahat icin vaki olan
menetmeye diir rivayetleri goriip kati bir tas gibi saf bir taklit¢ilik hali icinde donup kaldilar. Meselenin aslini diistiniip
tasinmadan (akl? ilimleri) red ve inkdr eylediler. Felsefe ilimleri diyerek onlan kétiileme illetine miiptela oldular. Yeri
g0g1i bilmez  (ve bir digerinden ayirt edemez) bir cihil iken alim gecindiler.” (Celebi, 2008: 149-150).

Celebi, Kéan(ni Sultan Stileyman (61.974/1566) donemine kadar da felsefi ilimlerin okutuldugunu
daha sonra bozulmalarimn basladigini belirtmektedir. Onun deyimiyle; felsefi ilimler kalkinca, Rim diyarinda
ilim pazarina kesat gelmis, bunun ehli olanlar yok olmaya yiiz tutmustur. Ancak Kiirt diyarlarinda bu ustl
tizere ders goren bazi miibtediler kalmis ve bunlar da bununla ¢alim satmislardir. (Celebi, 2008: 1150).

Celebi, akli ve nakli ilimleri birbirlerinin alternatifi degil, bir birini tamamlayan ilimler olarak gortir.
Ona gore dini fetvalar1 dogru verebilmek icin miisbet ilimleri de bilmek gerekir. Miisbet ilimlerin dini fetva
verirken ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamak icin de hendese (geometri) bilen miifti ile bilmeyen miifti,
bunlari bilen kadiyla bilmeyen kadi arasindaki farki yine hendese bilenin verdigi dogru cevap ve bilmeyenin
yanlis cevabini 6rnek olarak vermektedir. Ardindan astronomi, cografya ve riyaziyat gibi ilimleri bilmenin
onemine dair ornekler vermektedir. (Celebi, 2008: 150-153). Bununla da bu ilimleri bilmeyen s6ztim ona
alimlerin dogru cevap veremediklerini, meselelere yanlis yaklastiklarin1 ve bunun da tartismalara sebep
oldugunu demeye getirmektedir.

Medreselerdeki bu bozulmanin XVII. Yiizyildaki meyvesi, Celebi’ye gore Kadizadeliler ve onun basini
ceken Kadizdde Mehmed Efendidir. Talebeligini yaptig1 Kadizdde'nin, akli ilimlerden habersiz, basit ilimler
okutan ve tartisma konusu ettigi meselelerde bir takim “avanaklar1” kullanmak suretiyle meshur olmaya
calisan biri olarak tanitir. Kadizade'nin siirekli ders ve vaazlarinda tasavvuf erbabini asagiladigindan, onlara
"Tahta tepenler, diuidiik calanlar, yetis ...lu Dede®," sozleriyle camur si¢ratmasindan rahatsizligini dile
getirmekte ve baz1 “aptallarin” da bunu ilim zan edip pesine takildiklarini séylemekten cekinmez. (Celebi,
2008: 223). Olaylara sathi ve sig bakan Kadizade gibi kimselerden dolayr bu olaylarin meydana geldigi
kamsindadar.

2. Tekke Ehli (Sivasiler)

Tekke ehl-i denilince Sivasiler ve onlarin lideri Abdulmecid Sivasi (61.1049/1639) kastedilmektedir.
Osmanl tefekkiirtinii olusturan miiesseselerin bir diger ayagmnin tekkeler oldugunu belirtmistik.“Tekkeler,
Islam irfanmin; medreseye nispetle daha serbest tefekkiiriin, bilhassa tasavvuf kiiltiir ve inanisinin
gelismesine hizmet etmistir.” (Ulger, 2013: 47; Bakirci- Tiirkan, 2013: 146-147).

XVIL ytizyila gelindiginde medreselerdeki bozulma ve durgunluga karsin tekkelerin biraz daha canli
oldugunu soylemek miimkiindiir. (Karagoz, 2002: 145-146). Ancak bir taraftaki diizen bozulunca obiir
tarafla uyum da bozulmus ve malum hadiseler yasanmaistir.

Katip Celebinin, Kadizadeye nispetle Sivasi'yi daha hafif bir dille elestirdigi sdylenebilir. Hatta
Sivasi'yi elestirirken, kullandig1 ifadeleri tigiincii bir agizdan aktarmas: dikkat gekicidir. Oyle ki bu ifadeler
kendisine mi yoksa bagkasma mu ait oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Buna ragmen, Muhammed
Nazmi (61.1112/1701), Hediyyetii'l-Ihvin adli eserinde bu tartismalari aktarirken, Katip Celebi'nin
Abdulmecid Sivasi'nin sohret ve menfaat temin etmek igin bu yola girdigine dair s6zlerini sert bir dille soyle
elestirmektedir: "...Kdtip Celebi nam kimesne, Mizanu'l-Hakk, nam risale-i bitilasinun mebhasii'l-hddi ve'l-isrinde
‘Sivisi Efendi ve Kadizide Efendi iki fazil seyhler idiler. Birbirine muhdlefet ile istisar bulub, ma'lim-1 padisahi oldular
ve bu bahane ile maslahatlarin goriib, diinyadan kam aldilar.” deyu tahrir itmisdir... Sivasi Efendi Hazretleri (k.s.)
hakkinda, Cendb-1 Hakk'dan havf ve hasyet ve Cenab-1 Rasiilullah'dan hayd ve dehget itmeyiib, ‘Diinyadan kam aldi.”
dimek, ne cesaret ve ne ctir'etdir?...Sivdst Efendi, belki, Kddizdde'nin ndm ve nisam yok iken, kendileri dahi sa'adet ile
Sivds'da iken, sit ve sadayi kemalati'alem-gir ve Sultan Mehmed-i sdlis, miilakatlar: ile kesb-i seref-i kesir itmek
ricasiyla Istanbul'a da'vet ve hususan Sultan Ahmed Merhim, bina eyledigi cami'-i serife vdiz ve ndsih ta'yin

5 Toklu Baba veya dogru olarak Duglu Baba, Sultan Orhan zamaninda Bursa'nin fethinde bulunmus olan mecztb tabiatl: bir kimsedir.
Savas esnasinda susayan askerlere ayran yapip ikram ettigi icin bu isimle anilmistir. "Dug" ayran demektir. Bak. 1985: 13; Celebi,
1310/1892: 11, 183; Giindogdu, 1998: 191 (8. Dipnot).
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buyurduklarinda, meshiir-1 havds ve 'avam ve makbul-i ciimle-i endm idiler. Kadizdde, merhiim Sultan Murad-1
Rabi'de séhret-si'ar ve ctimle biyninde vak'-1 vakar bulmus idi...” (Nazmi, 1982: 182-183; Giindogdu, 1998: 197-
198)

Biz de padisah tarafindan Istanbul'a davet edilmis olan Sivasigibi birzatin sohrete ihtiyact olmadigt
kamisindayiz. Burada Celebi'nin biraz maksadin astig1 soylenebilse de Nazmi Efendi'nin Celebi hakkindaki
ithamlarinin da kabul edilecek tiirden olmadigini sdylemek durumundayiz. Nitekim konu iyice
incelendiginde yukarida Sivasi hakkinda sarf edilen sozlerin Katip Celbi’ye ait olmama ihtimali oldugu da
goriilecektir. (Guindogdu, 1998: 197-199).

Eger bu sozler gercekten Katip Celebi'ye ait degil ise o zaman Nazmi Efendi’'nin kendisine ait
olmayan sozlerden dolay1 Celebi'yi elestiren bu agir sozleri havada kalmis ve kendisine yakismamustir,
diyebiliriz. Yok bu sozler Celebi'ye ait ise, o takdirde bunlar1 bir birine diismiis ve fiili bir ¢atismaya
dontismiis iki tarafin arasini bulmak arzusuyla konusan birisinin ortada oldugunu gostermek ve tarafin
belli etmemek adina soyledigi diistintilebilir. Zira Celebi, Mizinii’l-hakk isimli eserini ¢ikan olaylarda iki
tarafin arasini bulmak, insanlarin kafa karisikhigini gidererek dogru olami anlatmak tizere yazmustir.
Arabulucu olan birisinin saffin1 belli etmemeye calismasi ve elestirirken her iki tarafi da elestirmesi baris
adma dogal karsilanmalidir. Celebi'nin, Kadizdde'yi dogrudan elestirip Sivasi hakkindaki elestirilerini
tiglincii bir agizdan aktarmasi da bu gortisimiizii kuvvetlendirmektedir.

Katip Celebi, Mizdnii’l-hak isimli eserinde miistakil basliklar halinde Kadizade ile Sivasi hakkindaki
yorumlarini aktarmakta ve onlar1 kisaca tamitmaktadir. Burada da her iki zatin taraftarlarmni haksiz
gordiugiunu “Gerek Halvetiyye gerekse Kadizadeli aptallarin, siret-i haktan goriindiikleri dikkate alinmaya ve bir
tarafin galip gelmesi cdiz goriilmeye.” (Celebi, 2008: 220) sozleriyle belirten Celebi, Sivasi’nin sahst hakkinda net
olarak olumsuz bir tutum igerisine girmemektedir. Hatta Sivasi hakkinda “I¢ dlemi gkl bir ihtiyar oldugu
halde vefat etti...” Nice kerdmetlerini naklederler” (Celebi, 2008: 220) gibi sozler kullanarak onu ovdiigu de
soylenebilir.

Eser tam olarak incelendiginde Celebi’nin Sivasi aleyhinde Nazmi Efendi'nin iddia ettigi gibi hakaret
sayilacak ttirden acik bir ifade kullanmadig1 goriilecektir. O halde Celebi yanlis anlasilmistir, diyebiliriz.
Sivasi hakkinda yanlis anlasildig1 bir diger mesele de Celebi'nin, Sivasi icin sarf ettigi “Nice kerdmetlerini
naklederler” (Celebi, 2008: 220) sdziinden sonra anlattig1 bir riiya tizerine olmustur.6 Mizdnii’'l-hak isimli eseri
nesre hazirlayan Siileyman Uludag tarafindan da: “Bu riiya hadisesi Ndimd Tarihi'nde de nakledilir. Acaba
maksat dvmek mi, yermek mi?” (Celebi, 2008: 220 (Uludag tarafindan yazilan 1. Dipnot). seklinde bir dip not
diismek suretiyle dikkatlere sunulmustur. Uludag'in atifta bulundugu Naima4, olay1 Celebi'nin Mizinii'l-hak
isimli eserinden aktarmaktadir. (Naima 1969: VI, 2716). Yani kaynak yine Celebi’dir. Kanimca Mehmed Aga
Camii imami Ali Efendinin gordiigii ritya zahiren miistehcen olunca, zihinler bu riiya tizerinde yogunlasmis
ve hakaret olabilecegi zanedilmistir. Ancak Naima'nin, riiya sahibi Ali Efendi'nin agzindan aktardig1 “Ertesi
giinii hayret icerisinde meclisine vardim. (Seyh), Imam Efendi elem cekme.. Senin basina gelen bana, Hz. Ali
Keremullahi veche ile viki oldu. Bu riiyamn tabiri, icten tasarruf ile kalb ve kalibin biiyiilenmesidir. Fakat kerdmetler
niirulevhine sart ve ldzim olan gecici gizli tasarruflar, drif olanlara, istidadlar: derecesinde sekilce benzer suretlerde
goriine gelmistir, deyu buyurmustur.” (Naima 1969: VI, 2717) sozlerden, riiyanin (zahiri degil) te’vili cihetiyle
kerdmete delalet ettigi anlasilmaktadir. Bu da Celebi'nin zan edildigi gibi Sivasi'yi yermedigini aksine
keramet ehli olarak gordiigiinii gosterir.

3. Tartismaya Konu Olan Baslica Meseleler ve Celebi'nin Bunlara Yaklasimi

Katip celebi, Mizdnii'l-Hakk isimli eserinde tartismaya sebep olan konular1 19 madde olarak saymakta
(Celebi, 2008: 154-216; a.mlf., 1310/1892: 1I, 183) ve her bir meseleyi bir bahis olarak inceleyip buna dair
¢oztimiinii sunmaktadir. Katip Celebi'nin akl-i ilimlerin tahsili meselesini bir bahis olarak degil, direkt
mukaddime (Celebi, 2008: 147) kisminda isledigi g6z onitinde bulunduruldugunda, Celebi’nin tartisma
konusu olarak saydig1 meselelerin sayisinin 20"ye ulastig1 goriiliir.

Naima Mustafa Efendi de Naimd Tarihi olarak bilinen eserinde, Katip Celebi'nin on sekizinci bahis
olarak isledigi Millet meselesine deginmeden ve Celebi'nin ayr1 ayr1 bahislerde bahsettigi tiitiin, kahve,
Afyon surubunu da bir madde olarak saymak suretiyle tartisma konularini 16 madde olarak aktarmaktadir.
(Naima 1969: VI, 2718). Uzuncarsili da Naima'nin saydigi 16 maddeyi aynen aktarmaktadir. (Uzuncarsili,
1988: 111/1, 357). Ayrica Cengiz Glindogdu, Abdulmecid Sivasi'nin eserlerine ve Nazmi Efendi'nin Hediye'si
gibi baz1 kaynaklara dayanarak bu say1y1 22"ye kadar ¢ikarmaktadir.”

¢ Bu riiya icin bak. Celebi, Mizanii'l-Hakk, s. 220.
7 Bagka kaynaklarda bu sayilanlara ilaveten su konular da eklenmistir: 21. Esyanin tesbihi hal ile midir, kal ile mi? 22. Denizde avlanan
her hayvanin yenilip yenilemeyecegi. Bak. (Nazmi, 1982: 176-179; Giindogdu, 2000: 94-95; idiz, 2011: 50-51).
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Tartistlan bu konular hakkinda 6zetle Kadizadeliler; riyaziyeyle ve akli bilgilerle ugrasmanin caiz
olmadigini, Hizir (a.s.)'in hayatta olmadigini, semd” ve deverdn, ezan, mevlid ve Kur'dn'm makamla
okunmasi, tasliye ve tarziye, tiirbe ve kabir ziyareti, cemaatle néfile namaz kilinmasi, tiitiin ve kahve
icilmesi, musafaha ve inhina konusunda olumsuz bir tavir almis, bunlarin tamamim bid'at ve haram
saymuglardir. Ayrica Restl-i Ekrem'in ebeveyninin ve Ibn Arabi'nin kafir oldugunu, Firavun'un imaninin
gegersizligini, devlet katinda yapilan bazi isler karsiliginda alinan paranin riisvet degil ticret oldugunu,
Yezid'e lanet gerektigini ileri stirmiislerdir. Abdiilmecid Sivasi ise sz konusu meselelerde genel olarak aksi
yonde goriis belirtmistir. (Golpinarl, 2006:156; Uzuncarsili, 1988: III/I, 358; Cavusoglu, 2001: 100-101;
Giindogdu, 1998: 194).

Temel dini konular olmadiklar1 halde bu meseleler tizerine, bilingli veya bilingsiz olarak yapilan
tartismalar ile, maalesef 6teden beri var olagelen tekke-medrese uyumu bozulmus ve kardesler arasinda kin
ve diismanlik baslamistir. Bilen bilmeyen hemen herkesin iki taraftan birinin saffinda yer almaya ¢alistig1 bu
donemde akl-1 selim sahibi bazi1 kimseler de olmustur. Bunlar, miisliimanlar arasinda vuku bulan bu fitnenin
sondiiriilmesi gerektigini, aslinda olayin bu kadar biiyiitiilmeye deger olmadigii anlatmaya g¢alismustir.
Boylece ortada durup taraf olmamayi tercih ederek aray1 bulmaya ¢alisan ti¢tincti bir grup ortaya ¢ikmustir.
Bunlarin basinda da Katip Celebi gelmistir. Celebi, dini ilimler yaninda miisbet ilimleri de almis, olaylara
dar bir cerceveden degil, objektif ve kamu yararini gozeten bir perspektiften bakabilen bir aydin olmustur.
Bu ozelligi sayesinde, ¢ikan fitne olayinda meselelere baliklama atlamamis ve olaylar1 koriikleme yerine,
onlara Misliimanlar arasini bulacak ¢oztimler sunabilmistir, diyebiliriz. Katip Celebi'nin, hiikiim verirken,
buna hislerini, arkadasligmi ve devleti karistrmadigl, dogru bildiklerini cekinmeden soyledigi
goriilmektedir. (Gokyay, 2008: 9 (Mizéanii'l-hakk terctimesi girisi).

O, olaylara objektif yaklasmis ve her tiirlii bagnazliktan uzak durmaya galismistir. Alim gecinen taklitgi
ve bagnazlari elestirmis, bu tutumu, ¢ig ve kuru dindarlik olarak nitelemistir. (Uludag, 2008: 132. (Mizanii'l-
Hakk terctimesi giris kismi). Ona gore bundan dolay1r bazi kimseler, bircok meselede batil taassup ve
cekisme hastaligina miiptela olmusglardir. Oyle ki bu sebepten az daha savasa tutulacak seviyeye
gelmislerdir. Bundan dolayr da Mizinii'l-Hakk adli eserini yazarak meseleye yaklasimini ve tartisilan
konularin aslinda nasil anlagilmas: gerektigini agiklamaya calismistir. (Celebi, 2008: 145). Bu anlamda Katip
Celebi’nin orta yolu izleyen arabulucu biri oldugu rahatlikla soylenebilir.

Yine Katip Celebi'nin orta yolu bulurken, getirdigi ¢oztimleri ayet, hadis ve uleménin ictihadina
dayandirdigini  soylemek miimkiindiir. Mesela Peygamberimizin anne ve babasimin imanl gidip
gitmedikleri meselesini islerken Tevbe Suresi 113. Ayeti delil olarak getirmesi ve ulemanin bu ayet
hakkindaki gortislerini aktarmasi, (Celebi, 2008: 180-181) yine Firavun'un imani meselesini islerken ilgili
ayetleri delil getirmesi bunun gostergesidir. (Celebi, 2008: 184-185).

Katip Celebi'nin bir diger 6zelligi de olaylara sosyal gerceklik temelinde objektif olarak yaklasmasidir.
Celbi; ictimai ve medeni hikmetin icab ettigi seyleri 6grenmenin, bir sehirde yasayan insanlarin tiim
siniflarini, 6rf ve adetlerini 6grendikten sonra, diinyanin her yaninda bulunan insan gruplarini ve sosyal
yapilarini da kisa ve toplu olarak dgrenmenin her basiret sahibi kimsenin yapmasi gereken bir vecibe
oldugunu 1srarla vurgular. (Celebi, 2008: 152). Aksi halde niz4 ¢ikar. Sosyal yap1 boylece anlasilinca “Hikmet-
i temeddiin’iin (Insanlarin toplu halde yasamalari) surr tedrici bir suretle ortaya cikar. Giderek anlasilir ki bu nevi
kavga ve cidal erbabi, Griimcek agina diisen sinekler gibi acz ve zaaf icindedir.” (Celebi, 2008: 152). Buradan,
Celebi’nin tartismalarin bir sebebinin de hiikiim verenlerin sosyal redliteyi, 6rf ve ddetleri bilmemelerinde
gordiigi anlasilmaktadir.

Sosyal gerceklikleri goz 6niinde bulunduran Celebi, bu sayede realiteyi gore bilmekte ve gordiiklerini
de ¢ekinmeden sdylemektedir. Bu da onun ¢ok yonlii bir ilim tahsili yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bid’atlara sarilmis olan halk hakkindaki: "Bir kavmin arasinda bir meselede nizd ve ihtilaf vaki olup yerlestikten
sonra, o nizd ve ihtilafi kékiinden tamamen kaldirip atmak kolay kolay miimkiin olmaz. Eli silahli (bir diktatér) ¢ikip
taraflardan birini kili¢ ile kahr ve galebe suretiyle sustursa bile olmaz, siirer gider." (Celebi, 2008: 152) sozleri, onun
bu yaklagim tarzini gosteren bir 6rnektir.

Goruldugi gibi o, halka baski ve siddet uygulayarak meselenin hal edilemeyecegini belirtmektedir.
Zira aliskanliklar1 gidermek kolay degildir. Bu aliskanlik Allah'in diledigi vakte kadar siirtip gider. (Celebi,
2008: 192). Ancak bu bid’atlar karsisinda eli kolu bagh durmamak da gerekir. Bu konuda sultanin, vaizlerin
ve halkm, yumusak bir tavirla yapmalar1 gereken seyler vardir. Bunlan da ileride goriilecegi gibi tek tek
anlatir.

Cok yonlu bir alim olan Katip Celebi, zamaninda bas gosteren, Kadizadeliler-Sivasiler arasindaki
meselelerin de olaylara sathi ve s1g bakan kisilerden dolayr meydana geldigini belirtmekte ve bu olaylarm
basmi ceken Kadizade ile Sivasi'yi elestirerek soyle demektedir: " (Bu meselelerin) cogunda Kidizdde Efendi bir
tarafi tutmus, Sivast Efendi 6biir tarafa gitmis, bu suretle ifrat ve tefrit yolunu tutmuslards. Iki din adaminin ¢omezleri
de birbirleriyle cekisip cedellesirlerdi. Nice yillar bu minval iizere iki din adami arasinda dedi kodular siiriip gitti.
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Beyhude miicadeleden iki taraf arasina muazzam bir kin ve nefret girdi. Hocalarin ¢ogu da ikiye béliinerek her biri bir
tarafi tuttu. Iclerinde akilli olanlar, 'Bu mesele taassuptan kaynaklanan kuru bir kavgadir. Biz Muhammed iimmeti ve
din kardegleriyiz. (Ahirette kurtulacagimiza ddir) ne Sivasi'den beratimiz ve senedimiz var, ne de Kidizdde'den hiiccet
ve delilimiz var. Onlar iki fazil seyhti. Birbirlerine muhalefet yapmak suretiyle séhret yaparak padisah tarafindan bilinir
kisiler olmus, bu bahaneyle islerini yoluna koymus ve diinyadan kam almglardi. Biz neden avanaklik edip onlarin
davasini siirdiiviip duruyoruz. Bundan bize zarardan gayri nesne hdsil olmaz' diyerek kavgaya karismadilar." (Celebi,
2008: 221). Kisaca Katip Celebi, olayin bir tarafinda ifrat, obiir tarafinda tefrit oldugunu ve kuru bir
tartismadan ileri gitmedigini soylemektedir.

Katip Celebi'nin tartisilan meselelere genel yaklasimimi bu sekilde verdikten sonra, bu meselelere
sundugu ¢oziim ve oOnerileri aktarmak konuyu daha anlasilir kilacaktir.

1. Hizir (a.s.)'in hayatta olup olmadigi meselesi: Katip Celebi; olaylarin dogru ve kendisine has
zeminde tartisilmasi taraftaridir. Bunu Hizir (a.s.) meselesine yaklasiminda gérmek miimkiindiir. O: "Oliim
canlimin tabiatinin geregi olup zaruri hususlardan oldugu burhanla sabittir." (Celebi, 2008: 154) diyerek, olaya seri
ve ilmi agidan yaklasmaktadir. Zira Hz. Isa (a.s.)'in hayati gibi normal tavrin disinda harikulade bir husus
olmadig1 miiddetce her tiir ve ferde 6ltim samildir. Hz. Isa (a.s.)'min hayatina benzer bir durum icin ise kat'i
nass sarttir. Clinkti "Kesin olan hususlarin aksi, haber-i vahid ve zannf seylerle sabit olmaz." kaidesi vardir, der.

Peki Hizir (a.s.) ile gortsttigini soyleyen bunca zevat yalan mi sdyler? Sorusuna Celebi; "(Buna
cevaben) deriz ki, mesdyih-i kirdmin gaybet dleminde nice seyr ve siiltiku, rithanilerle gdriisme ve miilakat: vardr ki,
onlar mertebesinde olmayanlara miiyesser olmaz." (Celebi, 2008: 154-155)8 cevabin1 verir. Yani ona gore Hizir
(a.s.)1n hayatta olduguna dair bir nass yoktur ve onu gordugiinii soyleyenler bilinen bu alemde degil onu
mand aleminde gormiislerdir ki bu alem ile mana alemi meselelerini bir birine karistirmamak gerekir.

Ona gore karisiklik da buradan kaynaklanmaktadir. Boylece her iki tarafin da aslinda hakli oldugunu
ancak konuyu yanlis zeminlerde tartistiklar: i¢in tartisma ¢iktigini séylemektedir. O halde her mesele kendi
zemininde degerlendirilmelidir. Bdyle yaklasildiginda, Hizir (a.s.)’in hayatta olmadigini sdyleyenler, olayin
serl yoniinii; hayatta oldugunu soyleyenler ise onun mana alemindeki halini kast etmis olmaktadirlar. Bu
durumda her iki taraf da hakli olmus olur ve nizaa gerek kalmaz.

2. Teganni (sbzle miizik)'nin cdiz olup olmadigr: Katip Celebi meselelere fikhi yonden de
yaklagsmaktadir. Teganni meselesine de bu perspektiften yaklastig1 gortilen Celeb, sesleri; kus sesi, insan sesi
ve aletlerden ¢ikan sesler olmak {izere {ice ayirmaktadir. Buna gore kus sesi helal; insan sesi eger giinah1
cagristirmiyorsa helal, gtinahi ¢agristirtyorsa haramdir. Calg sesine gelince isi bilen havvas icin heldl; isi
bilmeyen avam i¢in ise haramdir. Calinan bir takim aletlerde bazen fayda saglanir. Askeri savasa hazirlamak
icin calman aletler gibi. Bu durumda musiki konusunda fayda ile zarar bir arada toplanmistir. Bir konuda
haram ile helal bir araya gelse haram olma cihetinin tercih edilmesi bir kaide ve bir asildir, diyen Celebi, bu
durumda teganninin havasa olan faydasina bakilmayip, umumu zarardan kurtarmak icin menedilmistir,
der. Ancak stfi biiyiikler de bazen def ve benzeri aletler calarak rttht nefsine galip gelen salikleri tedavi
etmeye yonelik sema' ve deveranlar: vardir ki, bu durum, hastay: zehirle tedavi etmeye benzer ve caizdir,
(Celebi, 2008: 157-159) demek suretiyle olaya fikhi pencereden bakmakta ve orta bir ¢oziim yolu
gelistirmektedir.

3. Sifilerin yaptigi raks ve devardn'in caiz olup olmadigi meselesi: Tartismaya neden olan
meselelerin ¢ogunda kendine has objektif yaklasimiyla her iki tarafin da kabul edebilecegi ve tartismaya son
verecek ortak bir ¢oztim bulmaya calisan Kéatip Celebi’nin, stfilerin deveram1 hakkinda aym tutumu
gostermedigi ve bu hususta sert bir tavir takinarak deverani haram saydig: goriilmektedir.

Ona gore Halvetilerin sema” ve deveranlarinin amaci, taraftar toplayarak, gelir elde etme ve boylece

gecimlerini saglamaktir. Oraya gelenler de gosteris i¢in gelmekte ve sahte davranislar sergilemektedirler.
Bunu da “Sayet siiff riyd ile ‘Hak! Hak!” diyorsa, kurbagamn ihlasla “Vak! Vak!” demesi yegdir” (Celebi, 2008: 162)
dizeleriyle ifdde etmege ¢alismaktadir.
Deveran’a karsi ¢ikanlarin bu tiir sozlere karsiik safiler; yaptiklari deveranin haram olan raksla
karistirilmamasi gerektigini, deveranlarinin Habesi oyununu izleyen Hz. Aise’ye izin verilmesi ve
Restilullah (s.a.v.)in bir defasinda omuzlarindan ridas: diistinceye kadar vecde gelip hareket etmesi gibi
delillere dayandirarak caiz oldugunu sdylemislerdir.® Buna karsiik Katip Celebi, “Bir araya toplanarak
yaptiklar: raks ve semd’in heldl olusu siiphelidir, ama haram oldugu hususnda icmd” vardir” (Celebi, 2008: 162)
dizeleriyle karsi ¢cikmakta ve haram saymaktadir.

Bu tutumu ise onun meselelere topluca bakip orta yollu ¢6ztim bulma yontemiyle bagdasmamaktadir.
Kald1 ki deveranin haram oldugu hakkinda icma’ oldugunu sdylemek zordur. Zira bu konu aleyhine oldugu

8 Sivasilerin Hizir (a.s.)'a bakislar1 i¢in bak. (Giindogdu, 2000: 97).

Deverani haram sayanlara karsilik deverani savunmak amaciyla yazilan eserler icin bak. Sivasi, Siileymaniye Ktp., 300/1, vr. 120;
Stileymaniye Ktp., ibrahim Efendi, nr. vr. 250, 81; ayni mlf. Stileymaniye Ktp., 3627/2, vr. 24-87; Fani, Istanbul Universitesi Ktp., AY.
3808: vr. 9b-52a; Idiz, 2011:105-106; Koca, 2004: 25-74.
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kadar lehine verilmis fetvalar da mevcuttur. (Koca, 2004: 66-70). Ancak Katip Celebi'nin, deverdnin haram
oldugunu sdylemekle beraber, sufileri zorla bu isten vazgecirmeye calismanin da beyhude ve anlamsiz
oldugunu soyledigini (Celebi, 2008: 162) de belirtmek gerekir.

4. Hutbe okunurken tasliyye ve tarziye meselesi: Katip Celebi'nin bir diger 6zelligi, olaylara toplum
psikolojisi agisindan yaklagsmasi ve sosyal gercekleri gormesidir. Boylece yasaklamalarin ¢o6ziim olmadigini,
bir seyin zorla kabul ettirilemeyecegini soyler. Bu 6zelligini hutbe okunurken tasliyye (peygamberlerden
birinin ismi gectigi zaman ‘sallaluhu aleyhi ve sellem’ veya peygamberimiz (s.a.v.)’in ismi gectigi zaman
‘Allahiimme salli ald Muhammed’ demek) ve tarziye (ashab-1 kirdm zikrolundugu zaman, ‘radiyellahu anh’
demektir) meselesinde gormek miimkiindiir.

Katip Celebi, asil olan hutbe okunurken yanindakine sus bile dememektir. Hutbe okunurken susmak
ve sessiz kalmak farzdir. Tasliyyenin farz olusu ise ihtilaflidir. Bu durumda hakkinda ittifak bulunan
susmayl, ihtilafli olan tasliyyeye tercih etmek, yani hutbe okunurken tasliyye getirmemek evladir, (Celebi,
2008: 164) demektedir. Ancak devaminda sosyal realiteye de dikkat cekerek “Bir is ki halk arasinda 6rf ve ddet
haline gelmis olup insanlar bunu yapmay: tercih etmis, biiyiik kiiciik her kes bu gibi seyleri yadirgamayip onlara
asilmis ola, onlara dokunulmayip hali iizere birakila.” (Celebi, 2008: 164) demekte ve bunu halk arasinda kin ve
nefrete dontisecek sekilde abartmamak gerektigini belirtmektedir.

Burada da Celebi’'nin 6nce seri yonden olaya yaklastig1 sonrasinda ise toplum psikolojisini de goz
ontinde bulundurarak olay1 yumusatici fetva verdigi goriilmektedir.

5. Tiitiin icmenin hiikmii: Aym yaklasim tarzim tiitiin, kahve, zararli maddeler hakkinda da
gosterdigi goriilmektedir. Ona gore tiitiin aklen ¢irkin, mali ve bedeni yonden zararli, ser’an bid’at (bid’at-1
hasene degildir) ve mekruh bir seydir.

Haram olup olmadigina gelince; Celebi burada yine sosyal faydadan hareket etmekte ve bircok
Miisliiman'in tiittin ictigini hesaba katarak, “Delillerden haram oldugu hiikmiinii cikarmak miimkiinse de, halk: her
an giinah kazanma ve haramda 1srar etme halinden korumak icin miibah olmas: ciheti tercih oluna.” (Celebi, 2008:
170) demektedir.

Zira tiitiin yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis ve fikih kitaplarinda hitkmii yer almamstir. Oyle olunca
da “esyada asl olan ibahadir” kaidesine binaen miibah ve helal saymak gerekir, goriisiindedir. Bu da iptila
ehline sefkat ve halk cogunlugunu vebalden korumak i¢in yapilmalidir. (Celebi, 2008: 170).

Ancak katip Celebi, tiryaki halki koruma amaciyla miibah sayilmasindan yana goriis beyan etmekle
beraber, aslinda kétii ve zararli bir aliskanlik oldugunu da bildirmekten geri kalmamaktadir. O, tiitiin
miibah sayilmalidir derken, acik alanda degil evinde igenler i¢cin bunu sdylemektedir. Ona gore, zararl olan
tuttint, padisah yasaklamali, halk da buna riayet edip ulu orta i¢cmemeli, ancak evinde igenlere de
karisilmamalidir. (Celebi, 2008: 166-167).  Boylece Celebi, tiim taraflarin kabul edebilecegi bir ¢ozim
sunarak, konuya toplu bakisini burada da gostermektedir.

6. Kahve i¢gmenin hiikmii: Celebi, kahve hakkinda: “Bu tiirlii hususlar, ebediyen menolunmay: kabul
etmezler.” (Celebi, 2008: 174) diyerek, yasaklamalarin ¢6ztim olmadigin belirttikten sonra, kahvenin uykuyu
defettigini ve mizacina uygun diisenlerin igmelerinde bir beis olmadigini, mizacina uygun olmayanlarin ise
icmemeleri gerektigini sdylemektedir. Ozellikle kadinlarin mizacina uygun diistiigtinden kahveyi igmelerini
uygun goriir. Burada da Celebi'nin olaylara ferdin yapist ve mizacini dikkate alarak yaklastigini gosteren
bagka bir 6zelligi gortilmektedir.

7. Afyon surubu ve diger keyif verici maddelerin kullaniminin hiikmii: Celebi'nin bu meseleye
saglik ve psikolojik agidan yaklastig1 goriilmektedir. Katip Celebi, afyon, afyon surubu ve diger keyif verici
seylerin lazim oldugunda tedavide kullanilmasi gereken maddeler oldugunu, gerekmedigi zaman sirf keyif
veriyor diye kullanilmasinin ise saglik agisindan zararli oldugunu belirtmektedir. Zira bir iki defa icildikten
sonra kisi bagimli hale gelmekte ve zaman igerisinde saghgini kaybetmektedir. Boyle bir kimsenin, ne 6li,
ne diri, ne uyur ne uyanik bir vaziyette bulundugunu soylemektedir. “Insanin haline en muvafik ve sanina en
layik olan, esas yaradilisi vizere kalmasidir; fitrat-1 selimiyeyi deSistirmemek gerekir.” (Celebi, 2008: 175).

Bununla birlikte bu belaya ducar olup, bagimli olmus olana taarruz edip terk etmeye zorlamak
Celebi’'ye gore hamakat ve hatadir. Hatta cédiz degildir. Zira bagimli kisinin bundan vazgeg¢mesi pek
mumkiin olmaz. (Celebi, 2008: 175).

Boylece olaya saglik ve psikolojik acidan yaklasan Celebi, sirf zevk igin kullanimini caiz gormemekte
ancak tedavi ve bagimlilik gercegini de goz ardi etmemektedir. Zira normalde haram olan bu maddeler,
tedavide kullanildiginda fayda saglar. Ayni sekilde bagimli olan kimsenin bundan vazge¢mesi de (o giiniin
sartlarinda), tedavi olmasi da miimkiin degildir. Hal boyleyken haram deyip insanlara eziyet edilmemeli
diyerek aslinda giiniimiiz insaninin geldigi anlayisi cok daha 6nce gostermistir.

8. Resulullah'in anne ve babasinin hiikmii: Katip Celebi’'ye gore sorumluluk bireyseldir. Bu
diistincesini Hz. Muhammed (s.a.v.)'in anne ve babasimin miisrik mi? Yoksa imanla mi1 ¢ldiikleri konusunda
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agikca dile getirmektedir. Kisi, se¢gme imkani olmayan anne ve babasindan dolay1 sorumlu tutulamaz. Bu
anlamda anne babanin iyi veya kotii olmasi fark etmez. (Uludag, 2007: 245).

Katip Celebi'ye gore Peygamberlerin anne baba ve evlatlarinin mii'min olmas: gerekmez. Nth
(a.s.)'un oglu Kenan, Hz. fbrahim’in babas1 gibi. (Celebi, 2008: 178). Alimler zaten meselenin ihtilaf sebebini
ve evla olanini bilir ona gore hareket ederler. Avama gelince hiisn-i zan tizere bulunup bu konuda ileri geri
konusmamali ve Peygamber’in anne ve babasi imansiz gitmistir, gibi edebe aykir1 s6z soylememeli ve
dillerine hakim olmalidirlar. (Celebi, 2008: 182). Boylece Katip Celebi'nin bu konuda havvas’in bilgilerine
gore, avamin ise edebe uygun olarak hareket etmelerini tavsiye ettigi ve sorumlulugu bireye bagladig:
goriilmektedir.

9. Firavun'un imam meselesi: Katip Celbi, nazar ve istidlal alan ile kesf ve vicdan alamin ayirir ve
Kesfi bilgiyi kabul eder. Bunu da Firavun’un iman ve Ibn Arabi’nin durumu meselesinde agikga dile getirir.

Firavun’un imam (Bak. Ibn Arabi, 2007: 250-252) meselesinde Celebi'nin, Ibn Arabi’den yana tavir
takindi1g1 goriilmektedir. Ona gore nazar ve istidlal ehli, bilmedikleri bir alan olan kesf ve tasfiye yolu
erbabina kendi kaideleri tizere dil uzatip satasmuslardir. Oysa sufilerin yolu, nazar ve istidlal degil, kesf ve
vicdandir. Seri meselede delil olarak kabul edilmese de kesf ve tasfiye, ehli icin delildir.

Ona gore [bn Arabi, Firavun’un imanla sldtigiinii kesf ve vicdana dayanarak kanitlamistir. Buna akli
ilim, nazar ve istidlal yoluyla karsi ¢ikilamaz. Cikilsa da dikkate alinmaz. Bununla beraber ona gore bu
konuda nasslar Seyh’in davasini ispatlar. Katip Celebi: “Bu mertebeler ve on bilgiler malum olduktan sonra, sayet
bir kimse bu konuda tartismaya girerse ahmak degil midir? Giiya ki (Firavun'u cennete koymamakla) Allah'in
rahmetini halktan esirgemekte ve menetmektedir. Ona Firavun'un imdmndan ne zarar, kiifriinden ne fayda hdsil
olacak?” der. Boylece Celebi’nin, Firavunu imanli saymayi Allah’in rahmetinin genisligine bagladig:
goriilmektedir. Celebi, ilim taliplerine, Firavun’a mii'min demezlerse de, diyenlere 6zellikle de Seyh’e dil
uzatmamalar1 ve itidali elden birakmamalar: diiser, diyerek son soziinii soylemektedir. (Celebi, 2008: 184-
185). Bu sozlere karsilik her halde Siileyman Uludag'm su soziinii sdylemek yerinde olacaktir. “Ilim
taliplerine, Firavun’a kifir demeseler de diyenlere taarruzda bulunmamalan diiser.” (Uludag, 2008: 248).

Burada Katip Celebi'nin Ibn Arabi hakkindaki hiisn-i zannini taktir etmekle beraber, cumhura gore
imansiz gittigi soylenen Firavun'u bu kadar savunmak da asir1 olmustur, demeden edemeyecegiz. Zira
Fiisiis tizerine yapilmus olan serhlerde bile, Seyh'in aslinda boyle demek istemedigi seklinde te’vil yollu
fikirler beyan edilerek cumhurun s6zii géz oénitinde bulundurulmustur. Kald: ki Celebi'nin bu yaklasimi,
genelde gozettigi orta yolu bulma ve taraf tutmama anlayisina da ters diismektedir. Zira Firavun hakkinda
Seyh’i tamamen hakli goriip yorum ve te’vile gitmemesi, karsi tarafin tartismay: alevlendirmesine sebep
olabilir. Bu konuda, Seyhin soylediklerini kesf erbabina birakip, ileri geri konusmamak her halde en dogrusu
olacaktir. Burada Seyhin de dedigi gibi is Allah’a kalmistir. Nihayetinde 6ldiirdiigii onca masum bebek ve
sugsuz insana ragmen, Firavun 6lmiis ve akibeti Allah’a kalmistir. Boyle bir konuyu Misliimanlar arasinda
bir tartisma hatta bazen tefrika meselesi yapip, kin giitmek, giintimiiz Miislimanlarimin siddetle muhtag
olduklar birlik ve beraberlige katki saglamayacaktir.

10. Ibn Arabi'nin durumu: Katip Celebi'nin, ifrat ve tefrite karsi oldugu goriilmektedir. Bunu bir cok
meselede oldugu gibi, Ibn Arabi’ye yaklasgiminda da gérmek miimkiindiir.

Celebi'ye gore Ibn Arabi'yi red edenler, onun tasfiye yolu tizere yazdig kitaplara nazar yolu
goziiyle baktiklar1 icin onu anlayamamiglardir. Bunlarin elestirilerine de pek kulak veren olmamistir. Ibn
Arabi’yi savunanlar ise onu haddinden ¢ok yticelterek asiriya kagmislardir. Boylece her iki taraf da ifrat ve
tefrite diismiistiir. Susanlar ise bilmedikleri bir konuya dalmadiklari icin zarar etmemislerdir. (Celebi, 2008:
187-188). Ona gore; bu konuda hakka talip olan kisi, eger seyhin anlasilmasi zor olan stzlerini anlayacak
derecede degilse, 0 makdmdan dem vurup kendisini sek ve siiphe, satasma ve dil uzatma ugurumuna
atmamalidir. Ibn Arabi hakkinda hiisn-i zanda bulunmak evladir. Eger hiisn-i zan da bulunmayacaksa, en
azindan st-i zanda bulunmaktan kaginmalidir. Mii'mine yakisan da budur. (Celebi, 2008: 188).

11. Yezid'e lanet edilip edilemeyecegi meselesi: Katip Celebi, Ehl-i Stinnet bakis agisina sahiptir.
Buna Yezid’e lanet okunup okunmayacagi meselesini 6rnek gosterebiliriz. O, Hz. Ali, Hz. Muaviyye ve
Yezid meselelerini tartisan ve asirtya gidenlerle tartismanin manasiz oldugu kanaatindedir. Orta yola talip
olan kimse, Ehl-i Siinnet’in yolunu tercih edip Imam Gazali'nin fetvasiyla amel etmelidir, der. Zira bin yillik
boyle bir meseleye karismak ona gore beyhude bir aptalliktir. (Celebi, 2008: 190-191).

12. Bid'atlar meselesi: Katip Celebi, zorla bir meselenin terk ettirilemeyecegini soyler. Celebi’ye gore,
bid’atlar halk arasindaki orf ve adetler tizerine bina edilmistir. Bir kavmin arasina yerlesti mi, onu emr-i
bi'lma’rtf nehiy ani’l-miinker gayesiyle halktan alip uzaklastirmaya calismak “aptalliktir”. Celebi; ister
stinnet olsun ister bid’at, halk bir seye tilfet gostermisse artik onu zorla terk ettirmek miimkiin degildir, der.
Nitekim itikadi bid’atlara karsi stinni bir ¢ok padisah bir ¢ok savas a¢cmis olmasina ragmen meseleyi
tamamen hal edememistir. (Celebi, 2008: 192).
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Celebi'ye gore sabirla isi zamana birakmak gerekir. Bunun igin hakimler, Miisltimanlarin nizamirn
temin etmeli ve Islam’in sart ve erkdnini halk arasinda muhafaza etmeliler. Vaizler de halk: siinnete tesvik
edip, bid’attan sakindirma konusunda yumusak bir dille vaaz ve nasihatte bulundular m tizerlerine diiseni
yapmis olurlar. Bundan sonra bu nasihatleri tutmak halka kalir. Zorla tutturmak olmaz. Zira sahabe
devrinden sonraki her devir insani kendisini stinnet 6lciistine vuracak olsa, tamamen siinnete uymadigini ve
bid’attan salim olmadigin1 gorecektir. (Celebi, 2008: 192).

13. Kabirleri ziyaret etmenin hiikmii: Katip Celebi'nin kabirleri ziyaret konusunda da mu’tedil orta
bir yolu ve serl ¢oztimii onerdigi goriilmektedir. Ona gore ¢ok gekismeli olan bu meselede orta yolu
bulmak gerekir. O da Kabirlere gidildiginde fatiha okumakla yetinmek ve baska bir sey yapmamaktir.
Mezara giden mezar1 6pmemelidir. Peygamberimizin mezarina gittigi zaman dahi kabrin karsisinda ellerini
kavusturup edeple durmali ve dud etmelidir. Parmakliklara yapisarak veya Operek edepsizlik
yapmamalidir. Bu yol takip edilirse her iki taraf uzlasabilir. Ancak bununla beraber mezarlar1 6pen, mum
yakan, agaglara caput baglayanlarla tartismanin hicbir faydasi da yoktur. Zira bundan vazgegmezler.
(Celebi, 2008: 194-196).

14. Regaip, beraat ve kadir gecelerinde cemaatle namaz kilinip kilinamayacagi meselesi: Celebi,
bazen timmetin birligi i¢in gerekirse mekruh bir fiil isle, ama kalp kirma, der. Regaip, Beraat ve Kadir
gecelerinde cemaatle namaz kilmip kilimamayacagi hususunda Celebi'nin uzlasi adma onerisi budur.
Miisliimanlar arasina boyle gereksiz bir meseleden dolay: tefrika girmesini 6nlemek igin ona gore insanlar1
kilip kilmamakta serbest birakarak, kilmanin veya kilmamanin hitkmen aymn oldugunu soéylemek gerekir.
Ister bu namazlar1 kendisine nezr yaparak kilar, istemezse evinde kilar. Camiye gidecek olsa da cemaata
uymali ve muhalefetten kaginmalidir. Vaizler de bu tiir gecelerde bu durumu izah etmelidirler. Onlar da bir
tarafin goriisiini tutarak timmeti tefrikaya stiritklememelidir. (Celebi, 2008: 198).

15. Musafaha meselesi: Yukarida ifade ettigimiz gibi, Katip Celebi'ye gore, bid’at islemeyi goze almak
kalp kirmaktan daha iyidir. Muséafaha konusunu islerken bu minval tizere hareket etmektedir. Fakihler
arasinda tokalasmanin stinnet oldugu hususunda goruis birligi vardir. Seldmlasmanin bir parcasi sayilan
tokalasma Hz. Peygamber’in siinnetinde yer alan 4dab-1 mudseret kaidelerindendir. Bunun diger adi da
musafahadir. (Bozkurt, 2012: XLI, 217; Celebi, 2008: 199).

Esas itibariyle musafaha stinnet idi. Sahabe goriistiigii zaman musafaha ederek “Allah sizi ve bizi
yarligasin” derdi. Sonralar1 bu azalmaya basladi. Osmanli déneminde cumalardan sonra uygulaninca bazi
vaizler bundan men etmek istediler. Ancak fetva istenince bes vakit namazlardan sonraki musafahanin
mekrh oldugu, Cuma giinleri bunun mekrah olmadig: fetvas: ¢ikti. (Celebi, 2008: 199).

Kadizadeliler déneminde bu konu tekrar bid’at sayilarak tartisilmistir. Katip Celebi, bu konuya da
timmetin birligi ve goniil kirmama noktasindan yaklasmaktadir. Ona gore Cuma giinleri birisi kendisiyle
musafaha yapmadikga ilk baslatan kendisi olmamalidir. Ancak birisi elini uzattiginda ise onun elini tutmak
gerekir. Zira aksi halde gonlii kirilir. Oysa bid’at islemeyi goze almak kalp kirmaktan daha iyidir. Hatta bu
distinceyle ilk kendisi muséafahaya baslasa Celebi'ye gore bir sey olmaz. Bayramlar ise miilakat zamani
oldugu icin o giinlerde musafahada bulunmakta sakinca yoktur. Ancak bu, siinnet de degildir. Bu nokta da
zaten her seyin stinnet olmasi da gerekmez. (Celebi, 2008: 199).

16. Inhina (egilerek) selam verilebilir mi: Katip Celebi, bu meseleye de yine orf ve adetleri n plana
¢ikararak ¢oziim arar. Sahabe doneminde selam, lafizla bilindik sekliyle verilirdi ve bu da stinnet idi. Ancak
Emevi ve Abbasiler doneminde degisik seldam cesitleri tiiremistir. Osmanli Devletinde bile padisah
huzurunda selam yerine yer dpiilmiis, alimler huzurunda rukua varir gibi inhina ile selam verilmistir. Bu da
tartisma konusu olmustur. Buna karsi ¢ikanlar, inhina ile selam verenleri karsidakine secde etti diyerek
tekfir etmis ve boylece asirtya kagmislardir. Kaldi ki, inhinain secde sayila bilmesi igin ti¢ defa “stibhanellah”
diyecek kadar durup yedi aza tizere beklemek gerekir. Bu hareketle selam verenin ise béyle beklemedigi ve
secde niyeti tasimadigr bilinmektedir. Dolayisiyla Celebi'ye gore bu selam sekli kuftir degil, stinnete
aykiridir. O da orf ve adetlerin terk olunmamasi mazaretiyle affolunur. (Celebi, 2008: 201).

Katip Celebi'ye gore orf ve adetlere uymaktan dolay: stinnetin terki affolunur. Mesela biiytiklerin
huzuruna varanin selam vermesi oradakilerin kendileriyle alay edildigi zannina kapilmalarina neden olur;
béyle bir adet vardir, der. Yine ona gore talebe, hocanin huzuruna vardigi zaman, inhinada bulunmasa bile
en azindan susmalidir. Zira talebenin seldm vermesi riitbece esitlik olarak algilanir. Selam verirse ddaba
uyulmamis ve hocanin kalbi kirilmis olur. (Celebi, 2008: 201).

Digerlerinde meseleye orta yol bulmak suretiyle objektif yaklasan Celebi’'ye bu meselede katilmak
miimkiin gorilmemektedir. Zira, alim ve hocalarin huzurunda inhina gostermek veya en azindan sesli
selam vermeden susmak, alime de ilim talebesine de yakismaz. Aksine bu meclislerde 1srarla seldm verip
stinneti yerine getirmek suretiyle halka 6rnek olmaya calisiimalidir. Kald: ki, talebenin hocaya Allah
selamint lafzen sdylemesini hocayla esit olmak ve onun gonliinii kirmak seklinde algilamak, Islam’m rtthuna
da ters diiser. Zira sahabe Allah’mn Restlu'ne seldm vermis, o da almistir. Burada Celebi’ye hak vermek

- 1060 -



mimkiin olmadig: gibi, bu tutum, immetin arasindaki tartismay1 gidermez, aksine yeniden alevlendirir,
kanisindayiz. Zira bu sozler orta yolu gostermemektedir. Padisah huzurunda stinnete aykir1 davranmay
korkuya baglamak miimkiin olsa da &limler i¢in bunu soylemek zordur. Katip Celebi'nin inhinay1
savunmasi aslinda sasirticadir.

17. Emr-i bi'l-ma'ruf nehiy ani'l-miinker meselesi: Katip Celebi, bilip bilmeden insanlarin tekfir
edilmesine kargidir. Tartisilan konulardan birisi de iyiligi emredip kétiiliikten men etmeye calismak (Cagrici,
1995: XI, 138) anlamina gelen emr-i bi'l-ma’rf nehiy ani’l-miinker hususu olmustur. Cahil kesimin diline
doladig1 anlasilan bu mevzu hakinda Katip Celebi soyle demektedir: “Resiil-i Ekrem’in iimmetiyle olan
muamelesi liituf, kerem tizere iken, dhir zamanda gelen sahtekirlar, kendilerinin o Hazret'e karsi isledikleri muhdlefet
ayiplarimi gormeyip, azictk bir bahaneyle iimmetin kimini gavur, kimini sapik, kimini de giinahkdr sayarlar; Allah’tan
korkmaz, Peygamber'den utanmaz (bu herifler bir de)halk: taassup derdine diigiiriip tefrikaya sebep olurlar.” (Celebi,
2008: 204). Guniimiizde de bilip bilmeden (6zellikle sosyal medyada) insanlarin nasil kolayca biiytiik zatlar
itham ettikleri hatta tekfir ettikleri goriilmektedir. Karsiikli bu tekfirler, ithamlar, hurafe ehli olmakla
suglamalarin ¢ogu soziim ona emr-i bi'lma’rtif ve nehiy ani’lmiinker adina yapilmaktadir. Oysa bu karsilikli
ithamlar, koétiliigu ve hurafeleri onlemedigi gibi, Katip Celebi’nin dedigi gibi, “Kér taslar gibi yaptiklar: batil
miicddele bazen bogusmaya sebep olur. Ehl-i Islim cogunlukla bu hususa binaen birbiriyle cedellesip cenk eder.”
(Celebi, 2008: 204).

Katip celebi, emr-i bi'l-ma’ruf nehiy ani’l-miinker meselesinin bazi sartlar altinda vacip bazi
durumlarda miistehap, oldugunu soylemekle beraber, ona gore fitne ihtimali varsa terk etmek lazim gelir.
(Celebi, 2008: 204). Boylece Celebi'nin yine orta yolu bulucu bir teklif 6nerdigi goriilmektedir.

18. Millet meselesi: Celebi'nin meselelere avam ve havési gozeterek yaklastig1 goriilmektedir. Bunu
millet meselesinde de gozetmektedir.

Aslinda ilk Miisliimanlar arasinda bulunmayan ve dinin esasimni da teskil etmeyen millet meselesi
maalesef Miislimanlar arasinda tefrika konusu olabilmistir. Katip Celebi'ye gore ihtilafli olan bu konu,
Havvas arasinda tartisilmali; ancak avadm seviyesinde ele alinmamalidir. Zira tartismaya gerek olmayan bir
konudur. Hatta Stileyman Uludag'in dedigi gibi; “Bu konuda Katip Celebi'nin bile uzun uzun aciklamalar yapip
meseleyi ciddiye almasi hos bir sey degildir.” (Uludag, 2008: 257).

Katip Celebi'ye gore, ihtilafli olmakla beraber, “Ibrahim milletindenim” s6zti halk arasinda koklesmis
bir s6z oldugundan, bu konuda kendi degimiyle seksen risale de yazilsa halk onu kullanmaktan vaz gecmez.
Bunu kullanan halk, Hz. Muhammed’in timmetinden olmadiklar1 niyetiyle bunu sdylemezler. O halde
halkin s6zlerini iyiye yorumlamak gerekir. (Celebi, 2008: 213).

19. Riisvet meselesi: Tartisilan son konu riisvet meselesidir. Riisvet Kur’dn ve siinnetle haram
kilinmistir. Ancak haram olan riisvetin ne oldugu konusu tartisilmistir. Katip Celebi'ye gore halk, bilip
bilmeden mutlak anlamda riisvetin haram oldugunu soyler. Oysa kendileri gizlice riisvet muamelesinde
bulunurlar. Halk arasinda suya bulan bu meseleye Katip Celebi, ibn Nuceym (61.970/1562) in Kadihandan
naklettigi fetvayr onermektedir. Buna gore riisvet dorde ayrilir. 1. Kadi olmak i¢in verilen riigvet. 2. Birinin
lehinde hiikiim vermek i¢in kadiya verilen riigvet. Bu iki durumda da riisvet almak da vermek de haramdir.
3. Canina veya malina gelecek bir belay1 gidermek igin verilen riisvet. 4. Sultan yaninda maslahat gérmek ve
is takibi i¢in verilen riisvet. Bu son iki durumda rtisvet, verene helal, alana haramdir. Bu goriisten hareketle
Katip Celebi o donem igin revagta olan riisvet meselesine ¢oziim getirerek, hiikiim konusu disindaki son iki
maddeye uygun olan riisvet vermenin helal oldugunu séylemektedir. Ancak gene de buna devlet erkaninin
¢oziim bularak bunun niine gegmesi gerektigini de belirtir. (Celebi, 2008: 216).

4. Devlete Diisen Sorumluluk

Katip Celbi'ye gore meseleyi iyi anlamak ve toplumun yapisini, psikolojisini bilerek, onlar1 kirmadan
dokmeden olayr ¢6zmek gerekir. Bunun icin bir taraftan olaylar zamana birakilip, halkin anlayisinin
diizelmesi beklenirken, 6biir yandan bazi kurum ve kesimlere de bir takim gorevler diiser. Bu kurumlarin
basinda da devlet ve onu yoneten sultan gelir.

Celebi’'ye gore sultana diisen sudur: “Farzlar ve vdcibleri eda ederek, Islim akidelerini bilecek kadar
malumatla din konusunda iktifa edip, kendilerinin ilm-i hali olan hazine, asker ve tebaa ile alakali ahvali ve bunun
inceliklerini 6grenmeye gayret edeler. Ulu atalar: gibi tarih okuyup eski hanedanliklarin ahvaline ddir olan kissalardan
hisse alalar. Halkin orfiine vakif olarak her ¢agin geregi nice ise ona gore yerinde liituf, yerinde kahr ile devlet-i dliyenin
kadim kanunlarin icra edeler.” (Celebi, 2008: 230).

Celebi , boylece sultanlar1 farz ve vacipleri yerine getirecek kadar dini malumattan sonra asil olarak
devlet islerine yonelmeleri gerektigini ifdde etmektedir. Zira o, c¢ikan olaylarin gevsek yonetimden
kaynaklandiginin farkindadir. Ona gore devletin diger ileri gelenleri ve gorevlileri de sultana bu islerde
yardimci olmalidirlar. Misltimanlar arasinda ihtilafin ¢ikmasina izin vermemeli, ¢ikacak olan tartisma ve
kavgalar1 da miilayemet ve liitufla hal etmelidirler. (Celebi, 2008: 230).
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5. Ulemaya (Vaizlere) Diisen Sorumluluk

Ulemaya yani Vaizlerel? gelince meselenin halli i¢in onlarin da uymalari gereken bir takim edepler ve
sorumluluklar: vardir. Buna gore vaizler; halkin 6rf ve adetini gozetmeli, dedikoduya yol acacak sozler
soylememelidir. Eger Misliimanlar arasinda ihtilaf varsa yumusak bir dille, kalpleri celp ederek, taraf
tutmadan ihtilaf konularin1 def etmeye calismalidir. Cemaati emir ve yasaklara uymaya tesvik etmeliler.
Halkin anlama seviyesini asan ince ve tasavvufi bahislere girilmemeli. Zira va’z avam icindir, havvas icin
degil. Vaizler bunu yaptilar mi gérevlerini yerine getirmis olurlar. “Tutmak halka kalir, zorla tutturmak olmaz.”
(Celebi, 2008: 192; aymu eser: 231-232).

6.Avama (Halka) Diisen Sorumluluk

Avéama diisen gorev ise, Allah bir, peygamber hak deyip bes vakit namazim kilmak, orug tutmak,
zenginse zekat verip hacca gitmektir. Yalan sdylemeyip, kimsenin canina, malina zarar vermemeli, falan vaiz
soyle dedi, su soyleymis, deyip bilmedigi konulara girmemelidir. (Celebi, 2008: 230-233).

Ihtilaflarin oniine gegmek icin padisahtan avama kadar her kesime diisen gorevler oldugunu boylece
beyan eden Celebi, ilim talebelerine de tavsiyelerde bulunmakta ve adeta ihtilafin nasil minimize
edileceginin yollarni gostermektedir. Ona gore talebeler ¢n bilgileri elde ettikten sonra meselelerin
metinlerini Islam akaidine gore zapt etmeli, sonra gesitli fenlerle mesgul olmalilar; ancak birini tamamen
ogrenmeden digerine ge¢memeliler. Tahsilini tamamlayinca bazi makamlara talip olmamali, zira bu tiir
gorevler, ustl tizere ilimle mesgul olmaya manidir. Ehl-i Stinnet akaidini iyice 6grenmeli, Kur'an, stinnet ve
icma yoluna girmelidir. Ayet, hadis, fakih ve velilerin sozlerini kendisine 6lgii edinmelidir. Sonra filozoflarin
kitaplarini, kelamci ve stfilerin sozlerini arastirip duru olanini alip, bulanik olanmni birakmalidir. Hig birini
inkar etmemeli, taassuba diismemelidir. (Celebi, 2008: 232).

Sonug

Kadizadeliler-Sivasiler miicadelesi XVII. Yiizyilla damga vurmus olan bir olaydir. Ayni donemde
yasamis ve degeri ancak sonradan anlasilmis olan Katip Celebi, Mizanii'l-Hakk fi ihtiyiri'l-ehakk adiyla bir
eser yazarak tartisilan meseleleri maddeler halinde saymis, bunlarin tartismaya deger olmadigin belirttikten
sonra, her iki tarafin da kabul edebilecegi ve orta yol diyebilecegimiz ¢tztimler sunmustur.

Bu olay daha genis kapsamli olmakla beraber, aslinda olay1, Kddizade Mehmed Efendi, Abdulmecid
Sivasi, tartisilan meseller ve buna bariscil yaklasan Katip Celebi, devlet, ulema ve halka diisen
sorumluluklar olmak tizere alt1 baghk altinda ele almak miimkiindiir. Buna gore olaylarin fikri miicadeleden
cikip sert tartismalara ve fiili miidahaleye varmasinin miisebbibinin Kadizade oldugu anlasilmaktadir. Katip
Celebi’nin, ogrenciligini de yaptig1t Kadizdde hakkindaki dustincelerinin pek olumlu olmadig:
anlasilmaktadir. Onun Deyimiyle Kadizadde, sathi bir ilme sahip, ancak giizel konusan ve muhatabini
etkileye bilen bir kisilige sahiptir. Vaazlarinda asil amaci 6n plana ¢ikip taninmaktir.

Hocas1 Kadizade hakkinda sert ifadeler kullanan Celebi'nin, Sivasi s6z konusu olunca daha yumusak
ve dikkatli bir dil kulland1g1 gortilmektedir. Nazmi Efendi'nin, Katip Celebi’yi Sivasi hakkindaki sozlerinden
dolay1 ¢ok sert bir dille elestirmesinin yersiz ve haksiz oldugunu bu anlamda stylemek miimkiindiir. Zira
Celebi, orta yolu bulmaya calismakta ve herhangi bir tarafta goriilmek istememektedir. Bu sebeple Sivasi
hakkinda da sert olmayan bazi sozler sarf etmesi normal karsilanmalidir. Kald: ki Sivasi'ye yonelttigi
elestirisini de tiglincii agizdan aktardig1 dikkatten kagmamaktadir. Hatta onu 6ven sozler de sarf etmektedir.

Tartisilan meselelere gelince, cogunun tartismaya deger olmayan sathi meseleler oldugu sdylenebilir.
Bunlardan bir kismi fikhi mesele olup i¢tihadi konulardir ki, fikihgilarin verecegi fetvaya gore amel edilmesi
yeterli olacaktir. Bir kismi da tasavvufl konulardir. Kesf ve tasfiyeye dayali olan bu meselelerin, akil ve
istidlalle ¢oziilmeye calisilmasinin yersiz oldugu zaten bilinir. Dolayisiyla itikdda dayali olmayan bu
meseleleri erbabma birakip, fikri planda alimler arasinda tartismak, meseleyi avdm seviyesine indirip
tefrikaya yol agmamak en dogrusu olsa gerek.

Bu meselelere ¢oziim arayan Katip Celebi'nin, akli ve nakli ilimleri tahsil ettigi, bundan dolay1
olaylara daha genis bir perspektiften bakarak objektif ¢oziimler sundugu goriilmektedir. Tartisma konusu
olan meselelere getirdigi ¢oztimler, ortay1 bulan ve her iki tarafin da kabul edebilecegi, fikha, akla ve sosyal
gerceklige uygun ¢oziimler oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Kisaca Katip Celebi’nin olaylara yaklasim tarzindan hareketle olaylara su perspektiften yaklastig
sonucuna varilabilir:

1. Olaylar kendi zemininde tartisilmalidir.

2. Olaylarin fikhi yonii ihmal edilmemelidir.

3. Toplum psikolojisi goz éntinde bulundurulmalidir.

4. Ferdin yapis1 ve mizaci gozetilmelidir.

10 Donem incelendiginde vaazlarin genellikle dénemin alimleri tarafindan verildigi goriiliir. S6z konusu tartismalar da daha gok
vaazlar yoluyla olmustur. Dolayisiyla Celebi, vaiz derken ayn1 zamanda ulemay1 kast eder.
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5. Meselelere yaklasirken saglik ve psikoloji goz ardi edilmemelidir.

6. Sorumluluk ferdidir. Peygamberlerin anne, baba veya evlatlarmin Miisliiman olma sartlar1 yoktur.
7. Nazar ve istidlal alam ile kesf ve vicdan alam ayirimi gozetilmelidir.

8. Ifrat ve tefritten kacinilmalidr.

9. Olaylara yaklasirken Ehl-I Stinnet’in goriisiine bagl kalur.

10. Zorla bir sey halka terk ettirilemez.

11. Meselelere orta (mu'tedil) bir yaklasim yolu bulunmalidr.

12. Ummetin birligi s6z konusuysa bazen mekruh ve bid’at islenebilir.

13. Olaylara yaklasilirken 6rf ve adetler gozetilmelidir.

14. Insanlar bilip bilmeden tekfir edilmemelidir.

15. Meselelere yaklasimda avam ve havas farki gozetilmelidir.

16. Bazen Firavun'un imani meselesinde oldugu gibi, Celebi'nin taraf tuttugu da olmustur.
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