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TURKIYE CUMHURIYETI’NDE SOSYALiZM: TURKIiYE KOMUNIST PARTIiSI’"NIN
CUMHURIYET HALK PARTISI’'NE BAKISI VE OZGUN BIR DUSUNUR VE SIYASET ADAMI
OLARAK MEHMET ALI AYBAR
SOCIALISM IN REPUBLIC OF TURKEY: GENERAL VIEWPOINT OF COMMUNIST PARTY OF
TURKEY TO REPUBLICAN PEOPLE’S PARTY, AND MEHMET ALI AYBAR AS A UNIQUE THINKER
AND POLITICIAN

Biilent AKKUS®

Oz

Bu calisma, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde sosyalizm diisiincesi ve hareketlerinin tarihi agisindan iki farkli dénemde, ¢alkantilt
tarih icerisinde bile konumlanmasin stirdiiren iki farkli bakisin ve durusun simgesi haline gelen noktalarin devam eden bir analizini
yapmay1 amaglamaktadir. Kuruldugu tarihten itibaren legal yonetimle hep sorunlari olan geleneksel Tiirkiye Komiinist Partisi'nin
(TKP) Kemalist Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarina genel bir bakisinin yani sira 6zelde 1935 yilindaki konumunun analizi ile
1960’lardan itibaren Tiirk siyasal hayatinda ozgiin kisiligi, diistinceleri ve eylemleriyle adindan soz ettiren bir siyaset adami olarak
Mehmet Ali Aybar'm 1968 tarihli, “Tiirkiye Isci Partisi (TIP) Ugiincti Kongre Konusmasi”nin, onun diistinceleri ve dénemin sosyalist
hareketlerinin dengeleri acisindan bir analizinin yapilmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, Mehmet Ali Aybar, Tiirk Siyasal Hayati, Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye Isci Partisi
Ugtincti Kongre Konugmast, Tiirkiye Komdinist Partisi.

Abstract

This study aims to make an ongoing analysis of points that have become symbols of two different views and stances which
maintain their positioning even in turbulent history in terms of two different periods of socialism thought and movements in the
Republic of Turkey. It is purposed that to make the analysis of general viewpoint to the government of Kemalist Republican People’s
Party by traditional Communist Party of Turkey which has problems with the legal administration for the date of establishment, right
along with the special analysis of its position in 1935 and 1968-dated “The Conversation at the Third Congress of Workers Party of
Turkey” by Mehmet Ali Aybar who is a politician mentioned frequently with his unique personality, thoughts and actions in Turkish
political life beginning from 1960s.

Keywords: Republican People's Party, Mehmet Ali Aybar, Turkish Political Life, Workers Party of Turkey, The Third
Congress Speech of Workers Party of Turkey, Communist Party of Turkey.

TURKIYE'DE SOLUN KISA TARIHI (1960’A KADAR)

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Sol Ideoloji

Osmanli Imparatorlugu’'nda sosyalist diisiince 19. yiizyihin sonlarinda yayilmaya baglamistir. Bu
donemde, daha c¢ok “azinliklar” arasinda yayilan sosyalist diisiince, 6zgiil milliyetciliklerin etkisiyle
Osmanli Imparatorlugu’nda tek bir sosyalist hareketin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Bunun yerine bu
donemi her milliyetten sosyalistlerin ayr1 ayr1 etkinlik gosterdigi bir donem olarak adlandirilabilir.

Tanzimat ile birlikte, Osmanli Imparatorlugu’'nda komiinizmin tarifi yerine gegen “istirak-i emval ve
iyale” dair onemli tartismalar yapilirken, bu dénemde komiinist tabiri de kullanilmistir. Bu donemde,
Osmanli Imparatorlugu’'nda yayinlanan dergi ve gazetelerde “Komiin”, “Birinci Enternasyonel” ve
“Komiinizm” konular1 gayet ilgi cekmistir (Sadi, 1994: 45). “Ibret” ve “Basiret” gibi yayin organlari
cevresinde toplanan Komiin ve Enternasyonal yanhlari “smif” ve “smuf miicadelesi” gibi kavramlari
kullanmamuislardir (Akdere ve Karadeniz, 1996: 17-18). Komiin karsitlar ise statiikonun devamini savunmak
ve Komiin'i karalamak icin “mal ve kadinlar tizerindeki ortaklik” soylemini kullanmislardir (Akdere ve
Karadeniz, 1996: 18).

Birinci Megrutiyet'in ilanindan sonra, komiinizmin karsisinda sosyalizmi savunan ve Islamiyet ile
sosyalizmi bagdastirmaya calisan yazarlar goze carpmaktadir. Terciiman-1 Sark Gazetesinin Yazi Isleri
Miidiirii Semseddin Sami bu isimlerin en énemlilerinden biridir.
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Ikinci Mesrutiyet donemine kadar sosyalizm, Miislimanlar arasinda gok az bir aydin tarafindan ilgi
gormiistiir. Bu donemde, buittinlestirici bir rol oynamak isteyen Osmanli aydini, sinif miicadelesi ve saflasma
anlamina gelen sol ideolojiye uzak durmustur.

Gercek anlamda bir is¢i dernegine rastlanmamakla beraber, 1866 yilinda, amaci “fakir iscilere, din ve
milliyet farki gozetmeksizin is bulmak ve gerekli is araglarini saglamak” olan “Ameleperver Cemiyeti”
kurulmustur (Giizel, 1993: 56). Ik grev, Subat 1872'de telgraf {iyeleri tarafindan gerceklestirilirken, Tkinci
Mesrutiyet’e kadar ¢ok sayida grev gerceklestirilmistir. Karakisla'min vurguladig: gibi 50’den fazla grevin
gerceklestigi bu donemde, bu grevlerin ¢cogu orgiitlii olarak degil fevri is birakmalar seklinde kendiliginden
gerceklesmistir (Karakisla, 1998: 188).

Islamiyet ile sosyalizmi uzlastirmaya galisan goriisler, Tkinci Mesrutiyet'ten sonra daha da yayginlik
kazanmaya baslamistir. Buna gore, hem Miisliimanlar hem sosyalistler tefecilige karsi ve her ikisi de
enternasyonalistti. Bu donemde grev sayilari hizla artarken, ¢ikan grevlerin en ¢nemlileri demiryolu ve
ulastirma alaninda olmustur (Tuncay, 2000: 29). Greve giden Osmanli iscilerinin temel istegi, ticret artis
talebi olmustur. Bu grevlerden yabanci sermayeli sirketler de etkilenmistir; fakat bu grevlerin “anti-
emperyalist” oldugu anlamina gelmemektedir.

Karakisla’'nin deyimiyle, Osmanl iscilerinin en az yarisinin katildigi 1908 grevini hiikiimet zorla
bastirarak Tatil-i Esgal Kanunu'nu ilan etmistir (Karakisla, 1998: 188). Bu kanunda genis bir genel hizmet
anlayisindan hareket edilerek, bu kavrama giren kurumlarda sendika kurulmasi yasaklanmis ve kurulmus
olan sendikalar feshedilmistir. Grev hakki ¢ok kisitlanmis ve anlasmazliklarin éncelikle uzun bir uzlasma
siirecinden gegmesi ongériilmiistiir. Bununla birlikte ittihat ve Terakki'nin siyasal 6zgtirligti tamamen yok
ettigi 1913 yilina kadar, bir takim isci hareketleri devam edebilmistir (Tungay, 2000: 30).

Bu donemde, Osmanli sosyalist hareketinin is¢i hareketlerini yonlendirebilecek ve yonetebilecek
birikimden ve yeterli giicten yoksun olmasi, baska bir deyisle, sendikal anlamda bir 6rgiitiin olmamasi,
grevlerin biiyiik ¢ogunlugunun kendiliginden gelismis, arkasinda giiclti bir is¢i Orgiitlenmesi ve
sendikalarm 6nderligi bulunmayan grevler olarak nitelenmelerine neden olmaktadir.

Bu donemde, “sosyalist” adi ile kurulan ilk partiler ortaya ¢tkmaya baslamistir. Eylil 1910'da
Hiuseyin Hilmi tarafindan kurulan Osmanli Sosyalist Firkast (OSF) ve daha sonra gene Hiiseyin Hilmi
tarafindan kurulan Tiirkiye Sosyalist Firkas: (TSF) dénemin ilk partileridir. OSF, parti programinda anayasal
yonetim, genel oy hakki, grev ve sendika yasaklarinin kaldirilmasi, herkese parasiz egitim, giinde sekiz saat
calisma ve sigorta hakkina yer vermistir. OSF, bu donemde, Istirak, 1nsaniyet, Sosyalist ve Medeniyet adli
yayin hayatlari iki say1 ile yirmi say1 arasinda degisen siireli yayinlari yayinlamistir (Okay, 1996: 42-49). Bu
iki parti, liberal denilebilecek ve Islamiyet ile biitiinlesmeye calisan fikirler one siirerken aym zamanda
Marx, Lassale ve Jaures'ten bahsederek bu sosyalistlerin izinde yuruidiiklerini anlatmislardir (Sadi, 1994:
394).

Sovyet Devrimi ve Tiirkiye’de Sol Akimlar

1917 Ekim Devrimi ile Carlik Rusyas: tarihten silinmis ve yerini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) almistir. Bu dénemde, Tiirkiye'nin sosyalist ¢izgisi Sovyet Devrimi'nden ayr1 diisiiniilemez.
Turkiye'de “emperyalizm karsithig1” diisiincesi, Ekim Devrimi'nin telkin ettigi bir diistince olarak karsimiza
cgikmaktadar.

Sovyet Devrimi'ne olan ilginin ve devrimin Tiirkiye'ye etkilerinin iki yonli oldugu goriilmektedir.
Bir yandan Osmanli'nin Birinci Diinya Savasi'ndaki yenilgisinden sonra devleti kurtarma ve yeniden
yapilandirma ¢abasinda olan kadrolar Bolseviklere ve sosyalizme yakinlasirken, bir yandan da Sovyet
Devrimi'nin etkisi ile Anadolu’da, Istanbul’da ve yurtdisinda etkinlik gosteren sol gruplar ortaya ¢ikmistir.

Kurtulus Savasi'ni yoneten kadro, Sovyetler'in destegini elde etmenin stratejik bir zorunluluk olarak
gormekteydi. Tirkiye'de sol hareketler bu donemde, SSCB-Tiirkiye-Ingiltere iligkileri ekseninde gelisim
gostermistir.

Sol akimlarin ve isci hareketlerinin asil gelisme donemi ise 1919-1923 yillar1 arasinda olmustur. 1919-
1923 donemindeki “sol” ad1 altinda kurulan partiler tig¢ grupta ele alinabilir:

1. Millici gtiglerin denetimi altinda kurulan Halk Ztimresi, Yesil Ordu ve Resmi Tiirkiye Komitinist

Partisi gibi orgtitlenmeler.

2. Ekonomik savagimi 6ne alan ve Ikinci Enternasyonal paralelinde goriilen Sosyal Demokrat Firkast

(SDF), Turkiye Sosyalist Firkasi (TSF), TSF'ndan ayrilan Miistakil Sosyalist Firkas: (MSF), Tiirkiye

Isci Sosyalist Firkasi (TISF) gibi orgiitlenmeler.

3. Komintern’e (Ugiincti Enternasyonal) bagh olan Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), Tiirkiye Halk

Istirakiyun Firkas1 (THIF)ve Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkast (TICSF).

Kurulan Partiler

Enver, Cemal, Talat, Dr. Nazim gibi ittihatcilar tarafindan Almanya’da kurulan “Sark Kuliibii” daha
sonra Rusya’ya tasinarak 1919 yilinda Bakii'de bir Tiirkiye Komiinist Partisi kurulmustur. Bu dogrultuda,
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Biiyiik Millet Meclisi'ndeki genis 6lgtide Ittihatgilardan kurulu olan “Halk Ziimresi” isimli grupla iletisim
saglanmis ve Islam Ihtilal Cemiyetleri Ittihadi'nin Tiirkiye seksiyonu gibi diistintilen Halk Suralar Firkast
kurulmustur. Bu isbirligi cabasmin bir {irtint olarak, “Mesai” isimli bir program yayimlanmustir.
Ittihatcilarin sola yonelme sebepleri Sovyet destegini almaya yonelik taktik bir tutumdur.

Bu faaliyetlerle iliski iginde bulunan ve yine Meclis’teki Halk Ziimresi grubuna dayanan Yesil Ordu
isimli bir orgiitlenme bulunmaktadir. Sovyetlerle yapilmas: zorunlu olan isbirligine ortam hazirlamak amaci
ile kurulan Yesil Ordu, “Bolsevikligin Islam’in uygulanmasindan baska bir sey olmadig1” seklinde bir teze
dayandirilmistir. Yesil Ordu, bir cesit Islam sosyalizmine yakin gériinmekle beraber, faaliyetlerinin Mustafa
Kemal'in bilgisi dahilinde oldugu da bilinmektedir. Ancak, Cerkes Ethem’in bu o6rgiite katilmasi, Mustafa
Kemal'in orgiitiin faaliyetini durdurmak icin harekete geg¢mesine sebep olmustur. Yesil Ordu, 1920
sonbaharinda kesin olarak feshedilmistir (Tuncay, 2000: 85-89).

Mustafa Kemal, dagitilan bu gruptan bir kismina Resmi Tiirkiye Komtinist Partisi’'ni kurdurmustur.
Tokat Mebusu Nazim 6nderligindeki bir grup ise farkli bir gizgiye yonelerek THIF ye katilmistir (Tungay,
1972:18).

Mustafa Kemal, Resmi TKP araciligtyla, solu denetim altina almay1 ve Sovyetler'in destegini tek
basma elde etmeyi amaclamistir. Resmi TKP'nin Anadolu’da Yeni Giin isimli bir yaymn organi
bulunmaktadir. Resmi TKP'nin 6mrii 3 ay stirmiis ve 1921 yilindaki solu bastirma dalgasinin i¢inde bu parti
de kendiliginden eriyip gitmistir (Tuncay, 2000: 94).

1919 yilindan itibaren milliyetgilik sol diisiince ve hareketlerin icine sizmaya baslarken, Islam’in da
azalarak dahi olsa bu diistince icinde yer buldugu goriilmektedir. Bu dénemde, OSF'nin kurucusu Hiiseyin
Hilmi, TSF'yi kurmustur. Hilmi, bu dénemde 6nceki donemin aksine Islam tizerine fazla durmamaktadir
(Tuncgay, 2000: 94). TSF, 1919-1922 yillar1 arasindaki is¢i hareketlerini yonlendiriken, birgok isci orgiitiiniin
de kurulmasinda rol oynamistir.

1920 yilinda yapilan TSF'nin ikinci kongresinde kabul edilen tiiziikle partinin tamamen Hiiseyin
Hilmi'nin diktatorliigii altina sokulmasindan ve ¢ok ge¢meden partinin bolinerek Hilmi'nin yolsuzluk gibi
iddialarla suclanmasindan sonra partiden kopmalar meydana gelmistir. TSF'ndan ilk ayrilma 1921 yilinda
gerceklesmistir. TSF lideri Hiiseyin Hilmi ile anlasamayan partililer, bu tarihte partiden ayrilarak, TISFyi
kurmuslardir.

1922 yilinda TSF'nin kongresi toplandiktan sonra, TSF'den ayrilan partililer ise MSF'yi
kurmuslardir. Cok ge¢meden Hiiseyin Hilmi'nin de esrarengiz bir sekilde dldirtilmesiyle, TSF de biisbiitiin
dagilmis ve tarihe karismistir (Tungay, 2000: 40-41).

Ikinci Enternasyonal cizgisindeki bir diger orgiit ise, Sosyal Demokrat Firkasi’dir. SDF, 1918
sonlarinda Dr. Hasan Riza adli eski bir ittihatci tarafindan faaliyete gecirilmistir. Parti'nin 1919 baslarinda
yayimladigl program ve beyannameye gore, Partinin amaci, biittin iscileri calisma hayatlarmin
diizenlenmesini, sendikalar halinde 6rgiitlenmelerini, ge¢inmelerini, durumlarinin yiikseltilmesini ve kaza,
hastalik, yashlik gibi hallerde yardim gormelerini saglamaktir. Fazla etkili olamayan SDF, 1922’de
gerceklesen ayrilmalar sonucunda kendiliginden dagilmistir (Tuncay, 2000: 42).

Kokenleri Almanya’ya dayanan Tirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi, Sefik Husnti 6nderliginde
Tiirkiye’de orgiitlenmistir. TICSF, Ethem Nejat, Hilmioglu Ismail Hakki, Vedat Nejat, Baytar Ali Cevdet gibi
isimlerden olusmaktadir. Temmuz 1919’da kurulus hareketlerine baslayan parti Eyliil 1919'da kurulmustur.
Parti'nin Temmuz 1919'daki ilk kurulus basvurusu reddedilirken, ikinci basvurusunu Eyliil 1922’de yapan
Parti, kurulus iznini beklemeden kendisini kurulmus sayarak calismaya baslamistir (Tunaya, 1999: 483). Ik
lideri Mehmet Vehbi Saridal’dur.

TICSF, kurulusundan sonra, bir “kurulus bildirisi” ve “asgari parti programi” yayimlamistir.
Programin ilk maddesinde, Parti'nin Biiyiik Millet Meclisi'nin saltanatin ilgasi, milli egemenligin saglanmasi
kararlarini kabul ettikleri ve bu siarlar i¢in miicadele edilecegi agiklanmistir. Parti programindaki temel
istekler, genel ve esit oy hakki, asarin kaldirilmasi, kooperatifler kurmak, amele, koylti ve memurlara dernek
kurma ve grev yapma hakki, sekiz saatlik isgtinti, ticretsiz ve zorunlu egitim olarak siralanabilir.

TICSF, 1921 yili ortalarinda Tiirkiye Isci Dernegi'ni kurmus, dernek ilk kongresini 6 Agustos 1921’de
yaparak Profintern’e iiye olmustur. Tiirkiye Is¢i Dernegi Merkez heyeti, 1922 Temmuz ay1 basinda,
Istanbul’daki biitiin solcu partilere ve isci kuruluslarina, birlesmek tizere konusmak igin yazili bir ¢agrida
bulunmustur. Fakat “Amele Siyanet Cemiyeti” ve TSF bastan bu toplantiya katilmay1 reddetmislerdir.
Nitekim Beynelmilel Isciler Ittihadi, Miirettipler Cemiyeti, Mistakil Sosyalist Firkasi gibi kuruluslar
tarafindan gonderilen delegeler, gerceklestirilen konferansa katilmalarina karsin umulan birlik
gerceklestirilememis ve bu yolda bazi hazirlik calismalar: karariyla yetinilmistir.

TICSF, 18 Aralik 1919 genel secimlerine katilmasina karsin segimleri kazanamamuistir. Parti, Kurtulus
Dergisi cevresinde sesini duyurmaya calismustir. TICSF, 1924 yilinda kendini feshetmistir.
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Calismanin buraya kadar olan boltimiinde, Osmanli’daki sinirli sol mirasi ve is¢i hareketleri ile 1917
Sovyet Devrimi'nin Tiirkiye tizerindeki etkileri ele alinmistir. Calismanin geri kalan boliimlerinde, tim
bunlardan sonra ve bu bilgilerin 1s1§1nda calismanin esas konusu olan geleneksel TKP'nin Kemalist CHP
iktidarina genel bir bakisinin yani sira 6zelde 1935 yilindaki konumunun analizi ile 1960’lardan itibaren
Turk siyasal hayatinda 6zgiin kisiligi, diistinceleri ve eylemleriyle adindan soz ettiren bir siyaset adami
olarak Mehmet Ali Aybar’in 1968 tarihli, “Ttirkiye Isci Partisi (TiP) Ucgiincii Kongre Konugmasi”nin, onun
diistinceleri ve donemin sosyalist hareketlerinin dengeleri agisindan bir analizinin yapilmas:
amaclanmaktadir.

TURKIYE KOMUNIST PARTISI’'NIN CUMHURIYET HALK PARTISI’NE BAKISI

Tiirkiye Komiinist Partisi'nin Kurulusu ve Gelisimi

Turkiye Komtinist Partisi (TKP), Haziran 1920’de Mustafa Suphi'nin 6nderliginde Azerbaycan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sinurlar igerisinde Bakii’de kurulmustur (Belge, 1998: 161). 1917 Ekim’inde
gerceklesen Bolsevik Devrimi'nin etkisi altinda, Batili emperyalist giicler tarafindan isgal altinda bulunan
Anadolu’da cesitli sosyalist-komiinist egilimleri olan drgiitler ortaya ¢ikmisti. Anadolu’nun Ankara, Izmir,
Erzurum, Eskisehir, Adana, Kars, Rize Zonguldak, Eregli, Samsun, Konya ve Trabzon gibi sehirlerinde,
[stanbul’da ve yurt disinda (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi topraklarinda) kurulan ve sosyalist-
komiinist orgiitlenmeleri bir cati altinda toplama ihtiyact hisseden hareket liderleri, Mustafa Suphi'nin
baskanliginda Ankara’da bir kongre yapmak ve bu orgiitleri tek cat1 altina toplamak istediler. Ancak savas
doneminde olan Ankara Hiikiimeti bu tiirden bir sol muhalefetin yurt iginde kurulmasina ve toplanti
yapmasina izin vermedi. Bu izin sikintis1t Milli Ankara Hiikiimeti ile Komiinist hareketin ileride yasayacag:
sikintilarin ilk habercisi gibiydi. Bunun tizerine ilk toplantt Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin
kabulii tizerine Bakii’de yapildi (Uriin Sosyalist Dergisi, 1978: 29).

Boylece, Rus Devrimi'nin yakinhigi altinda bircok tilkeden o¢nce Tirkiye’de (daha sonralar:
Tiirkiye'de faaliyet gosterecek) Leninist bir 6rgiit kurulmustu. Ancak Ugiincti Enternasyonal’in Tiirkiye'de
etkisi oldukca azdi. Bunda, Sovyetler Birligi'nin Parti'yi kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye
calisacak olmasinin yani sira esas olarak Mustafa Kemal Atatiirk’tin bagimsizlik savasinda kazandig:
basarinin ¢okca etkisi vardi (Belge, 1998: 161). Oyle ki, Atatiirk’iin basariya ulasan bagimsizlik hareketi,
emperyalist isgalci giiclere karsi savastifl Olctide zaten anti-emperyalist bir nitelik tasiyordu ve CHP
iktidarinin korporatist anlamda da olsa simifsiz, imtiyazsiz bir toplum tahayyiilii sosyalizme inanan
insanlarin soyleyecekleri pek bir seyin kalmamasina yol agiyordu (Aksakal, 2009: 79). Ayrica tek parti
doneminde parti kurma konusunda tek iradenin Cankaya oldugu dustiniildiugiinde bu denli sol bir
muhalefetin hos goriilmeyecegi agiktir (Tungay, 1981: 71). O donemde ¢ok yonlii bir sanayilesmenin
yasanmamis ve smif farkinin burjuva-proletarya anlaminda derinlesmemis olmasmin da Komiinist
hareketin Kemalist tek parti iktidar1 karsisinda gii¢ kazanacak soylemleri gelistirememesinde etkili olmustur
(Aksakal, 2009: 80).

Tiirkiye Komiinist Partisi'nin Cumhuriyet Halk Partisi'ne Bakisi ve Cumhuriyet Halk Partisi ile
Mliskileri

Turkiye Solu, gelismelere paralel olarak, kisa bir siire icerisinde yonetimdeki CHP ile

gecinemeyecegini anlamistir. Oyle ki, basta anti-emperyalist bagimsizlikci niteligiyle destek verdigi, savas
kazanan, saltanat: kaldiran ilerici hareketin, zamanla bir burjuva devrimi taraftar1 oldugunu goérmiis,
cagdaslasma hamlelerinin tist yap: ogelerine yonelik ytizeysel degisimleri olarak nitelemis ve CHP’nin
cagdas reform temelli “devrim” anlayisi ile kendilerinin sinif temelli “devrim” anlayislarimin bir olmadigim
ve uzlasamayacagini gormiislerdir. Bu tarihten sonra CHP ve TKP arasindaki gerilim karakteristik bir nitelik
kazanmis ve hatta “geleneksellesmistir” (Tuncay, 1984: 1950-1953).
TKP'nin kongresinde kabul ettigi programa gore amaci, “Halkciligin en yiiksek bir sekli olan Amele ve
Rengber Suralar Cumhuriyeti'nin kurulmasi”ydi (Tungay, 2000: 315). Ancak liderler ve tiyeler Anadolu’da
faaliyet gostermeye basladiginda isler planlandig: gibi gitmedi. Savas doneminde koylii ve isci kitleler ve
gencler tizerindeki etkisini arttiran bir TKP dénemin hiikiimeti tarafindan tehlike olarak goriildi. Bunun
tizerine Kemalist yonetim resmi bir “komiinist partisi” olusturarak sol akimlar1 muhafaza etmeyi amaglayan
bir hamle gerceklestirdi. Cerkez Ethem onderligindeki Yesil Ordu’yu ve koylii partizan birlikleri dagitt1 ve
Aydinlik Dergisi gevresindeki bazi komiinist ¢énderleri ve Halk Istirakiyun Partisi tiyelerini Istiklal
Mahkemelerinde Hiyanet-i Vataniye Kanunu'ndan agir cezalara carptirarak bazilarim ise tilkeden
uzaklastirarak tasfiye etti. Bu noktada, iclerinde Mustafa Suphi'nin de bulundugu 14 komiinist TKP’li liderin
Karadeniz agiklarinda bir gemide iken geminin batmasi ve bogularak olmeleri, sol cephenin Kemalist
iktidar1 dolayli yoldan da olsa sugladiklar1 “tasfiye i¢in ¢ldiirme stratejisi” konusunda onemli bir savunu
noktasidir (Belge, 1998: 162).

Ancak yine de, bu ilk gerilmelerden sonra bile 1925 tncesinde solun ¢oziimlemeleri ilgingtir. Bu
¢oziimlemelere gore, Ankara Hiikiimeti miicadele edilmesi gereken keskin bir burjuva hiikiimeti degil,
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yapist ve bagimsizlik savasindaki anti-emperyalist kokenleri itibariyle (bu analizlerde Tiirkiye nin hentiz
tam sanayilesmis kapitalist bir {ilke olmadig1 analizlerinin énemli bir katkis1 vardir) asag1 smniflarin ve halkin
iktidarina acik, soldan etkilenebilecek bir cesit halk hiiktimeti niteligindedir. Bu goriise gore, milli ve halkgt
bir hiikiimetin ortak yonetimi altinda Tiirkiye’de endiistri gelisebilir ve sosyalizm asamasina gegcilebilir
((Tungay, 1984: 1950). Cok yiizeysel olan bu anlayisin ¢ok daha ileri boyutlar: daha sonra Kadro hareketinde
ve 1960’lardan sonra solda Milli Demokratik Devrim (MDD) tezinin savunusunda kendini yeniden
gosterecektir ((Aksakal, 2009: 80).

Devam eden siirecte, TKP’de bu yorumlar kendini Kemalist CHP yonetimi ile siirtip giden bir
gerilime birakmuistir. Tiirkiye'de calismasina izin verilmeyen ve faaliyetlerini illegal diizeyde gizli yiirtiten
TKP, SSCB eksenine kaymuistir. Ancak bu kaymada Ankara Hiikiimeti'nin kendini gosteren ya da TKP
tarafindan algilanan niteliginin degismesinin de payr bulunmaktadir. Ozellikle cumhuriyetten sonra
Aydinlik ve TKP cevresi, iktidardaki Halk Firkasi'mi giderek bir smif egemenligi araci olarak gormeye
baslamis ve yonetimi sol eksende etkileme umutlarindan vazgecmistir. Her ne kadar, saltanatin
kaldirilmasina kars: c¢ikar ve dinsel gericiligi tesvik eder gibi goriinen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
karsisinda Cumhuriyet Halk Firkasi'ni desteklese de, bu iki parti arasindaki kavganin “burjuvazinin iki
kanad1” arasindaki kavgadan bagka bir sey olmadigi ileri stirmiistiir. Milli temelli tezleri ytiziinden
Komintern'in 1924’teki besinci toplantisinda Tiirk Milliyetciligi yapmakla elestirilen Aydinlik, birkag sapma
disinda milliyetci degil, devrimci olduklarini savunmustur. Yine bu dénemde Tiirk Solu, ideolojisini Islam’la
ozdeslestirme cabast igerisine girmemistir. Fakat halkin inanglarina ozellikle yaygmn din olan halk-1 islam’a
saygl duymustur (Tungay, 1984: 1951-1953).

Kuruldugu gtinden itibaren yogun baskilar altinda faaliyetlerini stirdiiren TKP, 31 Aralik 1924 - 1
Ocak 1925 tarihleri arasinda Istanbul Akaretler'de illegal olarak toplandi ve Sefik Hiisnii parti genel
sekreterligine getirildi (Harris, 1979: 31). Ayn1 yil Seyh Sait Ayaklanmasi nedeniyle baslatilan Takrir-i Stikun
doneminde, her tiirlii muhalefetle birlikte sol diistince ve eylem de kontrol altina almmistir. Birgok
sosyalistin Istiklal Mahkemelerince mahkum edilmesi sosyalizmi iyice yer altina cekilmeye zorlamustir
(Tuncgay, 1984: 1953). 1925 tutuklamalarinin yol agtig1 daginiklig gidermek tizere 1926 yili Mayis ayinda yurt
disindaki lider Sefik Hiisnii'niin girisimiyle Viyana’'da parti konferans: yapilmistir. 1926 yilinda yapilan
konferansta Vedat Nedim (Tor) parti genel sekreterligine getirilmistir (Tungay, 1992: 76). Ancak, gevsek bir
orgiitlenme anlaminda Mensevik bir egilimi sergileyen ve 1925 tutuklamalarmin disinda tutulan Vedat
Nedim ile yurtdisindaki onder Sefik Hiisnii arasindaki anlasmazlik 1927’de Agir Ceza Mahkemesi'nin
ontinde sonuglanmustir. Vedat Nedim partiden ayrilmis, Sefik Hiisnii ise hiikiim giymistir (Tuncay, 1984:
1953). Vedat Nedim ve Sevket Siireyya gibi Mensevik ¢izgisindekilerin ise Leninizm’den uzaklastiklarini ve
Kemalizm’e yaklastiklarini goriiyoruz. Daha sonra 1932’de Kadro Dergisi'ni ¢ikaran bu cevre, solu CHP
anlayisina gore yeniden yorumlamis, 1917 Devrimi'ni en az sinif miicadelesi boyutuyla ve en ¢ok “dogunun
mazlum uluslarina actif1 kapilarla” degerlendirmis ve bu kadro c¢ikisi Culhaoglu'nun tespitine gore, en
gorkemli donemini 1960’larda yasayan bu Kemalizmi sol ile bagdastiran ve yticelten anlayis ve sol idraki ile
Turk insanina yeni bir sey soylemenin miimkiin olmamis ve solun ilerlemesinin 6nii Kemalist soylemin
hakim karakteri de g6z 6ntine alindiginda daha en bastan ttkanmistir (Culhaoglu, 2002: 12).

1929 yilinda gizli TKP, Komintern ¢izgisinde yeni bir program belirlemis ancak partinin etkisi
onemli bir siire zayiflamis ve giindemde yeri perakende tutuklamalardan ve zaman zaman dagitilan bildiri
ve risalelerden ibaret kalmistir (Tuncay, 1984: 1953).

1935 Y111 Komintern Toplantisi ve “Separat Karar1” Ekseninde TKP'nin Durumu

1935 yilinda toplanan yedinci ve sonuncu Komintern toplantisinda fasizme kars: biitiin diinyada
demokratik halk cepheleri kurulmasi karari alinmistir. “Fasizme Kars: Birlesik Cephe Karar1”min Tirkiye
kosullarma uygulanabilmesinin ilk adimi olarak Komintern Yonetimi, TKP'nin Komintern biinyesinden
ayrilmasint ve ayri calismasmi kararlastirmistir. O dénemde TKP'ye iliskin tutuklamalar ve parti ici
gruplasmalar artarak devam ediyordu. Bu kararin amaci, gosterilen niyetle birlikte Tiirk Hiikiimeti'nin
Sovyetler Birligi ile dostluk ve fasist devletlerden uzak durma c¢izgisine ve anlayisina daha kolay
cekilebilmesi i¢in alman bir karardi. “Separat” ya da “desantralizasyon” karar1 da denilen bu karar ile
TKP'nin faaliyet programinin éngoérdigii “Tirkiye Komiinist Partisi iktidarda bulunan Halk Partisi'ne karsi
barismaz azimkarane bir tarzda miicadele eder.” hiikmii birakilmis ve Parti o donemki Ismet Inonii
Hiuiktimeti'nin “memleketin milli bagimsizligina ve halkin yararina olan biitiin icraatinda” aktif olarak
desteklenmesine karar vermistir (Tuncay, 1992: 252). Ayrica, Parti’ye bagh gizli isci sendikalar1 ve gizli
Komtinist Genglik Teskilati kaldirilarak tyeleri legal isci ve genglik teskilatlarina girmekle
gorevlendirilmistir (Bastimar, 1965'ten aktaran Tuncay, 1992: 126).

TKP'nin legalizasyonu noktasinda bir doéniim noktas:t olan bu karar, CHP'nin TKPye iliskin
tutumunda pek bir degisiklik yaratmasa da ki TKP'nin de temelde Kemalizme ve CHP'ye bakisi, uzlasma
yontinde umutlarinin 1936 ve 1938 tutuklamalariyla suya diismesine de paralel olarak pek degismemistir ya
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da degisememistir, 1936’dan sonra biitiin orgiitler y1gin orgiitlerine katilmaya ve yasal organlarda yazilar
yazmaya tesvik edilmiglerdir. Bu noktada ise hiikiimetin tutumu, uluslararasi konjonktiire uyumlu
seyretmis ve fkinci Diinya Savasi'nda karsit giicler arasinda bir denge saglamaya calisan tek parti hiikiimeti,
Almanlarin Stalingrad yenilgisine kadar fasist egilimlere ses ¢ikarmadig1 gibi sol ve liberal egilimleri de hos
gormiistiir. Buna paralel o yillarda sol yaymlar da ilimli igeriklerle yaymlanmistir. Koyliiltigii 6vmenin ya da
cagdaslasmak icin sehirlesmeyi bile savunmanin solculuk sayildig1 bir donemde, Sovyet yanlist bir anlayisa
sahip Tan Gazetesi'nin hiikiimet tarafindan orgiitlendigi ¢okca iddia edilen bir genglik orgtitii tarafindan
saldirtya ve tahribata ugramasi aslina sosyalist akimlara tahammiilsiizliigiin bu sartlar altinda da devam
ettiginin gostergesi sayilabilir (Tuncay, 1984: 1953-1954).

TKP-CHP iliskisinin Genel Analizi

Kuruldugu giinden itibaren Kemalist CHP iktidari ile gerilimleri olan bir parti konumundaki TKP,
siyasal iktidar1 elinde bulunduran tek parti hiikiimeti tarafindan yasaklanmus, tiyeleri tutuklamalara maruz
kalmis ve sosyalist hareketi ve TKP kadrolarini yer altmna g¢ekilmeye zorlamistir. Yurtdisinda ya da gizli
olarak yurt icinde faaliyet gosteren TKP kadrolar i¢cinde baslarda Kemalist yonetimin bir burjuva yonetimi
olmadig1 ve asag siniflarin ortakligina agik bir yonetim oldugu varsayimi, basta taraftar bulsa da sonralar:
stirekli devam eden tutuklamalar ve tasfiyeler sonucunda zayiflamistir. Ancak parti icinden Vedat Nedim,
Sevket Stireyya gibi isimlerin Kemalist rejime yanasmasi ve Leninizm’den uzaklasmasi da partide
boliinmelere yol agmis sonugta Tiirk siyasal hayatinda etkileri uzun yillar devam edecek olan Kadro
cevresini icinden ¢itkarmustir. 1935 yilinda “separat karar1” ile legalize olma ve CHP ile uzlagsma girisimi ise
bir siire TKP ile CHP arasinda sularin durulmasini ve TKP kadrolarmin yasal faaliyetlerde bulunmasin
sagladiysa da konjonktiiriin serbestisi son bulunca tutuklamalar devam etmis, 6zellikle ¢cok partili hayata
gecis denemesi siirecinde 1946’dan sonra legale ¢cikmaya hazirlanan TKP bekledigi “izni” yine bulamamus.
Cok partili hayata gecis “sol”u kapsamada istekli davranmamistir. 1946’dan sonra kurulan 9 sol siyasi parti
ise ya hemen sikiyonetim kovusturmasina ugramis ya da zaten siyasi hayatta pek bir varlik gosterememistir.
1950’lerde ise “CHP’nin tek parti istibdadini” yikmay1 ve 6zgtirliikleri yasatmay1 amaglayan Demokrat Parti
doneminde ise sol i¢cin durum pek degismemis, tistelik Adnan Menderes Hiikiimeti, tilkede komiinizm
tehlikesinin olduguna karnt tegkil etsin ve Bat’’'dan yardim ve destek alinabilsin diye sosyalistlere ytnelik
kovusturmalar: ve tasfiye eylemlerini arttirarak devam ettirmistir. 1960’lara kadar ise donemin tek yasal
sosyalist partisi eski bir TKP’li olan Hikmet Kivilciml tarafindan kurulan Vatan Partisi olmustur.

1960'TAN SONRA TURKIYE'DE SOL HAREKETLER ICERISINDE OZGUN BIR iSiM:
MEHMET ALI AYBAR

Mehmet Ali Aybar'in Kisa Yasam Oykiisii

Turkiye'de sosyalizm tarihinin 6zgtin kisiliklerinden biri olan Mehmet Ali Aybar, 5 Ekim 1908
tarihinde Istanbul’da dogmustur. Osmanli siyasi, askeri ve entelektiiel yasaminda onemli yer tutan isimlerin
bulundugu bir aileden gelen Mehmet Ali Aybar'in gevresinin ittihat¢i-milli miicadeleci bir kimlige sahip
oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Cocuklugu, Cihangir, Yesilkdy ve Kuzguncuk'ta gecen Aybar,
Galatasaray Lisesi'ni (1928) ve Musevi Lisesini (1929) bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ni bitirir. Bu donemlerde atletizmle ilgilenen ve 1928 Amsterdam Olimpiyatlari’'nda Tiirkiye'yi
temsil eden Aybar'in akademik oldugu kadar spor yasaminda da basarili olmas1 dikkat ¢ekicidir (Aksakal,
2009: 79).

1936 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Anayasa Hukuku Asistani olan Aybar, 1942
yilinda Devletler Hukuku Dogenti olur. Tek parti rejimine ve anti-demokratik uygulamalarina temelden
kars1 olan ve demokratik, 6zgiirliik¢ti bir diistince yapisina saglam temellerle bagli olan Mehmet Ali Aybar,
1945 yilinda Vatan Gazetesi'nde tek parti rejimini hedef alan “Kagit Uzerinde Demokrasi” adli yazilarini
yayinlamistir. Yazilar1 nedeniyle sorusturma geciren ve Docentlik gorevine son verilen Aybar, 1947 yilinda
Hiir Gazetesi'ni yayinlamaya baslar. Hiir Gazetesi Sitki Yonetim Komutanhigi'nca yasaklaninca, {zmir'de
Zincirli Hirriyeti yaymlamaya koyulan Aybar, “Amerikan Yardimmi”na karsi tavir alir. Ancak, Aybar'm
yaninda Orhan Veli, Sabahattin Ali, Aziz Nesin gibi isimlerin de yazdig1 Zincirli Hiirriyet, yonetimin
yonlendirdigi gencler tarafindan basilir ve matbaanin baskilardan korkarak gazeteyi basmak istememesi
tizerine Zincirli Hiirriyet Istanbul’'da yayinlanmaya baslar.

Demokrat kisiliginden ve ozgtirlitk¢li yaklasimindan taviz vermeyen Aybar, 1949 yilinda yazilar
sebebiyle, “hiikiimetin manevi kisiligine hakaretten” bir yil, “cumhurbaskanina hakaretten” ti¢ y1l agir hapis
cezasina carptirilarak hiikiim giymistir. 1950 yilindaki genel afla 6zgiirligiine kavusan Aybar, 1951"den 1962
yilina kadar avukathik yapmis, ancak bu dénemde bildiklerini halka anlatamamanin ve yararli ve etkili
olamamanin sikintilarini yasamis ve dile getirmistir. Entelektiiel birikimi, cesur yapisi, dzgiirliik¢ii-bireyci
sosyalist 6zgiin durusuyla Aybar icin Tiirk siyasal yasaminda s6z sahibi olma sansi kendisine 1962 yilinda
bir grup sendikaci tarafindan kurulan Tiirkiye Isci Partisi'nin bagkanhig teklif edildiginde gececektir. 1971’e
kadar TiP’te gorevini siirdiiren Aybar, 70'lerde TiP’ten ayrildiktan sonra Sosyalist Devrim Partisi'ni (SDP)
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kuracak, 1980 darbesinden sonra bu partinin de kapatilmasiyla siyasal yasamdan cekilerek entelektiiel
tiretimine devam edecektir. Aybar, 10 Temmuz 1995 yilinda 87 yasinda iken yasama veda etmistir.

Mehmet Ali Aybar'in Ideolojik ve Entelektiiel Durusu

Mehmet Ali Aybar, gerek aileden gelen kimligi gerekse aldig egitimler vesilesiyle, Milli Miicadele
donemi Tiirk toplumuna ve siyasi iradesine hayranlik besleyen bir siyaset adamidir (Aksakal, 2009: 80).
Ancak, onun bu Milli Miicadele yanlisi tavri, daha 6nce dile getirdigimiz demokratik ve 6zgiirliik¢ii anlayisi
dogrultusunda tek parti iktidarlarina ve onun anti-demokratik ve baskici uygulamalarina karsi ¢ikmasina
engel olmamustir. Ay sekilde sadece CHP iktidarini degil iktidara geldikten sonra ozellikle sosyalistler
tizerinde baski kuran Demokrat Parti iktidarinin da sert bir dille elestirmekten ¢ekinmemistir. Demokrasinin
marifetinin, insan1 esas almasi oldugunu siirekli ifade eden Aybar, “cemiyet fert icindir, yoksa fert cemiyet
icin degil” diyerek, daha sonralari, 6zgiin bir anlayisla formiile edecegi “bireyci sosyalizm” anlayisinin
isaretlerini vermistir. Ona gore, demokratik olmayan tek sesli bir ortamda her sey fikirler bile tiniformalidir.
Boyle bir ortamda sosyalizmin de yeseremeyecegini séyleyen Aybar, bu durusuyla “demokratik sosyalizm”
anlayisinin ve sosyalizme giden yolda parlamenter demokrasiye inancim gostermistir. 1960'larda Tiirkiye
Isci Partisi deneyimi onun bu durusunun ve inancinin eyleme dokiilmiis hali olarak ne kadar 6zgitin bir
kisiligi oldugunu yansitacakti (Aksakal, 2009: 87).

Hiir distincenin 6nemini savunurken Aybar, “genc nesillerin bir kere istenilen sekle sokulduktan
sonra, serbest birakilmasmin anlaml olmayacagini ve en korpe caginda nesillerin beyninin yikanarak
hiirriyet karsimi rejimin kendini saglama aldigimi (Aybar, 13 Ekim 1945)” anlatir. Yazi sonralari ¢ok
tartisilacak olan ve politik durusunun sinyallerini veren bir ctimle de icermektedir (Aybar, 13 Ekim 1945).
“Kisacasi, barismaz iki kelimeyi korkmadan birlestirerek diyelim ki: Fertci bir sosyalizm tatbik edecegiz. Iste
benim tahayyiil ettigim gercek hiirriyet rejimi (Aybar, 13 Ekim 1945).”

Aybar, “Asirlardir birbirini takip eden istibdat idareleri bizi diistinemez, diistinmesini bilemez
kuklalar haline getirmistir (Aybar, 7 Mayis 1946).” diye hiikiimete baskaldirdig1 bir yazisinda, teker teker
hiir bir varlik olarak insan olmanin énemine vurgu yapmis ve kitleleri giinlitk dertlerinden farkli olarak
toplumsal olan igin tiretmeye davet etmistir.

Siyasal ve entelektiiel yasami boyunca bagimsizligi savunan Aybar, “Amerikan yardimi”na,
Turkiye'nin NATO’ya girmesine ve Amerikan tslerinin Tiirkiye’de kurulmasina her firsatta kesinlikle karsi
¢ikmis ve bu gelismelerin Tiirkiye'yi tehlikenin tam igine siiriikleyen, disa bagimli, Batili giiglerin ilk firsatta
tehlikeye atmaktan cekinmeyecegi bir ileri karakolu haline getirecek talihsiz gelismeler oldugunu dile
getirmistir. NATO'nun ileri karakolu olmanin ve Amerikan Yardimlarina destek vermenin, Mustafa
Kemal'in bagimsizlik ruhuna ve anlayisia da kesinlikle aykir1 oldugunu stylemistir. Bu tarihten sonra
Aybar, sosyalist davasini, emperyalizme karsi savas kazandigi halde tekrardan onun pengesine diisen tek
tilke oldugunu diisiindiigt Tiirkiye deki “Ikinci Milli Miicadele” olarak da tanimlayacakti (Unli, 2002: 109-
115).

Donemindeki diger sosyalistlerin aksine Aybar, Sovyet tanklar1 1956’da Macaristan’a 1968’ de
Cekoslovakya’ya girdiginde, Sovyetler Birligi'ni elestirmis, onun “sosyalizm” adina bu tilkelerin i¢ islerine
gerek olmadig gerek olsa bile hakki olmadig1 halde miidahale etmek ve isgal etmek olarak yorumlamis ve
bunun Sovyetler Birligi'ni kendi prensiplerine de aykir1 oldugunu ¢ekinmeden sdyleyebilmistir. Cagdaslari,
Sovyetler Birligi'ni miidahalelerini sosyalizm adina nasil mesrulastiracagini dustintir bunu tzerinde
calisirken, Bat1 entelektiiellerini ve siyasal yasamini da takip eden Aybar, Sovyet tipi sosyalizme alternatif,
hiimanist ve Tiirkiye'nin sartlaria 6zgii bir sosyalizm arayisina yonelmistir. Bu noktada, kendine 6zgiiltigi,
MDD tezi yanlilarinda oldugu gibi, aydin, asker, biirokrat elit sinifi ve 6grencilerin katilimiyla yapilabilecek
bir devrim anlayis: ekseninde degil, “giiler ytizli” ve “demokratik” sosyalizm anlayis: gercevesinde isci ve
emekci smifinin siyasal agidan bilinglendirilip 6ncelikle Parti’de ve demokraside ve parlamenter yolla
iktidari ele aldiktan sonra da dogrudan devlet yonetiminde agirliklarini koyma noktasinda durmaktadir.

Aybar, bu bagimsiz ve kendine 6zgii sosyalizm anlayisini, “Ne Sovyet peykligi ne Amerikan
koleligi!” seklinde formiile etmekteydi. Sovyetler Birligi'ne iliskin elestirileri ise sadece bu isgal
miidahaleleriyle siirli degildi. Sovyetler Birligi'nde uygulanan sosyalizm modelinin bir sosyalizm yolu
oldugunu kabul etmekle beraber esas olarak onun tek uygulama yolu olmadigini ileri siirerek, Sovyetler
Birligi'ndeki uygulamanin da yoneten biirokrat sinifla yonetilen halk arasinda smifsal bir farkliiga yol
actigimi ve bunun da bir somiirii iliskisine dontigebildigini iddia etmistir. Oyle ki, devrime giden yolda
proletarya diktatorliigiine de kars1 olan Aybar, tiretim araclan {izerinde miilkiyeti ya da tiretimde emegi
olmadig1 halde yoneten bir sinif olarak halk tizerinde ytiik olusturan biirokrat yonetici sinifa iligkin bir analiz
de Osmanli ve Tiirkiye i¢in de yapmistir. Osmanli’'da padisah etrafinda yiizyillar boyu tiretim siirecine
katilmadigr halde biirokratik ustiinliik algilarindan ve padisahtan gelen yetkilerinde 6tiirii yonetici smnif
olarak devleti yoneten biirokrat sinifinin, Tanzimat Donemi'nden itibaren komprador ve yerel esraf sinifinin
gli¢ kazandigim ancak biirokrat sinifinin egemenligini hep korudugunu analiz etmistir. Benzer bir analizi
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de tek parti doneminde biirokrasinin egemen oldugu CHP yonetimi igin de yapmustir. Tiirkiye'ye 6zgii bu
analizleri ve gercekleri gormezden gelerek sosyalizmin evrensel dogmalariyla Tiirkiye'ye getirilemeyecegini
ve uymayacagini 6ne siiren Aybar’in, siyasete atildigi donemde kapitalizmin kucaginda bir Tiirkiye'de
yasadigimizdan hig stiphesi kalmayacakt1 (Aksakal, 2009: 94-96).

Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim Tezleri Arasindaki Tartismada Mehmet Ali Aybar

Aybar’'in distinsel bazda sol gevresi ile girdigi tartismalar1 goz ontine aldigimizda, ozellikle siyasal
hayata dogrudan atildig1 siralarda giderek kutuplasan bir sol hareketin iki 6nemli kutbundan birinin
onciilerinden saymak miimkiindiir. Aybar, Tiirkiye’de hentiz tam bir kapitalist evreye ulasilmamis
olmasindan hareketle tam anlamiyla ve yeterli dlgekte bir proletarya simnifinin olusmamis olmasi temelinde,
komprador egemenler ve dis burjuvazinin isbirlikgileri altinda ezilen halk yiginlarinin, proleter bir devrimle
sosyalizme ulasamayacagini ve Kkitleleri sosyalizme gotiirecek bir devrimin ancak aydin, asker, biirokrat
elitler tarafindan yonetimin ele gecirilerek once anti-emperyalizme sonra da sosyalizme gegilebilecegini
iddia ede Milli Demokratik Devrim (MDD) tezine karsi Sosyalist Devrim (SD) tezini savunmustur. Buna
gore Aybar, her zaman tutarli ve istikrarli bir sekilde savundugu hiirriyetci ve is¢i smmifina dayanan
sosyalizm anlayisi temelinde, Tiirkiye'de bir proleter emek¢i sinifin var oldugunu, devrimin, devrimin
onciisii degil tabiat1 geregi ancak destekgisi olabilecek asker-sivil aydin elitler ya da 8grenci militan gengler
tarafindan degil tarafindan, iktidarin esas sahibi olan is¢i smift 6nciiltigiinde yapilabilecegini savunmustur.
Bu eksende yine Aybar’a gore, devrimin yontemi proletarya diktatorliigt degil, is¢i siifina dayali bir
demokratik partinin parlamenter yolla iktidar1 ele gecirmesi ve halkin iktidarina dayali demokratik ve
ozgtrliikcii sosyalizmi kurmasindan geger. Bu noktada, MDD tezini savunan ve Kemalizme yaklasan Dogan
Avcioglu, Mihri Belli gibi isimlerin basini gektigi Yon Dergisi gevresi, daha sonralar1 Kemalizm ile solu
birlestirerek Tiirk Solu Dergisi'ni ¢ikararak bu goriislerini savunurlar. MDD’ cilere gore, hentiz yari-feodal ve
kapitalizme ge¢mekte olan Tiirkiye'nin kendine 6zgti “Dogulu” bir yapisi vardi. Buna gore, emperyalizmle
icli disli olan komprador ve feodal isbirlik¢ilerin iktidarmin yikilmas: i¢in ¢nce aydinlarin ve askerlerin
onciiliigiinde ve ozellikle 1968 riizgarindan sonra 6grenci genglerin de destekleriyle yonetim bir ordu
miidahalesi ile ele gegirilmeli ve ilk amag anti-emperyalizm olmalidir. Daha sonrasinda zaten tam anlamiyla
kapitalist olmayan tilkenin kendine 6zgii “Dogulu” yapisinda bu bilingli “profesyonel devrimciler”
onciliigiinde halk yigmlart bilinglenecek ve sosyalizme gegilecekti (Unlii, 2002: 218-225). Aybar'in da
savundugu SD tezine gore ise Tiirkiye'nin “kendine 6zgi” kuskusuz mevcuttu ki bu husus Aybar’'in
tizerinde durdugu en o6nemli hususlardan biriydi. Toprak Reformu’nu savunmast da bu eksende
anlagilabilir. Ancak Aybar, MDD'cilere teorik dayanak olan Marx'in Asya Tipi Uretim Tarz1 analizini ve
Marksizmin bu analizlerinin ve teorilerinin dogmalastirilmasimi kokten elestirmistir. Buna gore, Aybar,
Marx'in Asya Tipi Uretim Tarzi {izerine yeterince derinlestirilmemis analizlerinin Tiirkiye'nin durumunu
aciklayabilecegini ve sosyalizme nasil gidilebileceginin buradan anlagilabilecegini diistinmemistir (Unld,
2002: 233-236). Ayrica, Tiirkiye’de secimlere ve devlet yonetimine dogrudan agirligim koymasi gereken bir
proleter emekci sinifin var oldugunu sdylemis ve Tiirkiye'nin kendine 6zgiti bir durumu oldugunu kabul
ederek ancak bu durumun asker-sivil aydin elit bir ziimrenin onciiliigiinde ve 6grenci genclerin
militanliginda silahli gatismalara ya da askeri darbelere yol agmamasi gerektigini ve sosyalizmin bu
ziimreye dayanan bir hareketle degil, gercek anlamda emekci kesimlere dayanan ve dogrudan bu emekgi
kitlelerin bilinglendirilerek siyasete ve iktidara ulastif1 bir devrimci hareketle Tiirkiye'ye gelebilecegini
savunmustur. Bu noktada Aybar'm durusu, Tirkiye'nin anti-emperyalist miicadeleye ihtiyac1 olmayan bir
tilke oldugunu kanitlamak degildi. Aybar, emperyalizmin tilkeden tilkeye oldugu kadar siniftan sinifa ve
egemen siniflardan dis egemen simiflara dogru bir somiirii ve sermaye akisi mekanizmasi oldugunu analiz
etmis ve sadece salt bir operasyon ya da anti-emperyalist miicadeleyi 6nceleyen ancak sinifsal somiiriiyt ve
ic egemen smflarla dis egemen smiflar arasinda kurulan organik isbirligi bagmi goz ontinde
bulundurmayan bir anlayis ya da yontemle emperyalizmin de kapitalizmin de yikilamayacagini soylemis ve
Turkiye'yi sosyalizme ulastirmak igin her ikisiyle ayn1 anda miicadele etmek gerektigini savunmustur
(Unli, 2002: 232-235). Aybar, ayrica, Leninist Parti érgiitlenmesini de daha &nceki biirokrat yonetici sinif ile
emekci yonetilen sinif arasinda bir somiirti iliskisi tesis ettigi ve halka degil aydin yonetici elit biirokrat
kesimin onciiltigline dayanan bir ¢rgiittenme modeli oldugu icin burjuva modelinde bir orgiit olarak
nitelemis ve “giiler yiizli”, “bireyci” ve “hiirriyet¢i” sosyalizme Leninist modelde bir orgiitlenme
onciliigiinde gegilemeyecegini savunmustur (Unlii, 2002: 289-296). Murat Belge'nin analizine gore ise zaten
MDD tezi, Kemalist sol asker-sivil aydin kesimi tarafindan gerceklestirilecek bir “darbeyi”, Aybar'm
Sosyalist Demokratik gegis tezi ise, reformist, revizyonist, evrimci bir “parlamenter gecisi” savunmaktaydi
(Belge, 1998: 1955-1956).

Aybar'in donemindeki diger Solculardan farkli olarak, Sovyetler Birligi'nin y6netimini, siyasal ve
entelektiiel hayatta yalnizlasmak pahasina ki gogu kez bu yasanmustir, totaliter, baskici ve yoneten-yonetilen
smnif ayrimimin sosyalist anlayisa aykir1 bir sekilde ortaya ciktigi bir yonetim oldugu gerekgesiyle
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elestirmekten cekinmemistir. Tiirkiye'nin bagimsiz ve “giiler ytizlii” hiimanist bir sosyalist recete ile
yonetilmesi gerektigine olan inang ve gabasi, isci emekci Kkitlelere temelden verdigi ¢nem ve militan
hareketlere ve silahli catismalara taraftar olmamasi 6zellikle 1960’larin ortalarindan sonra romantik militan
ogrenci hareketlerinin MDD cilerin ve Tiirk Solu'nun saflarina kaymasina sebep olmustur. Aybar'in partisi
ise 1965 segimlerinde isci simifinin o dénem icgin 6nemli bir kesiminin oyunu olarak 15 milletvekili ile
Meclis’e girecektir (Unlii, 2002: 241-248). Ayrica her iki tarafin da “devrim” yontemleri taraflarin sectikleri
destekgilere uygun belirlenmisti (Belge, 1998: 1956).

Mehmet Ali Aybar, bir diisiiniir ve siyaset adami olarak bircok anlamda ilklere imza atmustir.
Bagkani oldugu Tiirkiye Isci Partisi ile Kiirt sorununa ilk deginen parlamenter siyasetci olmus, bulundugu
donemde Sovyetler Birligi'ni elestiren ve bagimsiz hiimanist bir sosyalist anlayist savunmus ve Tiirkiye'nin
kendine 6zgii yapisina paralel “giiler yiizlii” ve demokratik bir sosyalizm formiile etmeye ¢alismustir. Daha
sonralar1 Tiirkiye'nin kendine 6zgii “Dogulu” ¢izgisini daha da iyi kavrayacak ancak demokratik ve Batili
entelektiielleri ve siyasileri takip eden genis ufuklu bir entelektiiel olma ¢izgisinden taviz vermeyecektir.
Siyaset biraktiktan sonra kendini, sosyalist hareketi birlestirmek noktasinda entelektiiel calismalara
adayacak ve daha 6nce yaymlamis oldugu “Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm: Se¢meler 1945-1967”, “12
Mart'tan Sonra Meclis Konusmalar1” isimli kitaplarina ek olarak “Marksizmde Orgiit Sorunu: Leninist Parti
Burjuva Modelinde Bir Orgiitttir” (1979), g ciltlik “Tirkiye Isci Partisi Tarihi I-II-I11" (1988) ve “Neden
Sosyalizm?” (1995) isimli eserlerini yayinlayacaktir.

Siyasal Hayatta Mehmet Ali Aybar Olgusu: Tiirkiye Isci Partisi Deneyimi

Tiirk siyasal hayatinda 1960’lara kadar baski altinda tutulan sosyalizm, 1961 Anayasasi'nin verdigi
gorece Ozgiir ortamda legal bir parti ile kitleler tizerinde orgiitlenmeye ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ne
girmeye olanak bulmustur. 1962 yilinda bir grup sendikact ve aydin tarafindan kurulan Tiirkiye Isi Partisi,
Mehmet Ali Aybar’a baskanlik icin teklif gottirmiis ve teklifi kabul eden Aybar'in aktif siyasal hayati
baslamuistir (Belge, 1998, 1955).

Daha 6nce, Yon Dergisi cevresinden ve Demokrat Parti’den gelen tekliflere temkinli yaklasan ve
zamanla bu tekliflerden ve hareketlerden iyice uzaklasan Aybar, demokratik anlamda miicadelesini
gerceklestirebilecegi manevra alanini Tiirkiye Isci Partisi ile bulmustur (Aksakal, 2009: 92).

Kurulusundan itibaren TiP’i destekleyen ya da TIP’i karsisina alan gruplara bir goz atarsak,
oncelikle 1960'lardan 6nceki tutuklamalarda siyasi yasakli olan ¢ogu TKP'li bir grup oldugunu goriirtiz.
TiP’e kaydolamayan ancak destekleyen bu grup daha sonra TiP’ten ayrilmis parcalara béliinerek bir kismi
Sovyet yanlis1 TKP'li, bir kismu MDD’ci Kemalizm ile bagdasik bir sola bir kismi ise “Dogulu Turkiye”
analizlerini daha da ileri gotiirtip Cin modelinde Mao’cu bir sol anlayisa yonelmislerdir. Parti igindeki
aydinlarin bir kismi Marksist bir formasyona sahipken Marksist olmayan sol diisiincelere taraftar baska bir
kisim da vardi. Bu kisim da daha sonralari TIP’ten ayrilarak diger eksenlere kaymistir. O dénemde aydinlar
arasinda sayilmasi gereken bir diger grup da Marksist 6grenci militanlardi. Bu grup da daha sonralar: parti
yonetiminin tercihi dogrultusunda MDD saflarina kaymus ve partiden destegini cekmistir. Son olarak bir
baska 6nemli kesim de Dogu’dan gelme temsilcilerdir.

Baslangicta olabildigi kadariyla biitin sol gruplar TIP’i desteklemekte ya da destekler
goriinmekteydiler. 1965 secimlerine legal propaganda yonteminin verdigi imkanlar sesini 6nemli kitlelere
duyurmay1 basaran TIP barajsiz milli bakiye segim sisteminin de yolunu agmastyla yaklasik 300 bin oy
alarak 15 milletvekili ile Meclis’e girer. Bu bir sosyalist-komiinist partinin Tiirkiye tarihinde parlamenter
anlamda kazandig1 ilk ve son biiyiik basaridir. TiPin 15 sandalye kazanmasi Aybar'in parlamenter
demokrasiye giiven duyan tezini giiglendirmistir. Ancak, solun teorik tartismalarinin artmasi ve 68 ruhunun
tum diinyada etkilerinin goriilmeye baslanmasiyla 1965-1969 yillar1 arasinda durum degismistir(Aksakal,
2009: 91-94).

TiP’e ilk agik elestiri daha &nce de bahsettigimiz tizere Kadro Dergisi'nin daha “sosyalist” hale
getirilmis bir devami olarak adlandirabilecegimiz Dogan Avcioglu'nun ¢ikardig: Yon Dergisi ve gevresinden
gelmistir. Ayni sekilde, Sovyetler Birligi'nin Macaristan ve Cekoslavakya’ya ne sebeple olursa olsun askeri
miidahalesini hicbir sekilde desteklemeyen Aybar'a ve TIP’e, eski TKP kadrolar: yogun bir elestiri getirmis
ve Aybar’t yalmzlagtirma politikas: glitmiislerdir (Belge, 1998, 1955-1957).

1965-1969 Yillar1 Arasinda Sol’da Boliinmeler ve Aybar'in Yeni Siyaset Yaklasimi

1968 yili diinya tarihi agisindan 6nemli bir déniim noktas: olmustur. Bu tarihten itibaren Tiirkiye’de
yogunlasan 6grenci hareketleri ve silahli catismalar legalist bir tavra sahip olan ve devrim stratejisini is¢i
sinifi izerinden kuran TIP tarafindan desteklenmemistir. Aybar, sol kesimden bekledigi destegi gorememis
ve MDD-SD gerilimi had safhaya ulasmustir. 1968 yilindaki Sovyetler Birligi'nin “giiler ytizlii sosyalizm”
eksenindeki Dubgek’i devirerek Cekoslovakya'ya girmesi tizerine “alinmasi gereken tavir” solda yeni bir
boliinme meydana getirdigi gibi TIP icinde Sovyetlere karsi bagimsizlik¢t durusun boyutlandirarak yeni bir
formiilasyona giren Aybar ile Sadun Aren, Behice Boran, Nihat Sargin gibi ileri gelen partililer arasinda
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baslarda ufak capl goriis ayrilif1 sonralari ise Aybar'in istifasini istemeye varacak sekilde boliinmeler
gerceklesmistir. Bu noktada, Aybar'daki degisen ya da kalict unsurlari gormek agisindan 1968 tarihli TiP
Uciincii Kongresi konusma metni 6nemli olacaktir.

Aybar bu yeni formiilasyonda, Tiirkiye'nin tarihi kosullarmin bir “tstbelirlenme”siyle smuf
sorununun geride kaldigini ve “6zgiirlitk” sorunun bas celiski oldugunu ileri stirmiistiir ve bu tezini
Osmanlr’dan kalma “ceberut devlet” gelenegi yorumuna dayandirmustir. Buna gore baslangicta Tiirkiye'yi
proletaryas: olusmus bir Bat1 devleti gibi acilayan ve analiz eden anlayistan uzaklasiimis ve MDD’ ninkinden
farkli bir “Dogululuk” eksenine yonelinmistir.

1969 yilinda bagkanliktan, 1971 yilinda ise parti tiyeliginden istifa eden Aybar daha sonra Sosyalist
Devrim Partisi (SDP) kursa da bu girisim boliik porciik olan solda’ etkisi az bir parti girisimi olmus, 1980"de
bu partinin de kapatilmasiyla Aybar'in aktif siyasal deneyimi son bulmustur diyebiliriz (Unlii, 2002: 283-
288).

Mehmet Ali Aybar’in 1968 Tarihli Tiirkiye Isci Partisi Uciincii Kongresi Konusmasinin Aybar'in
Siyasi Entelektiiel Kisiligi ve Tiirkiye Solu A¢isindan Degerlendirilmesi

Mehmet Ali Aybar’in Turkiye Isci Partisi Genel Baskani olarak partinin Ugtincii Kongresi'nde 1968
yilinda yaptig1 ayrintii konusma, hem Aybar’in karakteristik degismez 6zellikleri, hem zamanin durumuna
gore degisen fikirleri ve hedefleri hem de dénemi fikir ve siyaset ortamini yansitmasi agisindan nemlidir.
Aybar'in cesitli noktalar tizerinden bir analizi yapilarak konusmasmin bir degerlendirilmesi yapilmasi
amaclanmaktadir.

Konusmasina entelektiiel ufkunu ve diinyay1 takip ettigini belirttigimiz paralelde Aybar,
uluslararas1 konjonktiire iliskin bir anlati ile baslamistir. Buna gore ABD'nin o dénemde Avrupa’ya ve
Ortadogu’ya kayan politikalarindan bahsetmis ve her iki alanda olusacak ABD-SSCB gerilimlerinden,
NATO tiyesi ve Bati'nin ileri karakolu konumunda kalacak Tiirkiye'nin tehlikeli pozisyonlara diisecegini ve
ABD tarafindan ilk olarak “atese atilmak”tan kurtulamayacagini belirtmistir. Buna gore Aybar, uluslararas:
politikay1 okumasi ekseninde NATO Kkarsitligini, bagimsiz politika istegini nedenleriyle belirtmeye yonelmis
ve “her iki tarafla da iyi gecinme” gibi zayif politik egimlilerin NATO tiyesi olarak kaldigimiz ve Amerikan
uslerinin topraklarimizda bulundugu siirece basariya ulasmasinin ve baris iginde yasamamizin miimkiin
olmadigini soylemistir. Bu noktada Aybar'm ABD-SSCB arasindaki bir savas durumunu 6n plana
koydugunu soyleyebiliriz. ABD-SSCB arasinda dogrudan ve Tiirkiye'yi savasin ortasina atabilecek bir savas
durumu meydana gelmemistir ancak Aybar'in bu tavri onun her firsatta bagimsizlig1 savunan karakteriyle
karsilastirildiginda dogaldir.

Aybar, devam eden konusmasinda, uluslararasi politikada bagimsizliga vurgusunu devam
ettirmistir. “...Yeni somiirgeciligin metodu hep bildiginiz gibi kendine taraftar bir hiikiimet bulmak, sonra
bu hiiktimete askeri, iktisadi ve mali yardim bahaneleriyle niifuz etmek ve o memleketin can damarlarini ele
gecirmek. Amerika’nin Tiirkiye'ye ve Vietnam’a niifuz politikas: her iki memlekete de komiinizm tehlikesi
bahanesiyle askeri ve iktisadi yardim yapma teklifleriyle baslamustir. Bu teklifler ikili anlasmalarin
imzalanmasina yol agmus, sonra bunu yardimin yerinde kontrolii icin askeri ve sivil misyonlarin gelmesi
takip etmis, daha sonra birtakim stratejik yollar yapilmis, liman tesisleri kurulmus ve bunu askeri tislerin
kurulasi izlemistir... (Aybar, 1988, 176)” diyen Aybar, 1947 yilinda ortaya atilan Truman Doktrini'nin 1945
yilindaki Sovyet taleplerinden iki yil sonra ve ondan bagimsiz olarak Tiirkiye'yi ve Yunanistan’t “komiinizm
tehlikesinden kurtarmak” gerekgeleriyle ortaya atildigini, bu paralelde ABD'nin ¢ikarlarina uygun olarak
yardim yapildigini sdylemis ancak bu yardimlarin bizi ABD’ye bagh kildigin ileri siirerek bu yardimi kabul
edenleri sert bir dille elestirmistir. “...Arkadaslar denilemez ki o tarihte bilemezdik ne oldugunu. Nihayet
bize askeri yardim yapiliyordu. Tutar:1 da 100 milyon dolardir. Bunu reddedemezdik, bunda bir sakinca
gormedik denilemezdi. Ciinkii anlasmanin 4. Maddesi, son derece aciktir. Bu maddeye gore verilen silahlari
Turkiye Cumhuriyeti ancak Amerika'nin izni ile kullanabilirdi be Amerika yapilan bu yardimi denetlemek
icin de Turkiye baskentinde bir askeri misyon bulundurabilecegini ifade etmekteydi. Bir bagimsiz devlet icin
boyle bir anlasmaya imza koymak pesin olarak bagimsizligini feda etmektir... (Aybar, 1988: 177)” diyen
Aybar, Amerikan yardimlarina neden kars: ¢iktigini acik bir dille anlatmustir.

Vietnam ile Tiirkiye'nin durumunu ABD politikalar1 acisindan birbirine benzeten Aybar,
“...Arkadaslar, Vietnam’'da izlenen politika da tipki Tiirkiye’de izlenen politikaya benzer. Biraz evvel
soyledim. Cenevre antlasmalarindan hemen sonra yani 1954’te, Amerika, Vietnam’'da bir kukla hiikiimet
kurdu. Diem’i, kendi adami olan Diem’i hiikiimet baskani yapti. Oysa Cenevre antlasmalarina gore

1 Ozellikle 1971 Muhtirasi sonucu askerden umdugunu bulamayan MDD cilerin etkisi zayiflamug, 6grenci hareketleri yogun bir darbe
almis, MDD ve SD cepheleri kiigiik parcalara boliinmiis, Maocular, militan 6grenci hareketleri, TKPliler teoride ve pratikte adeta
burjuvaziye ya da kapitalizme degil birbirlerine diisman olan kavga icinde bircok orgiite, cepheye, partiye ve diistinceye
boliinmiiglerdi.
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Vietnam’da ayr1 bir hiikiimet kurulamazdi. Cinkii esasen bu anlasma ile Vietnam’in tek mesru hiikiimeti
olan Hanoy hiikiimeti ile imzalanmisti ve orada da tasrih edilmis idi ki Fransiz kuvvetleri bir an 6nce geri
cekilecekler ve hemen Vietnam’da yeni se¢imler yapilarak tam bagimsiz bir cumhuriyet kurulacaktir...
Amerika Cenevre antlasmalarini imzalamadig icin, kendisini bu antlasmalara baghh saymayarak,
soyledigimiz gibi Diem hiikiimetini isbasina getirdi ve sonra da Giiney Vietnam’a silah vermeye basladi...
(Aybar, 1988: 178)” diyerek ABD'nin Vietnam’da uyguladig: politikalar1 ve uluslararas: politikay: takip
ettigini gostermis, ongoriileri her zaman dogru ¢ikmasa da konjonktiirel degerlendirmede Tiirkiye’'nin yerini
analiz etme girisimini entelekttiel bir sekilde gostermistir.

Konusmasinda, Giiney Asya’dan sonra Avrupa’ya da deginen Aybar, Cekoslovakya’'ya Sovyet
miidahalesini dénemindeki sosyalistlerden fakli olarak ve yalniz kalmak pahasina da olsa kinamistir. Sadece
Tiirkiye'nin degil her tilkenin bagimsiz olarak bir sosyalizm yasamasini savunan Aybar, “...Yalniz hemen
belirtmek lazim ki gercekgci bir gozle mesel incelendigi zaman, hemen Bati Almanya’dan Cekoslovakya’ya
bir saldir1 yapilacag: ve Cekoslovakya’da bir i¢ ihtilal ¢ikarilacagi yolundaki Sovyet tezlerine iltifat etmek
miimkiin degildir. Boyle bir tehlike yoktur. Ama Sovyetler Birligi, Cekoslovakya’ya yanindaki Varsova
Pakt'min diger miittefikleriyle askeri miidahalede bulunmak geregini duydu... Sevgili Kardeslerim, TiP
Cekoslovak olaylar1 patlak vermeden tam giinti guniine bir ay once, bu tehlikeye parmak basmis ve
Sovyetler Birligi'nin kendisinden daha gticsiiz sosyalist devletler karsisinda bir biiyiik devlet diisiincesiyle
hareket etmesinden kusku duydugunu belirtmisti... Partimiz tehlikeyi 6nceden de goérmiis oldugu icin,
hemen ilk giintinde kesinlikle Sovyetler Birligi'ni ve onun yaninda harekete gec¢mis olan devletleri
kinamistir. Bunun sosyalizme, milletleraras1 hukuka ve ahlaka yarasmayan bir hareket oldugunu
sOylemistir...(Aybar, 1988: 180-181)” diyerek, bagimsizlik¢1 ve Sovyet yayilmaciligma karsi tavrmi her
firsatta cekinmeden ortaya koydugunu gostermistir.

Uluslararast hukuka da saygili bir entelektiiel ve siyaset adami olarak Aybar, 1933 senesinde
Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Romanya, Yugoslavya ve Tirkiye arasinda bir anlasma imzalandigindan
bahsederek bu anlasmanin bir maddesinde “Savas ilan etmeden de olsa, yabanci bir devletin topraklarini,
tilkesini silahli kuvvetlerle istila eden taraf, gerekgesi ne olursa olsun, velev ki istila edilen devletin icinde
kendisi icin birtakim hazirliklar bulundugu saptanmis olsun, bu yola basvuran taraf saldirgandir.”
ifadeleriyle saldirganin tanimlandigini ve Sovyetler Birligi'nin bu miidahalesinin uluslararasi hukuka,
Sovyetler Birligi'nin kendi prensiplerine oldugu gibi halen yiiriirlitkte olan bu anlasmaya da aykir
oldugunu ileri stirer.

Konusmasina, Orta Avrupa ve Orta Dogu alanlar1 arasindaki gerilimli bolgede kalan Ttiirkiye nin bu
iki alandaki ABD-SSCB miicadelesinden etkilenme potansiyelini anlatarak devam eden Aybar, NATO’ya
kars1 tutumunu ve uluslararas: politikada Tirkiye'nin durumunu bagimsizlastirmaya yonelik tutumunu
stirdiirtir ve bu tutumuna tarihimizden milli bir dayanak sunar. “...Kagit tizerinde ne kadar yetkiler
diizenlenmis olursa olsun, anlasmada efendim biitiin tiyeler esittir, denmis olursa olsun, fiilen NATO
Amerika'nin emrinde bir ittifaktir. Amerika gerekli gordiigii zaman NATO'ya dayanarak savas acar ve
Amerika son sozii soyler. Boyle bir ittifakta ise, azgelismis, geri kalmis bir tilke olan Tiirkiye'nin yeri yoktur.
Ctunkt boyle bir ittifak, emperyalizmin emrinde bir ittifaktir. Tiirkiye ise emperyalizme karsi ilk milli
kurtulus savasmi vererek istiklalini, bagimsizligin1 kazanmis bir memlekettir. Bu memleketin bdyle bir
ittifakta yer almasi, eger biz hala istiklal savas: Tiirkiye’si, Mustafa Kemal'in Tiirkiye’sine sadik isek, boyle
bir devletin bu gesit bir ittifakta yer almasma katiyen cevaz yoktur... (Aybar, 1988: 183)” diyerek, hem
ABD’'nin ve NATO'nun emperyalist kimligine vurgu yaparken, hem de Tiirkiye'nin tarihi milli kimligine
vurgu yaparak anti-emperyalist bir tutumla bu ittifakta yer almamas: gerektigini dile getirir.

Bu noktada, Aybar'in vurguladig anti-emperyalist durus ve miicadele, kendilerinin “ikinci kurtulus
savast” verdiklerini ifade eden MDD tezinin savunan solcular ile ayni eksende degildir. Aybar, gerek
kimligi, egitimi ve kokenleri gerekse entelektiiel ve ideolojik durusu ekseninde Milli Miicadele’yi ve anti-
emperyalizmi hep savunmustur. Ancak ¢alismanin 6nceki kisimlarinda belirttigimiz tizere o is¢i sinifina
dayali bir hareketle kapitalizm ve smifsal somiirii ve digsal somiirti olan emperyalizm ile aymn anda
miicadele edilmesi gerektigini ve proletaryaya dayali bir sosyalist hareketi ve sinif temelli bir miicadeleyi
oncelemistir. Ozellikle 1968’den sonra Tiirkiye'nin temel celiskisini kendine ozgii tarihi ve kosullari
cercevesinde “ozgiirlitk-ceberrut devlet” celiskisi oldugunu iddia eden ve ozgiirliik problemini, smifsal
analizi geri plana atarak onceleyen Aybar, MDD’ cilerden farkli bir “Dogululuk” matrisine yonelmistir.

Ayrica konusmasinda, 5 Mart 1959 tarihli hiikiimetin ABD ile yaptig1 bir ikili anlasmay1 da giindeme
getiren Aybar, Tiirk Hiikiimeti tarafindan imzalanan bu anlasma ile ABD'nin ig islerimize rahat karisabilir
hale geldigi, anlasmanin bir maddesinin “korkung” bir sekilde Tiirkiye’de hiikiimet istikrarsizligi,
gosterileri, eylemleri ya da i¢ catismalari engelleyemezse Amerikan giiglerini, silahli kuvvetleri dahil
yardima cagirabilecegi durumunu igerdigini soyleyerek bunun (o dénemde muhalefette olan CHP'nin
gosteriler mitingler diizenlemesinin bile Demokrat Parti iktidarina ABD giiclerini muhalefeti bastirmak igin
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yardima cagirma hakki verdigi gibi ABD’ye de gerekli gordiigii takdirde cesitli bahanelerle Tiirkiye'ye
silahl1 giiclerle miidahale hakki vermesinde hareketle) Tiirkiye’yi adeta ABD'nin uydusu haline getirdigini
soyleyerek, emperyalizme kars: istiklal savasini vererek ondan kurtulan bir milletin yeniden kendi eliyle
onun kucagina diistiigiinii ve bunun da tarihte ilk ve tek oldugunu vurgulamustir.

Konusmasina devam eden Aybar, sinifsal baglara ve egemen smiflarin disariyla kurduklar
miinasebetlere vurgu yaparken su ctimleleri kullanmustir. “...Kardeslerim, bir nokta daha onemli: Gerek
askeri ve siyasi antlasmalar gerekse iktisadi, mali ve ticari antlasmalar ki bu antlasmalar devletlerarasinda
yapilmistir, bu antlasmalarin devletten devlete kurdugu baglarin yani sira birtakim smifsal baglar da
kurulmustur. Tiirkiye'nin hakim siniflariyla, yani aga-komprador-biirokrat tigliisiiyle emperyalizmin ve
milletlerarasi sermayeyi temsil eden siniflar arasinda ¢ok kuvvetli ¢ikar baglar1 kurulmus ve bu ¢ikar baglar:
ister istemez sinifsal niteliklerinin gerisinde birtakim kisisel miinasebetlere cikar beraberliklerine de yol
agmustir...(Aybar, 1988: 187).”

Bu noktada, Aybar, temel Sosyalist Devrim tezlerine ve daha 6nce bahsettigimiz goriislerine uygun
olarak neden emperyalizm ile beraber smifsal somiirii ve kapitalizmle, is¢i sinifi temelinde bir miicadele
verilmesi gerektigini sinifsal analizlerle agiklama yoluna gitmistir. Bu yondeki agiklamalarini proletaryaya
dayali hareket ve Sosyalist Devrim tezine uygun olarak su ctimlelerle desteklemistir: “...Emperyalizm,
Amerikan emperyalizmi ve milletlerarasi kapitalizm Tiirkiye’de ne yoldan gerceklesiyor? Ne yoldan
emellerini, hedeflerini, cikarlarii tahakkuk ettiriyor? Icerideki yerli ortaklari araciligiyla, yani agalar
kompradorlar ve biirokratlar araciligiyla. Demek ki biz emperyalizme karsi miicadelemizde onun yerli
ortaklarina karsi da miicadeleyi birlikte yiirtitmezsek, o zaman Amerikan emperyalizminin belirgin, en
belirgin Tiirkiye’deki hedeflerini yani tislerini Tiirkiye disina atsak bile, NATO’dan ¢iksan bile, bu iligkiler
devam ettigi siirece yani siniftan sinifa, dis kapitalist siniflarla i¢ kapitalist siniflar arasindaki iliskileri de
bertaraf etmedikce, yani aga-komprador-biirokrat {ticliisiinii Tiirkiye icinde zararsiz hale getirmezsek
emperyalizmin boyundurugundan tamamiyla kurtulmus olamayiz... (Aybar, 1988: 188).”

Konusmasmin devaminda Adalet Partisi ve CHP'yi elestiren Aybar, Adalet Partisi'ni “halkin
oylariyla iktidara geldigi halde, emek¢i halka karsi olan felsefesiyle emek¢i halka karst olan bir burjuva
partisi” olarak tanimlamaktadir. CHP'yi ise, “son zamanlarda toprak reformundan, “ortanin solu”’nda,
sosyal adaletten s6z etmesine ragmen esasinda diizenin bir partisi haline gelmis ve emekci halktan yana
degil sistemden yana olan ve sosyal demokrasi ile kapitalizmi tamir etmeye calisan bir parti” olarak
nitelemektedir. Bunun devaminda, “...Tuirkiye kapitalizmden sosyalizme ge¢medikge, sosyalizme gecirilme
yoluna oturtulmadikca diizen degismez. Kapitalist diizenin yaralar: ancak boyle tamir edilebilir. Baska tiirlii
tamir yolu yoktur... (Aybar, 1988: 192)” diyerek CHP'nin anlayisini elestirmis ve ardindan kendi demokratik
sosyalizm anlayisin1 vurgulamstir: “...Biz diizen degisikligi derken, emekgci halk kitlelerinin, yani Ttirk is¢i
smifinin  demokratik onciltigii etrafinda toplanmus biitiin emekgi siuf ve tabakalarin, anayasanin
kendilerine tanidig1 haklara sahip ¢ikarak, bilinglenerek devlete agirlik koymalarini ve bu agirlikla kapitalist
diizenden sosyalizme gegilmesini kastediyoruz... (Aybar, 1988: 192).”

Bu noktadan sonra Aybar, tarihsel anlamda Tiirkiye’de biirokrat sinifinin egemenligi ve gelisimi
tizerine yaptig1i analizler ve tespitler dogrultusunda bir degerlendirmeye gecmektedir. “...Osmanl
Devleti'nde padisahin etrafindaki bu siif, (Seyfiye, imiye, Kalemiye biirokrat siniflari) yiizlerce yil devleti
yonetmistir. Bu smif nasil bir smiftir ki, ne tiretim araglarinin miilkiyetine sahiptir, ne de treticidir
denilebilir... (Aybar, 1988: 192).” Bu noktada Aybar, bu biirokrat sinif egemenliginin Tanzimat’a kadar kesin
bir sekilde o dénemden sonra da goreli olarak (ittihat ve Terakki Partisi'ni bu simifin yénetimi dogrudan ele
geciren temsilcileri saymaktadir.) tistinliigiinti devam ettirdigini ve iktisadi hayatta herhangi bir miilkiyet
ya da faaliyetinin olmamasina ragmen siyasetin “tarihsel kendine 6zgti” bir sekilde Osmanli’da iktisadi
hayata egemen oldugu ve bu durumun, biirokrat sinifin egemenliginin CHP'nin tek parti iktidar:
doneminde de devam Demokrat Parti iktidarina kadar devam ettigini, Demokrat Parti doneminde itibaren
ise iktisadi hayatin ve burjuvazinin siyaseti kontrol altina aldigin soyler.

Buradan hareketle Aybar, konusmasinda konuyu “ceberut devlet analizi”"ne yonelir ve biirokrasi
sinifinin Osmanli Devleti ve CHP Iktidari déneminde Tiirkiye'de “kendine 6zgii tarihsel bir karakteristik
ile” baskic1 bir sekilde egemen oldugunu, ozgiirliikleri kisitlayan bir yonetim anlayisi sergiledigini ve
zamanla komprador ve aga smiflari ile nasil igbirligine girdigine deginir. Konusmasimin bu boéliimiine
baktigimizda Aybar’m tilkenin icinde bulundugu kosullara gore gelistirdigi yeni formiilasyonun izlerini
gorebiliriz. Ceberut devlet kavrami, Aybar’in Tiirkiye'nin temel celiskisinin sinifsal bir geliskiden ziyade,
biirokrasi egemenliginde ceberut devlet eliyle insa edilen 6zgiin yapida “ozgiirliik” oldugu yonitindeki yeni
belirlemesiniz izleri goriilebilir. Ozellikle 1968 den sonra Aybar, “iistbelirlenim”in énemine ve Tiirkiye'ye
0zgii biirokrasi ve ceberut devlet analizlerinden yola ¢ikarak farkli bir “Dogululuk” matrisine yoneldigini
gorebiliriz.
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Ancak konusmasinda Aybar, halen Sosyalist Devrim tezinin saglam izlerini tagimaktadir. Oyle ki,
Kadroculara ve MDD'cilere elestiri yoneltmeyi ihmal etmemis bunlarin egemen biirokrat siufla isbirligi
icerisinde olan sapmus solcular olduklarin sdyleyerek tepeden inmeci bir sosyalizmin ne gelebileceginin ne
de gelen her ney olursa bu sekilde faydali olamayacagini su sozlerle vurgulamistir: “...Kardeslerim bunlarin
hepsi ham hayaldir. Ciinkii sosyalizm emekgi halkin diizenidir. Onlarin disinda bir kadronun, bir aydinlar
grubunun yonetecegi, kuracag bir diizen degildir... (Aybar, 1988: 194).”

Konusmasinda Kibris meselesine de deginen Aybar, emperyalizmin ve ABD’ye ve NATO’ya
bagimliligin pencgesinde olan Tiirkiye'nin Kibris meselesi konusunda elinden hicbir sey gelmedigini ve
gelmeyecegini belirtmistir. Aybar1'in bu noktada bagimsizlik vurgusuna bakildiginda kendi icinde tutarl bir
goriintiistt vardir. Ancak Kibris meselesi konusunda konusmadan 6 yil sonra 1974 yilinda Biilent Ecevit
Bagbakanligindaki hiikiimetin Kibris’a miidahalesini goz oniine aldigimizda, olaylar, bagska dinamikler ve
kosullar s6z konusu olsa da Aybar'in éngordiigu gibi gelismemis ve Tiirkiye o durumda ABD’ye kars: bir
hareket alan1 bulmustur.

Konusmasinin devaminda son donem analizlerinde 6ne c¢ikan “kendine o¢zgii”, “farkli bir
Dogululuk” ve “ustbelirlenim” vurgularmna yoneldigini goriiyoruz Aybarin. “...Hicbir memleketin
celigkileri birbirinin esi ve benzeri degildir. Ayni kategoride tarihi asamanin ayni diizeyinde olan toplumlar
bile, yani batinin ileri kapitalist toplumlarinda bile geligkiler birbirinin ayn1 degildir... (Aybar, 1988: 197)”
diyen Aybar, “...Temel celiskiyi mutlaka tarihi dedigimiz ikinci derecede dedigimiz celiskiler etkiler.
Ustyap1 miiesseseleriyle temel celiski miitemadi bir aligveris, etki-tepki miinasebeti igindedir. Ve bir bakima
temel celiski de “tist belirlenmis” durumdadir. Bundan dolayidir ki Tiirkiye sosyalizmini kurarken siiphesiz
sosyalist kitaplarin kanuniyet mertebesine ulasmusg bilgileriyle ayagimizi saglamca basacagiz. Ama tncelikle
sosyalizme gotiiren temel kanunlarin 1s1ginda kendi gerceklerimizi bulacagiz... (Aybar, 1988: 198)” seklinde
konusmasma devam ederek Bati entelektiiellerini takip ettigini ve alt yapi-iist yapr tartismalarindan
haberdar oldugunu gostermektedir. Oyle ki, ist yapiya verdigi énem onun temel Sosyalist Devrim tezinden
tam olarak saptirmasina ragmen konusmanin kendi igerisinde basta bahsettigi tezi ile yani alt yapinn ve
sinifsal iligkileri asil geliski oldugu ve birincil 6nem arz ettigi tezi ile bir geliski sergilemektedir. Bunu parti
kongresi icindeki ve solun genelindeki durumda yeni formiilasyonlara yonelen Aybar'in halen sentez arayisi
icinde olmasi ve bu arayis: diger partililere de hakli gosterme ¢abasi igerisinde olmasiyla aciklayabiliriz.

Aybar, Marksist anlamda bile olsa dogmatizme karsi tavrimi su ciimlelerle ifade etmektedir:
“...Sevgili kardeslerim, sosyalist evvela her seyden evvel ‘taassuplara” karsi olan insan demektir. Sosyalist,
dogmalara, naslara, hazir formiillere karsidir. Sosyalist meseleleri ¢6zen adam demektir. Yani meselelere
yeni bulgular getiren adam demektir. Ve sosyalist, herhalde fikren son derece cesur, bedenen cesurlugu
kadar fikren de cesur adam demektir... (Aybar, 1988: 198).”

Konusmasmin devaminda toprak reformunun gerekliligine, kir proletaryasmin 6nemine, Dogu
sorununa ve sosyalizmi kurmakta demokratik parlamenter yontemin 6nemine vurgu yapan Aybar,
partisinin yonetiminde is¢i sinifinin en az %50 oraninda bulunmasi kotasina vurgu yapar ve sosyalizmin is¢i
sinifinin parti eliyle demokratik miicadelesi ile ancak gelebilecegine olan inancini yeniden vurgular.

Konugmasimin sonug boliimiinde sosyalizmin gerekliliginin kitlelere anlatilmasi noktasinda, farkl
kitlelerin temel celiskinin disindaki tist yapi celiskilerini 6nemseyip onlara hitap ederek temel ekonomik
celiskinin de anlatilmasi ancak temel ¢celiski budur diyerek kitlelerin geleneksellesmis seref, haysiyet, ahlak
gibi tist yap1 unsurlarinin dogrudan yabana atilmamasi gerektigini vurgular. Bu hassasiyetini su ctimlelerle
aciklar. “.. . Hassasiyetini 6n planda tutan insanlarimiz ki bizde bunlar yalniz Dogu’da degil, memleketin her
yerinde yasamaktadir: bu sorunu 6nemle goz oniinde tutacagiz...” Aybar, “...Sosyalizmin insancil ytiziini
oztindeki hiirriyet¢i yiizii bunca cefa cekmis halkimiza gostermek odevi bize dustiyor. Tirkiye
sosyalizminin basarisi, 6zelligi de bu olacak. Halkimizi iktidara getirecegiz, onu horlanan, ezilen ikinci-
tctlincti sinif vatandas olmaktan kurtaracagiz. Biz biiyiik segimlere bu inang icinde girecegiz. Ve benim
inancim; bu yuzi gililmemis halkimizin yuzt mutlaka giilecektir; mutlaka Tiirkiye bagimsizligina
kavusacaktir. Mutlaka Tiirkiye sosyalist olacaktir...” diyerek secimlerdeki hedeflerini ozetlemis ve
konusmasini tamamlamuastir.

SONUC YERINE

Sosyalist-komiinist akimlar ve teoriler her tilkede az ¢ok etkili oldugu gibi Tiirkiye siyasal tarihinde
de kendisini uzun yillar gostermistir. Kimi zaman teorik bakimdan yetersiz eylemler, kimi zaman eylem
bakimindan eksik teorik tartismalar kimi zamansa bu iki sorunun birlikte bulundugu durumlarda ic ve dis
konjonkttirel olumsuzluklar ya da amagsal-yontemsel belirsizlikler ytiiziinden Turkiye tarihinde hicbir
zaman iktidara gelemeyen sosyalist diisiince, buna karsin Tiirkiye tarihinde bir asra yakin bir zamandir etki
gostermistir.

TKP’ye, Turkiye sosyalizm diistincesi ve hareketlerinin tarihi agisindan ©zel bir énem atfetmek
gerekmektedir. Kuruldugu tarihten itibaren legal yonetimle hep sorunlar1 olan geleneksel TKP'nin Kemalist
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CHP iktidarina genel bir bakisini ele aldigimiz bu ¢alismada iki parti arasindaki iliskilerin dénemin ruhuna
uygun olarak kimi zaman olumlu bir perspektif kazansa da gerek CHP gerekse TKP'nin birbirinden ¢ok
farkl goriisleri temsil ettikleri sdylenebilir.

Calismada ele aldigimiz diger ana konu, 1960’lardan itibaren Tiirk siyasal yasantisinda 6zgiin
kisiligi, diistinceleri ve eylemleriyle adindan sz ettiren bir siyaset adami olarak Mehmet Ali Aybar’dir. 1968
tarihli, Turkiye Isci Partisi ticiincii kongre konusmasmin onun diisiinceleri ve doénemin sosyalist
hareketlerinin dengeleri agisindan bir analizini yapmaya calistig§imiz Aybar’in, ongoriilerinin énemli bir
kisminin tutmadigini sdylesek de analizlerinin énemli bir kisminin dogru oldugunun hakkini da teslim
etmek durumundayiz. Kuskusuz Aybar'in da kendi icinde bazi geliskileri mevcuttu. Ancak Mehmet Ali
Aybar'in, kendini revize edebilen ve dogmatizme karsi duran tutarli bir diisiintir olarak kendini ve
diistincelerini de olumlu niyetlerle revize etmeye yonelmesi beklenir bir durumdur. O dénemin sartlar1 ve
baskilar1 altinda Aybar’t ve konusmasmi degerlendirmek gereginin bilincinde oldugumuz zaman
dogrusuyla yanlisiyla, eksigiyle fazlasiyla bir devre damga vuran bir diisiince, siyaset ve dava adamini,
onun yonelimlerini ve dénemini daha iyi ve yakindan anlama sansina sahip olunur.
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